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MILUTIN GARASANIN

DIE SPATEISENZEITLICHE NEKROPOLEN — GRUPPE
VOM TYP GOSTILJ IM LABIATENLANDE

Irmn Rahiien des allgemein anerkannten Aufschwunges jugosia-
wischer Urgeschichisforschung im Laufe der letzten vergangenen drei
Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg, konnten auch die Arbeiten
auf dem Gebiet der Eisenzeit wesentliche Fortschritte zeitigen. Ausser
der Neubearbeitung fritherer wichtigen Fundbestinde (so z. B. Glasinac,
Vale und die alten Bestinde des Nationalmuseums Beograd) wurde
auch eine Anzahl neuer Grabungen vorgenommen die der Klirung
mancher wichtiger Fragen beitrugen. Im Allgemeinen bewegt sich die
Eisenzeitforschung im Lande in zwei Haupirichtungen und zwar: der
Erarbeitung eines den Fundbestinden besser angepassten Chronoclogic
Systems, und der ethnischen Deutung gewisser archiologischen Grup-
pen, wobei besonders, fiir die letzten vorchristlichen Jahrhunderte, auf
Grund der schriftlichen Uberlieferung des Altertums, die Verbindung
mit einzelnen historisch bezeugten Stdmmen vorgenommen wird. Abge-
sechen von den ausserordentlich wichtigen chronologischen Systemen
die fiir einzelne Gruppen erarbeitet wurden, so vor allem fiir die Glasi-
nac- und die liburnische Gruppe,! ist auch der Versuch zu vermerken,
ein auf weitere Gebiete des Balkans anwendbares vierstufiges Svstem
aufzubauen, das eine weltere, feine innere Gliederung im Rahmen einzel-
ner Grundperioden ermoglicht?. Auch werden immer mehr im Zusam-

' Vrgl. hierzu: A, Benac — B. Covié, Glasinac I (1956} — 11
(1957y; 8. Batovid, Archaeologia Iugoslavica VI, 1955, 65 ff.

* Zusammenfassend daza: D. Gara$anin, Simpozijum Praistorij-
ske sekcije Arheoloskog drustva Jugoslavije, Materijali VII, Slavonski Brod
1970 (1971, 41 ff. Im Einzelnen auch: M. Garaéanin, Ziva antika X,
1960, 173 ff. (fiir Makedonien); Derselbe, Zbornik Filozofskog fakulteta u
Beogradu VI, 1964, 39 ff. (fur Makedonien und Serbien); D. Garafanin,
Zbornik radova Narodnog muzeja u Beogradu V, 1967, 32 ff, (fiir Serbien);
Dieselbe, Actes du 1. Congrés des études balkaniques et du Sud-est européen,
Sofia 1966 (1970}, 289 ff. Zur Verwendung des betreffenden Chronologie-
Schemas in der Crna Gora (Montenegro), vrgl: M. Gara$anin — D.
Garadanin in: Istorija Crne Gore 1, 1967, 80 ff.
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menhang mit einzelnen Kulturgruppen Stdmme wie Japoden, Liburner,
Delmaten, in letzter Zeit auch Autariaten genannt?®.

In dieser Richtung konnten auch im Raum der Crna Gora (Monte-
negro) in den letzten Jahren bedeutende Ergebnisse erreicht werden.
So ist es nun mbglich in diesem Land und in Nordalbanien, in dem
unmittelbar ndrdlich des Skadar (Scodra-Scutari) Sees, eine Nekropo-
lengruppe auszusondern die zeitlich in die Periode des ganzen II bis
mindestens Beginn des I Jahrhunderts vau. Z. f8llt, historisch in die
Zeit rund um die Regierung des Konigs Gentius gehort, und ethnisch
mit dem Stamme der Labiaten (Labeaten) zu verbinden ist. Diese Grup-
pe ist uns durch die Funde der Nekropolen von Gostilj und Momi-
$idi bei Titograd, und von Gaitan bei Skadar (Scodra) in Nordalbanien
bekannt®. Besonders aufschlussreich sind in dieser Hinsicht die Funde
der Nekropole von Gostilj, deren gesamter erhaltener Teil untersucht
wurde. Dabei bletet der genaue, mustergiiltige Grabungsbericht von
b. Basler auch die Moglichkeit einer feineren inneren Gliederung der
Gruppe auf Grund der gesicherten, gut beobachteten FundbestindeS.

In dieser Arbeit soll daher der Versuch vorgenommen werden,
die betreffende Nekropolen — Gruppe in ihrem Inhalt und ihrer innne-
ren Chronologie besser zu erfassen und auf die Begriindung ihrer
historichen Deutung hinzuweisen. Vorerst soll jedoch auch auf die

* Die Kenntniss der fiir die letzten vorchristlichen Jahrhunderte schon
gut bekannten japodischen Kultur, wurde in neuerer Zeit vor allem durch
die systematische Geldndetitigkeit von R. Bizié — Drechsler be
reichert. Vrgl. hierzu: BiZié¢ — Drechsler, Vjesnik Arheolo$kog mu-
zeja u Zagrebu III/II, 1961, 67 ff.; Dieselbe, Ibid., 1V, 1970, 93 ff.; 111 ff.:
zu den Liburnen vorerst: Batovié, aa0. Die Verbindung archiologischer
Befunde mit der schriftlichen Uberlieferung zu einzelnen Stdmmen ist in
neuester Zeit besonders im Rahmen der Arbeit des Centrums fiir Balkano-
logie der Bosnischen Akademie der Wissensschaften und Kiinste als wichtige
Aufgabe gestellt worden. Vrgl. dazu (im Zusammenhang mit den Delmaten):
M. Zaninovié, GodiSnjak Centra za balkanolo$ka istraZivanja IV, 1966,
27 ff. Ebenda V, 1967, 5 ff. Zur Frage der Autariaten die nun auch mit der
Glasinac-Gruppe verbunden werden: B. Covié, Ebenda, V, 1967, 103 fL
Zur historischen Beurteilung einzelner illyrischer Stdmme besonders auf-
schlussreich: F. Papazoglu, Srednjobalkanska plemena u predrimsko
doba, Bosnisch-herzegowinische Akademie der Wissenschaften und Kiinste,
Djela XXX, 1969 (allerdings mit gewissem Vorbehalt beziiglich der archio-
logischen Deutung einzelner Funde). Bei der Gleichsetzung schriftlicher
Uberlieferung mit entsprechenden archiologischen Fundverbinden ist vor
allem, vom methodischen Standpunkt aus, die Tatsache zu beriicksichtigen,
dass eine derartige Gleichsetztung nur im Falle der villigen chronologischen
und rdumlichen Ubereinstimmung der schriftlichen Uberlieferung und der
archiociogischen Daten ernsthaft in Betracht genommen werden kann. Es
ist dies eben jener Versuch der vom Verfasser in dieser Arbeit vorgenom-
Unterlagen Baslers.

¢ Zu Gostili: D. Basler, Glasnik Zemaliskog muzeja u Sarajevy,
N. F. XX1V, 1969, 5 ff: zu Momididi: 0. Velimirovie, Starinar, N. F.
XV—XVI, 19641965, 193 f{; zu der Nekropole von Gaitan: M, Korkuti,
Iliria 11, 1972, 45 ff.

*Basler, 2.a.0. Im Allgemeinen beruhen unsere weiteren Ausfithrun-
gen auf den von Basler vorgelegten Unterlagen. Auch die ITHustrierung der
Nekropolen-Gruppe von Gostili und ihrer Stufen beruht auf den erwihnten
Unterlagen Basler,
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Merkmale der Nekropolen in ihrer Lage und den Grabsitten hingewie-
sen werden. Als Ausgangspunkt dient dabei die Nekropole von Gostilj,
wihrend der weniger vollstindig untersuchte und erschlossenen Fund-
toff beider anderer Nekropolen selbstverstdndlich auch, jedoch in den
durch den Grad ihrer Erforchung bedingten Grenzen, in unsere Be-
trachtungen miteinbezogen wird.

* b

Die Nekropole von Gostilj liegt in rund 15 Km. Entfernug stidlich
der Stadt Titograd, in der feuchten, zum Teil vesumpften Ebene des
Skadar Sees, unweit seines Nordufers®. In der Anordnung der 131 un-
tersuchten Griaber im Rahmen der Gesamtanlage des Graberfeldes sind
auffilicer Weise keine sichere Regeln zu ermitteln. Wie dies aus dem
von Basler vorgelegten Plan erhellt, liegen die Graber im ganzen Gra-
berfeld regellos verstreut, abgesehen von ihrer chronologischen Zuge-
horigkeit. Daher ist hier mit einer horizontalen Stratigraphie, etwa im
Sinne der von H. Miiller-Karpe in Ruse (Maria Rast) gemachten Beo-
bachtungen nicht zu rechnen’. Auch in der Orientierung der Graber
und ihrer gegenseitigen Lage ist keine Regel wahrzunehmen. Willkiir-
lich liegen #ltere und jiingere Gréaber am Rande und niher am Mittel-
punkt des Griberfeldes Uber ihrer Orientierung bietet beiliegende
Tabelle eine entsprechende Einsicht®:

N. — S.: 2
NO. — SW.: 28
NW, — S0. 37
S, — N.: 3
SO, — NW.: 15
S.W. — No.: 23
W. — O 8
O, — W, 4
Gesamtzahl: 126

*Basier, aa.0., 5 ff. Dabei ist allerdings zu betonen, dass urspriin-
glich die derart umschriebenen Geliandebedingungen, keinesfalls die Gleichen
sein mussien. Rekanntlich hat im Laufe der Zeiten die Hohe des Seesspie-
gels wesentliche Anderungen erlebt die auch zum Teil durch das Eingreifen
des Menschens (Fischereianlagen am Ausfluss der Boiana) verursacht wur-
den. Vrgl. besonders Z. Bedi¢ in Istorija Crne Gore 1, 9 f

P Miller — Karpe, Beitriige zur Chronologie der Urnenfelderzeit
nérdlich und studlich der Alpen, 1959, 116 ff. und Abb. 12
- * Ahnliche Beobachtungen sind auch in der Nekropole von Gaitan 71
machen. Vrgl Korkuti, aa, O Auf Grund der von Korkuti vorgelegten
Daten ist die Orientierung der Graber folgendermassen zu bestimmern:
z . S.. 4 Griber (1—3, 8); NO. — SW.: 1 Grab (4); NW. — 50.: 2 Graber
{563,



Als einziges auffallendes Merkmal der Nekropolenanlage ist ihre
etwa kreisrunde Anlage um den Zentralteil festzustellen, so wie sie
augensichtlich aus dem Plan Basler’ erhellt. Dies ldsst auch vielleicht
auf die Moglichkeit eines Grabhiigels schliessen, eine Annahme die
bei den Gesamtmassen der Nekropole (etwa: 30 x 30 M.y nicht von
der Hand zu weisen ist’. Diese Annahme konnte auch durch die Be-
hauptung erhiirtet werden, dass bei der Nekropole von Momigiéi auch
urpsriinglich ein Grabhiigel bestanden hitte. Es ist immerhin zu be-
dauern, dass eben der mittlere Teil der Nekropole durch die Anlage
einer Kiesgrube, restlos vernichtet wurdell, Wennauch hier woh! nicht
mit einer regelrechten, radialen oder Reihenanlage der Griber wie etwa
in Visoi in Pelagonien oder in den eisenzeitlichen Grabhiigeln Slo-
weniens gerechnet werden kann?, wire das Verhiltniss zum mittleren
Teil des Griberfeldes immerhin von grosser Bedeutung gewesen',

Im Ubrigen, scheint in der Anlage der Griberfelder, trotz aller
chronologischen und kulturellen Geschlossenheit unserer Gruppe keine
Einheitlichkeit zu herrschen. Leider liegen {iber Momisi¢i am nordlichen
Rand der Stadt Titograd keine weiteren Angaben vor, da hier keine
regelrechte Grabung vorgenommen wurde. Dagegen befinden sich in
Gajtan die Graber auf dem steilen Hang eines Hiigels.* Obwoh! hier
nur eine Geringe Zahl von Gribern — zehn Bestattungen deren zwei
zerstort! — erforscht wurde, und kein Gesamtplan worliegt, scheint
schon diese Lage eine Paraleilisierung in der Form mit der Nekropole
von Gostilj bestimmt auszuschliessen’s.

Es ist auch zu bedauern, dass tiber die der Nekropole in Gostilj
entsprechende Siedlung keine Angaben vorliegen's. Merkwiirdigerweise
ist dies auch bei Momisi¢i der Fall. Nur bej Gajtan ist die Verbindung
mit einer Periode der langlebigen, schon zu Ende der Bronzezeit ein-

* Vrgl. den Gesamtplan der Nekropole bei Basler, aa.0.

“Velimirovié — Zizi¢, aa0. 193

" Vrgl. Basler, a.a.0,, 5 und Gesamtplan.

¥ Zu Visoi: 1. Mikulgig, Pelagonija u svetlosti arheolodkih nalaza,
1966, T1. II1, 4 (zu dem in seinem Inventar von den ubrigen Griabern schein-
bar auch zeitlich etwas abwiechenden Zentralgrab vrgl. Ebenda, T. IV, 8ab);
zu den slowenischen Gribern zusammenfassend: 8. Gabrovec, Simpozi-
jum o teritorijalnom i hronoloikem razgraniCenju Ilira u praistorisko doba,
Sarajevo, 1964, 225, 241 f. Dazu auch T. Knez, Simpozijum Praistoriske
sekcije Arheologkog dru$tva Jugoslavije, Materijali VII, 124 f.: 129 {Grabhiigel
von Novo Mesto).

¥ Zur Deutung dieser Verhiltnisse vrgl. auch M. Gara;%arziﬁf Pra-
istoriski kulturi vo Makedonija, 1971, 19; 30 f. (im Zusammernhang mit den
Beobachtungen in Visoi).

* Korkuti, a.a.0., 451

? Vrgl. dazu den Gesamtplan bei Basler, aa0,

* Gelegentlich der, wennauch fliic tigen, Landesaufnahme die im Zuo
sammenhang mit der Arbeit an der Geschichie der Crna Gora (Istorija Cr-
ne Gore I) von D. Garadanin, J. Kovadevié und M. Garadanin,
vorgenommen wurde, konnien trotz aller Geldndebegehung und den entspre-
cheaden Nachfragen bei der heimischen Bevolkerung keine Daten iiber die
entsprechende Siedlung ermittelt werden,
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setzenden Burg, mit voller Sicherheit anzunehmen'. Scheinbar ist auch
7u erwarten, dass durch weitere Grabungen in Medun (dem alten Me-
teon), einem hervorragenden 8itz der Labiaten der auch historich
bekundet wird, mit einer (oder mehreren?) Nekropolen unserer Zeit
gerechner werden kinnte. Ausser einer Grabhiigelnekropole norddsrlich
von Gornji Medun, wird hier eine gréssere unerforchte Nekropole nor-
dlich der antiken Burganlage erwdhnt®,

Auch in der Gesamtanlage der GrAber scheint keine vollige Ein-
heitlichkeit im Rahmen der gesamten Gruppe za herrschen. Immerhin
handelt es sich in der Regel um Skelettgriber. Von insgesamt 131 Gri-
bern in Gostilj werden nur drei sichere Brandgriber angefiihrt: Grab
239 wo die verbrandten Reste in einer Schiissel aufbewahrt wurden;
Grab 87 as Aufschiittungsgrab mit Leichenbrand, und das zerstorte
Grab 126%, Im Ubrigen bandelt es sich ausschliesslich um Skelettgriber
in gestreckter Lage, bei welchen die Arme auch in der Regel gestreckt
sind. Besondere Grabkostruktionen werden im Grabungsbericht nicht
erwihnt, auch scheinen die Griber an der Oberfliche nicht bezeichnet
gewesen zu sein wodurch die zahlreichen Uberschneidungen (z. T. auch
im Rahmen einer gleichen chronologischen Stufe) erklart werden kin-
nen?’. Die Orientierung de~ Gridber wurde in den obigen Ausfiithrungen
schon kurz behandelt. Dass dabei die Verteilung nach einzelnen Stufen
keine Rolle spielt soll hier ergidnzend durch nachliegende Tabelle be-
kundet werden®:

Stufe I Unterstufe IIa Unterstufe IIb

N, — 8. - - —
NO. — SW.: 8 6

NW. — SO.: 8 12 4
S, — N.: i e e
S0, — NW.: 8 2 e
SW. — NO.: 9 4 e
W. — O.: i 2 e
0. — W 1 1 e
Gesamtizahl: 36 27 4

“ Vrgl, dazu: S, Islami — H, Ceka, Studia albanica I, 1964,
97 ff.: B. Iubani, lliria II, 409 ff. (Beschreibung der Tonware).

M. Garafanin — D. Garasanin, aa0, 132 f; C. Praschni-
k§r9~« A. Schober, Archioclogische Forschungen in Albanien und Montenegro,
1919, 7 f.

" Basler, aa0. 6 f., wo die Grabonummer des ersten Grabes (83
durch Versehen falsch angefithrt wird (Nr. 82)

» Ehenda, 18; 21; 37; 43

# Ebenda, 5 (vrgl. auch den Gesamtplan)

2 s Zahl der worliegenden genau datierten Graber ist bestimmt
7zu gering, um aus einzelnen Beobachtungen (so z. B. im Falle der Unter-
stufe IIb), sichere Schlilsse zu ziehen.
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In den beiden weiteren bekannten Nekropole handelt es sich auch
offenbar um Skelettgrdaber. So wird in Momi&idi von menschlichen
Knochen berichtet, in Gaitan ausschliesslich von Skelettgrabern, aller-
dings mit alisserst schlecht erhaltenen Skeletten®. Anderseits unter-
scheidet sich der Grabbau in Gaitan grundsitzlich von jenem der in
Gostilj beobachtet werden konnte. Hier handelt es sich ausschlieslich
um aus Steinplatten gebaute Griber, deren Masse bis 3m. X 3.90 betra-
gen. Eine Sonderstellung scheint Grab 6 einzunehmen: nach der Be-
schreibung des Ausgridbers handelt es sich hier um eine Steinkonstruk-
tion die eine 1.10X0.35X0.30m. grosse Grabkiste barg®. Bei derartigen
Massen muss allerdings die Frage gestellt werden ob ein Kinder- oder
etwa ein Hockergrab eines erwachsenes anzunehmen sei, eine Frschei-
nung die auf alten Traditionen im westbalkanischen illyrischen Raum
zurlickgefiihrt werden kénnte®. Es ist noch ausdriicklich zu betonen,
dass das in der Flachgrébernekropole von Medun erwihnte Grab auch
eine Kiste enthielt, wobei auf Grund der Beigaben (ein Skyphos und
ein Balsamarium), die Verbindung mit der Gostilj — Gruppe wahrsch-
einlich wird®.

Eine Sonderstellung in der Grabsitien unserer Gruppe nehmen
die sogenannten Kenotaphe ein. Imganzen hat Basler 23 solcher Ob-
jekte beschrieben?. Seiner Angaben nach, handelt es sich um Gruben
die verschiedene Beigaben enthielten, jedoch ohne menschlichen Kno-
chen, daher auch im vom Ausgriber vorgeschlagenen Sinne gedeutet
wurden. Obwohl z. T. die vorliegenden Angaben keine véllig sichere
Deutung erméglichen®, sind hier folgende Beobachtungen beizufiigen:

Im Falle des Objektes K6 handelt es sich um eine Steinkiste mit
Kohlen, unverbrandtem Holz und angebranten Bovidenkonochen;

K10 ist eine runde Grube die ebenfalls Holz, Kohlen und Tierk-
nochen enthielt. Sie war durch Steine bedeckt auf welchen ein Gefiss
gelagert war;

Die Grube K11 weist auch eine dhnliche Form auf, allerdings ohne
Steinkonstruktion;

Das Objekt K13 ist eine Steinkonstruktion in welcher ausser
Kohlen, Schafs- und Ziegenknochen auch Schweineszihne gehoben wur-
den. Schweineknochen wurden auch in der Anlage K16 festgestellt;

Die Anlage K19 ist eine kreisrunde Grube mit Kohlen und Steinen.

Beziiglich der Lage dieser Objekte im Rahmen des Graberfeldes
ist festzustellen, dass Anlage 6 unter den Fiissen des Skelettes Grab 13
lag das sich mit Grab 12 iiberscheidet. Leider sind die Verhiltnisse
hier nicht restlos zu kldren da, dem Plan zufolge Grab 13 oberhalb
des Grabes 12 liegt, den Tiefenangaben des Ausgribers nach, letzteres

FV¥elimiroviéd — Z1i%i¢, aa0: Korkuti, aza0.

#Korkuti, aal., 455

® Vrgl dazu M. GaraSanin — D. Gara$anin, Glasnik Zemali
skog muzeja, N. F. XIII, 1958, 5 ff.

#*Praschniker — Schober, aa0, 7 £

T aa0., 21 f; 44
# Ebenda 21 F.



dagegen tiefer sein miusste als Grab 13%. Die gewdhnliche Anlage K17,
mit zwei Geldssen der Stufe I unserer Nekropole, befindet sich unmit-
telbar beim rechten Oberschenkel des Skelettes Grab 12, das gleichfalls
derselben Stufe gehOrt. Daher wire hier eine Verbindung zwischen
Grab und Anlage wohl annehmbar®, Dagegen ist bei dhnlichem Ver-
haltniss von Anlage 23 und Grab 108 kein entsprechender zeitlicher
Zusammenhang feststellbar®. Weiterhin liegen die Anlagen K10, 11
und 13 ausserhalb der, entfernisten Graber der Nekropole, Anlage 15
dagegen auch am Rand, jedoch noch im Rahmen der von Gribern
bedeckien Fliache®.

Bei der mangelhaften Erforschung anderer Nekropolen ist wohl
nicht zu erdrtern ob auch dort mit entsprechenden Erscheinungen ge-
rechnet werden konnte. Immerhin scheint es, auf Grund obiger Fest-
stellungen, dass die betreffenden Anlagen wohl eher als Opfergruben
im Zusammenhang mit nicht n3her bestimmbaren Briuchen des Tod-
tenkultes gedeutet werden solliten. Eine endgiiltige Losung wird nur
auf Grund weiterer Untersuchungen und Vergleiche mit Erscheinungen
in anderen Nekropolen zu treffen sein.

e

Wenden wir uns weiter der zeitlichen Stufeneinteilung unserer
Nekropolen-Gruppe. Bekanntlich ist diese nur aufgrund der in ihrer
Gesamtheit ergrabenen Nekropole von Gostilj und Baslers ausseror-
dentlich klarer Unterlagen durchzufithren.

Bei der zeitlichen Zuweisung einzelner Graber und ihrer Verteil-
ung auf bestimmte Unterstufen sind als sichere Ausgangspunkte die
Inventare miinzdatierter Griber, gelegentlich auch einzelne Grabiiber-
schneidungen und der Vergleich der einzelnen geschlossenen Fundzu-
sammenhinge Betracht gezogen worden, ein Verfahren das im wei-
teren ndher begriindet und umschrieben werden soll. Schon jetzt sei
jedoch wvorausgeschickt, dass auf Grund dieser Beobachtungen zwei
Hauptstufen (Gostilj T und II) deren letztere in zwei Unterstufen (Go-
stilj I1a und IIb) zerfallt ermittelt wurden.

Folgende Griber der Neropole von Gostilj konnten durch Miinzen
mit Sicherheit datiert werden:

Grab 22. (Abb. 1). — Das Grab enthielt eine Miinze des Konigs
Gentius vom Typ: Kopf in Seltenansicht mit causia/illyrisches Schiff
und eine weitere Miinze vom Typ Herakles/Pegasus. Weiter enthielt
&as Grab einen Skyphos auf hohem, konischen sich verjiingendem Fuss
und zweil senkrechien Henkeln; einen gerillien Skyphos mit vertikalen

# Ebenda, 12 £

* Ebenda, Gesamiplan

¥ ¥rgl. die Fundbeschreibung Ebenda 40; 45 und die enisprechenden
ustrationen.

% Ebenda, Gesamtplan,

£
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Henkeln; ein bauchiges Balsamarium, und ausser weniger typischen
Gefissen mehrere Silberfibeln vom Typ Curug — Strpci mit Bronze-
nadel®.

Die Miinze des Gentius gehort nach H. Ceka den jlingeren Pragun-
gen dieses Konigs. Die Minze Herakles/Pegasus ist mit Drachmen von
Dyrrachium um 270250 v.u.Z. zu verbinden, wobei sich jedoch der
Typ bis zur Zeit der romischen Erroberung crhalten haben diirfte®.

Abb. 1.

Grab 28. — Das Grab enthielt mehrere Miinzen deren nur eine
sicher zu bestimmen ist. Sie gehort demsclben Typ der Gentius—Miin-
zen der im Grab 22 beobachtet wurde. Ausscrdem enthielt das reiche
Grab auch die beiden erwihnten Skyphostypen, davon einen kannelier-

® Ebenda, 26 £, TI. V
# H. Ceka, Questions de numismatique illyriennc, 1972, 50 ff.; 154
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ter Skyphos mit weiss aufgemalten Blattmustern unter der Miindung,
zwei Spindelférmige Balsamarien, eine 0 Nadel, eine nicht naher besch-
riebene zweinadelige Fibel, und eiserne Lanzenspitzen®.

Grab 34. Im Grab befand sich eine Miinze des Konigs Gentius
vom Typ Helm/makedonischer Schild und eine Miinze vom Typ Zeus-
kopf/Kocher, Keule, Bogen. Ausserdem enthielt das Grab noch an typi-
schen Gegenstdnden eine primitivere Spielart des Skyphos mit senkrech-
ten Henkeln, eine einfache Doppelnadel und Balsamarien beider Typen®.

Die Gentius Miinze aus diesem Grabe ist wohl mit &lteren Pri-
gungen dieses Konigs zu verbinden, da der Typ auf dltere illyrische
Miinzen zuriickgefithrt werden kann die gewGhnlich um 214—197 datiert
werden, wobei jedoch Ceka seine Weiterfiihrung bis zum Regierung-
santritt von Gentius annimmt. Beziiglich der zweiten Miinze kann auf
dhnliche Miinzen des illyrischen Koénigs Mitilos hingewiesen werden der
rund um 270 vor uZ. regierte”.

Grab 39, Das Grab enthielt eine Miinze von Scodra, vom Typ
Helm/Schild, die demnach vor den Regierungsantritt von Gentius
zu datieren wire. Ausserdem befanden sich im Grabe ein Krug mit
senkrechtem tordiertem Henkel, e¢in spindelférmiges Balsamarium, eine
zweinadelige Fibel mit Blattbogen und weniger typische Gegenstande®.

Grab 105. Das Grab enthielt eine Miinze vom Typ Herakles/Pega-
sus {vrgl. Grab 22) und, ausser eisernen Lanzenspitzen eine typische £
Nadel®.

Altere Minzen fanden sich auch mit weniger typischen Beifunden
in Grab 94 (Zeuskopt/Kocher, Keule, Bogen) und den kultischen Anla-
gen K/ (Helm/Schild ohne koniglicher Inschrift) und K20 (Zeuskopf/
Kocher, Keule, Bogen)®.

Dagegen sind in zwel weiteren Grabern von Gostilj spatere Pragun-
gen der Stadt Scodra gefunden worden. Es sind dies:

Grab 79. (Abb. 2) mit einer typischen Miinze vom Typ Zeuskopf/
illyrisches Schiff und der Inschrift TKOA (pwwv). An weiteren Ge-
genstidnden enthielt das Grab, ausser weniger typischen Lanzenspitzen
und einem einfachen Krug, einen Skyphos mit niedrigem, konischen
nach ufiten verbreniteten Fuss und zwei wagerechten Henkeln und eine
doppelnadelige Fibel mit Drahtbiigel*.

Die betreffende Miinze von Scodra gehdrt wohl der Zeit nach
dern Fall des illyrischen Reiches (168 v.u.Z.) und wird von Ceka sogar
in die Periode nach 136 vauZ. (Unterwerfung der Delmaten) versetzt®.

#*Basler, aa0., 28 £, TI. VII

* Ebenda, 30 £, TL VIII

" Ceka, aa0., 153 {.; 66 L.

* Basler, aal., 34, TI XIIL

¥ Ebenda. 39, Tl. XXI

“ Ebenda, 38, TI. 19, 44 {, TL XXVII, XXIX.
“ Ebenda, 36, T1. XVII

“Ceka, aaO., 156
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Grab 90. Ausser einer dhnlichen Miinze befand sich im Grab noch
ein Skyphos entsprechender Form, ein spindelférmiges Balsamarium
und zwei Fibeln von Laténe II Schema mit Perlverzierung am umgce-
schlagenen Fuss, eine Form die in der Fachliteratur als heimisches
Erzeugniss der Spatzeit (Ende der Stufe 11 und Stufe 1II der keltischen
Einfliisse nach Z. Marié)®, rund um und nach 150 v.uZ. angesetzt
wird®.

Wenden wir uns nun den miinzdatierten Funden wiederholt zu,
so ist besonders auffallend, dass zusammen mit dlteren Prigungen
¢kurz vor und in der Zeit Ko6nig Gentius), ausser anderen mehr oder
weniger typischen Gegenstianden ganz besonders die zwei Skyphosfor-
men mit sich verjiingendem Fuss und mit kannelierter Verzierung (zum
Teil auch weissem aufgemalten Blattmuster) erscheinen, wihrend mit
den spateren Pragungen (Scodra nach Gentius), eine wesentlich abwei-
chende Skyphosform (mit niedrigem, konischen Fuss) auftaucht. Bei
einer weiteren Durchmusterung geschlossener Grabinventare von Go-
stilj, scheint die Moglichkeit einer auf diesen Beobachtungen beruhen-
den weiteren Gliederung in zwei Stufen I und II ihre volle Bestitigung
zu finden da sich hier, in gesichertem Fundverband die Griaber mit
den beiden ersten Skyphos-Typen (a und b) und jene mit dem Typ
mit konischem Fuss (c) gegenseitig ausschliessen. Daraus ergibt sich
auch die Moglichkeit im Fundinventar einzelner Stufen weitere zeitlich
niher begrenze Typen auszusondern, wihrend fiir gewisse, wennauch
hiufig belegte Erscheinungen eine lingere Zeitspanne anzunehmen ist.
Auf Grund solcher Beobachtungen, wiren demzufolge unserer Stufe 1
folgende Graber zuzuweisen:

“Z. Marié, Glasnik Zemaljskog muzeja, N. F. XVIII, 1963, 63 ff.
“ Ebenda, 65 {F.
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STUFE I DER NEKROPOLEN — GRUPPE VOM TYP GOSTILY

Grab 1. Skyphos mit hohem, sich verjiingendem Fuss, spindel-
formiges Balsamarium®;

Grab 4. Skyphos desselben Typs, Krug mit tordiertem Henkel;

Grab 5. Gleiche Balsamarium- und Krugform;

Grab 6. Gleiche Krugform;

Grab 9. Skyphos mit hohem, sich verjiingendem Fuss und Nadel
{ausser weniger typischen Gefissformen und Lanzenspitzen).

Grab 10. Gleiche Skyphosform und kannelierter Skyphos mit sen-
krechten Henkeln. Bogenfibel mit kurzem Fuss und kugelformigem
{?) Ende: Dazu noch spindelformiges Balsamarium.

Grab 12. Skyphos mit hohem, sich verjlingenden Fuss, typische
Krugform, bauchiges Balsamarium (dazu Lanzensptze);

Grab 14. Gleiche Skyphosform;

Grab 15. Kannelierter Skyphos mit weissen aufgemalten Blatt-
mustern, bauchiges Balsamarium, Bogenfibel mit kurzem Fuss;

Grab 19. Skyphos mit hchem, sich verjiingendem Fuss, spindelfor-
miges Balsamarium (ausser Lanzenspitzen und atypischem Krug);

Grab 22. (vrgl oben: miinzdatiertes Grab) (Abb. 1);

Grab 27. Skyphos mit hohem, sich verjlingendem Fuss und Sky-
phos der kannelierten Form (?), einfache Doppelnadeln, Fibeln vom Typ
Curug — Strpci, bauchiges Balsamarium. Dazu weniger typische Kera-
mik und eiserne Gegenstéinde (auch Lanzenspitzen);

Grab 28. (vrgl oben: miinzdatierte Funde);

Grab 30. Skyphos mit hohem, sich verjiingendem Fuss, Silberblech
mit kultischen Darstellungen;

Grab 34 (vrgl. oben: miinzdatierte Funde);

Grab 35. Skyphos mit hohem, sich verjiingendem Fuss und Nadel
(ausser weniger typischen Keramik und Lanzenspitzen);

Grab 36. Gleiche Skyphosform, spindelformiges Balsamarium, ge-
wohnliche Doppelnadel (ausser eisernen Gegenstinden: lanzenspitze
und Messer)

Grab 53. Gleiche Skyphosform, Krug mit tordiertem Henkel, bau-
chiges Balsamarium, Lanzenspitzen;

Grab 54. Gleiche Skyphosform (ausser weniger typischen Gegen-
standen);

Grab 59. {vrgl. oben: miinzdatierte Funde);

Grab 71. Gleiche Skyphosform (dazu spindelférmiges Balsamarium,
Lanzenspitze);

Grab 77. Fibeln vom Typ Curug — Strpcy

Grab 89. Gleiche Skyphosform, Krug mit tordiertem Henkel (dazu
Lanzensptzen);

Zur ‘Orientierung iiber die einzelnen Grabinventare vrgl. Basler,
a.a
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Grab 94 (vrgl. oben: miinzdatierte Funde);

Grab 96. Gleiche Skyphosform (dazu eisernes Messer);

Grab 102. Gleiche Skyphosform, Krug mit tordiertem Henkel;

Grab 105. (vrgl. oben: miinzdatierte Funde);

‘Grab 112. Krug mit tordiertem Henkel;

Grab 114. Skyphos mit hohem, sich verjiingendem Fuss;

Grab 115. Krug mit tordiertem Henkel, spindelformiges und bau-
-chiges Balsamarium;

Grab 116. Gleiche Skyphosform, spindelférmiges Balsamarium
{(dazu Eisenmesser); :

Grab 119. Krug mit tordiertem Henkel, silberne Blechplatte mit
kultischen Szenen, spindelférmiges Balsamarium (dazu weniger typi-
sche Gegenstdnde: Schleifstein, Lanzenspitze);

Grab 120. (Abb. 3). Kennelierter Skyphos, Krug mit tordiertem
Henkel, £ Nadel, bauchiges Balsamarium und ein doppelhenkeliges,
‘weniger typisches Gefiss;

Abb. 3.

Grab 126. 1 Nadcl, Blatte aus Bronzeblech mit kultischen Szenen,
bauchiges Balsamarium und weniger typische Funde. Das Inventar ist
dem stratigraphischen Befund nach nicht villig gesichert da auch an
selber Stelle ein gestdrtes Brandgrab bestand®.

“ Ebenda, 21
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Grab 130. Skyphos mit hohem, sich verjiingenden Fuss, Krug mit
tordiertem Henkel, bauchiges Balsamarium (dazu Lanzenspitzen);

Grab 13]1. Kannelierter Skyphos, spindelférmiges Balsamarium,
Lanzenspitze;

Anlage K1 (vrgl. oben: miinzdatierte Funde);

Anlage K3. Skyphos mit hohem, sich verjlingenden Fuss, Skyphos
der kannelierten Form (unverziert), Krug mit tordiertemn Henkel (aus-
ser einem weniger typischen Gefiss);

Anlage KS5. Spielart der kannelierten Skyphosform (mit wagerech-
ten Henkeln);

Anlage K7. Skyphos mit hohem, sich verjlingendem Fuss; bauchi-
ges Balsamarium;

Anlage K8. Gleiches Inventar;

Anlage K9. Kannelierter Skyphos;

Anlage KI12. Skyphos mit hohem, sich verjingendem Fuss;

Anlage KI17. Gleiche Skyphosform, spindelférmiges Balsamarium;

Anlage K20. (vrgl. oben: miinzdatierte Funde);

Weniger deutlich erscheint die Zuweisung der zwei folgenden
Griaber:

Grab 21. Unter anderem enthilt das Grab einen Krug mit tordier-
tem Henkel, spindelférmige Balsamarien und zwel Fibeln des einheimi-
schen Laténe II Schemas, dazu jedoch auch einen Skyphos mit nierdi-
gem sich nach unten verbreitenden Fuss¥. Der Zusammenhang von
derartiger Skyphosform und dem betreffenden Krugtyp ist nur in di-
sem Falle erwiesen. Was nun den Fibeltyp betrifft so diirfte er wohl
vornehmlich der Stufe I gehtren. Seine Erscheinung in Stufe I kann
jedoch nicht restlos abgewiesen werden.

Grab 74. Dem Inventar des Grabes gehort ein typischer kannelier-
ter Skyphos, spindelférmige Balsamarien und eine Fibel des besproche-
nen Schemas mit Perlverzierung am umschlagenen Fussteil®. Auf Grund
der vorangehenden Beobachtungen zur Zeitstellung des Fibeltyps er-
scheint immerhin die Zuweisung zur Stufe I als recht wahrscheinlich.

Aus der vorgelegten Ubersicht des Inhaltes aller bisweilen bespro-
chenen Graber, ergibt sich die Moglichkeit der Aussonderung einer
frithen Stufe der Nekropolen der Gostilj — Gruppe, die wir als. Stufe 1
bezeichnen wollen.

Die chronologische Stellung der Stufe wird durch miinzdatierte
Funde bestitigt. Demnach gehort sie der Pericde unmittelbar vor dem
Regierungsantritt des Konigs Gentius (180 vauZ) und reicht bis zum
Untergang seines illyrischen Staates (168 v.uZ). Daher kbnnte fiir die
Stufe T rund die Zeitspane um 200 bis etwa 160 vauZ. angenommen
werden.

Die Stufe I wird durch folgende Leitformen gekenzeichnet:

“ Ebenda, 26, TL V
* ¥benda, 36, TL. XVI

2 Godisnjak X179 17



In der Keramik durch zwei Skyphosformen und zwar: a. den
Skyphos mit wagerecht angebrachten Henkeln und hohem, konischem,
sich nach unten verjlingendem Fuss. Meistens wird das Gefiss mit
dunkelbraunem Firniss {iberzogen, der gewdnlich den Unterteil des
Gefiasskérpers nicht bedeckt; b. den Skyphos mit in der Regel senk-
recht angebrachten Henkeln, profiliertem: Fuss und kannelierter Ver-
zierung die in senkrechten parallelverlaufenden Rippen die Bauchung
des Gefisses bedecken. Gelegentlich erscheinen unter dem Mundsaum
mit weisser Farbe aufgemalte Blattmuster.

Ausser dem Skyphos, ist flir diese Periode der Krug mit sen-
krechtem tordiertem Henkel eine der wichtigsten Leiterscheinungen.
Nur in einem Fall erscheint in Gostilj diese Krugform mit jlingeren
Typen vergesellschaftet (Grab 21), wodurch die chronologische Bedeut-
ung dieses Gefdsses wohl nicht in Frage gestellt wird.

Die iibrigen bekannten Formen der Tonware erweisen sich als
unausreichend typisch, oder als chronologisch ungeniigend empfindlich.
Dies ist auch vor allem der Fall mit den beiden Gattungen der Balsa-
marien, der spindlerférmigen (a) und der bauchigen (b). Letztere er-
scheint nun auch in mehreren Spielarten, die zum Teil einen fliessenden
Ubergang zwischen den beiden Hauptformen darstellen. Anderseits
kbnnen beide Formen wohl als fithrende Erscheinung der gesamiten Ne-
kropolen-Gruppe angesehen werden, was auch ihre besondere Anfiihr-
ung an dieser Stelle rechtfertigt.

Unter den Metallgegenstiinden sind folgende Formen als fihren-
des Merkmal der Stufe I anzusehen: '

die Fibeln vom Typ Curug — Strpci, deren Langlebigkeit im Rah-
men der Eisenzeit (Eisenzeit II) auch hier mit voller Sicherheit nach-
gewiesen wird;

die Bogenfibel mit kurzem Fuss;

beide Typen der Doppelnadeln ( und gewdhnliche Doppefﬁadel};

die aus Silber- oder Bronzeblech gefertigten Platten mit kulti-
schen Darstellungen, die auch aus dem iapodischen Gebiet, aus O3ani¢
bei Stolac im Gebiet der Daorsen®, zuletz auch durch den Fund aus
den Fiirstengribern von Done Selce in Albanien, im Gebiet der Das-
sareten nachgewiesen werden. Die verhéltnissmissig friihe, durch die
Funde von Gostilj erwiesene Datierung dieser Gegenstdnde wird auch
durch die Datierung der Grabfunde von Selce bestitigt®,

Beziiglich der heimischen Fibeln vom Latene II Schema, kann
wohl die Erscheinung solcher Formen schon in der Stufe I angenom-
men werden. Allerdings ist mit ihrer stirkeren Haufung im Laufe der
Stufe IT besonders zu rechnen. Auf Grund des Inventars des Grabes 59

® & Lijubid, Popis arkeologickog Odjela Narodnog Zemaljskog mu-
zeja u Zagrebu, 1889, 136 f., Tl. XXV, 1--3 (Prozor im jagodischen Gebiet};
Z. Marid, Arheoloski pregled 13, 1971, 31 ff, T1. XIX (Ofanié)

® N. Ceka, Iliria II, 167 ff. Vom Ausgriber werden die Griaber rund
in die Periode des IV—III Jahrhunderts gesetzt was wohl eine der Stufe
Gostilj I etwas vorangehende Zeit darstellt. Vorziigliche Abbildung der Plat-
te von Selce bei M. Korkuti, Shgiperia arkeologjike, 1972, T1. 47
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von Gostilj ist auch fiir mindestens gewisse Spielarten der doppelnade-
ligen Fibeln (Fibel mit blattformigem Biigel) eine dhnliche Annahme
ernsthaft zu erwigen.

STUFE 11 DER NEKROPOLEN — GRUPPE VOM TYFP GOSTILJ

Die Stuf- I wird von der Stufe I aufgrind des Vergleiches ge-
schlossener Fundverbinde wund sicher miinzdatierter Funde der 11
Periode getrennt. Es ist weiterhin moglich auf Grund des Kulturinven-
tars und stratigraphischer Beobachtungen zwei Unterstufen Ila und
ITb zu unterscheiden, deren letztere durch wenige Griber mit einer
geringen Anzahl von neuen Merkmalen in den leitenden Formen der
Funde vertreten ist.

Der Unterstufe Ila sind in Gostilj folgende Griber zuzuweisen™:

Grab 11. Shyphos mit niedrigem konischen Fuss und beide Balsa-
mariumformen;

Grab 18. Selbe Skyphosform, doppelnadelige Fibel mit lanzenfor
migem Blatt (dazu eiserne Lanzenspitze);

Grab 23. Selbe Skyphosform, doppelnadelige Fibel mit Drahtbi-
gel, beide Spielarten der Balsamariumform, ausser weniger typischen
Formen (Krug, Eisenmesser, Lanzenspitze);

Grab 32. Selbe Skyphosform, spindelférmiges Balsamarium;

Grab 33. Selbes Inventar, beschidigte Spitzbodenamphora;

Grab 37. Selbe Skyphosform, Fibel des Laténe I1 Schemas, mit
gewohnlichem umgeschlagenen Fussteil, bauchiges Balsamarium (dazu:
ein weniger typischer Krug);

Grab 45. Selbe Skyphos- und Fibelform, spindelformiges Balsa-
marium;

Grab 51. Selbe Skyphosform und ein wenig typischer Tonkrug;

Grab 58. Gleiche Skyphosform und weing typisches doppelhenke-
liges Gefiss;

Grab 62. Gleiche Skyphosform;

Grab 69. Gleiche Skyphosform mit doppelnadeliger Fibel mit
Drahtbiigel und wenig typischem Tonkrug;

Grab 75. Gleiche Skyphosform mit spindelfrmigen Balsamarien
und Tonkrug;

Grab 79 (vergl. oben: miinzdatierte Funde) (Abb. 2);

Grab 84. (Abb. 4). Gleiche Skyphosform mit doppelnadeliger Fibel
mit lanzenformigem Biigel (dazu: eiserne Lanzespitze);

Grab 90. (vrgl. oben: miinzdatierte Funde);

Grab 93. Gleiche Skyphosform, beide Balsamariumformen und
weniger typische doppelhenkelige Gefisse;

Grab 98. Gleiche Skyphosform, Bibeln vom Laténe 11 Schema
mit verziertem umgeschlagenen Fussteil, hellenistischer 1&wenférmiger
Ohrring, wenig typischer Tonkrug;

“ Basler, a.a.0, 25 ff, TL III ff.

2 19



Grab 104. Gleiche Skyphosform, spindelférmiges Balsamarium
und ein wenig typischer Henkelkrug;

Grab 122. Reiches Grab mit gleicher Skyphosform, bauchigem
Balsamarium, verschiedenen Typen der Fibeln vom spiten Latene Il
Schema (darunter auch Silberfibeln), Silberkette mit Bommeln, doppel-
nadelige Fibel mit lanzenférmigem Bogen, hellenistische Ohregehinge
mit Negerkopf, Goldring mit Kameo (dazu ein Tonkrug und ein aus
Perlen und Goldstlicken bestehender Halsring);

Abb. 4.

Anlage K2. Ubliche Skyphosform;
Anlage K14. Gleiche Skyphosform.

Weniger gesichert, jedoch immerhin am wahrscheinlichsten als
unserer Stufe gehorig anzusehen sind eine Anzahl von Gréabern (41, 70,
72, 99, 109}, in welchen als einzige besonders typische Form die doppel-
nadelige Fibel mit lanzenformigem Bligel auftaucht. Da dieser Fibeltyp
aus gesicherten Funden der Stufe Ila bekannt ist, wird wohl auch fiir
diese Griber eine entsprechende Datierung anzunchmen sein {(Vrgl.
jedoch weiter unten die Fundbestinde von Gaitan).

Dagegen sollte unseres Erachtens die Frage einiger anderen Gri-
ber (39, 60, 80, 91, 103, 124) die ausser Fibeln des spiten Laténe IT Sche-
mas keine typischen Merkmale aufweisen eher offengelassem bleiben,
wobei die schon vorgelegte Feststellungen iliber die Datierung dieses
Fibeltyps in Betracht zu nehmen sind.

Beziiglich der Merkmale der Unterstufe Ila is hier folgendes
besonders hervorzuheben:

dic Datierung der Unterstufc wird durch dic miinzdatierten
Funde gegeben, die sicherlich in die Zeit nach dem Zusammenbruch
des illyrischen Staates fillt, vielleicht sogar in die Zeit nach 156 v.uZ.
In diesem Falle diirfte allem Anschein nach als letzes mogliches Datum
die Zeit der Vernichtung und Verschleppnug der Ardider durch Fulvius
Flaccus in Betracht kommen®. Rund wire demnach fiir diese Stufe

% Vrgl. dazu: Papazoglu, Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogra-
du VII, 1, 1963, 71 ff, besonders 77 f.
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die Zeit von etwa 160 bis zum Ende des dritten Jahrhundertsviertels
angenommen werden.

In dieser Periode scheint sich die Zahl der fiihrenden, chro-
nologisch empfindlichen Formen weitgehend zu beschridnken. Einige
Typen. wie z.B. die fithrenden Balsamariumformen, werden aus der
Stufe 1 iibernommen und weitergefiihrt. Andere erweisen sich wieder
als zeitlich unausreichen empfindlich. So ist doch nicht ndher festzu-
stellen ob die Erscheinung typischer hellenistischer Ohrringe, deren
Formen auch aus etwas fritheren Zeiten bekannt sind nicht nur auf
Zufall beruht. Als Leitformen der Stufe Ila konnen demnach in der
Tonware die typischen Skyphoi mit niederigem sich nach unten ver-
breitendem konischen Fuss genannt werden, die wir, der typologischen
Einordnung dieser Form in unserer Stufe I folgend nun als Spielart
¢ bezeichnen mochten. Im Metallinventar ist vor allem auf gewisse
Gattungen der zweinadeligen Fibeln hinzuweisen, so jene mit Draht-
und mit lanzenférmigem Biigel, obwohl auch hier ein gewisser wen-
nauch geringer Prozentsatz an Unsicherheit zu haften scheint. Dagegen
sind die Fibeln des spiten Latene II Schemas obwohl vor allem an die
Stufe II gebunden, ein chronologisch unausreichend sicheres Kriterium,
da die Moglichkeit ihres Bestehens zumindest in der ausgehenden Stufe
I ernsthaft in Betracht zu ziehen ist.

Die Unterstufe II' b konnte in Gostilj aufgrund stratigraphischer
Beobachtungen abgesondert werden, die es ermdéglichten den Bestand
dieser Periode zu erfassen. Besonders wichtig in dieser Hinsicht ist:

21




Grab 38 (Abb. 5). das sratigraphisch das zur Stufe IIa gehérende
Grab 37 iiberlagerte. Die Beigaben bestanden aus einer silbernen dop-
pelnadeligen Fibel mit herzformig verbreitetem Kopfteil, einem Skyphos
der Form c¢ und einer zweinadeligen Fibel mit Drahtbogen, ausser ei-
nem weniger typischen Krug®.

Derselben Unterstufe gehdren noch folgende Griber:

Grab 46%. Gleiche Syphosform und Fibel, ein in der Form schon
romisch anmutender Krug (dazu ein Eisenmesser und eine Lanzen-
spitze);

Grab 66. Gleicher Fibeltyp aus Bronze mit weniger typischen Ge-
genstinden (Kriige, eiserne Lanzenspitze und Messer)

Dieser Periode diirfte auch das

Grab 65 gehbren mit einem die romische Terra sigillata na-
chahmendem Gefdss und einer Tierfigur als Kinderspielzeug.

Zusammenfassend its die
Unterstufe IIb durch folgende Merkmale zu umschreiben:

Zeitlich folg diese Unterstufe einwandfrei auf die Periode Ila,
was im historischen Sinne ein Datum nach 135 v.u.Z., im archidologi-
schen Sinne rund das letzte Viertel des II Jahrhunderts darstellt. Wie
weit nach oben nun die Grenze der Unterstufe IIb geriickt werden
kann, bleibt immerhin eine offene Frage, da miinzdatierte Funde fehlen
und die typische Fibelform auch verhiltnissmassig spat angesetzt wer-
den kann. Immerhin ist auf Grund der Zusammenhinge mit der Unter-
stufe Ila, kein Zeitlicher Bruch zwischen den beiden Perioden anzu-
nehmen. Auffalender Weise werden fiihrende Typen der Stufe Ila fort-
gefiihrt. Leitend fiir unsere Unterstufe ist nur die doppelnadelige Fibel
mit herzérmigem Kopfteil. Auch rémische Einfliisse machen sich eben
in dieser Periode stirker bemerkbar.

Die Erarbeitung der einzelnen Stufen und Unterstufen der Nekro-
pole von Gostilj, erfolgte auf Grund gesicherter geschlossener Funde.
Obwohl selbstverstidndlich eine gewisse Zahl von Grédbern beim unaus-
reichend typischen Inventar nicht ndher datiert werden konnte, reicht
das vorliegende genau bestimmte Material zu gewissen Schlussfolgerun-
gen aus., ‘
Offenbar umfasst die Nekropole von Gostilj eine verhidltnissmés-
sig lange Zeitspanne. Der chronologische Schwerpunkt liegt auf der Stu-
fe I, fallt also in die Bliitezeit des nordillyrischen (ardidischen) Rei-
ches mit der Regierungszeit des Konigs Gentius. Jedoch stellt der
Sturz des Reiches im Jahre 168 v.u.Z. keinen Bruch in der Etwicklung
der Nekropole dar, da die Griaberzahl erst wenig abnimmt, eine Fest-
stellung die wohl auch fiir die entsprechende uns leider unbekannt
gebliebene Siedlung gelten diirfte. Erst mit der Unterstufe IIb, deren
Beginn allem Anschein nach, nach der Verschleppung der Ardider im
Jahre 135 v.uZ. anzunehmen ist, kann mit einem stirkerem Umsch-

®* Basler, a.a0, 32 Tl IX

. * Ebenda, 32 ff, TL XI ff. Beschreibung und bildliche Vorlage auch
weiter hier angeftihrter Graber) .
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wung und einer wesentlich geringeren Dichte der Bewohnung gerech-
net werden, was durch die ausserordentlich kleine Zahl der datierba-
ren Griber bestiitigt wird.

Im Sinne der archiologischen Chronologie und des Vergleiches
mit geschichtlichen Daten sind nun die einzelnen hier erarbeiteten
Stufen folgender Massen zu umschreiben:

Stufe I: Fortgeschrittene Eisenzeit IV, im Rahmen von Laténe
II nach Tischler-Dechelette (rund 300—100 v.u.Z.), bzw. der zweiten
Periode keltischer Einfliisse auf dem Westbalkan (260—150 v.u.Z.) nach
7. Mari¢%. Historisch -+ 200—168 v.a.Z., archiologisch etwa +200—160
vaZ,;

Unterstufe Ila; Weiterentwicklung im Rahmen der Eisenzeit
IV, der Laténe II nach Tischler-Dechelette, Ende der zweiten und Beginn
der dritten Periode ketlischer Einfliisse nach Marié. Historisch 168—135
v.au.Z., archiologisch + 160—-+125;

Unterstufe IIb: ausgehende Eisnzeit IV, Laténe II/III nach-
_Tischler-Dechelette dritte Periode keltischer Einfliisse nach Marié.
Historisch ab 135 v.Z., archdologisch etwa letztes Viertel des II Jahr-
hunderts(?). )

Wie daraus ersichtlich deckt sich die archdologische Gliederung
im allgemeinen mit den historischen Daten, wobei allerdings in der
Kulturentwicklung keine scharfe Abgrenzung am Ubergang von Laténe
{I/III (Unterstufe Ila und IIb) zu vermerken ist, wennauch die histori-
schen Ereignisse einen Bruch vermuten lassen der in der Verdiinnung
der Besiedlung seinen Ausdruck findet.

]

Nachdem auf Grund der guten Grabungsbeobachtungen in Gostilj
eine feinere innere Gliederung im Rahmen unserer Nekropolen Gruppe
vorgenommen werden konnte, wenden wir uns nun zur naheren zeitli-
chen Bestimmung beider anderen Nekropolen, Momi$i¢i und Gaitan.
Uber Medun ist beim heutigen Forschungsstand nur soviel zu sagen,
dass die in unseren Ausfiihrungen schon erwzhnte Nekropole nur ganz
im Allgemeinen in den Rahmen der Nekropolen Gruppe Gostilj gehort.

Leider sind beim Fehlen jeglicher Angaben iiber die Graber von
Momisidi, die Funde dieser Nekropole nur typologisch ndher zu ordnen.
Im wesentlichen scheint hier der Schwerpunkt auf unsere Stufe I ver-
legt werden zu sollen. Fiihrende Formen dieser Periode sind die
Skyphos der Formen a. und b. (auch mit weiss aufgemalten Blattmu-

% Marié¢, Glasnik Zemaljskog muzeja N. F. XVIIT, 63 ff. Allerdings
Bbleiben uns die von Marié erwilten Kriterien zur Feststellung absoluten
Daten unbekannt. Anderseits ist es auch klar dass historisch genau begriin-
dete Daten, so jene die uns fiir Gostilj zur Verfugung stehen nich als steife
Grenzen angenommen werden konnen. Daher auch die Unterschiede zwi-
schen diesen und den von uns nur beildufig vorgeschlagenen archiologi-
schen Daten.
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stern)®, die Fibeln vom Typ Curug — $trpci”, und beide Gattungen
der Doppelnadeln®. Auch die in unserer Stufe I belegte Bogenfibel mit
kurzem Fuss ist in der Nekropole von Momigi¢i belegt®.

Die beiden Balsamariumformen, die ebenfalls zum Inventar von
Momisi¢i gehoren, sind bekanntlich im chronologischen Sinne nicht ver-
wertbar, eine Feststellung die allerdings mit weniger Gewicht auch fir
die heimischen Fibeln vom Laténe II Schema zu erwigen ist, deren
zeitlicher Schwerpunkt immerhin in die spitere Stufe Ila fillt. Unter
den von uns letzterer Stufe zugewiesenen Funden ist die doppelnadeli-
ge Fibel mit lanzenférmigen Bogen anzufiithren®. Dagegen fehlen hier
vollkommen Funde der Unterstufe IIb. Im wesentlichen ist also die
Zugehorigkeit der Stufe I anzunehmen, wihrend die Stufe IIa schlech-
ter und zum grossten Teil durch nicht vollig sicher datierbare Funde
vertreten ist.

Ahnliche Verhaltnisse scheinen auch in der Nekropole von Gaitan
zu herrschen. Ausser den zeitlich nicht naher bestimmbaren Balsama-
riumformen, sind hier besonders die Doppelnadeln, die Fibeln vom
Typ Curug — Strpci und die Bogenfibel mit kurzem Fuss zu erwihnen.®
Auffallend ist jedoch, dass in den Gribern 6. und 8. zweinadelige
Fibeln mit lanzenformigem Bogen beobachtet wurden, zusammen mit
Fibeln vom Typ Curug — Strpci (Grab 6) und der Bogenfibel mit
kurzem Fuss (Grab 8). Dabei wird auch Grab 6 durch eine Gentius-Miin-
ze datiert®, Daraus ergibt sich, dass obwohl in der Datierung der
erwiahnten doppelnadeligen Fibeln der Schwerpunkt auf die Stufe 1
gesetzt werden muss, ihre erste Erscheinung in der, wohl schon ausge-
henden, Stufe I anzunehmen ist. Allgemein ist demnach die Nekropole
von Gaitan in ihrem z.Z. ergrabenen Teil der Stufe I zuzuweisen, ecine
Feststellung die allerdings bei der geringen Zahl der vorliufig zur Ver-
fiigung stehenden Griber zu keinen weitgehenden Schliissen berechtigt.

*

Am Ende dieser Arbeit sei schliesslich noch die Frage der histo-
rischnen und ethnischen Zuweisung der Nekropolen der Gruppe Gostilj
kurz gestreift. Offenbar befinden sich alle bekannte Nekropolen in
einem Gebiet, das zur Zeit unserer Griberfelder durch den Stamm der

“Velimirovié — 2iZié, aa.0., 194 ff., Abb. 5, 10—12

¥ Ebenda, 196 ff., Abb. 2526

* Ebeunda, 197 ff.,, Abb. 35—36

® Ebenda, 201, Abb. 30 .
“ Zu den Balsamarien: ebenda, 195 ff., Abb. 15—20. Fibeln vom Laténe

IT Schema: ebenda, 200 f.,, Abb. 27, 29. Fibel mit lanzenformigem Bogen:
ebenda, 201, Abb. 28

“ Korkuti, Iiria II, 451 ff., TL I (Balsamarien), Tl. III (Fibeln
vom Typ Curug — Strpei und Bogenfibel); 459, Abb. 6 (Doppelnadeln)

¢ Ebenda, 455 {f.
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Labiaten (Labeaten) bewohnt war® So wird von Livius Gentius’ Haupt-
stadt Scodra in das Gebiet der Labiaten gesetzt, ebenfalls die Burg
Meteon, das heutige Medun, wo Gentius’ Bruder Caravantius den letzten
Widerstand den in siegreichem Anmarsch vordringenden Romern lei-
stete (Liv. XLIV, 23). Auch nach der Vernichtung des Gentius-Reiches
haben die Labiaten nicht an Bedeutung verloren: als Lucius Anicius
in Scodra die Friedensbedingungen diktierte (Liv, XLV, 26, 13—15)
wurde zwar die Organisation des illyrischen Reiches restlos abgesetzt,
bekamen jedoch einzelne schon frither von Gentius abtriinnige Stddte
und Stimme besondere Privilegien (»non solum liberos sed etiam im-
munes fore .. .«), und wurde auch das gesamte Reich in drei grosse Re-
gien geteilt deren eine mit dem Labiatennamen bezeichnet wird. Wohl
ist diese romische Grossziigigkeit durch die Absicht begriindet den
illyrischen Partikularismus im Interesse romischer Politik neu anzu-
fachen, und durch die Stdrkung alter Stamumesverbinde die Gefahr
eines neuen Aufschwunges des illyrischen Reiches zu beseitigen. In
diese Zeit, unmittelbar nach 168 v.u.Z. sind auch die in Nordalbanien
unlidngst gefundenen Labiatenmiinzen zu datieren® Dies entspricht nun
auch dem archdologisch nachgewiesenen Verhidltniss der Stufe I und
der Unterstufe IIa in der Nekropole von Gostilj. Erst ab Beginn der
Unterstufe IIb ist eine bedeutende Verarmung und die Verdiinnung
der Besiedlung im Raum nordlich des Skadar — Sees wahrzunehmen.
Allem Anschein nach wiren diese Festellungen mit den historisch be-
kundeten Ereignissen im Jahre 135 v.u.Z., der endgiiltigen Niederlage
und Verschleppung der Ardrider ins Binnenland in Zusammenhang zu
bringen. Wennauch die schriftliche Uberlieferung iiber die Ereignisse
dieses Jahres keine Angaben iiber die Verhiltnisse zu den im Binnen-
land lebenden illyrischen Stimmen abgibt, ist immerhin festzustellen,
dass sie sich wohl auch auf die weiter von der Adriakiiste lebenden
Stimme auswirkten. Vielleicht ist eben im Zusammenhang mit diesen
historischen FErecignissen das Aufleben des, allem Anschein nach von
den Labiaten frither unterdriickten Dokleaten-Stammes zu verbinden®.

»

® So auch Korkuti, aa.0, 462. Die archidologischen und histori-
schen Fragen die sich im Zusammenhang mit dem illyrischen Staate und
den dazugehorigen Stimmen vor uns stellen sind in einer ausfiihrlichen
Arbeit behandelt die zum Diuck im Glas der Serbischen Akademie der
Wissenschaften und Kiinste eingereicht wurde.

“ B. Jubani, Studia albanica IX, 1, 1972, 69 {f. Die Inschrift
LABIATAN auf den betreffenden Miinzen berechtigt uns die {ibliche Lesung
des Stammensnahmens in »Labiaten« zu #indern.

“ Das Stammesgebiet der Dokleaten deckt sich wohl mindestens -
zum Teil mit dem Labiatenlande (vrgl. den Stadtnamen Doclea bei Titograd).
An der Grenze der Crna Gora und der Herzegovina ist eine Inschrift gefun.
den worden die einen Caius Epicadus als Princevs civitatis Doclatium er-
wihnt. Vrgl. D. Sergejevskid Glasnik Zemaljskog muzeja N. F. XVII,
1962, 100 ff., Abb. 15. Anderseits wird in einer Inschrift aus Vuksan Le-
ki¢ (Vuksan Lekaj) beim Skadar-See, also im labiatischen Raum eine Gens
Epicadiana genannt, vrgl. C.LL. TII Suppl. 16401. Verlockend erscheint uns
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Auf Grund der in den vorangehenden Zeilen behandelten Proble-
me der Nekropolen vom Typ Gostilj, seien zuletzt folgende Schluss-
folgerungen vorgelegt:

1. Im Raum nérdlich des Skadar — Sees sind in der ausgehenden
Eisenzeit einige Nekropolen auszusondern die eine. geschlossene kultur-
historische und zeitliche Einheit darstellen und als Sondergruppe be-
handelt werden konnen. Es handelt sich vorerst um die Nekropolen
von Gostilj, Momisi¢i und Gaitan, wihrend die Nekropole von Me-
dun (Meteon), vorlaufig nur allgemein in den hier behandelten Rahmen
eingefiigt werden konnte. Da nun in Gostilj, auf Grund der genauen
Fundangaben, die innere Entwicklung der Gruppe wohl am bessten er-
fasst werden konnte, wurde diese auch mit dem Namen der Nekropolen-
Gruppe vom Typ Gostilj bezeichnet;

2. Trotz gewissen Unterschieden in der allgemeinen Anlage der
Nekropolen und in einzelnen Merkmalen der Bestattungssitten, ist vor
allem hervorzuheben, dass in der Regel Skelettgraber in gestreckter
Lage, ohne genau bestimmter Orientierung zu vermerken sind. Auf-
grund zwar unausreichender Beobachtungen ist die Moglichkeit der
Grabhiigelsitte nicht von der Hand zu weisen, wobei allerdings mit
Sippennekropolen unter derartigen Grabhiigeln zu rechnen wire;

3. Abgesehen von diesen Unterschieden erweisen sich in ihrem
Inhalt die besprochenen Nekropolen als recht einheitlich. In diesem
Zusammenhang hat eben die genau untersuchte Nekropole von Gostilj
gewisse Moglichkeiten einer feineren innerchronologischen Gliederung
ergeben, wobei mit zwei Hauptstufen (Gostilj I-—II) und im Rahmen
der letzten Stufe mit einer weiteren Gliederung in zweil Unterstufen
(Gostilj ITa—IIb) gerechnet werden diirfte;

4. Relativ-chronologisch ist die Nekropolen-Gruppe vom Typ Go-
stilj in die Eisenzeit IV der Balkanldander einzufiigen, d.i. in die Late-
ne — Zeit, wobei eine Datierung in die Zeitspane ab schon entwickelter
Stufe Laténe II (nach Tischler — Dechelette) bis in die vollentwickelte
Laténe III Stufe anzunehmen wire;

5. Vom historischen Standpunkt aus, sind die Nekropolen des
Typs Gostilj wohl mit der Bliitezeit der Labiaten, zur Zeit unmittelbar
vor- und im Laufe des illyrischen Reiches Konig Gentius’ gleichzusetz-
ten (Stufe I). Weiterhin ist, besonders in Gostilj, eine nachfolgende En-
twicklung nach dem Sturz des Gentius’ Reiches in Betracht zu nehmen.
Erst nach 135 v.u.Z. ist mit einem starken Verfall in diesen Gebieten
zu rechnen, der immerhin in den Funden der Unterstufe IIb im archi-
ologischen Sinne fassbar ist.

Daraus ergibt sich ein im archédologischen Sinne gut abgrenzbarer
Horizont, dessen Datierung auch in der schriftlichen Uberlieferung ihre
Bestdtigung findet, und mit dem illyrischen Stamm der Labiaten in

die Annahme diese Epicaden mit dem zur Zeit Gentius’ Regierungsantritt
als Feind des Konigs erwdhnten Epicadus, vrgl. M. Gara$anin —
Goarasanin, aa0., 110. Dadurch hesse sich auch das Schweigen der
schriftlichen Uberlieferung iiber die wahrscheinlich konigsfeindlichen Do-
kleaten erkldren die im Stammesverband der, dem Konig treuen Labiaten
eine untergeordnete Rolle spielten.
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Verbindung zu bringen wire. Durch weitere Vergleiche mit anderen
raumlich, kulturell und zeitlich genau abgrenzabren Funden, wird wohl
auch eine bessere Kenntniss der ausgehenden Eisenzeit im wetsbalka-
nischen Gebiet ermittelt werden konnen.

MILUTIN GARASANIN

NEKROPOLE TIPA GOSTILY U ZEMLJI LABIJATA

(Gvozdeno doba IV)
KRATAK SADRZAJ

U podruéju severno od Skadarskog jezera otkriveno je dosada
nekoliko nekropola koje osobito po svome inventaru &ine jednu za-
tvorenu grupu. Kako je najbolje ispitana nekropola u Gostilju, koja
je iskopana u celini svoga ofuvanog dela, grupu smo nazvali njenim
imenom. Nekropolama tipa Gostilj pripadaju jo$ nekropole u Momisi-
¢ima kod Titograda i u Gajtanu kod Skadra. Verovatno de istoj grupi
pripadati i nekropola severno od Meduna, iz koje Praschniker-Schober
pominju jedan grob u obliku kovfega u kome je naden jedan skifos i
balsamarij.

U poloZaju grobova i detaljima sahranjivanja ne postoji kod cele
grupe puno jedinstvo. Tako se nekropola Gostilj nalazi u ravnici, a
Gajtan na padini jednog brda. Prema rasporedu grobova ne bi se mo-
gla iskljuciti moguénost da je u Gostilju postojao tumulus kakav je na-
stoji nikakva pravilnost (up. statisticke podatke u nemadlkom tekstu),
a i grobovi raznih faza u Gostilju rasporedeni su bez ikakvog pravila,
te ne moZe biti govora o horizontalnoj stratigrafiji. Medutim, u nasim
nekropolama sigurno preteZe obicaj skeletnog sahranjivanja u opruZe-
nom stavu. Pored toga, u Gostilju su otkriveni i objekti koje P. Ba-
sler naziva kenotafima. Po naSem misljenju, pre bi se radilo o kultnim
jamama vezanim za obrede u vezi sa poStovanjem mrtvih.

Nekoliko grobova nekropole u Gostilju (grob 22, 28, 34, 59, 105,
kenotafi K1 i K20) sadrzali su novce koji se datiraju u vreme od oko
2090. godine pre n.e. do mladeg razdoblja Genicijeve vladavine. U gro-
bovima 79 i 90 nadeni su mladi skadarski novci (po H. Ceki, posle 156.
godine pre n.e.). Kako se grobovi sa ovim dvema grupama novca razli-
kuju i po svom inventaru, moguce je izdvojiti na osnovu toga materi-
jala dve osnovne faze nekropole. Dalje treba istadi da grob 38 lezi iz-
nad groba 37, koji pripada fazi I1. Kako i ovde u inventaru postoje ra-
zlike, treba fazu Il gostiljskih nekropola podeliti dalje u dve podfaze:
Ila i IIb.



Fazi I pripadaju sledeéi grobovi: 1, 4, 5, 6, 9, 10, 12, 14, 15, 19,
22, 27, 28, 30, 35, 36, 53, 54, 59, 71, 77, 89, 94, 96, 102, 105, 112, 114, 115,
116, 119, 120, 126, 130, 131 i kenotafi K1, K7, K8, K9, K12, K17, K20.

Osnovnu karakteristiku ove grupe &ine skifosi sa koni¢nom, nado-
le suZenom nogom i kanelovani skifosi (oblik a i b), kréazi sa tordira-
nom drskom, fibule tipa Curug — Strpci i lukovite fibule sa krat-
kom nogom, obe osnovne vrste dvojnih igala i srebrne ploice sa votiv-
nim predstavama. Fibule sheme Laten II verovatno podinju u ovom
periodu, iako se njihovo hronolodko teZiSte ima staviti u kasnije vre-
me. Ovo vaZi 1 za neke tipove fibula sa dve igle, osobito onu sa lista-
stim lukom, dok su filube sa kopljastim lukom prvenstveno vezane za
fazu II, ali se u Gajtanu ipak veé javljaju u pouzdanim nalazima faze I
(u dva sludaja).

Fazi Ila pripadaju sledeéi grobovi: 11, 18, 23, 32, 33, 37, 45, 51,
58, 62, 69, 75, 79, 84, 90, 95, 98, 104, 122 i kenotafi K2 i K14. Verovatno
ée istom periodu pripadati i grobovi 41, 70, 72, 99, 109 sa fibulama sa
dve igle i kopljastim lukom.

Osnovnu karakteristiku ove faze Cine skifos sa niskom koniénom
nogom {oblik <) i dizvesne fibule sa dve igle (sa lukom u obliku Zice
i uglavnom sa kopljastim lukom). Vedim delom ¢e ovom periodu pri-
padati i fibule sheme Laten II

Fazi IIb pripadaju grobovi 38, 46, 66 i 65. Osnovnu karakteri-
stiku predstavljaju fibule sa dve igle i srcasto prosirenom glavom, kao
i izvesno priblizavanje keramike rimskim formama i vrstama (grob
65). Inafe se u inventaru zadrzavaju tipi¢ne forme faze Ila.

Vremenski kraj faze I ima se u istorijskom smislu verovatno vezati
sa padom Gencijeve drzave (168. godine pre n.e.), a prelaz iz faze Ila u
IIb sa dogadajima 135. godine (poraz i deportacija Ardieja). Od toga
doba broj grobova postaje znatno manji, Sto verovatno ukazuje na pro-
mene u odnosima prema rimskoj vlasti.

Nekropola u Momi$i¢ima najveéim delom pripada fazi I, iako
bi se izvesni njeni oblici mogli vezati i za fazu Ila. Nekropola u Gaj-
tanu vezana je iskljulivo za fazu I.

Nekropole tipa Gostilj etnicki se sigurno moraju vezati za Labi-
jate, &ija je vaZna uloga i procvat u to doba potvrdena i pisanim iz-
vorima.



BORIVOJ COVIC — ZIVKO MIKIC

PRAISTORIJISKE LUBANIJE IZ GROBOVA
GLASINACKOG PODRUCJA

I

REVIZIJA I KLASIFIKACIJA OSTEOLOSKOG MATERIJALA
NA OSNOVU ARHEOLOSKIH PODATAKA

(B. Covid)

Ima viSe razloga zbog koijih se Centar za balkanolo$ka ispitiva-
nja, u saradnji sa Zemaljskim muzejom Bosne i Hercegovine, odhucio
da pristupi reviziji ve¢ odavno poznatog i objavljenog osteoloSkog ma-
terijala iz grobova glasina¢kog podrudjal.

Prvi je razlog ¢isto metodolodke prirode. Posto je Centar odlucio
da u svoj program ukljugi i fizi¢ko-antropoloska istraZivanja o prasta-
novnicima Balkana, valjalo je ustanoviti $ta je dosad na tom planu bilo
udinjeno i u kojoj se mjeri dosada$nji rezultati mogu iskoristiti da se
na njima grade dalji programi istraZivanja. Jedna od osnovnih tacaka
oslonca bio je, prirodno, obradeni i, najveéim dijelom objavljeni, oste-
oloski materijal velikih nekropola glasina¢kog podrudja, istraZivanih
krajem proslog stoljeca? Drugi je razlog vaZnost Glasinca (odnosno gla-

' Iskopavanja praistorijskih tumula zapoleta 1838. godine na viso-
ravni Glasinac, istoéno od Sarajeva, bila su postepeno (do 1897) proSirivana
prema jugu i istoku, obuhvatajudi stalno nove nekropole sa tumulima, sve
do Drine, pa i dalje, do Uvca (Strpci); svi ti nalazi poznati su u strucnoj
literaturi pod pojmom »Glasinace«, »glasina¢ka kulturae, itd. Mada geograf-
ski ni on nije adekvatan, uveli smo A. Benac i ja (Glasinac 1), termin »gla-
sinacko podrudéje« za &itavu tu regiju, da bismo naglasili da je u pitanju
jedno veée geografsko podrulje na kojem su rasprostranjeni tumuli ovog
tipa, a ne jedna ogromna nekropola. IstraZivanja u SandZaku i, narolito, u
jugozapadnoj Srbiji, izvedena u posljednje dvije decenije, pokazala su da
je i ovo »glasinatko podrudje«, u stvari, samo zapadni dio jedne Sire obla-
sti koju karakteri$u sahranjivanje pod tumulima i odredene druge, speci
fiéne forme materijalne kulture.

*A. Weisbach, Prehistori¢ke lubanje sa Glasinca, GZM VII, 1895,
str. 105. i d. (Prahistorische Schidel vom Glasinac WMBH V, 1897, S. 562 f)
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sinalkog podruéja) kao izuzetno znacajnog nalaziita bronzanog i Zeljez-
nog doba uopSte, a posebno za proucavanje Ilira; posve je razumljivo
da se i osteoloSkim nalazima iz ovih grobova stoga pridavao i pridaje
poseban znalaj. Tredi, i najvazniji, razlog je to $to je veé prilikom
prvog objavljivanja osteoloSkog materijala iz tih grobova uéinjeno ne-
koliko metodoloskih greSaka. Same po sebi one i ne bi bile toliko bitne
da nije u pitanju jedno tako vazno nalaziSte, i to nalaziSte koje je re-
dovno uzimano kao »klasi¢no ilirsko«. Weisbachova istraZivanja, a na-
roCito njegovi konacéni zakljudei o fizi€kim osobinama prastanovnika
glasinackog podruéja, preuzeti kasnije od mmnogih drugih istrafivala,
postali su jedan od osnovnih oslonaca za zakljuéivanje o fizi¢koj antro-
pologiji Ilira u cjelini, @ na toj osnovi i 0 njihovoj rasnoj pripadnosti
i porijeklu.

Kako su pitanja porijekla i geografske rasprostranjenosti Ilira
(pitanja (ijem rjeSavanju treba da doprinese i fizitka antropologija)
ponovo intenzivio pokrenuta tokom posljednje decenije i kako su u
radu na postavljanju i razrje$avanju tih pitanja bili veoma angaZova-
ni, izmedu ostalih, i Zemaljski muzej i — posebno — Centar za balka-
nolo3ka ispitivanja u Sarajevu, bio je to jo$ jedan razlog vide da se pri-
stupi reviziji i obradi osteolokih nalaza iz glasina¢kih grobova. U tom
kontekstu moralo se postaviti i pitanje odnosa Iliri — Glasinac i od-
rediti stanovidte o tom odnosu pri sadanjem stanju na¥ih saznanja.

Cilj ovog rada je, prema tome, sljededi:

1. da se odredi moguéi odnos Glasinac — Iliri u $irem i uZem
smislu ovog pojma, ¢ime se ocjenjuje i vrijednost podataka dobijenih
analizom osteolo$kih nalaza iz glasina¢kih grobova za pitania fizi¢ke an-
tropologije, rasne pripadnosti i porijekla Ilira;

2. da se isprave metodolo$ke gre$ke udinjene prilikom prve obra-
de i objavljivanja osteolo$kog materijala iz glasina¢kih grobova;

3. da se pokaZe koji je dio raspoloZivog antropolo$kog materi-
jala i u kojoj mjeri pouzdan i upotrebljiv za zakljucivanje o fizi¢kim
osobinama prastanovnika glasinatkog podru¢ja u bronzano i Zeljezno
doba;

4. da se tako izdvojeni, pouzdani materijal ponovo obradi i pre-
zentira uz pomo¢ savremenih metoda fizi¢ke antropologije.

U ovom dijelu rada pokusacu dati odgovor prvenstveno na prve
dvije i djelomic¢no na treéu taCku ovog zadatka. Ostali, obimniji dio
posla preuzeo je kolega Z. Mikié.

*

* *

Ne mislim, razumije se, ovdje prepri¢avati ni istorijat tzv. ilir-
skog pitanja, niti osnovne zaklju¢ke brojnih studija i rasprava posve-
¢enih tom pitanju u poslednje vrijeme. O tome se ¢italac moze infor-
misati na drugom mjestu? Bitno je konstatovati sljedede:

— A, Weisbach — L. Gliick, Crania Bosniaca, GZM XIII, 1901, str.
351. i d. (Prahistorische Schidel aus Bosnien und der Herzegowina, WMBH
X, 1907, S. 549 £)

* Up. rad A. Benca, »0 identifikaciji ilirskog etnosa« u ovom broju
»Godi$njaka«, s navedenom literaturom, posebno radovima S. Gabrovca, M.
Garasanina, B. Gavele, R. Kati¢i¢a, Z. Marica, F. Papazoglu, B. Covica.
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Tzv. panilirska teorija, koja je u sebi sadriavala i tezu o pripad-
nosti kulture polja sa urnama i njoj srodne luZicke kulture Ilirima i,
sljedstveno tome, o luZi¢kom, odnosno srednjoevropskom porijekiu
Ilira, definitivno je odbagena. Time su iz kombinacija o Ilirima izba-
&ene i arheoloske kulture kasnog bronzanog i Zeljeznog doba u sjevero-
zapadnom, panonskom dijelu Jugoslavije* a istrazivanja o Ilirima us-
mjerena su, najzad, poslije mnogo lutanja i jalovih kombinacija, ona-
mo gdje treba — prema jugu.

Utinjeni su znacajni koraci i u prevazilazenju nekih metodolo$kih
i terminoloskih protivurje¢nosti i neodredenosti, narolito kad je u
pitanju interdisciplinarni pristup proucavanju lIlira. Sasvim je razum-
ljivo da jo§ uvijek postoje i znatne razlike, ne samo u pogledima, vec¢
i u metodolo§kom pristupu proufavanju Ilira, njihovog porijekla i
rasprostranjenosti. Upravo stoga moram ovdje naglasiti da zakljulci
koje ¢u niZe iznijeti predstavljaju moj stav i pristup proucavanju Ili-
ra, a nikako neko opsteusvojeno stajalifte u jugoslavenskoj nauci, ili
u nadem Centru, na ¢iji sam zahtjev pristupio ovom poslu.

Na prvom mjestu smatram da bi pojam Ilira kao jednog odrede-
nog naroda antickog svijeta morao danas vec biti jasan. U tom smislu
kao Ilire twebalo bi uzimati ona plemena koja su, procesom postepenog
politi¢kog ujedinjavanja, bila stvorila ilirsku drZavu, drzavu Ciji je po-
stepeni razvoj i rast sjajno prikazala F. Papazoglu u svojim radovima
posvedenim Ilirima’ Sa stanovi$ta istoriografije (a to stanoviSte mo-
rale bi, kao polaznu osnovu, prihvatiti i druge discipline angaZzovane
na istraZivanju Ilira — ako se Zele posti¢i rezultati koji se mogu medu-
sobno kontrolirati, porediti, korigirati i dopunijavati) to bi. dakle, bili
Iliri u ufem smislu rijedi. Teritonij, istorija, kultura duhovna i mate-
rijalna i jezi€ki relikti tif Ilira morali bi biti polazna osnovica u prouda-
vanju Ilira, i tom se ishodistu u naSim istraZivanjima moramo uvijek
i neprestano vracati ako Zelimo ostati na ¢vrstom tlu.

Sasvim je jasno da nas i anti¢ka tradicija, i arheolodki materijal i
jezitki relikti s pravom upucuju na zakljutak da je morala postojati 1
jedna $ira skupina plemena koja su u vecoj ili manjoj mjeri bila — ili
barem mogla biti — srodna ovim »Ilirima u uZem smislu« i koja bi-
smo stoga s pravom mogli nazivati »Ilirima u $irem smislu«. Pod tim
bi se imalo podrazumijevati da su ta plemena (odnosno narodif) bar u

+ Iscrpno i veorna argumentovano obradeno je ovo pitanje u radovima
Z. Mariéa: Donja Dolina, GZM, ns. Arheologija, sv. XIX, 1964, str. 61
i d. i Problem sjeverno grani¢nog podruéja Ilira, Simpozijum o teritorijal
nom i hronolo¥kom razgranidenju Ilira u praistorijsko doba (Posebna iz
d%nja é\I)auénog dru$tva Bosne i Hercegovine, knj. IV, Sarajevo 1964, str.
117. i dJ).

SF. Papazoglu, Les origines et la destiné de I'Etat illyrien: Illyrii
proprie dicti, Historia 14 (1965), H. 2, Wiesbaden 1965, 143. i d.; ista, Pore-
klo i razvoj ilirske dr?ave, Godi$njak V (3), Sarajevo 1967, str, 123. i d.

¢ U na%oj istoriografiji, kao i u arheologiji, uobitajeno je da se za sve
ove kulturno-etni¢ke zajednice upotrebljava naziv »plemena«, premda je posve
olgledno da on nimalo ne odgovara sadrfaju. Jasno je, naime, da npr. Li-
burni, Japodi, Delmati, Autarijati itd. nisu bili plemena, bar ne u onom
smislu u kojem se ti termini upotrebljavaju u sociologiji. To su sigurno
bile veée i Sire zajednice (za neke od njih imamo, uostalom, direktne do-
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nekim osnovnim komponentama imala zajedni¢ko porijeklo, sli¢ne obi-
Caje i, naravno, da su povorila istim ili srodnim jezikom kao i »¥liri
u uZem smislu«. Na koje se narode centralnog i zapadnog Balkana (bilo
one Cija su nam imena poznata iz anti¢kih literarnih izvora, bilo one
koje identifikujemo kao anonimne nosioce odredenih arheolo$kih kul-
turnih grupa) ovako shvacena definicija Ilira u $irem smislu moZe od-
nositi — to ostaje tek da se istraZuje. I to ¢e, bez summie, biti dugo-
trajan posao.

Nas ovdje posebno zanima §ta se — na dana$njem stepenu istra-
zenosti — mozZe redi o odnosu praistorijskog stanovni$tva glasinatkog
podru¢ja prema »Ilirima u uZem smislu«. Jasno je, naime, da ovo
podrucje nije nikada ulazilo u sastav ilirske drZave, a isto je tako do-
bro poznato da ne postoje nikakva direktna svjedoCanstva u anti¢kim
izvorima koja bi stanovnidtvo ovog podrucja pouzdano odredivala u
etnickom smislu. Kombinacijom vijesti starih pisaca, oskudnih jezié-
kih relikta i bogate arheoloske grade bilo je, medutim, mogude po-
kazati da je u razvijeno Zeljezno doba (priblizno od 6. do 3. stoljeca
stare ere) to stanovni$tvo vrlo vjerovatno ulazilo u sastav plemenske
zajednice Autarijata. Time veé stupamo na ne$to ¢vriée tlo. Autarijati
su jedan stari narod centralnog Balkana, ¢iji se teritorij, u vrijeme
najvece ekspanzije njihove moé¢i i imena, pruZao na jug do plemena
koja su nesumnjivo ilirska u uzem smislu ovog pojma: oni su susjedi
Ardijeja — jednog od konstitutivnih elemenata ilirske drZave u vrijeme
njene najvede moéi. Anti¢ka tradicija, ako govori o etnicitetu Auta-
rijata, svrstava ih jednoglasno i nedvosmisleno u Ilire, ili — kako bi-
smo danas rekli — u »Ilire u $irem smislu«.?

Sto se arheologkih izvora tie, tu stvari nisu jo$ do te mjere istra-
Zene i analizirane da bi se jedan definitivan odgovor mogao dati. Citav
teritorij Autarijata nije jo$ ni izdaleka dovoljno preouen — neki nje-
govi dijelovi jo$ su posve bijele mrlje na arheoloskoj karti. Isto tako
nam nedostaju, ili su nedovoljni, podaci koji bi omogudili da se paralel-
no prati, analizira i uporeduje razvoj tokom bronzanog doba na teri-

kaze u izvorima da su se sastojale od viSe plemena). Stoga se ponekad upo-
trebljava i naziv plemenski savez za ovakve zajednice, no i on mi se &ini
nedovoljnim da obuhvati &itav sadrfaj. Plemenski je savez, naime, jedna
posve odredena politika organizacija (ma koliko mogao biti labilan i krat-
kotrajan). Ne znamo, medutim, kada je koja od ovih zajednica u svom
razvoju evoluirala do forme plemenskog saveza kao polititkog organizma.
S druge strane, arheolo§ka grada daje nam dosta argumenata da tvrdimo
da se mnoge od ovih zajednica podinju kristalisati (bar kao kulturne, a
moZda i privredne cjeline) jo§ veoma rano, u toku prva 2 —3 stoljeca I
milenija st. e. Kako nije mnogo vjerovatno da se one veé tada konstituiu
kao plemenski savezi, ¢inilo mi se da bismo morali naéi neki pogodniji i
$iri naziv za ove zajednice. Svjestan sam da ni naziv »narod« nije posve
adekvatan, ali je svakako bolji nego »pleme«. Up. 0 ovome i kod F. Pa-
pazoglu, Politicka organizacija Ilira u vreme njihove samostalnosti, Sim-
pozij o Ilirima u anti¢ko doba, Posebna izdanja Akademije nauka i umjet-
nosti Bosne i Hercegovine V, Sarajevo 1967, str. 12—14.

* Up. B. Covié, O izvorima za istoriju Autarijata, Godi$njak V,
Sarajevo 1967, str. 103. i d. — F. Papazoglu, Srednjobalkanska pleme-
na u predrimsko dobra, Djela Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Her-
cegovine XXX, Sarajevo 1969, str. 97.
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toriju Autarijata, s jedne, i »Ilira u uZem smislu«, s druge strane. Istra-
Zivanja su tu tek u razvoju, a upravo ona mogu bar neito da nam kafu
o pitanju porijekla, Sto je jedan od uslova za utvrdivanje stepena srod-
noSti.

Ipak, jedna vaZna konstatacija moZe se veé sada udiniti: istraZi-
vanja albanskih arheologa, izvrSena u posljednjih petnaestak godina,
pokazala su da postoji izuzetna srodnost mnogih osnovnih pojava ma-
terijalne i duhovne kulture u Zeljezno doba (priblizno od 8. do poletka
3. stoljeca st.e.) izmedu glasinac¢kog podrudja, s jedne, i podruéja oko
rijeke Mati, s druge strane® Moram naglasiti da se tu ne radi o nekoj
srodnosti u Sirem smislu, koja bi bila rezultat istih ili sli¢nih Zivotnih
uslova i istog stepena dru$tvenog i privrednog razvoja — iako i srod-
nost te vrste takode postoji. U pitanju su specificne pojave (oblici grob-
nica i pogrebnog rituala u cjelini, oblici i tehnika izrade keramitkih
proizvoda, tipovi oruzja i, posebno, veoma raznolikog metalnog nakita
i metalnih dijelova odjeée) koje jesu karakteristicne i zajedniCke za
oba ova podruéja (glasinacko i ono oko rijeke Mati), ali nisu u isto
vrijeme karakteristi¢ne i zajednicke i za neka druga podrudja sjeve-
rozapadnog i centralnog Balkana. Ako, dakle, ove specifiéne pojave (a
mislim da ih moZemo slobodno nazvati etnografske karakteristike) uz-
memo kao odrednicu, onda one ukazuju na veoma blisku srodnost sta-
novnika glasinac¢kog podrudja u Zeljezno doba sa nekim plemenima
koja su Zivjela u dana$njoj Albaniji i koja pripadaju »Ilirima u uZem
smislu«. Drugim rije¢ima, ni sa stanovi$ta arheolo$kog materijala Ze-
ljeznog doba nema zapreke da stanovnike glasina¢kog podrudja sma-
tramo »Ilirima u Sirem smislu«, Problemi porijekla i jezika ostaju, ra-
zumije se, jo§ posve otvoreni.

Ovim je, u osnovi, dat odgovor na prvo postavljeno pitanje.

Sto se tice drugog pitanja, najbolji odgovor moze dati analiza ra-
spoloZivih podataka o onim tumulima glasinakog podruéja iz kojih
potie predmetni osteolo$ki materijal. Prije toga potrebno je reéi nesto
o tumulima glasina¢kog podruéja uop$te, ¢ nacinu sahranjivanja i o
raznovrsnim (Cesto i vrlo komplikovanim) stratigrafskim odnosima u
ovim arheolo$kim spomenicima.

Istrazivanja vriena od 1888. do 1897. godine na visoravni Glasinac
i na Sirem terenu od Romanije do Drine i Uvca — §to danas u arheo-
lodkom smislu nazivamo »glasina¢ko podruéje« — obuhvatila su pre-
ko 1.200 tumula razli¢itog oblika, veli¢ine i konstrukcije. Ovi tumuh
sadrZe, po pravilu, jedan prvobitni grob (koji moZe biti iz ranog, sred-
njeg ili kasnog bronzanog doba ili iz bilo koje faze Zeljeznog doba, zak-
lju¢éno s 3. stoljeéem stare ere), a vrlo Cesto, pored tog primarnog gro-
ba, i druge, sekundarne sahrane. Pri tome su moguée veoma razlidite
kombinacije. Na primjer, primarni grob je iz ranog bronzanog doba,
a zatim-su u taj tumulus obavljena pokopavanja u kasno bronzano ili

*Up. S. Islami — H. Ceka — F. Prendi — S. Anamali,
Découvertes de la civilisation illyrienne dans la vallée du Mati, Buletin pér
Shkencat shoq. 1 (1955), Tirané 1955, 110. i d. — S. Islami — H. Ceka,
Nouvelles données sur l'antiquité illyrienne en Albanie, Studia albanica 1
(1964), Tirana 1964, str. 101—104.
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rano Zeljezno doba, dakle &itavih nekoliko stoljeéa ili pun milenij ka-
snije’ 1li, primarni grob pripada starijem Zeljeznom dobu, a zatim se
po odredenom redu ukopavaju u tumulus grobovi koji pripadaju isto}
hronoloskoj fazi; u jednom trenutku se sahranjivanje u tom tumulu
prekida, a zatim se, nakon 2 ili 3 stoljeca, isti tumulus ponovo isko-
ri§tava za sahranjivanje!® Postoje, razumije se, i tumuli koji sadrze
samo po nekoliko grobova iz iste faze, pa ¢ak i takvi gdje su svi mrtvi
vjerovatno istovremeno pokopani.!

Treba posebno podvuéi da su u tumulima glasinackog podrucja,
pored grobova koji se daju 8ire ili uZe hronoloski odrediti na osnovu
karakteristi¢nih priloga, bili u velikom broju nadeni i grobovi koji su
sadryavali samo osteolodki, bez ikakvog arheolodkog materijala (gro-
bovi bez priloga). Neki od njih su, dodu3e, hronoloski odredivi po ka-
rakteristi¢nim grobnim konstrukcijama ili po stratigrafskom poloZaju,
ali se vedina takvih grobova ne moZe poblize hronolo$ki odrediti. U
takvim slu¢ajevima ne samo da ne znamo da li grob pripada ovoj ili
onoj fazi bronzanog, odnosno Zeljeznog doba, ve¢ da li uopste pripada
praistorijskoj ili nekoj istorijskoj epohi. Tumuli glasina¢kog podrutja
ijskori$tavani su, naime, za sahranjivanje i u doba rimske vladavine,
naroito u toku 3. i 4. stoljeéa n. e. Kako se, s druge strane, sahranjiva-
nje praistorijskog stanovniStva ovog podruéja u ove tumule naglo pre-
kida u toku 3. stoljeéa st. e., postoji tu jedan jasan diskontinuitet koji
traje 4 — 5 stoljeca u toku kojih je moglo doéi do postepene smjene
stanovni$tva (odnosno do ponovnog naseljavanja jednog pustog ili posve
rijetko naseljenog podrucja novim stanovniétvom koje ne predstavija
potomke »glasinackih Ilira« Zeljeznog doba).

Najzad, pojedinaéni grobovi iz ranog i dosta brojni grobovi iz
razvijenog i kasnog srednjeg vijeka naknadno ukopani u praistorijske
tumule glasinalkog podru¢ja uéinili su njihovu stratigrafsku situaciju
jo§ komplikovanijom.

Prema tome, kao i arheolo$ki, tako i osteolodki materijal iz tu-
mula glasinackog podrulja potie ne samo iz raznih perioda praistorije,
veé isto tako i iz rimskog doba i srednjeg vijeka. Ta ginjenica bila je
poznata veé i prvim istrazivalima Glasinca, pa i Weisbachu, koji je
uzeo na sebe zadatak da obradi osteolo$ki materijal iz glasinackih gro-
bova ,§to se i iz njegovog izvjeStaja moZe vidjeti.” No, i pored toga su
i Fiala prilikom izdvajanja 1 obljezavanja osteolo$kog materijala i Weis-
bach prilikom njegove obrade nedovoljno obratiti paZnju na tu &inje-
nicu. Kako je Weisbach cjelokupan osteoloski materijal koji je obra-
divao u svojim kona¢nim zakljutcima tretirao kao jedinstven (bez ob-
zira na to §to je medu obradivanim lubanjama moglo biti i onih iz rim-
skog doba i srednjeg vijeka), jasno je da ve¢ zbog toga njegovi zak-

* Npr. Kovadev do, tumulus VI, ili Vrlazje, trumulus IV — v. Glasinac
I, str. 9—10.
. "B Covié, Glasinac 1957, Rezultati revizionog iskopavanja tumula
glasinackog tipa, GZM, n.s. Arheologija, v. XIV, 1959, str. 53 id.
"V, npr. tumule br. IV i XIII u nekropoli Mlad, GZM 1V, 1892, str.
418419, 421422,
u A, Weisbach, 1895, str. 106. i d.; isti, 1901, str. 351, 397.
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lju¢ci o antropoloSkim i rasnim osobinama praistorijskog stanovnistva
glasinatkog podrucja polivaju na nedovoljno sigurnim temeljima. Ti
su njegovi zakljucci usli, tokom vremena, i u jugoslavensku i u svjet-
sku stru¢nu literaturu i bili dosta Cesto iskori§tavani kao jedan od os-
novnih oslonaca u raspravljanju o antropolo$kim i rasnim osobinama,
pa i o porijeklu Ilira®

Stepen pouzdanosti Weisbachovih zaklju¢aka najbolje ée se vi-
djeti iz niZe navedene revizije podataka o tumulima i grobovima iz
kojih je osteolo$ki materijal Weisbach iskoristio.

A. LUBANJE IZ PRVOG WEISBACHOVOG RADA (1895)

1. Citluci, tumulus I**. Tumulus je sadrzavao 10 grobova, od toga
dva spaljena i 8 inhumacija. Od inhumacija, 2 pripadaju Zeljeznom do-
bu, 3 dobu rimske vladavine, dok se preostale 3 ne mogu pobliZe odre-
diti. Weisbach u svom prvom izvje$taju navodi da »nije oznaleno« iz
kojeg groba potide jedina lubanja iz ovog tumula koju obraduje. U
svojoj drugoj studiji (1901) naknadno tvrdi da je to lubanja iz groba 4
(sa bronzanim knemidama i bronzanom rebrastom zdjelom). To, medu-
tim, ne moZe biti ta¢no, jer je lubanja koju Weisbach opisuje ¢itava,
dok za onu koja potie iz groba 4 Fiala izritito kaZe: »... od lubanje
mogao se je konservirati samo gornji dio zatiljnjale; ostali dijelovi
bijehu posve razmrvljeni«. Uzorak je, prema tome, hronolodki ne-
pouzdan.

2, Citluci, tumulus I1.5 Tumulus je sadrZavao 9 grobova, iskljulivo
inhumacija. Od toga je 5 iz Zeljeznog doba (6. stoljece st. e.), jo$ dva su
(po stratigrafskom poloZaju) najvjerovatnije takode iz tog perioda
(radi se, naime, o tipi¢nom porodi¢nom ili rodovskom tumulu kakvi su
na glasinatkom podrudju uobiCajeni u 7. i 6. stoljecu st. e.) dok su
preostala dva srednjovjekovni, dobro datirani tipi¢nim keramickim pri-
lozima. Weisbach je iz ovog tumula obradio u prvom izvje$taju 6, a u
kasnijoj studiji (1901) svih 9 lubanja. Prema tome, uzorci su hrono-
lo8ki odredivi, a i upotrebljivi stoge $to se one dvije srednjovjekovne
lubanje po svojim osobinama jasno izdvajaju od 7 ostalih, praisto-
rijskih. ‘

3. Citluci, tumulus II1% Tumulus je sadrfavao 7 grobova, od toga
5 spaljenih i 2 inhumacije. Oba groba s inhumacijom dobro su dati-
rana prilozima i pripadaju 6. stoljeu st. e. I veéina grobova s incine-
racijom je datirana, u 6. i 5. stoljece st. e. Izvjesnu zabunu stvara &i-
njenica da je Weisbach u svojim izvje$tajima obradio 3 lubanje sa
naznakom da su iz ovog tumula. Nisam mogao ustanoviti kako je do
toga doslo. Ipak, prva dva uzorka mogu se smatrati pouzdanim.

* V. napomenu 45.

¥ GZM 1V, 1892, str. 399--403.
¥ GZM 1V, 1892, str. 403—404.
¥ GZM 1V, 1892, str. 404—405.
¥ GZM 1V, 1892, str. 418—419.

e 35



4, Mlad, tumulus IV.7 Tumulus je sadrZavao 7 grobova, iskljuéivo
inhumacija. Svi su pouzdano datirani u 6. stoljeée st. e. Weisbach je
obradio 5 lubanja. Svi uzorci su hronologki dobro odredeni i pouzdani.

5. Potpeéine, tumulus VIII*® Tumulus je sadriavaoc 5 grobova (4
inhumacije, 1 spaljeni). Uz skelete, bez podjele po grobovima, Fiala
navodi vi$e priloga koji pokazuju da bar jedan od ta Cetiri groba pri-
pada 6. stoljeéu st. e. Weisbach je obradio 2 lubanje iz ovog tumula.
Starijeg a ni mladeg arheolo$kog materijala u ovom tumulu nije nade-
no. Uzimajuéi to u obzir, kao i &injenicu da su tumuli u ovom dijelu
nekropole Potpeéine dali uglavnom homogen materijal 6 — 4. stoljeca
st. e., bez naknadnih ukopa iz rimskog doba ili srednjeg vijeka, ovi
uzorci mogli bi smatrati donekle odredenim i pouzdanim.

6. Borovsko, tumulus I1.¥ Tumulus je sadriavao 9 grobova, sve
inhumacije. Nadeno je nekoliko priloga, ali Fiala ne navodi u kojem
grobu, odnosno grobovima. Po tipolodkim osobinama priloga jedan grob
bio bi iz bronzanog doba, 1 ili mozda 2 pripadala bi Zeljeznom dobu,
dok se drugi ne mogu odrediti. Svakako, veéina grobova bila je bez
priloga. Weisbach je obradio 6 lubanja iz ovog tumula. Postoji mo-
guénost da svi ovi uzorci pripadaju praistorijskom dobu, ali su hro-
nologki nedovoljno odredeni, te stoga i nedovoljno pouzdani.

1. Vrlazje, tumulus 12 Tumulus je sadrzavac 3 groba iz praisto-
rijskog doba (inhumacije, skeleti jako osteceni). Po fragmentima ke-
ramike i nekim sitnim metalnim objektima nadenim oko ova tri groba
moZe se zakljuéiti da jedan od njih pripada ranom bronzanom dobu,
dok bi druga dva bili naknadni ukopi iz Zeljeznog doba. Uzrok $to su
praistorijski grobovi razoreni je ukopavanje neutvrdenog, veceg broja
grobova iz kasnog srednjeg vijeka — na vrhu tumula bio je u vrijeme
iskopavanja satuvan i 1 steéak. Weisbach obraduje 3 lubanje; dvije
od njih su veoma dobro o¢uvane, $to ne odgovara podatku o razoreno-
sti praistorijskih grobova. S obzirom na nedostatak podataka o gro-
bovima iz kojih lubanje poti¢u, te na op3tu stratigrafsku situaciju u
tumulu, uzorci su nepouzdani.

8. Vrlazje, tumulus IV.2 Tumulus je sadrzavao 7 grobova, sve in-
humacije. Grobovi su leZali na razli¢itim nivoima, a samo za dva su
preciznije navedeni podaci o prilozima. Jedan grob pripada ranom bron-
zanom dobu, drugi kraju bronzanog doba (9. ili podetak 8. stoljeca st.
¢.); preostalih nekoliko bronzanih i keramickih nalaza pokazuju da jo$
1 ili 2 groba pripadaju bronzanom dobu. Mladeg materijala nije nadeno.
Weisbach obraduje iz ovog tumula 2 lubanje; nije, na 7alost, oznale-
no da li su one iz ona dva datirana groba, ili iz nekih drugih. Uzorci
su, prema tome, hronolodki nedovoljno odredeni, pa stoga i nedovolj-
no- pouzdani.

9. Vrlazje, tumulus VI2 U tumulu je bilo vie grobova — dva
praistorijska, s inhumacijama (od kojih jedan pripada 9. ili 8. stoljedu

* GZM 1V, 1892, str. 431.

¥ GZM 11, 1892, str. 439.

? GZM VI, 1894, str. 723.

* GZM VI, 1894, str. 725.

2 GZM VI, 1894, str. 726—721.
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st. e., a drugi Zeljeznom dobu, vjerovatno nekoj mladoj fazi), te neo-
dreden vedi broj inhumacija iz kasnog srednjeg vijeka (najmanje 4,
jer su ma tumulu bila 4 ste¢ka). Weisbach obraduje 1 lubanju, pomi-
njuéi kao priloge u tumulu one koji pripadaju kraju bronzanog doba.
Ipak, s obzirom na nedovoljnu paznju prilikom manipulacije s osteo-
logkim nalazima i na izri¢ito navedeno misljenje F. Fiale da bi ta lu-
banja mogla pripadati nekom od srednjovjekovnih ukopa® uzorak se
mora oznaditi kao nepouzdan.

10. Vrlazje, tumulus X.* Tumulus je sadrzavao samo dva groba, 1
spaljeni i 1 inhumaciju. Uz ostatke skeleta nadeni su fragmenti Zeljez-
nog koplja koji daju mogucnost za okvirno datiranje u Zeljezno doba
(cca 750 — 250. g. st. e.). Uzorak je, u tom smislu, hronolodki odrediv
i pouzdan.

11. Rudine kod Rusanoviéa, twmulus VII.® Tumulus je sadr7avao
9 grobova, sve inhumacije. Kako je medu ostacima skeleta nadena i 1
kamena strelica, o¢ito je da bar jedan od tih grobova pripada ranom
bronzanom dobu; jedan od preostalih pripada vjerovatno Zeljeznom
dobu, dok su ostali neodredivi. Weisbach obraduje samo jednu luba-
nju, ali se ne zna iz kojeg groba. Smatram da se i ovdje treba uvarziti
Fialino midljenje® da su u tumulu sahranjeni mrtvi iz razli¢itih peri-
oda, te i ovaj uzorak moramo smatrati hronoloski nedovoljno odrede-
nim i nepouzdanim.

12. Rusanoviéi, »Djevojéin grob«. Radi s¢ o jednom tumulu van
ostalih nekropola na podrudju sela Rusanoviéa; tumulus je posebnog
oblika (u stvari izduZeni nasip, duZine 11, $irine 4 i visine 1 m), sa gro-
bovima ukopanim 0,75 m u tlo; nadena su dva skeleta, bez priloga, s
rukama prekritenim na grudima. U nasipu tumula nadeni su fragmenti
keramike radene na londarskom kolu. Po miljenju Fiale? grobovi su
srednjoviekovni ili jo§ mladi.

13. Rusanovidi, tumulus XX XV.3® Tumulus je sadrzavao 9 grobova,
8. inhumacija i 6 spaljenih. Nadeno je nekoliko metalnih objekata (nije
navedeno u kojem grobu); na osnovu toga moZemo zakljuciti da 11ili 2
inhumacije pripadaju Zeljeznom dobu, dok je veina grobova nedati-
rana. Weisbach je iz ovog tumula obradio samo 1 lubanju. Kako je
veéina grobova nedatirana, moramo i za ovaj uzorak reéi da je hrono-
loski neodrediv i nedovoljno pouzdan.

14. Rusanovidi, tumulus XXXVI? U tumulu je nadeno 6 startjih
grobova, sve inhumacije. Od njih bar 1 pripada ranom bronzanom dobu,
dok su ostali hronoloéki nedovoljno odredeni. Pored njih, naden je veci
broj (nije navedeno koliko) inhumacija koje pripadaju kasnom sred-

» Up. Weissbach 1901, str. 369.

* GZM VI, 1894, str. 728.

» GZM VI, 18%4, str. 754.

®» Up. Weisbach, 1895, str. 113.

# F, Fiala, Crtice sa Glasinca, Djevoj¢in grob, GZM 1V, 1892, str.

336—338.
# GZM VI, 1894, str. 735—736.

? GZM VI, 18%4, str. 736.
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njem vijeku ili su jo§ mlade. Weisbach je obradio 2 lubanje, ne na-
vodedi iz kojih grobova poti¢u. S obzirom na sve ove okolnosti, mora-
mo i ove uzorke smatrati hronoloski neodredivim i nepouzdanim.

15. Rusanoviéi, tumulus XXXIX.¥® Tumulus je sadriavao 4 groba,
sve inhumacije. Tri su bila orijentisana istok-zapad (glava na isto&noj
strani) i, sudeéi po prilozima, pripadaju starijem Zeljeznom dobu. Cet-
vrti grob ima suprotun orijentaciju i nema priloga. Iz ovog tumula
Weisbach je obradio 1 lubanju (inv. br. 245), dok u Inventaru Antropo-
lodke zbirke postoji jo$ jedna (inv. br. 243). Jedan od ova dva uzorka je
sipurno praistorijski (Zeljezno doba), dok se za drugi moZe reéi da je
samo donekle odreden.

B. LUBANJE IZ DRUGOG WEISBACHOVOG RADA (1901)

U studiji objavljenoj 1901. Weisbach je ponovo obradio lubanje
koje je bio obuhvatio u svom prvom izvjestaju, dodajuéi daljih 18
primjeraka. To su:

16. Bandino brdo (Bandin OdZak), tumulus IX2* Tumulus je sa-
drzavao 2 groba — inhumacije. Prilozi nisu odvojeno navedeni, ali ne-
dvosmisleno ukazuju na to da grobovi pripadaju Zeljeznom dobu, i to
6. ili 5. stoljecu st. e. Weisbach je obradio samo 1 lubanju (iako su u
inventaru s ovom oznakom dvije, §to odgovara broju grobova). Stari-
jeg ili mladeg materijala u tumulu nije nadeno. Uzorak se moZe sma-
trati pouzdanim. 5

18. Potpecine, tumulus X122 Tumulus je sadrzavao 2 groba, 1 spa-
ljeni i 1 inhumaciju. Prilozi (vrlo siroma$ni) nisu odvojeno navedeni,
a omoguéuju samo Sire datiranje (Zeljezno doba, 750 — 250. g. st. e.).
Weisbach obraduje 1 lubanju. S obzirom na ono $to je prethodno
redeno za ovaj dio nekropole u Potpedinama, uzorak se, u $irem hro-
noloskom okviru, moZe smatrati odredenim i dosta pouzdanim.

19. Taline, tumulus XIX,® grob 3. U ovom sludaju je, izuzetno,
posve jasno navedeno o kojem se grobu iz ovog tumula radi. Kako je
grob 3 pouzdano datiran karakteristiénim objektima (pripada 10. ili 9.
stoljecu st. e.), uzorak koji Weisbach obraduje posve je odreden i
pouzdan.

20. Gradac kod Sokoca — tumulus bez oznake (numeracije). Tu-
mulus je bio veéim dijelom uni$ten 1885/6. prilikom gradenja crkve;
1895. ili 1896. otkopan je preostali, sjeverni dio tumula, u kojem je,
pored ostataka skeleta (kojem pripada ova lubanja, Weisbach N° 25),
navodno bila nadena bronzana (pojasna?) kopca i fragmenti zeljeznih
nozeva i kopalja — kako navodi F. Fiala, koji je ovu lubanju objavio
jos 1896.% Zabunu stvara to $to Weisbach u svom radu (1901), naprotiv,

® GZM VI, 1894, str. 737.
* GZM 1V, 1892, str. 427.
® GZM 1V, 1892, str. 432.
* GZM VII, 1895, str. 549—550; Glasinac I, str. 22.
* GZM VIII, 1896, str. 353—354.

-

38



kaze izridito: »Lubanja br. 25. sa Graca kod Sokoca, iz jednog tumula
bez drugijeh predmeta«. Kako u inventarskim knjigama Zemaljskog
muzeja nema objekata iz ovog tumula, &ini se da je Weisbachov po+
datak ta&niji. U svakom sludaju, moramo i ovaj uzorak smatrati nedo-
voljno odredenim i nesigurnim.

21. Borik (Laze) kod Sokoca — tumulus bez oznake (numeracije).
Uzorak koji Weisbach obraduje ne moZe se datirati, posto se radi o
nekom (od vedeg broja) tumula s ovog lokaliteta za koje ne raspola-
Zemo podacima o broju i vrsti grobova. )

22. Luburié-polje, tumulus XXI. U tumulu nije nadeno arheoloskog
materijala. Uzorak je, stoga, neodrediv i nepouzdan.

23. Borovsko, tumulus II1.5 Tumulus je sadrzavao dva groba: 1
spaljeni i 1 inhumaciju. Datiran je, karakteristi¢nim prilozima, samo
spaljeni grob (6. stoljece st. e.), dok je inhumacija neodrediva. Uzorak
koji Weisbach obraduje .je, prema tome, nedovoljno odreden i ne-
pouzdan.

24. Borovsko, tumulus 1V.% Situacija je identi¢na onoj iz tumula
1II: 1 spaljeni, datiran u 6. stoljece st. e., i 1 inhumacija bez priloga.
Prema tome, i ovaj je uzorak hronoloski nedovoljno odreden i ne-
pouzdan.

25. Brankovidi, tumulus? Iz nekropole u Brankovi¢ima Weisbach
je obradio 2 lubanje. Za jednu uop$te nema podataka iz kojeg tumula
potiée (to je njegov N° 37), dok za drugu kaZe da je iz tumula IV, te da
je uz nju naden jedan rimski novti¢, blize neodrediv. Na terenu sela
Brankoviéa bilo je, u dvije kampanje (god. 1896. i 1897), istraZene 30
tumula, sa grobovima koji pripadaju razli¢itim fazama bronzanog i Ze-
ljeznog doba, rimskom dobu, a mo?da i srednjem vijeku (veéi broj
grobova je nedatiran). Prema tome, prvi uzorak {(Weisbach N¢ 37)
neodrediv je i nepouzdan. Drugi (Weisbach N° 38) mogao bi poticati
iz groba br. 7 ili 8. u tumulu IV (1896), u kojem je naden nov¢i¢ Kon-
stancija II (sredina 4. stoljeca st. €)%

26. Osovo, tumulus I (1897)® Tumulus je sadrZavao 4 groba, sve
inhumacije. Jedan grob odreden je, po karakteristi¢nim prilozima, u Ze-
ljezno doba (6. stoljece st. e.), drugi (»S« naudnicama) u rani srednji
vijek, ostala dva su bez priloga i ne mogu se datirati. Lubanja koju
obraduje Weisbach (N° 41) oznalena je kao »treci pokop u tumulu I«
O¢igledno, to moze biti samo tre¢i grob po redoslijedu Fialinog opisa,
dakle jedan od dva nedatirana groba. S obzirom na to da je jedan od
dva datirana groba iz ranog srednjeg vijeka, moramo s tom moguénoséu
racunati i u pogledu oba nedatirana i oznaditi ih kao hronoloski neo-
dredene i nepouzdane,

27. Osovo, tumulus II (1897), grobovi 1. i 3.2 Tumulus je sadrzavao
5 grobova, sve inhumacije. Tri groba mogu se, na osnovu karakteri-

s GZM 1V, 1892, str. 439.
* GZM 1V, 1892, str. 439.

¥ GZM VIII, 1896, str. 454—455.
® GZM IX, 1897, str. 592—593.
¥ GZM IX, 1897, str. 593—597; Glasinac II, str. 14—15.
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sti¢nih priloga, dobro datirati. Kako je u ovom sluaju Weisbach dao,
za obje lubanje koje obraduje, i podatke iz kojih grobova poti¢u (pre-
ma redoslijedu u izvje$taju F. Fiale za 1897. godinu), nema te$koca oko
arheoloske identifikacije. Weisbachov N° 43, oznacen kao »prvi po-
kop u tumulu Il«, pripada tzv. kneZevskom grobu iz Osova, a njegov
N° 42, oznalen kao »tredi pokop u tumulu Il«, sekundarnom grobu
ukopanom u povrsinski sloj u centru tumula. Oba ova groba pripadaju
6. stoljecu st. e., i to kneZevski grob prvoj polovici, a sekundarni kraju
tog stoljeéa. Oba uzorka su, prema tome, hronolo$ki dobro odredena
1 posve pouzdana.

28. Osovo, tumulus III (1897)® Tumulus je sadrfavao 8 grobova,
sve inhumacije. 6 grobova je datirano prilozima u bronzano doba, i to
u raspon od srednjeg do kasnog (Br. B, — Br D ili Ha A), jedan je
kasnije ukopavanje iz Zeljeznog doba (5. stoljece st. e.); najzad, jedan
je skelet bez priloga, ali se po poloZaju i orijentaciji moZe s mnogo
vierovatnoce pribrojati grupi grobova bronzanog doba u ovom tumulu.
Weisbach obraduje iz ovog tumula 2 lubanje (N° 39 i 40) bez oznake
grobova. S obzirom na ono $to je prethodno receno, jedna od te dvije
lubanje je posve sigurno praistorijska, a druga vrlo vjerovatno. $to se
datacije tice, ona se moZe dati samo u gore navedenom &irem okviru.
Prema tome, uzorci su donekle odredivi i pouzdani.

29. Zivaljevié, tumulus bez oznake (numeracije).* Weisbach obra-
duje 1 lubanju iz nekog od 10 tumula istraZenih u Zivaljevi¢ima, navo-
dec¢i da taj primjerak pripada »po svoj prilici« jednom od grobova sa
prilozima iz tumula br. VI. Ako bi to bilo tadno, lubanja bi pripadala
ili kasnom bronzanom dobu (oko 1.200. god. st. e.) ili Zeljeznom dobu
(kojem pripada tamo nadena pinceta i fragmenti bronzane posude).
Dakle, i u tom slufaju uzorak bi se mogao samo §ire vremenski odre-
diti. Na Zalost, Weisbachova konstatacija »po svoj prilici« ne zna&i
gotovo niSta, pa smatram da je uzorak neodrediv i nepouzdan.

30. Kovacica, tumulus bez oznake (numeracije). Iz nekog tumula
istrazenog kod sela Kovatice, izmedu Rusanoviéa i Gosinjc planine,
obradio je Weisbach 1 lubanju (N° 61). Kako sdm navodi — »nema
pobliZzih podataka o mnalazi$tu«. Uzorak je, prema tome, hronoloski ne-
odrediv i nepouzdan. N

31. Gosinja planina, tumulus 1 (1895).2 U tumulu je nadeno 5 gro-
bova: 1 spaljeni i 4 inhumacije. Grob sa spaljenim pokojnikom pri-
pada ranom bronzanom dobu. Od ostala 4 groba, jedan je datiran pri-
lozima (7. stoljece st. e.), ostala tri su nedatirana, ali imaju istu ori-
jentaciju. Medutim, kako se radi o orijentaciji zapad-istok, uobi¢ajenoj
u grobovima srednjeg vijeka (a srednjovjekovnih naknadnih ukopa ima
u tumulima ove nekropole) i kako ne znamo iz kojeg od ova &etiri groba
lubanja potie, moramo i ovaj uzorak (Weisbach N© 63) smatrati ne-
dovoljno odredenim i nepouzdanim.

“ GZM IX, 1897, str. 597—598; Glasinac I, str.
“ GZM IX, 1897, str. 599--601.
“ GZM VII, 1895, str. 553.
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32. Gosinja planina, tumulus XVIL® U tumulu su nadena dva gro-
ba: primarni grob — skelet, dobro datiran u kraj 7. stoljeca st. e, i
(posve plitko) jedan naknadni ukop bez priloga. Ni u ovom slucaju
ne znamo iz kojeg od ova dva groba poti¢e lubanja (N¢ 62) koju Weis-
bach obraduje, tako da i ovaj uzorak moramo oznaciti kao nedo-
voljno pouzdan.

Vidimo da se od ukupno 63 lubanje koje je obradio Weisbach
samo 21 moZe potpuno sigurno ili s velikim procentom vjerovat-
node pripisati praistorijskim stanovnicima glasinackog podruéja. Po-
red njih, kao donekle pouzdane, moZemo oznaditi jo§ 3 lubanje. Od
ostalih 39, jedna je iz rimskog doba, 2 pouzdano, a 5 vjerovatno iz sred-
njeg vijeka; ostali primjerci su hronolo$ki neodredeni i neupotrebljivi.

Ovakav rezultat pokazuje sam po sebi koliko su nepouzdani zak-
ljuéci o antropoloskim (rasnim) osobinama praistorijskih stanovnika
glasinackog podruéja izvedeni na osnovu Weisbachovih radova. Ne mo-
Ze se redi da Weisbach nije uopste uvazavao Cinjenicu da u glasinaé-
kim tumulima, pored praistorijskih, ima i rimskih i srednjovjekovnih
grobova. Naprotiv. On s tom ¢injenicom racuna i operiSe u svojim zak-
lju¢cima. Problem je u tome $to je on zanemario vezu izmedu osteolos-
kog i arheolo$kog materijala, a svoje zakljuke osnivao samo na antro-
polodkim osobinama ispitivanih lubanja, pripisujuéi svoju grupu
»starih brahicefala« »najstarijim Ilirima«, »dolihoide« Rimljanima,
a »mlade brahicefale« Slavenima, ne vodedi uopdte ratuna kakav je ar-
heolo$ki materijal naden uz lubanje koje je u ove tri osnovne grupe
svrstao® U jod vedu gre$ku upali su kasniji autori, koji su cjelokupan
od Weisbacha obradeni materijal iz glasina¢kih grobova pripisivali
»glasina¢kim Ilirima«, te otuda izvodili jo$ S$ire zaklju¢ke o rasnim
osobinama i porijeklu Ilira uops$te.®

Od 21 (odnosno 24) datiranog primjerka, za dalju (antropolo$ku)
obradu moglo je biti uzeto samo 18. Ostali primjerci morali su biti
izostavljeni, bilo zbog veoma loSe oduvanosti, bilo stoga $to se nisu
mogli sa sigurnoséu identifikovati po inventaru antropolo$ke zbirke.

< GZM VII, 1895, str. 556.
“A. Weisbach — L. Gliick, Crania bosniaca, GZM XIII, 1901,
str. 397--398 (WMBH X, 1907, S. 590-—591).

“ Veoma karakteristican primjer u tom pogledu je studija N. Zu-
panic¢a (Sistem fizicke antropologije balkanskih naroda, Starinar NR,
god. II, Beograd 1907, str. 179). Posto je (po Kiepertu i Richteru) uzeo da
su prastanovnici Glasinca bili Desitijati, Zupanié nastavlja: »Ako smatramo
Desitijate kao pars pro toto i obratno, onda nam karakteriSu glasinacke lu-
banje Ilire kao narod koji se sastojao iz dva razna elementa ...« (podvukao
B. C). Up. it €. Truhelka, Kulturne prilike Bosne i Hercegovine u doba
prehistoricko, GZM XXVI, 1914, str. 109—110; J. Szombathy u »Diskus-
sion liber die Illyrerfrage«, Sitzungsberichte der Anthropologischen Gesell-
schaft in Wien 1916/1917, (42); 1. Schwidetzky, Die Illyrier des Glasi-
nac, Zeitschrift fiir Rassenkunde 11, Stuttgart 1940, S. 153 f,; R. Bataglia,
L’Europa danubiancbalcanica (u R. Biasutti, Razze o popoli della terra, IT,
Torino 1954, p. 266).
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Za antropolosku obradu uzeti su ovi primjerci:

Red. br. Inv. br. Tumulus Datiranje
1 6 Bandino brdo IX Zeljezno doba, 6—35. st.
IL 232 Bandino brdo IX Zeljezno doba, 6—S5. st.
111 3 Mlad 1V Zeljezno doba, 6. st.
v 34 Milag IV Zeljezno doba, 6. st.
v 46 Mlad IV Zeljezno doba, 6. st.
VI 157 Mlad IV Zeljezno doba, 6. st.
VI 2 Citluci II Zeljezno doba, 6. st.
VIIL 41 Citluci Il Zeljezno doba, 6. st.
IX 42 Citluci 11 Zeljezno doba, 6. st.
X 159 Citluci II Zeljezno doba, 6. st.
X1 250 Citluci 11 Zeljezno doba, 6. st.
XII 33 Citluci III Zeljezno doba, 6. st.
XITI 257 Citluei III Zeljezno doba, 6. st.
XIiv 243 Rusanoviéi XXXIX Zeljezno doba
XV 245 Rusanovi¢i XXXIX Zeljezno doba
XVI 254 Vrlazje X Zeljezno doba
XVII 29 Sokolac — Taline, Kasno bronzano doba —
XIX, grob 3 10—9. st.
Bronzano ili Zeljezno

XVIII 294 Osovo (1897), III, doba

Kao 3to se iz tabele vidi, osim tri primjerka koji se mogu samo
Sire datirati u Zeljezno doba (od kraja 8. stoljeca st. €., pa do sredine
3. stoljeca st. e., kad se prekida sahranjivanje u tumulima glasinatkog
podrucja) i jednog koji je samo okvirno datiran. ostali primjerci su do-
bro datirani. Svakako, njihov mali broj daleko je od toga da pred-
stavlja reprezentativan uzorak. On ne daje nikakvo pravo na zakljucke
$ire vrijednosti. U ovom trenutku osnovna vrijednost tog materijala je
u tome S$to njegova analiza pokazuje bitno razli¢it rezultat od Weis-
bachovog. Pored toga, odredenu vrijednost daje mu d&injenica da ve-
¢ina lubanja potice iz jednog uZeg vremenskog pericda. Najzad ne treba
zanemariti ni to da u dva slu¢aja (Mlad i Citluci 1I) imamo sigurno
datirane lubanje koje, po svoj prilici, pripadaju uZim rodbinskim za-
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jednicama. Drugim rije¢ima, ovako revidirani osteolo$ki materijal iz
tumula glasinac¢kog podrucja viSe otvara probleme nego 3to ih rje$ava;
no to je i bio osnovni cilj ovog rada. Nakon njega treba da uslijede
nova, prvenstveno terenska istraZivanja, koja jedino mogu dati nov,
savremenim metodama iskopan i pouzdano datiran materijal.

11
MATERIJAL — ANTROPOMETRIISKA OBRADA I REVIZIJA
(zivko Mikié)

Osteoloski materijal obuhvaden ovim radom sakupljen je u toku
arheolodkih iskopavanja koja je od 1892. do 1897. godine izvrSio F. Fia-
la, kustos Zemaljskog muzeja u Sarajevu. MoZe se konstatovati da je
broj skeletnih sahranjivanja u glasina¢kim tumulima znatno veéi od
sahranjivanja spaljenika, ali shodno onda$njem stupnju antropolo$ke
nauke, za antropolodku zbirku Zemaljskog muzeja uzimane su samo
lobanje. Od ukupnog broja inventarisanih lobanja, odnosno od 24 datira-
ne u bronzano ili zelezno doba, bilo je moguce samo 18 pouzdanc iden-
tifikovati u zbirci. Izvestan broj ovih lobanja obradio je A. Weisbach,
na &ije rezultate éemo se osvrnuti pri kraju ovoga rada.

Mada je konstatovano da su lobanje sa glasinackih nalaziSta od
svog iskopavanja pa do sada pretrpele razna o$tecenja, Cime su ote-
Zani i umanjeni rezultati ovoga prikaza, izvriena je rekonstrukcija slep-
ljivanjem lomova na kostima, koja je obuhvatila kako ispravke prve
rekonstrukcije (autor nepoznat), tako i o$tedenja nastala raznim nak-
nadnim manipulisanjem. Naime, od 18 lobanja koje ¢e biti obuhva-
¢ene ovim radom, samo sa jedne je bilo mogude uzeti potpune facijal-
ne mere. Zbog toga podaci kranium faciale ne mogu biti uzeti ni za iz-
radunavanje indeksd bitnih za tipsku i klasnu podelu, ni u statisti¢-
koj obradi. Samo podaci kranium cerebrale su posluzili kao osnova
ovorn antropometrijskom prikazu i njegovim rezultatima.

Cilj ovoga dela rada je da pored podataka o polu, individualnoj
starosti, pored osteometrijskih rezultata i tipskih podela nalaza pa-
tologija i jedne sasvim okvirne rekonstrukcije, pruzi i jednu reviziju
podataka o lobanjama koje su na$le mesta kako u radu A. Weisbacha,
tako i u ovome radu.

METOD RADA

Nezavisno od podataka za odgovarajuéi broj lobanja do kojih
je dosao Weisbach, pol na svim lobanjama je odreden po metodi
grupe madarskih autora®. Ovaj metod se zasniva na morfolo$kim od-
likama lobanja koje su karakteristi¢ne za muski, odnosno za Zenski

“K. Ery Kinga, A. Kralovanszky, J. Nemeskéri: Torté
neti népességek Rekonstrukcijéjanok Reprezentacidja. Anthropologiai Ko—
zlemények. Akademia Kiado, Budapest 1963.
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pol. Karakteristike muskog pola oznalene su simbolima +2 i +1, ne-
odredene sa 0, a karakteristike Zenskog pola oznalene su sa —2 i —1.
Kada je u pitanju ceo skelet, ovim metodom je mogude utvrditi ko-
liko je individua imala muskih, a koliko Zenskih elemenata u procen-
tualnom odnosu, $to u konkretnom sluéaju na glasinackim lobanjama
nece modi da bude primenjeno.

Odredivanje individualne starosti je oteZano, jer se potrebni po-
daci mogu uzimati samo sa lobanja. U konkretnom slucaju primenjen
je metod odredivanja starosti po Valloisu¥, kao jedino moguc.

Osteometrijski podaci, linearne mere i indeksi, uz podatke koji se
iskoriStavaju u biostatistickoj obradi, uzeti su po metodi R. Martina®.

POLNA I STAROSNA REPREZENTACIJA

Navedeni metod za odredivanje pola ukljuc¢uje 12 lobanjskih ele-
menata. Kod glasinac¢kih lobanja, zbog ostecdenja, bilo je mogudée oslo-
niti se na Samo 6 elemenata (tuber frontale et parietale, protubecrantia
occipitalis externa, glabela-arcus supercillialis, procesus mastoideus,
squama occipitalis, margo supraorbitalis et orbita), a facies malaris je
satuvan samo na jednom primeru (videti tabelu I). Medutim, posto
pomenutih 6 elemenata spada u primarnu grupu za odredivanje, moze
se smatrati da je dobijeni rezultat pouzdan i tadan. Utvrdeno je da od
18 identifikovanih i arheolo$ki datiranih lobanja 9 pripada Zenskom
polu (inv. br. 232, 46, 157, 2, 41, 159, 250, 257 i 245), 8 muskom polu
(inv. br. 3, 34, 42, 33, 243, 254, 29 i 294), a lobanja inv. br. 6 verovatnije
je da pripada Zenskom nego mu$kom polu.

U okviru pojedinacnog posmatranja, a na osnovu satuvanih ele-
menata, moze se zakljuciti da nije bilo tipi¢nih primera karakteristi¢-
nih za robustan mudki pol, izuzev lobanja inv. br. 243 i 254, dok su
Zenske lobanje redovno imale odlike gracilnog Zenskog pola.

Posle uporedivanja sheme sra$¢enosti lobanjskih Savova po
Valloisu za odredivanje individualne starosti i glasinackih lobanja, do-
bijen je slededi rezultat:

Lobanja red. br. I, inv. br.6 do 20 godina

11, 232 izmedu 40 i 50 god.
111, 3 izmedu 30 i 50 god.
IV, 34 izmedu 30 i 40 god.
Vv, 46 izmedu 20 i 30 god.
VI, 157 do 60 godina

7 H. Vallois: La durée de la vic 'homme fossile. L’Anthropologie
47, 499532,

“ R. Martin: Lehrbuch der Anthropologie, Kraniometrische Tech:
nik, Bd. TI, Jena 1928, p. 579—677.
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VII, 2 do 60 godina
VIII, 41 izmedu 20 i 40 god.
X, 42 izmedu 30 i 40 god.
X, 159 do 20 godina
XI, 250 preko 60 godina
XII, 33 preko 60 godina
XIII, 257 izmedu 20 1 30 god.
X1V, 243 izmedu 40 1 60 god.
XV, 245 izmedu 20 i 30 god.
XVI, 254 izmedu 40 i 50 god.
XVII, 29 izmedu 40 1 60 god.
XVIII, 294 izmedu 40 i 60 god.
Tabela L.

REZULTATI POLNE REPREZENTACIIE

. 3 "
g - 5 3
‘D - A
B 0§ g 8 3373
5 5 3z 3 5502558
“ =1 N [ Eake N
= o . 3 g ESELEERSE
o S 4] b < [T P
. 5 & & g S FEsg Eg
) O q’: g & a < & Z’E 5@ =
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¥ 5 8 & &8 & B SPosray
,g q>) - o, ] o ] E meﬁ o8&0
& A — ~ o - 7 TN - hwma:c:n_‘
I 6 —_ = = = —_—— pol Zenski (?)
11232 —1 —_ -1 -1 e Zenski
Imr 3 +1 +2 0 0 0 +2 muski
v 34 +1 42 0 0 0 muski
V 46 —1 —1 +1 0 0 zenski
VI 157 —1 -2 —1 0 0 zenski
Vil 2 —2 =2 —1 -2 -1 Zenski
Vi 41 —2 -2 -1 -2 =2 Zenski
IX 42 +1 42 +1 0 0 muski
X159 —2 -1 -2 -2 =2 Zenski
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(Nastavak Tab. I.)

XI25% —2 —2 +1 —1 o —2 zenski
XIT 33 41 +1 +1 +1 +r muski
XIIT 257 —1 -2 -2 -2 Zenski
XIV 243 +1 42 42 42 42 41 mudki
XV 245 -2 -2 =2 -2 =2 Zenski
XVI 254 +2 42 42 +2 41 42 42 muski
XVII 29 +1 +2 +1 +1 42 e muski
XVIIT 294 +1  +1 0 +1 0 0 muski

ANTROPOMETRIJSKA REPREZENTACIJA — LINEARNE LOBANJSKE
MERE

Izbor linearnih lobanjskih mera po Martinu® izvr$io je autor
rada. Za grupu mera kranium cerebrale uzeto je ukupno 27 mera (videti
tabelu II), a za grupu mera kranium faciale uzeto je takode 27 mera
(videti tabelu III). S obzirom na ot$edenja na svim lobanjama ove seri-
je, neke mere su dobijene rekonstrukcijom, koja je obavljena pomocu
simetrije udaljenosti odgovarajucih morfoloskih i mernih tataka. Kako
pokazuje tabela II, mere 5 (nasion-basilion), 7 (basion-opistion), 16 (3iri-
na foramen-magnuma), 17 (basion-bregma) i 32 (ugao nasion-metopion)
dale su podatke samo u nekoliko primera, dok su ostale mere dovolj-
no opsirne. Daleko nepovoljniji slu¢aj je bio sa merama kranium faci-
ale (tabela III), gde je samo na lobanji redni broj XI, inv. broj 250,
bilo moguce uzeti mere u veéem izboru. Samo 6 lobanja dalo je deli-
micne podatke ove grupe mera (lobanje inv. broj 3, 157, 41, 42, 254
i 294), a za preostalih 11 lobanja nije bilo moguénosti zbog o¥tede-
nja da se dobiju podaci za grupu kranium faciale.

Posmatrajuéi statisticke podatke za grupu mera kranium cere-
brale (tabela IV — ukupne srednje vrednosti; tabela V — srednje vred-
nosti po poslovima), od ukupnog broja — 3 mere (26. nasion-bregma,
29. basion-bregma, 31. lambda-opistion, imaju veéu vrednost kod Zen-
skog nego kod muskog pola. Mera 26 (srednja vrednost) iznosi za mugki
pol 128,2 mm, a za Zenski 128,8 mm. Srednja vrednost mere 29. takode
se razlikuje: muski pol 109,7 mm, a Zenski 1144 mm. Kod mere 31.
razlika je takode vidna; 94,3 mm, a za Zenski 94,5 mm. Kako su ovo
podaci koji se odnose na delove lobanjskih mera po duZini, moZe se
zakljuciti da izmerena grupa Zenskih lobanja vise naginje dolihokefa-
liji, nego izmerena grupa muskih lobanja ove serije.

“R. M artiri, K. Saller: Lehrbuch der Anthropologie, Bd. 1. Stut-
gart 1957, 453—499,
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Tabela III.
KRANIUM FACIALE

Redni broj 11! VI VIII IX XI XVI XVIII
Invent.broj 3 157 41 42 250 254 294
Broj mere / i / 4 / J
po Martinu 40

42

43 97"

43 103

45 123

46 88 94~

47 108

48 60

50 9

51 31 29 32

52 36" 38 40"

54

55

57 47

60

61

62 57 65

63 41" 33

64

65 124

66 107 102 99 105

68 109~ 105

69 31 30 33 30

70 92 83 65

71 28 31 30

72

74

79 150" 146 135"

”

— oznaka za rekonstruisanu meru.

Ovom tabelom, koja prikazuje facijalne mere, obuhvadene su samo lo-
banje koje su imale satuvane elemente potrebne za uzimanje ovakvih mera.
Lobanje bez sacuvanih facijalnih delova nisu uzete u obzir. U ovako malom
broju primera autor smatra da statisti¢ka obrada nije potrebna.
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Tabela IV.

SREDNJE VREDNOSTI (UKUPNE)

MglrotmN M a? o \Y M—g M+o  Sirina var.
1, 17 176,5 823 9,1 46,5 1674 185,6 165 — 200
2. 16 164,1 115,2 10,7 70,0 1534 1748 150 — 185
3 16 170,0 82,3 9,1 48,4 160,9 1790 158 — 190
8. 18 1372 56,4 75 41,2 129,7 1447 129 — 160
9. 10 96,6 42,8 6,5 446 90,1 102,1 90— 108
10. 15 1155 104,7 10,2 90,1 101,6 126,0 102 — 147
11. 6 127,6 134,1 11,5 105,4 1119 139,1 115— 150
12. 11 113,0 7.3 87 68,2 104,3 1217 102 — 128
13. 8 109,0 14,5 38 13,4 1052 1128 94 — 125
17. 2 127,0 32,0 6,4 36,5 1213 132,6 103 —123
20. 16 1136 416 5,6 25,1 107,3 120,0 123 — 131
23, 10 5179 4452 21,0 85,7 496,9 5389 490 — 560
24. 16 3144 220,8 14,8 70,1 2999 329.6 290 — 350
25. 6 368,6 529,6 23,0 1436 3455 3915 352 —404
26. 13 128,5 61,3 7.8 477 1208 1364 115 — 148
27. 16 125,6 1716 13,1 136,5 12,5 138,7 105 — 160
28. 7 113,8 214 46 18,6 109,3 1184 107 — 128
28/1. 17 78,0 169,5 13,0 2124 65,0 91,0 52 —99
29. 14 112,2 61,1 7.8 54,8 104,5 120,2 101 — 130
30. 17 1134 83,1 9,1 64,7 104,1 1223 98 — 134
31. 7 944 12,8 35 134 90,9 97,0 92 97
3171 17 70,9 1173 10,8 162,7 60,1 81,7 48 — 87
Tabela V.
SREDNJE VREDNOSTI (PO POLOVIMA)
Mﬁrtln e N M o2 o \Y M—c M+4-o  Sirina varijacije
o o
.M 8 1827 782 88 42,6 1439 191,5 168 — 200
YA 9 1710 10,7 3.2 6,2 1678 174,2 165 — 177
2. M 8 1700 1148 107 669 1607 1807 157 —185
Z 8§ 1583 440 6,6 27,9 151,7 1649 150 — 171
3 M 8§ 1756 718 88 442 1668 1834  158—190
A 8 1642 13,1 3,6 7.9 160,6 167,8 160 — 170
8. M 8 1411 761 87 541 1324 1498  132—160
Z 10 1341 20,7 4,5 154 129,6 138,6 129 — 142
9. M 5 98,4 643 80 65,3 90,4 1064 91 — 108
Z 5 948 245 49 26,0 89,9 109,7 91 — 103
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(Nastavak Tab. V)

10. M 8 1196 1343 115 1120 1081 1301 109—147
7 1120 485 6,

7 9 433 1051 1189 102—125
1. M 4 1332 1208 109 919 1224 1441 123 —150
g 2 1176 45 21 38 1155 1196 115—118
12 M 5 1176 797 89 679 - 1087 1265 105—128°

z 6 1093 518 72 474 1021 1265 102—119
13. M 4 1145 293 54 262 1091 1199 110—125
z 4 1035 1206 113 1252 921 1148  94—120
7. M — - - = — — -
z 2 1210 320 56 251 1213 1326 123—131
2. M 8 1177 282 53 239 1124 1230 109—123
z 8 1095 191 43 174 1051 1138  103—115
B. M 4 5392 2889 169 532 522 5562  523—560
Z 6 5036 1679 129 330 4837 5165 490— 525
24. M 7 3231 1999 141 478 3120 3372 310—2350
7 8 3068 1295 113 421 2954 3182  290—320
25. M 3 3786 4813 219 127,01 3567 4005 366 —404
2 3 3586 783 88 216 3496 3673  352—368
2. M 7 1282 630 79 491 1203 1362  115— 148
zZ 6 1288 523 72 405 1216 1360 118—140
7. M 8 1307 2591 161 1982 1146 1463  105—160
z 8 1210 467 68 387 1114 1278 110—132
28. M 3 153 13 1,1 1,1 1141 1164  114—116
2 4 1127 367 60 319 1027 1188  107—118
28/1.M 8 802 1754 132 2224 669 934  58—89
z 9 779 1827 135 2301 635 905  52—101
29. M 7 1097 382 61 348 1035 1158 103—118
z 7 1144 841 91 745 1053 1234 101—130
30. M 8 1166 1182 108 1012 1059 1274  98—134
z 9 1102 349 59 318 1043 1161 103—123
3. M 3 943 63 25 67 98 968  92—97
zZ 4 945 177 42 183 903 987 9297
3L M 8 717 1207 109 1617 608 826  52—82
z 9 702 1272 112 1762 590

814 48 —179

i
1
l
t

ANTROPOMETRIJSKA REPREZENTACIJA — INDEKSI

Saduvane antropometrijske tac¢ke na lobanjama, odnosno dobije-
ne linearne mere dale su osnov za izracunavanje 4 indeksa

(tabela VI): index 8/1 (index duzine i $irine lobanje),
index 9/8 (index frontotemporalni),
index 20/1 (index us$ne visine i duZine lobanje),
index 20/8 (index u$ne visine i $irine lobanje).
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INDEX 8/1

Ovaj index je izmeren na 17 lobanja. Kako pokazuje tabela VII
3 lobanje ili 17,7% su dolihokrane, 8 lobanja ili 47,2% je mezodolihokra:
00, 5 lobanja ili 29,2% su brahikrane, a samo jedna lobanja ili 59% je
hiperbrahikrana. Na osnovu dobijenih rezultata ove serije, preteZzu me-
zodolihokrane lobanje, dok su dolihokrane i brahikrane lobanje podjed-
nako zastupljene. Izuzetak je lobanja red. br. XIV, inv. br. 243 — vrlo
robusna i hiperbrahikrana (Index 8/1 = 883).

INDEX 9/8

Izmeren je na 10 lobanja (videti tabele VI i VII). Lobanje tipa
stenometop nisu konstatovane. Metriometop-tip je konstatovan sa 3
primera (30,0%), a eurimetop sa 7 primera (70,0%), kojim je okarak-
terisana ova serija lobanja sa glasinackih nalazita.

INDEX 20/1

Izmeren je na 16 lobanja. Hamekrane lobanje nisu konstatovane.
Oktokrane su zastupljene sa 6 primera (37,2%), a hipsikrane sa 10
primera (62,8%), §to je i karakteristiCan tip izmerene serije.

INDEX 20/8

Izmeren je na 16 lobanja (videti tabele VI i VII). Sva tri tipa
ovoga indeksa su podjednako zastupljena; tapeinokrani sa 6 primera
ili 37,2%, metriokrane sa 6 primera ili 37,2% 1 akrokrani sa 4 primera
ili 25,6%. Karakteristican tip indeksa 20/8 na ovoj seriji ne bi mogao
da se izdvoji.

Vrednosti navedenih indeksa date su i na grafikonima I — IV.

Na grafikonu I vidi se da muske lobanje imaju index 8/1 vecih
vrednosti i da su te vrednosti vie heterogene nego $to je to slucaj
sa ¥enskim lobanjama u ovoj seriji. Unutar serije se moZe konstato-
vati heterogenost, ne sasvim jasno izraZena.

Grafikon II indeksa 9/8 ne pokazuje ba$ sasvim jasnu situaciju,
verovatno i zbog malog broja primera (10). Ne jako izrazena hetero-
genost se moZe konstatovati kao unutradnja odlika serije.

Grafikon III sa vrednostima indeksa 20/1 pokazuje stanje nc
jako izraZene heterogenosti unutar serije i vidnu razliku po polovima.

Grafikon IV sa vrednostima indeksa 20/8 poklapa se sa opS$tim
rezultatima iz prethodnih slucajeva; podjednaka tipska heterogenost
unutar serije i vidna razlika izmedu polova.

&to se ti¢e drugih indeksa koji proizilaze iz linearnih mera gru-
pe kranium faciale, oni se nisu mogli izradunati, sem na primeru lo-
banje redni br. XI, inv. br. 250. Indeksi za ovu jobanju su slédeéi:

index 47/45 = 87,80 = mezoprozop,
index 48/45 = 48,78 = euriprozop,
index 66/9 = 107,60 = eurimandibularni,
index 66/45 = 8048 = S§irok.
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REZULTATI KRANIOSKOPSKE ANALIZE

Na svih 18 lobanja ove glasinacke serije izvrSemo je odredivanje
oblika kalote u norma vertikalis po standardnim shemama S. Sergija.
Rezultati su pokazani na tabeli VIII. Kod lobanja red. broj I, 1T i XIII
oblik se nije mogao sa sigurno$cu odrediti zbog oSte¢enja na kostima.
Ostali dobijeni rezultati mogu se svrstati u dve globalne grupe — for-
ma ovoida i forma pentagonoid-elipsoida. Podela ovih rezultata po po-
lovima daje identi¢ne rezultate.

i

GRAFIKON 1. — GRAFICKI PRIKAZ INDEKSA 8/1

mera 1.
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GRAFIKON II. — GRAFICKI PRIKAZ INDEKSA 9/8
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Uz odredivanje oblika kalota, kranioskopska analiza obuhvatila
je i lobanjske asimetrije (tabele VIII). Tako je okcipitopetalija konsta-
tovana na lobanjama redni broj III, IV i V, dok izrazite parietopitalije
nisu konstatovane na ovoj seriji lobanja. ‘

Na tabeli I1X dati su rezultati izratunavanja lobanjskog kapaci-
teta po metodi Leea i Pearsona®. Ovaj metod ukljutuje dve mogué-
nosti za izra¢unavanje lobanjskog kapaciteta — merom 17. i merom

*K. Pearson: On the reconstruction of cranial capacity from
external measurements. 1926, Man, 26., 46—50.
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GRAFIKON III. — GRAFICKI PRIKAZ INDEKSA 20/1
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20. U konkretnom sluaju samo na lobanjama redni broj II i VIII do-
bijen je rezultat pomoéu mere 17. Kod ostalih lobanja, iskljuéujuci
zbog nedostatka odgovarajuéih mera lobanju redni broj XIII, rezultat
je dobijen pomocu mere 20. Zbog toga se srednja vrednost izmedu
rezultata dobijenih merom 17. i merom 20. mogla dobiti samo kod lo-
banja redni broj II i VIIL. Rezultati koji su dobijeni izra¢unavanjem
iz jedne rekonstruisane mere oznaleni su na tabeli IX tumac-znakom.
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GRAFIKON IV. — GRAFICKI PRIKAZ INDEKSA 20/8
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Najni?i lobanjski kapacitet kod Zenskog pola iznosi 1153, 1115 miri?
(lobanja X), a najveci 1311, 7586 mm?® (lobanja VII). ;

Kod mudkog pola najniZi lobanjski kapacitet iznosi 1324, 0865
mm?® (lobanja X), a mnajveé: -1632, 8980 mm3 (lobanja XVII).

Srednji Zenski kapacitet dobijen iz ovih vrednosti iznosi 1232,
8350 mm’, a muski 1478, 9922 mm?®. Poéto je u konkretnom sluc¢aju raz-
li¢it broj muskih i Zenskih uzoraka, i u okviru broja i u okviru indi-
vidualne starosti, nije se mogao iznadi drugi sistem za dobijanje rezul-
tata srednjih vrednosti po polovima.
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Tabela VII.
INDEKSI — PROCENTUALNA PODELA

Index 8/1
N %

ultradolihokrani / /
hiperdolihokrani / /
dolihokrani 3 17,7
mezodolihokrani 8 472
brahikrani 5 29,2
hiperbrahikrani 1 59
ultrabrahikrani / /

Index 9/8
stenometop / /
metriometop 3 30,0
eurimetop 7 70,0

Index 20/1
hamekrani / /
oktokrani 6 372
hipsikrani 10 62,8

Index 20/8
tapeinokrani 6 372
metriokrani 6 372
akrokrani 4 25,6

Napomena: Prilikom ovog izralunavanja data je procentualna podela ukup-
nih rezultata, a ne po polovima.

Tabela VIIIL
KRANIOSKOPSKI REZULTATI

%ﬁ%}’i Ig‘r’g?t' Oblik kalote Asimetrija
1 6 romboid-ovoid (?)
II 232 ovoid (?)
I1I 3 birsoid-ovoid desna okcipitopetalija
v 34 elipsoid-pentagonid desna okcipitopetalija
v 46 pentagonid-ovoid - leva okcipitopetalija
VI 157 birsoid-sferoid
VII 2 ovoid-elipsoid
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{Nastavak Tab. VIII)

VIII 41 ovoid

X 42 . ovoid

X 159 ovoid-romboid

X 250 birsoid-ovoid

X1I 33 elipsoid-pentagonoid
XI11 257 elipsoid (?)

X1v 243 sfenoid-srefoid

XV 245 ovoid

XVI1 254 elipsoid-pentagonoid
Xvia 29 pentagonoid

XVIII 294 ovoid

Napomena: Uz kranioskopsku analizu po standardnim shemama (R.
Martin, Lehrbuch der Antropologie, Bd. I, str. 508509,
Stuttgart 1957, — shema kalota po S. Sergiju), obradena
je painja i na asimetri¢nost lobanjskih kostiju, tako da je
oksipitopetalija konstatovana u 3 primera, dok parietopi-
lije nisu konstatovane.

Tabela IX.
LOBANJSKI KAPACITET

Redni Invent.

broj broj merom 17. merom 20. srednja vrednost
I 6 - — -
I 232 1269,7664* mm® 1180,920* mm*  1225,3432 mm?®
111 3 e 1455,6759 —
v 34 —_ 1343,4033 —
v 46 —_ 1267,6800 —
Vi 157 — 1240,3031 —
vl 2 e 1311,7586 -
VI 41 1292,0542 1185,2100 1238,6321
X 42 — 1324,0865 —
X 159 — 1153,1115 —_
X1 250 —_ 1255,0687 —
XI11 33 — 1399,2250* —_—
XII1 257 - — -
X1v 243 —_ 1648,9288 —
XV 245 —_ 1246,2262* —_
XVi 254 —_— 1545,6192 —
XVII 29 — 1632,8980 —
XVII1 294 —_ 1406,7469* —

* Oznaka za rezultat-izraCunat iz jedne rekonstruisane mere.
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DENTACIJA

Kod ove serije lobanja sa glasina¢kih nalazi$ta satuvan je vrlo
mali broj zuba, pa su prema tome i rezultati svedeni na minimum. Lo-
banje uz redne brojeve VI, IX i XI imaju sa¢uvane delove mandibula,
a lobanje uz redni broj XI i XVI imaju skoro cele maksile. Na saduva-
nim ostacima vilica odstranjen je vrlo veliki broj zuba (videti tabelu
X — dentacija I). Tabela X1 — dentacija II pokazuje saduvane zube sa
njihovim oznakama. ‘ h )

Na satuvanim zubima nije konstatovan nikakav trag oboljenja.

Ne uvek pouzdana srazmera izmedu ojedenosti zubne krunice
usled konzumiranja hrane (abrazija zubne krunice) i individualne sta-
rosti uglavnom se poklapa kod lobanja koje imaju satuvane ostatke
vilica sa zubima. Izuzetak je slu¢aj sa lobanjom redni broj XI. Na
osnovu sheme sraSéenosti lobanjskih $avova po Valloisu, njena starost
iznosi preko 60 godina (svi lobanjski $avovi su vrlo te§ko vidljivi i ve-
likim delom srasli). Ako se stepen abrazije na saCuvanim zubima (ma-
xila 4, mandibula 6) uporedi sa Semom za odredivanje starosti po
Brothwellu®, njihova starost najvise odgovara periodu izmedu 35 i 45
godina. S ' ;

Revizija rezultata na drugim satuvanim primerima daje identi¢ne
rezultate oba metoda za odredivanje individualne starosti:

Redni broj Vallois 'Brothwell ZapaZanje

gornja granica

VI do 60 godina iznad 45 god. odredenosti ovornr
metodom

IX izmedu 30 i.40 god. - 35— 45 ,
nepoklapanje

X1 preko 60 god. - 35 — 45 rezultata

XVI izmedu 40 i 50 god. 35 — 45

* D. R.Brothwell: Digging up bones. London-British museum,
1965, str. 69: — 3ema za odredivanje individualne starosti na osnovu abra-
zije zubne krunice.

Tabela X.
DENTACIJA I

Broj odstranjenih zuba

o R R o A T
Red. broj starost pol max. man. max. man. oboljenje
I do 20 g. Zenski (?) S RIS
I1 40— 50 Zenski e Ve
111 30 —50 muski e T
v 30—40 raudki S
A% 2030 Zenski e e
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{Nastavak Tab. X)

\'2!
A28
VIII

X

X
XI
X11
XI11
X1V
XV

XVI

do 60
do 60
20 —40

30 —40

do 20
preko 60
preko 60
20— 30
40 — 60
20—30

40 — 50

XVI1 40 — 60

XVIII 40 —60

Napomena:

Zenski — 2 — 8 —
Jenski — == S e o
Fenski — — — — —
izvréen
hirurski
muski — 2 — 7 zahvat
oko PM: M,
zenski — — o — —
7enski — — 10 8 —
mudki == = e e
zenski i
muski — — = S .
Fenski — — — — —
izvrien
hirurski
muski 1/3M, — 9 — zahvat oko
M, desno
muski — — — — —
mudki — — — — —

Zubi odstranjeni in vivo bice obradeni u posebnom delu

ovoga rada pod naslovom »Analiza patoloskih nalaza«, Ta-
kode, oboljenja zbog kojih su izvrieni hirurdki zahvati bi-
ée obradena u pomenutom delu rada.

Redni broj starost

It
I
v

VI
VII

VI
IX

XI
X1t

do 20 g.
40 — 50
30—50
30 —40
20 — 30
do 60
do 60
20 — 40
30 —40
do 20

preko 60

preko 60

Tabela XI.
DENTACIJA 11

~ Broj sacuvanih zuba

_maxila  mandibula .
pol levo desno levo desno
zenski (?) — — _— —
Zzenski — — — —_
muski — — — —
muski — — — —
zenski — — —_ —
Zenski — — C. M, M.
Zenski — — — —
Zenski — = — —
muski — — LC LMM,PM,
Zenski — == e e

zenski  PMMMM STV oM —

muski — — — _
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(Nastavak Tab. XI) T
X111 20—30 Zenski — == 2o

X1v 40 — 60 muski —_ - — —_

XV 20—30 Zenski — — == —_
: C, PM,

XVI 40 — 50 muski M, MMM, — —

XVII 40 — 60 muski — —_— —_— —_

XVIIT 40— 60 muski — — — -

Tumaé¢ znakova:

I = incisiv

C = canin
PM = premolar

M = molar

ANALIZA PATOLOSKIH NALAZA

Na ovoj seriji lobanja sa glasinackih nalazista tragovi patolo-
gija nisu konstatovani ni na lobanjskim kostima ni na zubima. Izuze-
tak su dva primera zubnih oboljenja zbog kojih su izvriene hirurike
intervencije. Tragovi tih zahvata su jasno vidljivi, i u ovome delu
rada ce biti opisani zajedno sa najverovatnijim tumadenjem o obolje-
nju i leCenju. -

Mandibula na tabeli IX, slika 6, pripada lobanji uz inventarski
broj 42. Individua je muskog pola, a u trenutku smrti je imala izmedu
30 i 40 godina. U mandibuli je saduvano 6 zuba: na desnoj strani sva
tri molara, sa leve strane je satuvan drugi incisiv, kanin i prvi premo-
lar. Sem drugog premolara i prvog molara sa iste strane, koji su ekstra-
hirani u toku Zivota i koji su predmet ovoga dela rada, ostali zubi
su odstranjeni raznim manipulisanjem u periodu posle iskopavanja.

Na levoj strani mandibule, na delu oko drugog premolara i pr-
vog molara, najverovatnije je doslo do jedne od bolesti tipa gangrena,
alveolitis, periostitis ili peridentitis. Kako se i vidi na pomenutoj slici,
sa spoljne strane izvr$ena je hirur3ka intervencija, svakako nekim me-
talnim predmetom. Odstranjen je spoljni zid mandibule u &irini dru-
gog premolara i prvog molara, i to do dubine njihovih korenova. Ovim
»CisCenjem« odstranjen je deo obolelog ko3tanog tkiva zajedno sa po-
menutim zubima, dok ostali zubi i unutrainji zid mandibule na odgo-
varajuéem delu nisu dirani.

O ishodu u vezi s ozdravljenjem u konkretnom slu€aju moZe se
konstatovati pozitivan rezultat. O bolesti u toku same intervencije se
ne moZe govoriti, ali se moZe tvrditi sa puno sigurnosti da je ova inter-
vencija izvr$ena na taj nadin $to je otvorena jedna sonda kroz meko
tkivo, ¢ime je bio omoguden pristup koitanom delu. Zasada nije po-
znato da li su u praistoriji ovakvi zahvati vrieni uz pomo¢ nekog narko-
tinog sredstva, ili je lekar — obi¢no i vra¢ — to ¢inio pomoéu svoje
duhovne mo¢i delovanja na svoje saplemenike. Ne treba iskljuditi ni
trecu moguénost — da su se hirur$ki zahvati obavljali bez ikakve
narkoze.
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Maxila na tabli IX, slika 5, pripada lobanji inventarski broj 254.
Individua je mu$kog pola i u trenutku smrti je imala izmedu 40 i 50
godina. U maksili je safuvano 6 zuba, dok su ostali ekstrahirani posle
smrti: levo drugi molar, a desno kanin, prvi premolar, i prvi, drugi i
treé¢i molar. Na ovoj maksili interesantan je slucaj sa drugim mola-
rom na desnoj strani. Ispod njegovog unutradnjeg korena prvobitno
se pojavila jedna neinfektivna cista. Njena Caura (opna) je vremenom
rasla, tako da je postigla 6—8 mm u spoljnom preéniku. Otvor u
kome se cista nalazila u ko$tanom tkivu vrlo je vidan. Jednim svojim
delom cista je nalegala na unutras$nji koren drugog desnog molara.
Svojim rastom je povedavala pritisak na koren zuba, 5to je verovatno
postajalo sve bolnije i trebalo je izvrditi neku intervenciju, odnosno
odstraniti oboleli deo sa zubom.

Postoje dva moguda tumadenja o nacinu na koji je izveden ovaj
zahvat. Prvo, §to je manje verovatno ali ne i iskljueno s obzirom na
medicinska znanja onda$njeg oveka koja se svakako moraju uzeti u
obzir, da je postojala neka indikacija po mekom tkivu da je u pitanju
cista. Ako bi to bilo pouzdano, onda je odgovarajuéim instrumentom
bilo izvrieno cepanje zuba od njegove krunice sredinom unutrasnjeg
korena do njegovog vrha. Kada je udaljen taj deo zuba, stvoren je
prilaz ka cisti, tako da se dalje moglo raditi na njoj, ali o tome nisu
sac¢uvani dokazi na konkretnom nalazu. Cinjenica je samo da je ova-
kvom intervencijom moglo da dode do oticanja tekudine iz ciste. Time
bi ceo sluéaj privremeno bio refen, a naknadno odvodenje tekudine iz
ciste moglo se izvesti ubodom na odredeno mesto i veé stvorenim
kanalom za to, ili pak na neki drugi nadin.

Druga, viSe verovatna, mogudénost je da je prilikom ekstrakcije
zuba, usled primene ne najbolje izabranog instrumenta, do$lo do puca-
nja zuba po duZini, odnosno po vertikali. Kada je to konstatovano i
kada je odstranjen cdlomljeni deo zuba, verovatno je do$lo do naglog
prskanja ciste u kojoj je ved postojao pritisak koji je i bol izazivao.
Pojava tekuéina iz ciste kroz kanal stvoren odstranjivanjem odlomlje-
nog dela zuba verovatno je otefavala intervenciju, koja dalje nije
nastavljena. Samim tim ostvaren je i Zeljeni efekat — otvorena je cista
ispod unutra$njeg korena drugog desnog molara, odvodena je tekuci-
na, tako da nije bilo razloga da se zub kasnije dira.

Bolnost prilikom ovog zahvata je poticala samo od zubnog Zivca,
koji je majverovatnije bio odstranjen sa odlomljenim delom zuba, ili
je kasnije uginuo, s tim $to je ostao na ostatku zuba.

Po%to je u konkretnom sludaju u pitanju unutrasnja strana maksi-
le, koja je nepokretna i sposobna da izdrii razne vrste mehanickih
pritisaka, najverovatnije bi bilo pretpostaviti da je ova intervencija
izvr§ena kroz otvor usne duplje.

Sto se pak tiée ostalih saluvanih zuba, na primerima obradenin
u ovome radu moZe se konstatovati samo abrazija gornje krunitne po-
vriine srazmerno njihovoj individualnoj starosti. Nikakva vrsta obo-
ljenja nije konstatovana.

Ovaj prilog o medicinskim znanjima u praistoriji moZe da posluZi
kao dokaz koliko je staro pravilo u lekarstvu koje kaZe da bolestan
deo bez koga organizam moZe — treba odstraniti.
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TIPOLOSKA OBRADA

U ovom delu rada prvo ¢e biti opisani nalazi, stanje otuvanosti
i morfolodke odlike lobanja, da bi potom wusledila tipoloika podela sa

Jjednom okvirnom antropoloskom rekonstrukcijom. Lobanje ée biti opi-

sane po rednim brojevima i standardnim shemama u norma lateralis,
occipitalis, verticalis, facialis i norma basilaris

LOBANJA I, inv. br. 6 (T. I, slika 1--2)

Ocuvanost. Od cele lobanje saluvane su samo parijetalne kosti
i vecéi deo frontalne kosti. Ostali delovi nisu sauvani.

Opis. Verovatno Zenska, mezodolihokefalna lobanja. U norma
lateralis je duga, niska i gore ravna. Celo se okomito spusta. U nor-
ma occipitalis je najbliza ovalu. Oblik kalote u norma verticalis je
najverovatnije romboid-oveid.

LOBANJA II, inv. br. 232 (T. I, slika 3—5)

Ocuvanost. Od cele lobanje saduvan je deo frontalne kosti, delovi
parijetalnih kostiju i deo okcipitalne kosti do foramen-magnuma sa le-
vim procesus mastoideus-om

Opis. Muska dolihokrana lobanja; metriometop, hipsikran, acro-
kran. Lobanjski kapacitet je, po Brocovoj podeli®, mali. U norma latera-
lis lobanja je kratka, visoka, gore ravna; ¢elo okomito; zatiljak okomit,
okcipitalna regija izbofena. U norma occipitalis oblik je petougaoni
(kucast). Reljef vidan. Protuberantia occipitalis externa je izmedu 3.
i 4. tipa, po Broci®. U norma verticalis oblik kalote je najverovatnije
ovoid.

LOBANJA I1I, inv. br. 3 (T. Il, slika 1—4}

Ocuvanost: Frontalni deo sa glabelo-supercilijalnom regijom, de-
lovi parijetalnih kostiju, gornji deo okcipitalne kosti. Sa leve strane
temporalne deo sa zigomatiénim nastavkom i procesus mastoideus-om.

Opis. Muska dolihokrana lobanja; metriometop, hipsikran, acro-
kran. Lobanjski kapacitet je, po Brocovoj podeli, srednji. U norma la-
teralis lobanja je srednja duga, gore zaobljena. Ceoni svod je nizak,
zaobljen i lagano se povija. IzraZenost glabele je bliska 4. tipu, po
Broci*. Zatiljni deo je polukruZan i polagano se spu$ta. Reljef vidan.
U norma occipitalis oblik je »bombast«, visok. Po norma verticalis
oblik kalote je birsoid-ovoid®. Vidna desna okcipito-perijetopitalija.

?R. Martin, K. Saller: Lehrbuch der Anthropologie, Bd. I,
Stuttgart 1957, str. 470, — Brocova kategorizacija lobanjskog kapaciteta:
X — 1150 = microcephal, 1150 — 1450 = mali kapacitet, 14501650 = sred-
nji kapacitet, 1650—1950 = veliki, i 1950 — X = macrocephal.

® Martin — Saller, navedeno delo, str. 1300.
*Martin — Saller, navedeno delo, str. 1327.
“Martin — Saller, navedeno delo, str. 508—509, — $ema za odre-

divanje oblika kalote po S. Sergiju.
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Napomena: U daljem tekstu navodi 7, 8, 9. i 10 neée se citirati, a morfolodki
opis lobanja ée se i dalje odnositi na njih.

LOBANJA 1V, inv. br. 34 (T. 11, slika 5—-%)

Ocuvanost: Vedi deo frontalne kosti sa glabelom, delovi parijetal-
nih kostiju, veéi deo okcipitalne kosti, a na levoj strani procesus ma-
stoideus sa zigomati¢nim nastavkom.

Opis. Muska brahikrana lobanja; hipsikran, akrokran. Po Bro-
covoj podeli, lobanjski kapacitet je mali. U norma lateralis lobanja je
srednje duga, srednje visoka, sa blago zaobljenim gornjim delom. Ce-
oni svod je nizak, slabo izboden i povija se. Glabela je izmedu 3. 4.
tipa, po Broci. Zatiljak se blago povija, a izraZenost protuberancije
okcipitalis eksterne odgovara 3. tipu, po Broci. Reljef je slabo izraZen.
U norma occipitalis oblik je petougaoni, srednje visok. U predelu lamb-
de intersuturalni koStani zaglavci. Po norma vetricalis oblik kalote je
clipsoid-pentagonoid. Slabo izraZena desna occipito-parijetopitalija. Nor-
ma facialis — oluvana sutura frontalis celom duZinom od bregme do
glabele,

LOBANJA V, inv. br. 46 (T. 111, slika 1—4)

Ocuvanost: Frontalni deo sa glabelo-supercilijalnom regijom, pa-
rijetalne kosti, ve¢i deo okcipitalne kosti, temporalna kost sa levim
procesus mastoideus-om i zigomati¢nim nastavkom.

Opis. Zenska brahikrana lobanja; hipsikran, metriokran. Po Bro-
covoj podeli, lobanjski kapacitet je mali. U norma lateralis lobanja je
srednje duga, visoka, sa blago zaobljenim lobanjskim svodom. Celo se
okomito spulta, a izraZenost glabele je bliska 2. stupnju, po Broci.
Zatiljak je polukruZan, blago povijen. IzraZenost protub. occ. ext.
odgovara 3. tipu, po Broci. Reljef je vidan. U norma occipitalis oblik
lobanje je parabolitno — »bombast«, visok. Po norma verticalis oblik
kalote je, po Segrijevoj shemi, pentagonoid-ovoid. Vidna leva okcipi-
topetalija. Norma frontalis — sacuvana sutura frontalis od bregme
do glabele.

LOBANJA VI, inv. br. 157 (T. 111, slika 5—8)

Oluvanost: Deo frontalne kosti sa glabelo-supercilijalnom regi-
jom, desna parijetalna kost i deo leve, gornji deo okcipitalne kosti,
a sa desne strane deo temporalne kosti sa procesus mastoideus-om
i zigomati¢nim nastavkom. Skoro cela mandibula sa zubima.

Opis. Zenska brahikrana lobanja; eurimetop, hipsikran, metrio-
kran. Lobanjski kapacitet je mali. U norma lateralis lobanja je kratka,
visoka, sa kratkim i blago povijenim lobanjskim svodom. Celo je za-
obljeno i lucno se spudta prema glabeli, &ija je izraZenost bliska 2.
stupnju. Zatiljak se lu¢no, a potom vertikalno spusta. Izrazenost protub.
occ. ext. odgovara 2. stupnju. Reljef je slabo izrazen. U norma occipi-
talis lobanja je ovalno paraboliéna i visoka. U' norma verticalis oblik
kalote odgovara formi birsoid-steroida. Vilica je srednje veli¢ine i &i-
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roka, sa ramusom srednje $irine i osrednjim tuberkulima. Mesta na

ooooo

LOBANJA VII, inv. br. 2 (T. IV, slika 5—8)

Oduvanost: Frontalna kost do glabele, parijetalne kosti, leva tem-
poralna kost sa procesus mastoideus-om i zigomati¢nim nastavkom i
okcipitalna kost do foramen-magnuma.

Opis. Zenska brahikrana lobanja; metriometop, hipsikran, tapeino-
kran. Lobanjski kapacitet je mali. U norma lateralis lobanja je kratka
i visoka, sa kratkim i ravnim lobanjskim svodom. Celo se lu¢no a po-
tom okomito spusta ka glabeli, koja odgovara 2. stupnju. Zatiljak je
lu¢no polukruzan, sa slabim reljefom. Protub. occ. ext. je bliska 2.
stupnju. U norma occipitalis lobanja je blago petougaona i visoka. U
norma verticalis oblik kalote odgovara formi ovoid-elipsoida.

LOBANJA VIII, inv. br. 41 (T. V, slika 1—4)

Oc¢uvanost. O¢uvana samo kalvarija (lobanja bez lica),

Opis. Zenska mezodolihokrana lobanja; eurimetop, oktokran, me-
triokran. Lobanjski kapacitet je mali. U norma lateralis lobanja je
srednje duga i visoka, sa kratkim i lu¢no povijenim lobanjskim svo-
dom. Posle naglagenih frontalnih tubera, ¢elo se okomito spusta i ni-
sko je. Glabela odgovara 2. stupnju razvoja. Zatiljak se koso spusta
prema isturenoj okcipitalnoj regiji, da bi se potom pod veéim uglom
usmerio prema lobanjskoj bazi. Reljef je vrlo slab, a protub. occ. ext.
odgovara 2. stupnju. U norma occipitalis lobanja je paraboli¢no oval-
na i vosika. Vidni su intersuturalni ko$tani zaglavci. Oblik kalote u
norma verticalis je ovoidan. U norma basilaris lobanja je uska i duga
sa slabo izrazemom morfologijom.

LOBANJA IX, inv. br. 42 (T. V, slika 5—8

Oc¢uvanost: Frontalna kost s glabelo-supercilijalnom regojom, de-
lovi obeju parijetalnih kostiju, leva temporalna kost sa procesus ma-
stoideus-om i zigomatiénim nastavkom, te deo okcipitalne kosti. Frag-
mentovana mandibula sa zubima (T. IX).

Opis. Mugka mezodolihokrana lobanja; eurimetop, oktokran, ta-
peinokran. Lobanjski kapacitet je mali. U norma lateralis lobanja je
kratka, srednje visoka, sa ravnim lobanjskim svodom. Celo je nisko i
polukruino se sputa prema glabeli, &ija je razvijenost bliska 4. stup-
nju. Zatiljak se koso spusta; malo izbo¢ena okcipitalna kost. Protub
oce. ext. odgovara 3. stupnju. Reljef nije izrazen. U norma occipitalis
oblik lobanje je polukruzno ovalan, srednje visine. U norma verticalis
oblik kalote je ovoid. Mandibula je srednje veliine, sa slabo izraZe-
nim tuberkulima. Hvatista misica na angulusima su vidna.
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LOBANJA X, inv. br. 1539 (T. VI, slika 1—4)

O¢uvanost: Frontalni deo do nasiona, delovi parijetalnih kostiju,
delovi temporalnih kostiju sa procesus mastoideus-ima na obema stra-
nama, te gornji deo okcipitalne kosli. ,

Opis. Zenska mezodolihokrana lobanja; eurimetop, hipsikran, ta-
peinokran. Lobanjski kapacitet je mali. U norma lateralis lobanja ije
srednje duga, srednje visoka, sa unapred blago nagnutim lobanjskim
svodom. Celo je nisko, zaobljeno, sa slabo naglaSenim tuberima. Raz-
vijenost glabele odgovara 2. stupnju. Zatiljak se koso, delimi¢no ravno
spu$ta prema vrlo slabo izrazenoj okcipitalnoj regiji. Protub. occ. ext.
je bliska 2. stupnju. Reljef nenagladen, jedva vidan. U norma occipi-
talis oblik kalote je kudasto petougaon, osrednje visine. U norma ver-
ticalis oblik kalote odgovara formi ovoid-romboida.

LOBANJA X1, inv. br. 250 (T. VI, slika 5—8)

Ocuvanost: Skoro cela lobanja sa mandibulom. Na lobanji nedo-
staje okcipitalni deo oko foramen-magnuma. Na facijalnom delu nedo-
staje levi pregradni zid izmedu nosne i oéne duplje. U maksili 1 man-
dibuli sacuvan je vrlo mali broj zuba (videti tabele X i XI).

Opis. Zenska mezodolihokrana lobanja; eurimetop, hipsikran, akro-
kran. Lobanjski kapacitet je mali. U norma lateralis lobanja je srednje
duZine, visoka. Lobanjski svod je zaobljen; frontalna regija izboCena
sa visokim i uspravanim &elom. Razvijenost glabele odgovara 2. stup-
nju. Zatiljak se posle povinuca na zadnjoj parijetalnoj strani blago
i koso spusta prema blago izraZzenoj okcipitalnoj regiji. Protub. oce.
ext. odgovara 3. stupnju. Reljef je slabo vidan. U norma occipitalis lo-
banja je visoka, a oblik ovalno paraboli¢an. U norma verticalis oblik
kalote je birsoid-ovoid. U norma basilaris lobanja je duga, srednje §i-
roka, sa slabo izraZenim reljefom vratne muskulature. U norma facialis
lobanja ima usko i viscko ¢elo, sa naglasenom zigomati¢nom Sirinom.
Ostale karakteristike: mezoprozop, euriprozop. Index 66/9 je euriman-
dibularni, a index 66/45 je $irok. Mandibula je osrednje veli¢ine, sa
niskim i §irokim ramusom. Hvati§ta miSiéa na angulusima mandibule
su naglasena.

LOBANJA XII, inv. br. 33 (T. VII, slika 1—3)

Oc¢uvanost: Temeni deo frontalne kosti, delovi parijetalnih kosti-
ju, gornji deo okcipitalne kosti, a sa leve strane deo temporalne kosti
sa procesus mastoideus-om i zigomati¢nim nastavkom.

Opis. MuSka mezodolihokrana lobanja; akrokran, tapeinokran. Lo-
banjski kapacitet je mali. U norma lateralis lobanja je duga i niska,
sa lu¢no dugim i unapred blago nagnutim lobanjskim svodom. Celo je
nisko i verovatno je bilo uspravno. Zatiljak se povija i kosinom ide do
gornjeg dela okcipitalne kosti, koja je vrlo izbofena. Protub. occ. ext.
odgovara 4. stupnju. Reljef je izrazen. U norma occipitalis lobanja je
niska i ovalna. U porma verticalis oblik kalote {e elipsoid-pentagonoid
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LOBANJA XIII, inv. br. 257 (1. I, slika 6—7)

O&uvanost: Prednji deo frontalne kosti sa desnim supercilijalnim
lukom, delovi parijetalnih kostiju i gornji deo okcipitalne kosti. Rekon-
strukcijom nabrojane kosti nisu mogle da se slo¥e u jednu celinu, &ime
su opaZanja izuzetno umanjena.

Opis. Verovatno Zenska lobanja, vrlo tankih kostiju. Sudeci po sa-
Cuvanim delovima, najverovatnije je bila duga i visoka, mezodolihokra-
na ili dolihokrana. Celo je nisko i sa vidnim frontalnim tuberima, a za
tiljak je koso zaselen, sa slabo naglasenom okcipitalnom regijom. U
norma occipitalis lobanja je visoka i kudastog je oblika. Oblik kalote
u norma verticalis nije pouzdano mogao da se odredi (verovatno elip-
soid).

LOBANJA X1V, inv. br. 243 (T. VII, stika 4—7)

Oc¢uvanost: Frontalna kost sa glabelo-supercilijalnom regijom, pa-
rijetalne kosti, okcipitalni deo do formaen-magnuma. Saluvani su zigo-
mati¢ni nastavci i mastoideusi, a na desnoj strani i procesus stiloideus.

Opis. Muska, vrlo robustna hiperbrahikrana lobanja; metriome-
top, hipsikran, tapeinokran. Lobanjski kapacitet je na granici srednjeg
i velikog. U norma lateralis lobanja je kratka i vrlo visoka. Lobanjski
svod je dug i ravan. Ceona linija se lu¢no povija prema vrlo izraZenoj
glabelo-supercilijalnoj regiji. Celo je nisko, sa jakim torusima. Razvi-
jenost glabele odgovara 5. stupnju. Zatiljak se od parijetalnog povi-
nuca vertikalno, skoro konkavno, spu$ta prema donjem delu okcipi-
talne regije. Protub. occ. ext. odgovara 5. stupnju. Reljef je vrlo vidan.
U norma occipitalis lobanja je visoka, $iroka, a oblik je kupast —
suZeni petougao na gornjem delu. U norma verticalis oblik kalote ie
sferoid-sfenoid (vrlo blizu krugu).

LOBANJA XV, inv. br. 245 (T. VIII, slika 1—4)

Otuvanost: Frontalna kost, parijetalne kosti, gornji deo okcipi-
talne kosti, leva temporalna kost sa procesus mastoideus-om i zigo-
mati¢nim nastavkom.

Opis. Zenska mezodolihokrana lobanja; oktokran, tapeinokran.
Lobanjski kapacitet je mali. U norma lateralis lobanja je srednje duga
i visoka. Lobanjski svod je blago luan i dug. Frontalna regija je sa
izbofenim tuberima, a €elo je nisko i strmo. Glabelo-supercilijalni deo
nije sacuvan. Posle parijetalnog povinuéa zatiljak se blagom, skoro
kosom linijom spu$ta ka slabo nagladenoj okcipitalnoj regiji. Protub.
occ. ext. odgovara 2. stupnju. Reljef je jedva vidan. U norma occipitalis
Iobanja je visoka i petougaonog je oblika. U norma verticalis oblik ka-
Iote je najbliZzi ovoidu.

LOBANJA XVI. inv. br. 254 (T. VIII, slika 5—8)

Oc¢uvanost: Fragmetovana frontalna kost je bez dela oko glabele.
Parijetalne kosti su fragmentovane, ali su spojene u jednu celinu. Do
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foramen-magnuma je saduvana okcipitalna kost, a temporalne kosti sa
one strane imaju procesus mastoideus i zigomati¢ni nastavak. Uz to,
saluvana je i skoro cela maxila sa zubima (videti tabelu X i XI), ali
rekonstrukcijom ne moze da se uklopi u facijalni deo lobanje.

Opis. Muska robustna brahikrana lobanja; eurimetop, hipsikran,
metriokran. Lobanjska zapremina spada u srednju grupu. U norma
lateralis lobanja je kratka i visoka. Lobanjski svod je malo povijen,
kratak, blago lu¢an i nagnut prema ¢eonom delu, a Celo je nisko i malo
ukodeno. Deo oko glabele je uniSten, a Ceoni luci su nagladeni. Zati-
ljak se ravnom kosom linijom spu$ta do gornjeg okcipitalnog dela,
koji je izbolen i sa jakim reljefom. Protub. occ. ext. odgovara 4. stup-
nju. U norma occipitalis lobanja je niska i blagog petougaonog oblika.
U norma verticalis oblik kalote je elipsoid-pentagonoid. Maxila je ro-
bustna i kratka. Na gornjem njenom delu vidna je $iroka baza nosne
duplje (oko 30 mm). Ostali delovi nisu saluvani

LOBANJA XVIi, inv. br. 29 (T. IX, slika 1—4)

Ocuvanost: Frontalna kost bez levog Ceonog dela, parijetalne ko-
sti, gornji deo okcipitalne kosti i delovi temporalnih kostiju. Na levoj
strani saduvan je procesus mastoideus, a na desnoj uz mastoideus i
zigomatiéni nastavak.

Opis. Muska dolihokrana lobanja; oktokran, metriometop. Lobanj-
ski kapacitet je na granici srednjeg i velikog. U norma lateralis loba-
nja je duga i visoka. Lobanjski svod je dug i lu¢an; na eonoj strani
posle frontalnih torusa okomito se spuSta linija niskog ¢ela, a zatiljak
se skoro polukruino povija prema vrlo izrazenoj okcipitalnoj regiji.
Reljef nije jako naglasen, a protub. occ. ext. odgovara 4. stupnju. Gla-
bela je 3. stupnja, a nado¢ni luci su nagladeni na satuvanom delu fron-
talne kosti. U norma occipitalis lobanja je visoka i ovalno paraboli¢na
Oblik kalote u norma verticalis je najbliZi pentagonoidu.

LOBANJA XVIII, inv. br. 294 (T. IV, slika 1—4]

Ocuvanost: Frontalna kost sa glabelo-supercilijalnom regijom,
parijetalne kosti, gornji deo okcipitalne kosti 1 delovi temporalnih ko-
stiju sa procesus mastoideus-ima i zigomati¢nim nastavcima.

Opis. Muska dolihokrana lobanja; eurimetop, oktokran, akrokran.
Lobanjski kapacitet je izmedu malog i srednjeg. U norma lateralis
lobanja je srednje duga i visoka. Lobanjski svod je skoro prav i kra-
tak. Na frontalnom delu povinuce je oStrije nego na zatiljnom. Celo
je ukogeno i srednje visine. Razvijenost glabele odgovara 3. stupnju, a
nado&ni luci su izraZeni. Blaga planoccipitalia. Reljef je slabo nagla-
fen. Protub. occ. ext. odgovara 3. stupnju. U norma occipitalis lobanja
je visoka i uzdignutog petougaonog — visokog kucastog oblika. U nor-
ma verticalis oblik kalote je ovoidnog tipa.

Po Weisbachovom opisu, Ne 40, ova lobanja je imala svoju man-
dibulu, ali ona je vremenom izgubljena, tako da u ovom radu nije mo-
gla biti uzeta u obzir. '
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B. TIPOLOSKA I RASNA PRIPADNOST

Sumirajuci rezultate dobijenih indeksa ove serije glasinackih lo-
banja i vrieci njihovu statisticku obradu (tabela XII), ustanovili smo
da je:

srednjua vrednost indeksa

8/1 — 71,8 — mezodolihokrani
9/8 — 70,2 — eurimetop

20/1 — 64,8 — hipsikrani

20/8 — 82,7 — metriokrani.

Izvan terminalne vrednosti signifikantnog intervala M % s kod
indeksa 8/1 nalaze se lobanje red. br. 1IT (71,3 — M — 25s), red. br. IV
(84,5 — M + 2s) i lobanja red. br. XIV (883 — M + 2s).

Kod indeksa 9/8 Sest lobanja ima niZe vrednosti od signifikantnog
intervala M % s. U nizu M — 2s nalaze se lobanje red. br. IIT (68,9),
VII (68,7), VIIT (69,2), X (69,3), XIV (67,5) i lobanja red. br. XVIIIL
(69,1).

Signifikantni interval M * s kod indeksa 20/1 prelazi pet loba-
nja. U nizu M =% 2s nalaze se lobanje red. br. XIT (59,4), XV (59,8),
XVII (61,0), IIT (70,2}, i lobanja red. br. VI (71,9).

TABELA XII.
SREDNJE VREDNOSTI — INDEKSI
¥ ST e
) 3 Sirina Kategorizacija
E N M ? ° vV M—c Mio varijacije indeksa

8/t 17 77,8 340 58 440 720 836 71,3883 mezodolihokrani
9/8 10 702 518 7,1 737 631 773 687762 eurimetop

20/1 16 o648 132 36 204 61,2 684 59,8—719 hipsikrani

20/8 16 827 456 67 550 760 894 762-93,1 metriokrani

Kod indeksa 20/8 samo jedna lobanja prelazi signifikantni inter-
val M = s (red. br. I, 93,1 — M + 2s).

Fenotipska homogenost srednjih vrednosti najvie je izraZena kod
indeksa 8/1 i 20/8, manje kod indeksa 20/1, a kod indeksa 9/8 od 6
lobanja niza M — 2s samo dve lobanje (red. br. VII i XIV) ne pripa-
daju kategoriji vrednosti eurimetop-tipa, a nalaze se na gornjoj gra-
nici metriometopa.

Ukupno uzeto, ova serija glasinackih lobanja je mezodolihokrana,
eurimetop-tipa, hipsikrana, metriokrana. Od navedenih fenotipskih kon-
statacija najvide se odvaja lobanja red. br. XIV, dok je to odvajanje
kod lobanje red. br. IIT i VII manje izraZeno.

Morfolodke karakteristike i anatomske varijacije (tabela XIII)
upotpunjuju rezultate bjostatisticke obrade. Kako su podaci sa tabele
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Tabela XIII.

MORFOLOSKE KARAKTERISTIKE I ANATOMSKE VARIJACIJE — LOBANIJE

I L; b;r:;::e;n1 broj I } II 111 v \% 1 VI VII 1 VIII ; IX * X l XI ; XI1I } XIIT \ X1V

1 Norma verticalis ombo ay St S e B ol o owid o Ul oo g o o

2 Nowma accpas walma) foguons  fombasta peewguons pualel | owlfo,  peouson pabol bl s, mho o s kopat

13. Glabelo-supercili;o— p;d;é]e Broca 4. Broca; 45 Broca 2 Broca 2 Broca 2 Broca 2 Broca 4 Broca 2 Broca 2 Broca 5 *
4. Okcipit. reg. — Protub. occ. exlerna Broca 4—5 B;o:: 3 Broca 3  Broca 2 Broca 2 Broca 3 Broca 2 Broca 3 Broca 4 Broca 5

5. Crista sagitalis ossis frontalis

o oamen paoiete + + + +

w7. e B + + + + + i +
e = dgieo ke gmo Mk baphe sme  l T
5. Procesus Mastosaens seme  gednje mle  swede e wle woma SSEE MR iR N MR Wk

10. Norma frontalis | ‘ ~' gieggclienlg-

11. Oblik orbite ]

12. Pars malaris N
13. Nosni profil - . E)Eflé;ran konkavan Ilzloan%;i o

14. Apertura —p_i»riformis | g{fgﬁge

15. Fossa ~ canina — dubina )

o oot . — o, v, men A normalna normalna . normalna

17. Planoccipitalia blaga blaga blaga blaga blaga ravena




XIII veéim delom obradeni u rezultatima kranioskopske analize, 1l
pak u opisu svake lobanje ponaosob, ovde ¢e oni biti samo sistema-
tizovani.

U norma verticalis oblici lobanjskih kalota mogu se svrstati u
dve generalne grupe — u grupu ovoida i grupu pentagonoid-elipsoida.
U norma occipitalis mogu se opet izdvojiti dve grupe lobanja srednje
ili izrazene visine: kudasto-kupasta-petougaona forma i ovalno-parabo-
li¢no-bombasta forma. Glabelo-supercilijalno podrugje je, po Brocovoj
kategorizaciji%, 2. stupnja (6 primera), 3. stupnja (2 primera), i 4, 4—5.
i 5. stupnja (3 primera). Razvijenost protub. occ. ext., po Brocl¥, jeste
2. stupnja (4 primera), 3. stupnja (5 primera), 4. stupnja (3 primera),
4—5. 1 5. stupnja (2 primera).

Crista sagitalis ossis frontalis ne daje rezultate.

Foramen supraorbitale je konstatovan na 5 primera, a incisura
frontalis na 8 primera (videti tabelu XIII).

Celo se po svojoj profilaciji moZe svrstati u dve grupe: strmo
i ukogeno, odnosno blago lu¢no (ne koso) i nisko ili srednje visoko.

Procesus mastoideus je srednje mali — vrlo mali, ili srednje
izraZen — srednje veliki.

Elementi facijalnog dela (norma frontalis, oblik orbite, pars ma-
laris, nosni profil, apertura piriformis, fossa canina i oblik mandibule)
zbog neo¢uvanosti daju rezultate u vrlo malom broju primera, tako
da se ne mogu smatrati odlikama ove serije. ‘

Planoccipitalia — jedna od najbitnijih odlika dinarida -—— u ovoj
seriji je konstatovana na 2 primera u izraZenom obliku, a na 7 prime-
ra u blagom obliku (videti tabelu XIII). Ostale lobanje (50%) imaiju hu-
¢no polukruZan ili izraZen zatiljak. '

Po nabrojanim morfolodkim osobinama i karakteristikama ova
serija glasina¢kih lobanja je najblifa mediteranidima sa dinarskom
primesom, odnosno mediterano-dinaridima.

REVIZIJA WEISBACHOVIH PODATAKA

Po Weisbachovom delu iz 1895. godine®, moglo se izdvojiti 13 lo-
banja koje su usle u okvir ovoga rada. One su po svojim najopstijim
odlikama uporedene sa lobanjama ove glasinatke serije, $to je prika-
zano na tabeli XIV. Podaci o lobanjama Weisbach Ne 12, 15, 6, 3, 11,
10, 37 { 40 poklapaju se sa novodobijenim rezultatima. Lobanja Weis-
bach Ne 14 ne slaze se po polu (po morfoloskoj analizi® — Zenski pol),
kakav je slu¢aj i sa lobanjama Ne 2 i 7. Lobanja Ne 4, po Weisbachu,
pripadala je dolihokranom detetu, dok je po novodobijenim rezultati-
ma ona ¥enske pripadnosti i mezodolihokrana. Lobaniju Ne 31 Weis-
bach navodi kao »duguljastus, a pokazalo se da je ona brahikrana.

* Videti navode broj 7, 8,1 9.

¥ Videti navode broj 7, 8,1 9.

® Weisbach, Prehistoricke lubanje sa Glasinca, GZM VII, Sarajevo
1895, str. 105—119.

# Videti navod 1.
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Starosni rezultati se uglavnom poklapaju, a minimalne razlike se
mogu tumaciti primenom razli¢itog kriterijuma i na&ina kategorizacije
dobijenih rezultata.

Kako je ranije konstatovano®, Weisbach je u oba svoja rada o
lobanjama sa Glasinca®, koji su objavljeni kako u Sarajevu tako i
u Belu, uzeo u obzir samo pojedine opste pokazatelje i na osnovu njih
izvodio zaklju¢ke. Naime, prilikom izracunavanja lobanjskih indeksa
Weisbach je pravilno postupio u metodoloikom pocledu. ali ne i teh-
ni¢ki. Prvo, on pominje da je lobanjske mere uzimao prema Frankfurt-
skom sporazumu (radovi su objavljeni krajem proslog i na samom
poletku ovog stoleda), §to je i ispravno, ali, kao drugo, u njegovim ta-
belama® nailazimo samo na trocifrene vrednosti lobanjskih indeksa.
U matematicko-statistickom smislu nedostaje decimalna podela svakog
rezultata, koja je od ogromne vaZnosti za svrstavanje indeksnih vred-
nosti i ubrajanja u jedan odredeni antropomorfologki tip.

Druga konstatacija se odnosi na Weisbachovu tipolo$ku podelu
indeksa i njihov procentualni odnos koji iz toga proizilazi. U Martino-
vom izdanju® se vidi jasna kategorizacija indeksa 8/1, za koji se sme
pretpostaviti da je Weisbach uzimao pod nazivom »index po duzini
i Sirini«. Ako se navedena kategorizacija, prihvadena kao standard u
savremenoj fizi€koj antropologiji, primeni na Weisbachove rezulta-
te, dolazi do razmimoilaZenja izmedu podataka objavljenih u njegovim
publikacijama i ponovnog proratuna koji sledi iz njegovih rezultata.
Tako na strani 116. publikacije iz 1895. godine stoji da je od ukupne
38 lobanja sa glasinatkih nalazi$ta 11 dolihoidnih, 14 mezodolihoidnih
i 13 brahikranih. Medutim, po navedenoj shemi iz Martinovog izdanja
proizilazi da od tih 38 lobanja, a na osnovu indeksa koje je Weisbach
dobio, 2 su lobanje ultradolihokrane, 2 liperdolihokrane, 12 dolihokra-
nih, 9 lobanja mezodolihokranih, 8 brahikranih i 2 hiperbrahikrane.
Uz to, Weisbach sasvim neopravdano grupu mezodolihokranih lobania
svrstava u dolihokrane. Njihova vrednost je izmedu 75,0 i 79,9 i ozna-
Cava lobanje sa indeksom izmedu dolihokranih i brahikranih. Prefiks
mezo oznacava jednu zasebnu grupu lobanjskog indeksa 8/1, koja kao
takva samostalno figurira. Stoga je neopravdano njeno pripisivanjc
bilo dolihokranom, bilo brahikranom tipu lobanja.

Weisbach dalje zakljucuje®* »da imamo 29% doliho- 37% mezo- i
34% brahikefala, te prema tome dugoglave podobe lubanja -dolihoidi-
(11 + 14 = 25 = 66%) daleko pretezu, a brahikrani ¢ine samo jednu

® Mikié, O antropolo$kim istraZivanjima u BiH, Godidnjak centra za
balkanoloska ispitivanja ANUBIH X, knjiga 8, Sarajevo 1972, s. 251—259.

¢ Weisbach, navedeno delo.

Weisbach-Gliick, Grania Bosniaca, GZM XIII, Sarajeve 1901,
str. 351—398.

“? Weisbach, navedeno delo, str. 116, tabela I i II.

“Martin-Saller, navedeno .delo, str. 488.

“ Weisbach, Prehistori¢ke lubanje sa Glasinca, GZM VII. Sarajevo
1895, str. 116.

“Weisbach-Gliick, Grania Bosniaca, str. 391—392.
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POREDENJE NOVODOBJENIH 1 WEISBACHOVIH PODATAKA

Tabela X1V.

|

ll)lreéijni i Iljlg‘égtnt‘ Pol ] Starost Kalota po Sergiju , Index 8/14 Pol | Starost z Lobanjski tip % V
I 6 zenski do 20 godina romboid-ovoid (?) 76,74 = mezodolihokrani

; 232 “ Zenski 40 — 50 god. ovoid (?) - 77,38 = mezodolihokrani ) B

TiI 3 muski 30 — 50 god. birsoidovoi; _____ N 71,35 = dolihokrani mu/ M;d::setih gocilina dolihokefal’ yyyyyyyyyy
v 34 muski 30 — 40 god. pentagonoidelip;oid : 8095 — brahikrani muz - brahikefal *’
VVV 46 Zzenski 20— 0 god. pentagonoié;;d— ””” 84,52 = brahikrani muz ’ - brahikefal

Vgi o 157 Zenski do;a’god. birsoidASfer;)id 8181 = brahikrani - - o |

VII 2 ienskiﬁ N k;io 66 god. ovoid»élipsoidwﬂ 81,50 :/brahikrani muz N N 4071«):0*;0&;77' ekstremni delihokefal
;/—I;I* - 41 Zenski 20 —— 0god. ovoid - 75,58 = mezodolihokrani Zena u dvadesetimg;dinama tanak dolihokefal
<IX 42 muski 0— 40 god. i ovoid N 77,40 = mezodolihokrani muz dolihokefal

X_ 159 iensk;m do 20 god. ovoid 75,00 = mezodolihokrani dete dolihokefal

}_(£ rrrrrr 7 250 Zenski preko 60 god. - birsoid-ovoid 76,02 = mezodolihokrani muz pedesetih ;;odina malen dolihokefal

XII 33 muski preko 50 god. elipsoid-pentagonoid 75,67 = mezodolihokrani B muz duguljast krov lobanje
X 257 Zenski 20 — 30 god. elipsoid (?) Zena mliadahna tanak dolihocefal

X1V 243 muski 40 V»« 60 god. sfenoid-sferoid 8839 = hiperbrahikeani

XV 245 zenski 20 — 30 god. ovoid 76,27* =mezodolihokrani Zena (valjda) dvadesetih godina dolihokefalni krov

XVI 254 Nwwm;nuékl 40 — 50 god. elipsoid-pentagonoid 8222 = brahikranir muZ Cetrdesetih godina duguljasta lobanja
XV 29 muski 40 — 60 god. pentagonoid k 71,50 : dolihokrani . 7 -
XVii1 294 muski 40 — 60 god. ovoid 71,5(; == dolihokrani - covjek 30 godina veliki dolihocefal

za vrednost indeksa iz jedne rekonstruisane mere.

o
1

U delu tabele koji se odnosi na Weisbachove rezultate termini su preuzeti.

Napomena: Weisbach nije obradio indetifikovane lobanje pod rednim

brojevima I, II, VI, XIV i XVII.



tredinu«. Dalje, u publikaciji iz 1906. godine® stoji: »Po tome je i oblik
lubanja razli¢it. Ako ih podelimo po indeksima duljine i $irine (sledi
tabela) to vidimo, da je 33 brahikefala (tome pridolazi jo3 dvije, koje
se nisu dale mjeriti, dakle 35), a 63 nebrahikefalne lobanje (medu nji-
ma se dvije ne daju mjeriti); 25 od potonjih (25,5%) su pravi doliho-
cefali. Po tome dakle ima 35,7% brahicefala, a 64,2% dolihocefala«. Na-
suprot ovom neodrZivom nadinu procentualno-statisti¢ke obrade, rezul-
tati procentualne podele po Weisbachovim podacima iz publikacije
1895. i 1906. godine, po shemi iz Martina®, uz novodobijene podatke,
jesu slededi:

s . . .. Novodobijeni
Tip indeksa 1895. godina | 1906. godina . rezultati
ultradolihokrani 2— 54% 2— 32% —

hiperdolihokrani 2— 54% 4— 64% =
dolihokrani 7 189% 16 — 25,6% 3—17,7%
mezodolihokrani 14— 37,8% 23— 36,0% 8§ —46,9%
brahikrana 10— 27,1% 11 —17,6% 5—295%
hiperbrahikrani 1— 27% 5— 8,0% 1— 59%
ultrabrahikrani . 1— 27% 2— 32% =

Ukupno 37 lobanja 63 lobanje 17 lobanja

Posle izlozene i izvrSene revizije Weisbachovih podataka o loba-
njama sa glasinackih nalazi$ta, u kojima je podela Jobanjskih tipova
i$la na dolihokrane i »nedolihokrane« s jasno pokazanom tendencijom
povecanja broja i procenta dolihokranih lobanja kao nosilaca nordij-
skog tipa, uz antropometrijski prikaz arheoloSki datiranih 18 lobanja
u ovome radu, ne moZe se govoriti o nordijskoj pripadnosti nosilaca
kulture bronzanog i gvozdenog doba na Glasincu.

ZAKLJUCAK

Cilj ovoga rada je bio da na osnovu arheoloski datiranih lobanja
sa Glasinca, iz zbirke Zemaljskog muzeja u Sarajevu, revidira i obradi
podatke o osteolo$kim nalazima po metodama savremene antropologije.
Posle izvrSenog merenja, izraunavanja odgovarajudih indeksa, biostati-
stiCke obrade i anatomsko-patolo$ko-tipske obrade doSlo se do pokaza-
telja koji govore o mediterano-dinarskoj rasi kao nosiocu kulture bron-
zanog i gvozdenog doba na Glasincu. S obzirom da je od 70 lobanja,
koliko ih zbirka sadrZi, bilo moguce samo 18 upotrebiti $to je veoma ma-
li deo ukupno istrazenih praistorijskih grobova ovog podrudja iz kojih
osteolo8ki nalazi nisu ocuvani, nije se moglo pristupiti, npr., izracuna-
vanju smrtnosti, izra¢unavanju broja generacija, najverovatnijeg ukup-

“ Martin-Saller, navedeno delo, str. 488.
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‘nog broja stanovnika (ili po epohama), kao i drugih bitnih demografskih
elemenata. Osim toga, nedostaju podaci o deCjim grobovima, a na
osnovu njih moglo bi se govoriti o socijalno-ekonomskim faktorima.
Takode, na osnovu ove serije od 18 datiranih lobanja ne moZe se go-
voriti o moguénosti upliva stepskog etniCkog elementa u periodu ve-
like Indoevropske seobe.

Kako nema analognog antropolofkog materijala ni sa $ire ni sa
uze teritorije, s jedne strane, i novodobijenih rezultata samo na osno-
vu cerebralnih lobanjskih mera, s druge strane, ostaje moguénost da
ée bududa sistematska iskopavanja dati kompletniji antropolo$ki ma-
terijal, na osnovu koga bi se dobila celovita antropomorfolodka slika
populacije sa Glasinca.

Samo na osnovu dolihokrane ili brahikrane odlike jedne popula-
cije ne moze se suditi o njenoj rasnoj pripadnosti, kako je Cinjeno sa
glasina¢kom. Kako saops$tava Dvornikovi¢¥, navodedi Zupanica®, »lIlire
i pomesane Trako-Ilire koji su u isto¢noj polovini Balkana prelazili u
¢iste Tracane i Skite, obelezila je starija antropologija kao omanju,
crnomanjastu rasu«, Sto bi moglo da se uklopi u novodobijene rezul-
tate. »Ali to je mi$ljenje posle brojnih praistorijskih iskopavanja, na-
roCito iz halStatske epohe (Glasinac kod Sarajeva), temeljno izmenje
no: hal§tatski Iliri su jo§ dolihoidi sa blizu 75%«. Iznose¢i ovakvu tvrd-
nju, Zupanié¢ je samo preuzeo Weisbachove podatke iz literature, i
na osnovu njih gradio teoriju o etnogenezi Jugoslovena, ali, videlo se
11 delu ovoga rada o reviziji Weisbachovih podataka, na osnovu ¢iiih
publikacija se doslo do zaklju¢ka o izrazenoj dolihoidnosti glasinackog
stanovni$tva, da je neprihvatljiv njegov procentualno-statisticki ralun.
pa prema tome takva tvrdnja otpada.

SKRACENICE:

GZM = Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine, Sarajevo
GZM n.s. = Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
nova serija
WMBH = Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegowi
na, Wien
Godisnjak = Godis$njak Centra za balkanolodka ispitivanja Akademije na-
uka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo

Glasinac I = A. Benac — B. Covié, Glasinac I — Bronzano doba, Sarajevo
1956.

Glasinac 1I = A. Benac — B. Covié, Glasinac II — Zeljezno dobra, Sarajevo
1957.

¢ V. Dvornikovié: Karakterologija Jugoslovena, Beograd 1939, str. 293.

® N. Zupanié: K fizio-etni¢ki metamorfozi narodov s posebnim ozirom
na Slovene, Etnolog V — VI, 1933, str. 65.
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Od 1-2 lobanja I, od 3-5 lobanja {l, od 6-7 lobanja Xiil .
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TABLA il

Od 1-4 !obanjaﬂj, od 5-8 lobanja IV.
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Od 1-4 lobanja V, od 5-8 lobanja Vi.
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VI

nja

8 loba

4 lobanja XVill, od 5~

od 1-
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Od 1-4 lobanja Viii, od 5-8 lobanja IX..
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TABLA VI

Od 1-4 lobanja X, od 5-8 lobanja XI.
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0d 1-3 lobanja XHi, od 4-7 lobanja XIV.

6 Godisnjak XI/9 81



TABLA VIl

Od 1-4 lobanja XY, od 5-8 jobanja XVI.
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TABLA IX

Od 1- 4 lobanja XV ; 5-maxila uz lobanju Xyi; 6-mandibuld uz lobanju IX.
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BORIVOJ COVIC — ZIVKO MIKIC

PRAHISTORISCHE SCHADEL AUS GRABERN DES
GLASINACER GEBIETES

ZUSAMMENFASSUNG

Die Abhandlung ist ciner Revision und neuerlichen Bearbeitung
des osteologischen Materials aus den in der Zeit von 1892 bis 1897
ausgegrabenen Hiigelgrabern des Gebietes vom Glasinac (Stidostbo-
snien) gewidmet. Dieses Material wurde von A, Weisbach (mit L. Gliick)?
verdffentlicht. Weisbachs Angaben fanden unter der Bezeichnung
»Schidel vom Glasinac« in die europdische wissenschaftliche Literatur
Eingang, wurden als Quellenangaben iiber die anthropologischen Eigen-
schaften des prihistorischen Bewohners dieses Gebictes behandelt und
schr oft als sichere Quellenangaben iiber die anthropologischen und
Rassencigenschaften der Illyrier iiberhaupt beniitzt®. Die Notwendig-
keit, dieses Material zu {iberpriifen und crneut zu bearbeiten, entsprang
den Bemiihungen des Zentrums fiir balkanologische Forschurgen, in
sein Programm auch physisch-anthropologische Forschungen iiber die
Urbewohner des Balkans einzubeziehen, weshalb das friiher gesammelte
und verdffentlichte Material dieser Art zunichst revidiert und zeitge-
mif zu bearbeiten war. Die Verfasser stellten sich dabei folgende Auf-
gaben:

1) eine mogliche Bezichung der Urbewohner des Glasinacer Gebie-
tes zu den Hlyriern (im engeren und weiteren Sinne) im Lichte des heu-
tigen Forschungsstandes in der Frage der Tllyrier zu bestimmen;

2) die Authentizitit und Brauchbarkeit des friiher gesammelten
und von Weisbach verdffentlichien osteologischen Materials aufgrund
der von den Ausgrabungen zur Verfiigung stchenden Angaben festzu-
stellen;

3) das chronologisch verlaBliche und brauchbare osteologische
Material in der Anthropologischen Sammlung des Landesmuseums in
Sarajevo auszusondern;

4) das solchermafen ausgesonderte und identifizierte osteologi-
sche Material neuerlich zu bearbeiten und mit Hilfe moderner Metho-
den der physischen Anthropologie vorzulegen.

Im crsten Teil der Arbeit bring B. Covi¢ folgende Hauptergebnis-
s¢ und SchluBfolgerungen:

a) Die Bevdlkerung, die in der Eisenzeit das Glasinacer Gebiet
(sowie cinige benachbarte Gegenden Montenegros und Siidwestserbiens)
besiedelte, gehorte hichstwahrscheinlich der Stammesgemeinschaft der
Autariaten an. Vom Standpunkt antiker schriftlicher Quellen aus be-
steht kein Hindernis, dicse Bevélkerung (sofern es sich um Autaria-
ten handelt) als Illyrier (im weiteren Sinne des Wortes) zu betrachtent”.
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b} Es besteht eine aufBlerordentliche Ubereinstimmung in einer
groferen Zahl von Manifestationen materieller und geistiger Kultur
des Glasinacer Gebietes der Eisenzeit einerseits und des Gebietes um
den FluB Mati in Albanien (also eines illyrischen Gebietes par excel-
lence) andrerseits; demnach konnen die Bewohner des Glasinacer Ge-
bietes vom Standpunkt des archadologischen Materials der Eisenzeit
aus als Illyrier (im weiteren Sinne) betrachtet werdend.

¢) Von den Untersuchungen im Glasinacer Gebiet waren in der
Zeit von 1888 bis 1897 iiber 1200 Grabhiigel erfaft. In den Tumuli be-
findet sich selten je ein Grab, in der Mehrzahl der Fille handelt es sich
um 2,3 oder mehr Bestattungen, die derselben Periode, aber auch ver-
schiedenen Perioden der Vorgeschichte (von der frithen Bronzezeit
bis zum III. Jahrhundert v.u. Ztr.) entstammen konnen. Auflerdem gab
es in diesen Tumuli auch nachtrigliche Bestattungen aus der Romer-
zeit (I11. und IV. Jahrhundert n.u. Ztr.) wie auch Gréaber aus dem Friih-
und Spatmittelalter. Da ein grofer Prozentsatz von Grabern auch ohne
Beigaben ist, wird klar, daf sich von solchen Gribern nur eine kleine
Zahl datieren 148t, und zwar entweder aufgrund der stratigraphischen
Lage oder aufgrund der Form der Grabkonstruktion, wihrend der
iiberwiegende Teil der Griber ohne Beigaben nicht datierbar ist. Das
osteologische Material aus solchen Grabern ist unzuverlidssig, weil es
einer beliebigen Periode der Vorgeschichte, der Romerzeit oder dem
Mittelalter angehoren kann und fiir Schiuffolgerungen iiber anthropo-
logische Eigenschaften der Urbewohner dieses Gebietes keinen Wert
besitzt.

d) Die oben genannten Tatsachen wurden von den Forschern, ganz
besonders von A. Weisbach, aufer Acht gelassen; auSerdem cntbehrte
die Manipulation mit dem osteologischen Material der notigen Aufmerk-
samkeit, so daR fiir die Mehrzahl der in die anthropologische Sammlung
gelangten Schiidel keine Angaben dariiber vorhanden sind, aus welchem
Grabe sie stammen (angefiihrt ist nur die Nummer des Tumulus, nicht
aber diejenige des Grabes im Tumulus).

e) In seinen endgiiltigen Schlufifolgerungen hat Weisbach den
Zusammenhang zwischen dem archidologischen und anthropologischen
Material vollig vernachlidssigt und hat seine Schliisse nur aus den
anthropologischen Eigenschaften der untersuchten Schiddel gezogen.
So unterscheidet er eine Gruppe salter Brachyzephalen«, die er den
Illyriern zuschreibt, eine Gruppe von »Dolichozephalen«, die er den
Rémern zuweist, und eine Gruppe »jiingerer Brachyzephalen«, die er
zut den Slawen zihlt, ohne iiberhaupt zu beriicksichtigen, was fiir archi-
ologisches Material neben den Schideln, die er jeweils in eine dieser
Gruppen einordnete, gefunden worden war®. Noch grifere Fehler begin-
gen die Autoren, die Weisbachs Angaben iibernahmen, dabei aber das
gesamte, von Weisbach verdifentlichte Material den »Glasinacer Illyri-
ern« zuschrieben und von da aus noch weitreichendere Schluffolgerun-
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gen iiber die anthropologischen und rassischen Eigenschaften der Illy-
rier iiberhaupt zogen®. :

f) Es war deshalb nétig, alle verfiigbaren Angaben tiber die Tumuli
und einzelnen Griber, aus denen das gesammnielte osteologische Material
stammt, sorgfdltig zu iberpriifen. Die Revision zeigte, daB von insge-
samt 63 Schideln des Glasinacer Gebietes, dic Weisbach bearbeitet hat-
te, nur 21 ganz sicher oder mit groRer Wahrscheinlichkeit prahistori-
schen Bewohnern dieses Gebietes zugeschrieben werden kénnen. AuBer
diesen gewissermafien verldRlichen 21 kénnen noch 3 Schidel bestimmt
werden. Von den iibrigen 39 entstammt einer der Romerzeit, zwei sind
mit Sicherheit mittelalterlich, 5 wahrscheinlich mittelalterlich und 31
Exemplare (beinahe 50%) sind chronologisch nicht zu bestimmen und
daher unbrauchbar. Solch ein Ergebnis zeigt allein schon, wie unzaver-
lissig die aufgrund Weisbachscher Arbeiten gezogenen Schliisse iiber
die anthropologischen und rassischen Eigenschaften der prihistori-
schen Bewohner dieses Gebietes sind.

g) Von 21 (bzw. 24) sichereren Exemplaren konnten zur anthro-
pometrischen Bearbeitung und Analyse nur 18 herangezogen werden.
Die iibrigen Exemplare mufte man beiseite lassen, teils wegen ihrer
schlechten Erhaltung, teils deshalb, weil sie nach dem Inventar der
Anthropologischen Sammlung mnicht mit Sicherheit identifizierbar
waren.

h) Zur anthropometrischen Bearbeitung und Analyse wurden fol-
gende Exemplare genommen:

Iﬁauﬁ%]gf In;f}ggmu' Tumulus Datierung
I 6 Bandino brdo IX Eisenzeit, 6.-5. Jh.
11 232  Bandino brdo IX Eisenzeit, 6.-5. Jh.
111 3 Citluci II Eisenzeit, 6. Jh.
v 34  Mladj. IV Eisenzeit, 6. Jh.
\% 46 Mladj. IV Eisenzeit, 6. Jh.
VI 157 Mladj. IV Eisenzeit, 6. Jh.
VII 2 Citluci IT Eisenzeit, 6. Jh.
VIII 41  Citluci II Eisenzeit, 6. Jh.
IX 42 Citluci II Eisenzeit, 6. Jh.
X 159  cCitluci II Eisenzeit, 6.Jh.
X1 250  Mladj. IV Eisenzeit, 6. Jh.
X1 33 Citluci I Eisenzeit, 6. Jh.
XII1 257  citluci ITI Eisenzeit, 6. Jh.
XI1v 243 Rusanovidi XXXIX Eisenzeit
XV 245  Rusanoviéi XXXIX  Eisenzeit®
XVI 254 Vrlazje X Eisenzeit
XVII 29 Sokolac — Taline, Spitbronzeit, 10-9.Jh. ¢Cx

XIX, Grab 3

XVIII 294 Osovo (1897), 111 Bronze — oder Eisenzeit
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Wie die Tabelle zeigt, sind aufer drei nur in einen weiteren Rah-
men zu stellenden Exemplare (vom Ende des 8. Jahrhunderts v.u. Ztr.
bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts v.u. Ztr., als das Bestatten in den
Tumuli des Glasinacer Gebietes abbricht) bei einem nur allgemein als
bronze-oder eisenzeitlich angesetztem Exemplar, alle anderen gut da-
tiert. Ihre geringe Zahl ist natiirlich weit davon entfernt, eine repri-
sentative Probe darzustellen. Sie gestattet keineswegs endgiiltige Schluf-
folgerungen grogeren Wertes. In diesem Augenblick liegt der Haupt-
wert des Materials darin, daR seine Analyse ein wesentlich unterschied-
liches Resultat als jenes Weisbachs aufweist. Auferdem verleiht ihm
auch die Tatsache, daB die Mehrzahl der Schidel aus einem engeren
Zeitraum stammt, einen bestimmten Wert. Endlich darf auch nicht
auBer Acht gelassen werden, daR wir in zwel Fillen (Mladj und Citluci
II) sicher datierte Schidel besitzen, die wahrscheinlich engeren Sip-
pengemeinschaften angehdrten. Mit anderen Worten: das so revidierte
osteologische Material aus Tumuli des Glasinacer Gebietes wirft eher
Probleme auf, als es sie 1ost. Das war aber das Hauptziel dieser Arbeit.
Danach sollen neue Untersuchungen, vor allem solche der Fundorte,
erfolgen, die allein ein neues, mit Hilfe moderner Methoden ausgegra-
benes und verldflich datiertes Material ergeben konnen.

Der zweite Teil der Arbeit (Z. Miki¢) umfagt die anthropometri-
sche Bearbeitung des identifizierten und datierten osteologischen Ma-
terials (18 Schidel, deren laufende Nummern I—XVIII den Nummern
der Tabelle im ersten Teil der Arbeit entsprechen). Dieser Teil setzt
sich aus folgenden Kapiteln zusammen:

— Arbeitsmethode
— Prasentierung nach Geschlecht und Alter
— Dentation

— Analyse der pathologischen Befunde

— Typologische Bearbeitung: Beschreibung des Fundes, typolo-
gische und rassische Zugehorigkeit. In diesem und im folgenden Ka-
pitel (Revision der Weisbachschen Angaben) stellt der Autor folgendes
fest:

Beim Summieren der Resultate der erhaltenen Indizes in dieser
Serie von Glasinacer Schideln und bei ihrer statistischen Bearbeitung
(Tabelle XII) ergab sich folgendes:

Mittelwert des Indexes 8/1 — 77,8 — mesodolichokran
- 9/8 — 70,2 — eurymetop
20/1 — 64,8 — hypsikran
20/8 — 82,7 — metriokran.

AuBerhalb des terminalen Wertes des signifikanten Intervalls
M = s bei Index 8/1 befinden sich die Schidel mit 1. Nr. ITI (71,3 —
M—2s), 1. Nr. IV (84,5 — M+2s) und der Schidel mit 1. Nr. XIV (88,3
— M42s).

Bei Index 9/8 haben sechs Schidel niedrigere Werte als der signi-
fikante Intervall M=s. In der Reihe M—2s befinden sich die Schidel
mit 1. Nr. TIT (68,9), VII (68,7), VIII (69,2), IX (69,3), XIV (67,5) und
der Schidel mit 1. Nr. XVIII (69,1).
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Den signifikanten Intervall M=s bei Index 20/1 Uberschreiten
fiunt Schadel. In der Reihe M+2s befinden sich die Schidel mit 1. Nr.
XII (39,4), XV (59,8), XVII (61,0, III (70,2) und der Schidel mit i. Nr.
VI (7L9).

Bei Index 20/8 tiberschreitet nur ein Schidel den signifikanten
Intervall M=s (1. Nr. II, 93,1 — M+2s).

Die phénotypische Homogenitdt nach Mitielwerten ist am aus-
geprégtesten bei Index 8/1 und 20/8, weniger bei Index 20/1, und bei
Index 9/8 gehéren von 6 Schideln der Reiche M—2s nur zwei Schidel
(1. Nr. VII und XIV) nicht der Wertkategorie des eurymetopen Typs
an und befinden sich an der oberen Grenze des metiriometopen.

In ganzen genommen ist diese Serie von Glasinacer Schideln
MESODOLICHOKRAN, von EUROMETOPISCHEM TYP, HYPSIKRAN,
METRIOKRAN. Von den genannten phéanotypischen Konstatationen
weicht am meisten der Schddel unter der laufenden Nummer XIV
ab, wihrend diese Abweichung bei Schidel 1. Nr. ITI und VII weigner
zum Ausdruck kommt.

Die morphologischen Charakteristiken und anatomischen Varia.
tionen (Tabelle XIII) vervollstdndigen die Ergebnisse der biostatisti-
schen Bearbeitung. Da die Angaben aus Tabelle XIII zum groferen
Teil in den RESULTATEN DER KRANIOSKOPISCHEN ANALYSE oder
aber in der Beschreibung jedes Schidels fiir sich behandelt sind, sollen
sie hier nur systematisiert werden. ‘

In der norma verticalis lassen sich die Formen der Schi-
delkalotten in zwei generelle Gruppen einordnen: in eine ovoide und
eine pentagonoid-ellipsoide Gruppe. In der norma occipitalis
sind wiederum zwei Schidelgruppen mittlerer oder ausgesprochener
Hohe auszusondern, namlich eine hausformig-kugelfrmig-fiinfeckige
und eine oval parabolisch-kugelférmige. Der Bereich der Glabella bzw.
der superziliare Bereich ist nach der Kategorisierung von Broc* 2. Gra-
des (6 Exemplare), 3. Grades (2 Exemplare), 4., 4—5. und 5. Grades
(3 Exemplare). Der Entwicklungsgrad der protub. occ. ext. ist
nach Broc¥ 2. Grades (4 Exemplare), 3. Grades (5 Exemplare), 4. Gra-
des (3 Exemplare), 4—5. und 5. Grades (2 Exemplare).

Die crista sagitalis ossis frontalis ergibt keine Re-
sultate,

Ein foramen supraobitale wurde an 5 Exemplaren fest-
gestellt, und eine incisura frontalis an 8 Exemplaren (siehe
Tabelle XIII).

Die Stirn I48t sich nach ihrer Profilierung in zwei Gruppen einor-
dnen: steil und abgeschrist bzw. leicht gewdOlbt (nicht schrig) die eine,
niedrig oder mittelhoch die andere.

Der processus mastoideus ist mittelklein — sehr klein
oder mittelmiBig ausgeprigt -mittelgrof.

Die Elemente des fazialen Teiles (norma frontali s, Form
der Orbita, pars malaris, Nasenprofil, apertura pirifor-
mis, fossa canina und Form der Mandibuia) ergeben, da sie
schlecht crhalten sind, in einer sehr geringen Zahl von Beispielen Re-
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sultate und konnen nicht als Charakteristiken dieser Serie betrachtet
werden.

Die planoccipitalia, eines der wesentlichsticn Merkmale
der dinarischen Rasse, wurde in dieser Serie nur an zwei Exemplaren
in ausgeprédgter Form und an 7 Exemplaren in leichter Form festge-
stellt (sieche Tabele XIII). Die iibrigen Schidel (50%) haben ein gewdlb-
tes bzw. halbkreisférmiges oder vorragendes Hinterhaupt.

Den aufgezihlten morphologischen Eigenschaften und Charak-
teristiken nach steht diese Serie von Glasinacer Schideln den Angehéri-
gen der MEDITERRANEN RASSE DINARISCHER PRAGUNG BZW.
DER MEDITERRAN-DINARISCHEN RASSE AM NACHSTEN

*

*
%

Nach Weisbachs Werk aus dem Jahre 1895% lieRen sich 13 Schadel
aussondern, die in den Rahmen dieser Arbeit Eingang fanden. Sie wur-
den in ihren Hauptcharakteristiken mit den Schiddeln dieser Glasinacer
Serie verglichen, was auf Tabelle XIV dargestellt ist. Die Angaben zu
den Schideln Weisbach N° 12, 15, 6, 3, 11, 10, 37 und 40 stimmen mit
den neugewonnenen Resultaten iiberein. Der Schiadel Weisbach N° 14
deckt sich mit dem Geschlecht nicht (nach der morphologischen Ana-
lyse® weibliches Geschlecht), wie das auch mit den Schiddeln N° 2 und
7 der Fall ist. Schiddel N° 4 gehdrte nach Weisbach einem dolichokranen
Kind an, wiahrend er nach den neugewonnenen Ergebnissen einer Frau
zugehorte und mesodolichokran ist. Schiadel N° 31 fithrt Weisbach als
»ldnglich« an; es hat sich jedoch gezeigt, dafl er brachykran ist.

Die Altersergebnisse stimmen im allgemeinen iiberein. Die gering--
fiigigen Unterschiede kann man sich durch die Anwendung eines ver-
schiedenen Kriteriums und der Kategorisationsweise der gewonnenen
Egebnisse erklidren.

Wie schon frither festgestellt®, hat Weisbach in beiden seiner
Arbeiten iiber Schidel vom Glasinac®, die sowohl in Sarajevo als auch
in Wien publiziert wurden, nur einige allgemeine Indikatoren beriick-
sichtigt und aufgrund dieser Schliisse gezogen. Bei der Errechnung der
Schidelindexe ging Weisbach in methodologischer Hinsicht richtig vor,
nicht aber in technischer. Zuerst erwahnt er, dal er die Schidelmage-
gemdl dem Frankfurter Abkommen abgenommen habe (die Arbeiten
wurden Ende des vorigen und ganz zu Beginn dieses Jahrhunderts ve-
roffentlicht), was auch richtig ist, aber in seinen Tabellen® stofien wir
nur auf dreistellige Werte der Schidelindexe. In mathematisch-stati-
stischem Sinne fehlt die dezimale Unterteilung jedes Resultats, die fiir
eine Einordnung der Indexwerte und die Zuordnung zu einem bestimm-
ten anthropomorphologischen Typ von ungeheurer Bedeutung ist.

Die zweite Feststellung bezieht sich auf Weisbachs typologische
Einteilung der Indexe und ihr daraus hervorgehendes prozentuelles.
Verhiltnis. In Martins Ausgabe® sieht man eine deutliche Kategorisier-
ung des Indexes 8/1, von dem angenommen werden darf, daf ihn
Weisbach unter der Bezeichnung »Lingen-Breiten-Index« genommen
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hat. Wendet man die angefiihrte und in der modernen physischen An-
thropologie als Standard iiblich gewordene Kategorisierung auf Weis-
bachs Ergebnisse an, so kommt es zwischen den in seinen Publikationen
verdffentlichten Angaben und jenen anhand seiner Ergebnisse neuerlich
errechneten zu Widerspriichen. So steht auf Seite 116 der Publikation
des Jahres 1895 zu lesen, dafl von insgesamt 38 Schideln von Glasinacer
Fundorten 11 dolichoid, 14 mesodolichoid und 13 brachykran seien. Aus
dem angefiihrten Schema der Ausgabe Martins geht hervor, daf von
diesen 38 Schiddeln aufgrund des Indexes, den Weisbach bekommen hat,
2 Schidel ultradolichokran, 2 hyperdolichokran, 12 dolichokran, 9 meso-
dolichokran, 8 brachykran und 2 hyperbrachykran sind. Dazu ordnet
Weisbach die Gruppe der mesodolichokranen Schidel ganz unberech-
tigt in die dolichokrane ein. Thr Wert liegt zwischen 75,0 und 79,9 und
bezeichnet einen Schidel mit einem Index zwischen dolichokran und
brachykran. Das Prifix meso- kennzeichnet eine Sondergruppe des Schi
delindexes 8/1, die als solche selbstindig auftritt. Ihre Zuordnung zum
dolichokranen oder brachykranen Schideltyp ist deshalb unberechtigt.

Weisbach schliefit des weiteren®, es seien »29% Dolicho- und
34% Brachizephalen«, so daf demnach die Langschiidel — Dolichoiden
— (11 + 14 = 25 = 66%) bei weitem iiberwogen und die Brachykranen
nur ein Drittel ausmachten. In der Publikation aus dem Jahre 1906%
steht weiter: »Demnach ist auch die Form der Schidel verschieden.
Teilen wir sie nach den Liangen-Breiten-Indixes (Tabelle folgt) ein, so
sehen wir, daB es 33 brachyzephale (dazu kommen noch zwei nicht
mefbare, also 35) und 63 nichtbrachyzephale Schidel (darunter zwei
nicht mefbare) gibt; 25 der letzteren (25,5%) sind echte Dolichozepha-
len. Demnach haben wir also 35,7% Brachyzephalen und 64,2% Doli-
chozephalen«. Entegegen dieser unhaltbaren Art und Weise einer pro-
zentuell-statistischen Bearbeitung sind die Resultate der prozentuellen
Aufteilung nach Weisbachs Angaben aus den Publikationen der Jahre
1895 und 1906 nach dem Schema aus Martin® unter Hinzufiigung der
neugewonnenen Angaben folgende:

neugewonnene
Indextyp 1895, 1906. Resultate

ultradolichokran 2— 54% 2—329% —

hyperdolichokran 2— 54% 4 — 64% —

dolichokran 7—18,9% 16 —25,6% 3—177%
mesodolichokran 14 —378% 23— 36,0% 8 —46,9%
brachykran 10—27,1% 11 —17,6% 5—29,5%
hyperbrachykran 1— 2,7% 5— 8,0% 1— 59%
ultrabrachykran 1— 27% 2— 32% —

insgesamt 37 Schidel 63 Schidel 17 Schadel
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Nach dargelegter und erfolgter Revision der Weisbachschern Anga-
ben tiber Schidel von Glasinacer Fundorten, in denen die Einteilung
der Schideltypen auf dolichokrane und »nichtdolichokrane« mit der
deutlich zum Ausdruck kommenden Tendenz einer Vergroferung des
zahlenmigigen und prozentuellen Anteils dolichokraner Schidel als
Trager des nordischen Typus ausgerichtet ist, kann bei der anthropo-
metrischen Darstellung der in dieser Arbeit archiologisch datierten
18 Schidel nicht von einer nordischen Zugehorigkeit der bronze-und
eisenzeitlichen Bevolkerung auf dem Glasinac gesprochen werden.

Das Ziel dieser Arbeit war es, die Angaben iiber osteologische
Funde nach den Methoden der modernen Anthropologie aufgrund archi-
ologisch datierter Schidel vom Glasinac aus der Sammlung des Landes-
museums in Sarajevo zu revidieren und zu bearbeiten. Nach erfolgter
Messung, Errechnung entsprechender Indizes, biostatistischer Bearbeit-
ung und anatomisch-pathologisch-typenmafBiger Bearbeitung gelangte
man zu Indikatoren, die von einer mediterran-dinarischen Rasse als
Triger der Bronze- und Eisenzeitkultur auf dem Glasinac sprechen.
Mit Riicksicht darauf, daB sich von den 70 in der Sammlung enthalte-
nen Schideln nur 18 datieren liefen (was einen sehr kleinen Teil der
Gesamtzahl erforschter prahistorischer Gridber dieses Gebietes, aus
denen osteologische Funde nicht erhalten sind, ausmacht), konnte z.B.
an eine Errechnung der Sterblichkeit, der Anzahl der Generationen,
der wahrscheinlichsten Gesamtzahl der Bewohner (oder nach Epochen)
sowie anderer wesentlicher demographischer Elemente nicht gegangen
werden. Auferdem fehlen Angaben iiber Kindergriber, aufgrund derer
man {iiber sozialokonomische Faktoren sprechen konnte. Auch kann
aufgrund dieser Serie von 18 datierten Schideln nicht von der Mdoglich-
keit eines Einflusses eines ethnischen Steppenelements in der Periode
der grofen indoeuropdischen Wanderung gesprochen werden.

Da es einerseits weder von einem weiteren noch engeren Territo-
rium analoges anthropologisches Material gibt und man andrerseits
iiber neue Resultate nur aufgrund zerebraler Schddelmessungen ver-
fiigt, bleibt die Moglichkeit bestehen, daf kiinftige systematische Aus-
grabungen ein kompletteres anthropologisches Material ergeben werden,
durch das man ein anthropomorphologisches Gesamtbild der Popula-
tion vom Glasinac bekdme.

Nur aufgrund des dolichokranen oder brachykranen Merkmales
einer Bevolkerung kan man nicht ihre Rassenzugehorigkeit beurteilen,
wie dies mit der Glasinacer Bevilkerung der Fall war. Wie Dvorniko-
vié¥? (unter Anfithrung von Zupanié®) mitteilt, habe die &ltere Anthro-
pologie die Illyrier und gemischten Thrako-Illyrier, die in der &stlichen
Hilfte des Balkans in reine Thraker und Skythen iibergingen, als klei-
nere, dunkle Rasse bezeichnet, was sich in die neugewonnenen Resul-
tate einfiigen lieBe. »Aber diese Auffassung hat sich nach zahlreichen
prahistorischen Ausgrabungen, besonders aus der Hallstitter Epoche
(Glasinac bei Sarajevo), griindlich geidndert: die Hallstatter Illyrier
sind mit 75% noch Dolichoiden«. Indem Zupanié eine solche Behaup-
tung bringt, Gibernimmt er nur Weisbachs Angaben aus der Literatur
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und stellt aufgrund dieser eine Theorie iiber diec Ethnogenesc der Sid-
slawen auf; in dem Teil dieser Arbeit iiber die Revision der Angaben
Weisbachs, auf dessen Publikationen die Schlufifolgerungen iiber cine
ausgeprigte Dolichoiditdt der Glasinacer Bevélkerung beruhen, hat
man aber gesehen, dall seine prozentuell-statistische Rechnung unan-
nehmbar ist und demnach eine solche Behauptung nicht in Betracht
kommt.




ALOJZ BENAC

O IDENTIFIKACIII ILIRSKOG ETNOSA

U posljednje vrijeme opet je aktualiziran problem ctnogeneze
Ilira, odnosno njihove etni¢ke identifikacije, kao i problem teritorije
koju su zapremala ilirska plemena. To je posebno doslo do izrazaja na
I Colloque des études illyriennes, koji je odrzan 1972. godine u Tirani
i koji je dao mnogo novih i veoma zapaZenih rezultata'. Cini i se da
je ponovno postavljanje ovih pitanja na dnevni red jako korisno, jer
se tim putem ra$é¢iséavaju i neki problemi $ireg znacaja, da ne kazem
problemi teoretskog karaktera. U tom smislu, u smislu povezivanja po-
sebnog sa opdim, koncipiran je i ovaj moj prilog.

Danas je postalo evidentno da sa Ilirima kao ve¢ ofornljenom
etni¢kom skupinom radunaju mnogi nauénici kada govore o vrement
egejske (n.b. dorske) seobe na Balkanu. Tako je za U. Wilckena po-
kret Ilira iz ugarske ravnice — najkasnije u XIII vijeku pr. n.e. — bic
glavni uzro¢nik svih onih gibanja koja su pogodila prednju Aziju, Gre&-
ku i Italiju i koja su srusila ahajsku dominaciju na Peloponezu. Iliri
su potisli Tracane iz zapadnog dijela Balkana, a taj dio se kasnije po
njihovom imenu i nazvao [lirija’. I pored toga, za ovog autora Hiri.
kao ni Tradani, nisu bili nosioci kulturnog stvarala$tva niti su bill neki
»dr#avotvorci«. Zato nam i ostaje nejasno kako Wilcken zami$lja ovu
ilirsku etni¢ku zajednicu. — Sli¢nu tezu zastupa i H. Bengston, koji
kaze da su Iliri prodrli prema jugu iz ugarske ravnice, a da je jedna
od tri spartanske file (Hylleis) pripadala takoder Ilirima. Prema tome
njihovi tragovi se pruZaju od Panonije do juga Peloponezad. V. Miloj-
&i¢ decidirano tvrdi da su nosioci treéeg vala egejske seobe bili Iliri.
a kao dokaz za to uzima glasina&ki ma¢ u Delfima i primjere naoc&ar»-
stih, kolutastih i dvopetljastih glasinac¢kih fibula u Grekoj. Ovaj autor
pretpostavlja da su i nosioci prvog vala seobe (13. vijek pr. n.e) mo-
gli biti »Friihillyrer«, jer u Bosni imamo jedan neprekinut razvoj

' Kolokvij je odrfan u vremenu od 15 — 20. IX 1972. godine, a dosada
je objavljena tek prva sveska materijala, koja uglavnom sadrii uvodne re-
ferate. '

: Y, Wilcken, Griechische Geschichte, Miinchen 1962, 52.

> H. Bengston, Griechische Geschichte, Miinchen 1960, 46—47.

93




koji je doveo do stvaranja ove etniCke grupe’. Pa i oni koji negiraju
neko ozbiljnije udesce Ilira u velikoj egejskoj seobi ipak govore o 1li-
rima kao o jednoj vecoj i ravnopravnoj etnic¢koj skupinis.

Gotovo nigdje se ne govori pobliZze o tome kakva je bila drugtve-
na struktura Ilira u vremenu egejske seobe, iako se to moZe pretpo-
staviti prema ulozi koja im se daje. U svakom slu¢aju morala bi to
biti jedna kompaktnija zajednica plemena, Cije bi zajednitko ime upu-
¢ivalo na odredene zajednicke kulturne i jezitke elemente, a valjda
i na neke jade drustveno-politiCke veze.

Zelim na ovom mjestu da ukaZem na ncka osjetnija kolebanja u
identifikaciji ilirskog etnosa koja se u hronoloskom smislu znatno uda-
Ijavaju od vremena egejske seobe i u gornjem i u donjem pravcu. Ti-
pi¢ni predstavnici ovog udaljavanja su: u pravcu mlade hronologije B.
Gavela, au pravcu starije hronologije M. Korkuti. Analizirajuéi
stavove ova dva autora, pokusadu da ukaZem na neke elemente koji
bi mozda mogli doprinijeti daljem ras¢is¢avanju ovih pitanja.

B. Gavela je poSao u svojim studijama ilirskog problema od jed-
ne Siroke vremenske i kulturnohistorijske koncepcije, da bi na kraju
doSao do jednog skepti¢nog stava, do sumnje u danadnje mogudnosti
prave identifikacije ilirskog etni¢kog stabla.

Dosta dugo vremena B. Gavela je svoja ilirska razmatranja vezi-
vao za proulavanje indoevropskog pitanja i za svoje »panonske« studije.

Sumirajuéi rezultate do kojih su dodli A. J. Brjusové, B. Hro-
zny', P. Bosch-Gimpera%, G. Childe® i N. Pallotino!®
B. Gavela je smatrao da je najprihvatljivije misljenje B. Hroznyja, po
kojem je kolijevka Indoevropljana lezala na $irem euroazijskom prosto-
ru, odakle su se oni ra$irili preko juzne Rusije i Balkana u Evropu!.
S tim u vezi on dolazi do zakljucka da llire treba smatrati jednom od
najveéih indoevropskih grupacija®?, Po$to ovakav zakljufak povlaéi za
sobom 1 odredenu materijalnu podlogu, B. Gavela je bio iznio hipotezu
da bi nosioce slavonske kulture, koji oznacavaju prvi dolazak Indoev-
ropljana u podruéje srednjeg Podunavlja i na Balkan, trebalo sma-
trati Protoilirima. Mogli bi to biti »Proto-Illyres Slavoniens«, koji ve-

‘V. Miloj¢ié, Die dorische Wanderung im Lichte der vorgeschich-
tliche Funde, Archiiol. Anzeiger 63/64, Berlin 1948/49, 83.

* Vidi: A. Benac, O uéedcu Ilira u egejskoj seobi, Arheoloski radovi i
rasprave JAZU IV—V, Zagreb 1967, 332—334.

*A. J. Brjusov, K voprosu ob indoevropskoj probleme, Sovetskaja
arheologija, br, 3, 1958, 18—26.

>B. Hronzy, Lhistoire de I’Asie Antéricure, Paris 1947, 33 ff.

*B. BoschGimpera, Les mouvements celtiques, Etudes celtiques
V, Paris 1950/51, 353—357.

*G. Childe, The prehistory of European Society, London 1958.

M. Pallotino, La civilisation étrusque, Paris 1949,

" B. Gavela, O ilirskoj komponenti u indoevropskoj diaspori, Sta-
rinar, n. s. XI, Beograd 1961, 3.

? B. Gavela, Sur les premiers Illyres dans le domaine Balkano-Da-
nubien, Bericht iiber den V Intern. Kongress fiir Vor- und Friihgeschichte
(Hamburg 1958), Berlin 1961, 325.
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zuju dva osnovna migraciona vala llira®. S obzirom na daljnu kulturnu
evoluciju, ovaj autor je smatrac da je tzv. panonska kultura imala pre-
tezno ilirski karakter (Iliri bi bili kreatori panonske i luZicke kulture)®,
iako na jednom drugom mjestu kaZe da panonska keramika pripada je-
zi¢kim i etni¢kim podrudjima Ilira, Germana i Kelta’®. Ta keramika je,
prema istom autoru, rasprostranjena na prostoru centralne i jugoistod-
ne Evrope®. U daljoj razradi ovakvih teza B. Gavela dolazi do za-
klju¢ka da hronoloike granice panonske keramike ne prelaze pocetak
I milenija pr. n.e. i da njenom dobu pripada jezi¢ka, etnicka i kulturna
dominacija Ilira, prvih nosilaca panonske keramike u jugoistoénoj
Evropi?. Isto tako, &itava tzv. hal$tatska oblast je obiljezena dominant-
nim ilirskim stanovnitvom®,

Kao §to vidimo, u ovoj fazi svojih ilirskih studija B. Gavela je
pretpostavio dosta ranu identifikaciju ilirske skupine. Bio bi to — u
odredenim njegovim razmi$ljanjima — neki »ilirski supstrate, uglavnom
kulturni supstrat, &iji poceci sezu do samog pocetka II milenija pr. n.e.”
Prema tome, i njegovi slavonski Protoiliri bi dopirali do tog vremena.

Zanimljiva su i razmidljana B. Gavele o odnosima Ilira i Pelazga.
Po njegovom shvatanju, gréka tradicija nije pod imenom »Pelasti-Pela-
zgi« prvobitno podrazumijevala jednu odredenu populaciju, nego je
tako nazivala uopdée najstarije balkanske stanovnike, medu &ijim je gru-
pama mogao postojati jaci ili slabiji kulturni i jezi¢ki afinitet, a mo-
7zda i etni¢ka kohezija. »Kao afinitetna komponenta te kategorije po-
javljuje se i elemenat ilirskog supstrata«, koji se tokom evolucije »iz-
dvaja u zasebnu, najpre kulturnu, a zatim i jezit¢ko-etnid-
ku kategorijue®.

U tom smislu autor izdvaja i dva posebna kompleksa: ilirsko-pela-
¥ki i tracko-dacki, pa onda zakljucuje: »Vezane jedinstvom ekonom-
skog interesa, ove grupe, odnosno njihovi redovi, prelazile su sa nivoa
supstrata, &ija je kohezija jo§ bila nestabilna, na nivo kulturnih ije-
zi¢kih stratuma, na kojima su pocela da dobijaju i svoje etni¢ko obi-
ljeZje«®. '

Cini se da je u ovom periodu svojih studija B. Gavela prihvatio
i misljenje M. Budimira? i B. Hroznyja® da lingvisticka znanja o lliri-
ma dopiru do kretsko-mikenske civilizacije i da o tome najbolje svje-
dodi niz ilirskih imena urezanih u glinene plo¢ice Minosove arhive u

® Tbid., 326.

“ Ibid., 327.

v B. Gavela, Jedan prilog etni¢koj i hronolodkoj determinaciji pa-
nonske keramike u srednjem Podunavlju, Rad Vojvodanskih muzeja 2, Novi
Sad 1958, 59.

¥ Ibid., 60.

7 Ibid., 65.

® Ibid., 62.

» B, Gavela, O ilirskom supstratu na Balkanu, Godi$njak Centra
za balkanologka ispitivanja ANUBiH, knj. 1, Sarajevo 1965, 144.

» Ibid., 150.

# Ibid., 157.

2 M, Budimir, Uiri i Prailiri, VHAD, LIII, Split 1952, 7 ff; isti,
Ilirski problem i leksi¢ka grupa Teuta, VHAD LV, Split 1953, 18.

# B. Hrozny, o.c., 301.
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Knososu (Batan, Stabaya i dr.)®. Njegov je krajnji zakljuak tada bio
da i anti¢ki historiografski izvori potvrduju prisustvo Ilira na Balkanu
od samih pocetaka I milenija pr. ne®.

U svom najnovijem radu koji se odnosi na arheolosku identifika-
ciju ilirskog etnosa B. Gavela znatno odstupa od svojih ranijih stavo-
va®, Odvje ¢u citirati samo nekoliko njegovih novih misli:

— Mnoga nasa znanja su na granici hipoleze i nauéne istine. Pra-
istorijska arheologija »svojin sredstvima i dosada$njim metodama, a
narocito postupkom individualnih dedukcija koje se oslanjaju na prin-
cipe aristotelovsko-sholasticke dijalektike ne moze doéi do stvarnih
i trajnih reSenja o poreklu najstarijih i u anti¢koj istoriografiji po-
tvrdenih indocvropskih populacija«.?

— »Pri tome su se u naune teorije uvlacile i tendencije kojue su
otigledno bile inkompatibilne sa objektivnom i suvom naucnom isti
nome?,

*B. Gavela, O ilirskom supstratu na Balkanu, l.c., 145—146.

“ Tbid., 145.

* B. Gavela, O arheolo$kom identifikovanju ilirskog etnosa, materi-
jali VII, Arheolo$ko drustvo Jugoslavije, Simpozijum u Slavonskom Brodu,
Beograd 1971, 21 {f.

7 Ibid., 22.

® Ibid.,, — 23. — Neobi¢no zafuduje ¢injenica da je naucnik takvog
formata dozvolio sebi jednu sasvim proizvolinu interpretaciju moga teksta
u radu »Prediliri, Protoiliri i Prailiri« (Centar za balkanolodka ispitivanja
ANUBIH, 1964). B. Gavela, naime, kaZe da sam u tom radu dofao do dva
rjeSenja o genezi Ilira, »ali ne alternativna nego sukcesivno postavljena, za
jedan isti problem« (Ibid. 23 i Nap. 1). Prvi moj zakljufak se odnosio na
znacaj velike indoevropske seobe pri formiranju predilirskih grupa i ilir-
skog supstrata, i to je korektno citirano. B. Gavela se, medutim, nije potru-
-dio da savjesno pro¢ita dalji tekst u kojem se govori o jednom evolutivnom
procesu u toku bronzanog doba, kada su — po mom misljenju — formirane
odredene protoilirske grupacije. U tom kontekstu sam naveo niz primjera
iz kojih se vidi da je u ovo vrijeme bilo — jac¢ih ili slabijih — kulturnih
uticaja na veé oznaleni predilirski supstrat. Ti uticaji su dolazili sa Isto-
ka i u vezi s njima sam naveo izvjesne analogije iz podruéja kulturnih grupa
Dubovac — Zuto Brdo, Wietenberg, Poiana i dr. B. Gavela je iz toga izveo
tvrdnju da sam osnove na kojima se stvarao supstrat ilirske kulture vezao
za kulturne grupe Toszeg, Vaiin - Dubovac — Zuto Brdo, Wietenberg,
Poiana i dr. i da bi se onda sve ove grupe mogle nazvati protoilirskim gru-
pama ili Protoilirima. Sasvim suprotno tome, iznio sam misljenje da tokom
bronzanog doba na zapadnobalkanskom prostoru moramo ra¢unati na jedan
autohtoni, kontinuirani razvoj »bez nekih veéih lomova i upada sa strane«.
U tom periodu, na osnovu unutarnjeg dru$tvenog progresa i uz odredeni
kulturni uticaj iz Panonije i istoénog Balkana, formiraju se na sjeveroza-
padnom Balkanu pojedine manje ili veée grupe, koje bismo mogli da nazo-
vemo protoilirskim grupama ili Protoilirima. Ovo je bio samo jedan logi¢an
i hronolo$ki razraden slijed izlaganja i iz ovakvih zaklju¢aka nijedan paz-
ljiviji ¢italac ne bi mogao izvesti zakljudak da se radi o nekim sukcesivnio
postavljenim rjefenjima o jednom te istom problemu.

Veoma zalim $to je autor dozvolio sebi da na jednom ozbiljnom sim-
poziju, kakav je bio onaj u Slavonskom Brodu, pogresno informise slusaoce,
-a mene dovede u poziciju da se branim od onoga 3to nisam nikada ni po-
mislio. Isto tako zalim $to nisam bio prisutan na tom simpoziju, jer bih
referentu mogao na licu mjesta ukazati na njegove netadne tvrdnje.
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— »... da u bronzano doba u srednjoj Evropi i Podunavlju jos
uvek nema etniCkih odredenih jedinica i zajednica indoevropskog po-
rekla i karaktera«®,

— »... pojam Ilira pre i verovatnije je geografsko-kulturni hva-
litet opSteg znalaja nego $to bi mogao biti etni¢ka odrednica jedue
jedinstvene populacije jezitki i etni¢ki koherentne i §iroko rasprostra
njene« .. %

— »Naime, jedna od osnova za usmeravanje nasih istrazivanja po-
lazila je od shvatanja ilirskog etnosa u savremenom smislu reci«.

I kona¢no:

— »... kao istorijska kategorija Iliri se javljaju verovatnije pri
kraju nego u ranim vekovima halitatske epohe«®,

Iznio sam malo opdirnije stavove B. Gavele, jer se tezina &itavog
problema jasno ogleda u navedenoj skali sudova koje je ovaj autor dao
u svojim studijama. Na osnovu novih rezultata i nove grade, on modifi-
kuje svoje stavove (3to je, konalno, i razumljivo) i od llira kao jedne
od najvecih indoevropskih grupacija dolazi, na kraju, do Ilira koji se
formiraju pri kraju hal$tatske epohe. Posto je posljednje misljenje i
najmjerodavnije za stav nekog autora, izlazi da je B. Gavela identifi-
kaciju ilirskog etnosa pomakao negdje do VI/V vijeka pr. n.e., odnosno
do vremena klasiéne epohe u Grékoj.

Na isti nalin Zelim wukazati i na neke stavove koje je izno M.
Korkuti na veé pomenutom kolokviju u Tirani®. Ovi stavovi su, u
stvari, sinteza misljenja i drugih albanskih prahistoric¢ara, pa zato ima-
ju jedno Sire znalenje.

M. Korkuti, prije svega, prihata stanovi$te nekih drugih autora
da su Pelazgi indoevropska populacija jugoistoéne Evrope, Mediteran-
skog bazena i Male Azije prije dolaska Grka. Prema tome, i prvi stanov-
nici Albanije, koji pripadaju balkansko-anadolskoj civilizaciji starije
bronze (po M. Gara$aninu), bili bi Pelazgi. Taj naziv mu se ¢ini boljim
nego naziv Prediliri®,

Genezu ilirskog etnosa M. Korkuti posmatra kao dug historijski
proces, sa mnogo etapa, koje pripadaju kontinuiranom jedinstvu®. Taj
proces pocinje jo§ u samom eneolitu, a na kraju bronzanog doba se
veé¢ formira puna ilirska zajednica u kulturnom i veé definisanom ling-
vistickom smislu. Pos§to su u XI vijeku zapadne jadranske obale (jug)
nastanili Japigi i Mesapi koji su govorili ilirskim dijalektom, ilirski
jezik je morao biti formiran prije prelaza ovib grupa u Apuliju®. Pre-

# Ibid., 24.

* Ibid.

¥ Ibid.

2 Ibid., 28.

“ M. Korkuti, A. propos la formation de l'ethnie illyrienne (A la

lumiere de découvertes faites en Albanie), I Collogue des études illyriennes,
Tirana 1972 (Reproduction du Comité d’ organisation).

* Ibid., 13.
* Ibid., 18.
* Ibid., 26.
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ma tome, 1 ovaj autor s'mggra da‘su u vrijeme egejske seobe liri ved
formlraz}a kultu'rno—h,ngwsttvxcka za]edn‘ica, a to znadi i etni¢ka zajednica.

Ovi stavovi su jo$ viSe razradeni u zajedni¢kom radu koji su na-
pisali S. Anamali i M. Korkuti i koji je objavio Univerzitet u Tirani®.

Na osnovu rezultata istraZivanja u nalazi$tima Maliq®, Tren®, Vaj-
ze® i dr., izlazi da kontinuiran put kojim su predli preci Ilira poéinje
jo$ polovinom III milenija pr. n.e. Zbog toga su Iliri u Albaniji stvo-
rili kulturu bronzanog doba, koja se neposredno vezuje za prethodne
prahistorijske faze i nema nikakvog prekida tokom Citavog bronzanog
doba®, S tim u vezi, S. Anamali i M. Korkuti prihvataju u potpunosti
tezu S. Islamija i H. Ceke da pojavu ilirskog etnosa ne treba stavljati
u polovinu II milenija pr. n.e. nego u sam pocetak bronzanog doba, a
to znadéi i u sam pocetak II milenija pr. n.e.2. Naravno, svoj puni eko-
nomski i socijalni razvitak liri doZivijavaju u toku Zeljeznog doba, o
lemu u Albaniji najviSe podataka pruZaju tumuli u dolini rijeke Mati,
u Vajze, Dropullu i dr.®

1 tako, dok B. Gavela historijsku pojavu llira vidi tek u toku kas-
nog reljeznog doba, M. Korkuti i ostali albanski prahistori¢ari pojavu
ilirskog etnosa pomjeraju do samog poletka II milenija pr. n.e., tj. do
poletka bronzanog doba. Ilirska pripadnost kasnom bronzanom dobu
je za njih &injenica koja ne podlijeZe nikakvoj sumnji.

Cini mi se da je tezama koje su ovdje iznesene obuhvalen Citav
dijapazon mi$ljenja o identifikaciji ilirskog etnosa, kao i skala pro-
blema koji se s tim u vezi namede. U ovom momentu sazrela je, medu-
tim, situacija da se o nekim pitanjima usklade mi$ljenja i sacine sigur-
nije pretpostavke. To su sljedeca pitanja: a) pitanje kontinuiteta, b)
kriteriji za etni¢ka opredjeljivanja prahistorijskih grupa, ¢) vrijednost
arheolotke dokumentacije za etni¢ku identifikaciju prahistorijskih gru-
pa i d) proces stvaranja etni¢ke individualnosti.

a) Citav jedan kongres jugoslavenskih arheologa bio je posvelen
pitanju kontinuiteta. Na tom kongresu je M. GaraSanin podnio

v S Anamali — M. Korkuti, Les Illyriens et la genése des Al-
banais A la lumigre des recherches archéologiques albanaises, Les Illyriens
et la genése des Albanais, Université de Tirana, 1971.

= F. Prendi ,La civilisation de Malig, Studia albanica i, Tirana
1966, 255—280. .

» M. Korkuti, L'agglomération préhistorique _de Tren, Deuxiéme
conférence d’études albanologiques II, Tirana 1968, 7—175 isti, Résultats (_les
fouilles dans I'agglomération préhistorique de Tren, Matériaux de la session
d’archéologie, Tirana 1968, 7—I17.

©F. Prendi, Les tumuli du village de Vajze dans le district de Vlore,
Buletin pér Shk. Shok 2, 1957, 106.

«§ Anamali — M. Korkuti, lc, 13.

ag Islami — H. Ceka, Nouvelles données sur I'antiquité illyrienne
dans le territoire de I’ Albanie, Premiere conférence des études albanologi-
ques II, Tirana 1965, 446.

5g Yslami— H. Ceka — F. Prendi — S. Anamalj, Déco-
uvertes de la civilisation illyrienne dans la vallée du Mati, Buletin pér Shk.
Shok 1, 1955, 110—138; F. Prendi, Fouilles dans le village de Vodhine —
Gjirokastér, Buletin Shk. Shok. 1, 1956, 180—187; vidi i Buletin Shk. Shok.
2, 1955, 190—207.
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glavni referat, a mnogi koreferati su dopunili njegove teze i osvijetlil

neke strane ovog problema*. Tom prilikom su podvulene osnovne kom-
ponente koje oznacavaju pravi arheolo$ki kontinuitet. Tako M. Gara-
$anin kaZze: »Stvarni kontinuitet moZe se utvrditi samo u slu¢aju da
se moZe ustanoviti istinska hronoloska veza izmedu pojava vremenski
odvojenih epoha, koje medutim u nepromijenjenom i evoluisanom obli-
ku prelaze iz jedne faze u drugu. U protivnom sluéaju, kod sli¢nih,
ili ¢ak identi¢nih pojava raznih epoha i na raznim, &esto udaljenim

teritorijama moZe se racunati i sa konvergencama uslovljenim istim ili
sliénim kulturnim i dru$tveno-ekonomskim odnosima koji namecu i od-

govarajuce ili sli¢ne potrebe i manifestacije kulture«®. ;

U danasnjoj fazi razvoja prahistorijske arheologije proucavanje
kontinuiteta zauzima sve vecu i vaZniju ulogu, a nova istraZivanja stal-
no potvrduju da su evolutivni procesi u pojedinim prahistorijskim pe-
riodima igrali odlu¢nu ulogu. Taj princip se ne smije nikako zanemariti
ni pri proucavanju ilirske etnogeneze.

Ukoliko je ilirska teritorija u prahistorijsko i anti€ko doba fiksi-
rana u odredenim dijelovima sjeverozapadnog Balkana, onda je prouda-
vanje kulturnog kontinuiteta na tom prostoru neminovno ako se Feli
do<i do pravilne identifikacije ilirskog etnosa. Danas je sigurno ustanov-
ljen neprekinuti kulturni razvoj na glasinatkom podrudju od ranog
bronzanog do helenistiCkog doba®. Glasina¢ka visoravan je eminentno
ilirsko podruCje (ranije se smatralo da su tamo Zivjeli Desidijati, a sa-
da vide dolazi do izraZaja teza da se radi o teritoriji Autarijata)?, i
ukoliko nema prekida u kulturnom razvoju i kultnim obi¢ajima, sam
po sebl se namece zakljucak da se ovdje radi o autohtonoj evoluciji.
Kada takvu istu evoluciju utvrduju albanski nauénici u naseljima Ma-
lig, Tren ili u tamodnjim nekropolama, onda je i1 to neosporan dokaz
da se Iliri nisu doselili u svoju kasniju domovinu sa sjevera, nego su se
razvili na domadem supstratu. A taj supstrat, prema proucavanju kon-
tinuiteta u Albaniji, opet seZe barem do ranog bronzanog doba.

Ako smo jednom prihvatili ovakvu evolutivhu shemu — a ¢ini se
da je to sasvim objektivizirana istina — ne preostaje nam drugo nego
da etnogenetski proces kod Ilira posmatramo ba$ u takvoj shemi.

b) Mislim da nijednom dana$njem prahistori¢aru u nasoj zemlji
ne pada na pamet da ilirska plemena posmatra u nekim savremenim
etni¢kim ili nacionalnim kategorijama. Zbog toga je nemoguce saglasiti
se sa tezom B. Gavele da su na$a istraZivanja polazila »od shvatanja
ilirskog etnosa u savremenom smislu redi«. Naprotiv, pred nama su
uvijek stajale razli¢ite historijske kategorije.

Nema nikakve sumnje da pojam »etnos« mijenja svoju sadrfinu
u pojedinim epohama i da on zavisi od dru$tvenih odnosa koji su vla-

“M. Gara3anin, Problem kontinuiteta u arheologiji, materijali VI
koggrgesa arheologa Jugoslavije I, Ljubljana 1953, Beograd 1964, 9 ff. i drugi
radovi.

“ Ibid., 11. ,

“ A Benac B. Covié, Glasinac 1, Sarajevo 1956; Glasinac 2, Sa-
rajevo 1957,

7 B. Covi¢, O izvorima za istoriju Autarijata, Godi$njak Centra za
balkanologka ispitivanja, knj. 3, Sarajevo 1967, 103 ff
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dali u pojedinim periodima. Za savremeno drudtvo je pojam retnos«
uglavnom izjednalen sa pojmom »narod«, a karakteridu ga zajednicka
teritorija, zajednicki jezik i obicaji (dakle, duhovna kultura), zajednitka
proilost. Ako bismo hijeli te kategorije u cjelini primijeniti na prahi-
storijske 1 protchistorijske druitvene grupe, ne bismo mogli zaista
nidta posti¢i. Zbog toga neke kriterije moramo eliminisati, a druge po-
tencirati ili uvoditi.

Jedan od najvaznijih, ako ne i presudnih, elemenata za etni¢ko
opredjeljivanje je svakako jezik. Na Zalost, ovaj elemenat nam kod
prahistorijskih grupa, pa i kod ilirskih grupa, potpuno nedostaje, 1 to
je ogroman nedostatak prilikom etni¢kih razmatranja. To, naravno, ne
znadi da ove grupe nisu imale neki zajedni¢ki jezik, ali one nam nisu
ostavile dokumentaciju o oblicima rijedi i sintaksi tih jezika. Iliri su
nam ostavili jedino ponesto od svoga onomastickog i toponomastickog
blaga preko jezika svojih zapadnih i juznih susjeda, ali to nije dovoljno
da se ude u pravu strukturu jezika.

Kada razmatramo ctni¢ke probleme ranih dru$tvenih formacija
(od neolita do rane historije), vaznost pojedinih kriterija ide sljedec¢im
redormn:

1) materijalna kultura,

2} elementi duhovne kulture,

3) zajedni¢ka proslost,

4) zajednika teritorija,

5) jezi¢ki ostaci.

Kao $to vidimo, navedeni elementi idu upravo obrnutim redom
nego 5to je slucaj kod savremenih etni¢kih formacija i zato ne moze
biti govori o nekim jedinstvenim kriterijima. Nema za to nikakvih
moguénosti.

A sada nekoliko rije¢i o svakom od ovih kriterija.

Ostaci materijalne kulture su daleko najbrojniji za pra-
historijske i protohistorijske grupe. Tu spadaju ostaci stambene i dru-
ge arhitekture, tipovi oruda i oruZja, razni predmeti za svakodnevnu
upotrebu, nakit i sliéno. Za neolitsko i eneolitsko doba primarnu vaz-
nost imaju keramicki proizvodi, a onda tipovi oruda i oruZja. Tokom
bronzanog doba vainu ulogu preuzimaju izradevine od metala, ali i u
bronzanom i Zeljeznom dobu keramicke izradevine ne prestaju da igra-
ju jednu od primarnih uloga pri etni¢kim razmatranjima. Proulava-
njem navedenih izradevina osvjetljavaju se: na&in Zivota, drustveni od-
nosi, migracije i tome sli¢no. Odreduju se kulturne grupe ili naprosto
skulturee, a to su osnovne jedinice i za etni¢ka opredjeljivanja u toku
prahistorije i protohistorije.

Elementi duhovne kulture nisu tako brojni i kredu se iz
medu plastiénih izradevina, amuleta, kultnih gradevina i pogrebnog
ritusa. Ovaj posljednji vid duhovne kulture je, zapravo, i najvainiji,
jer on opet ima jednu od primarnih vloga za etnika opredjeljivanja
(inhumacija ili inceneracija, zgréen ili izduZen poloZaj mrtvaca, humke
ili ravni grobovi, vrste priloga itd.). U svakom slucaju, elementi du-
hovne kulture odli¢no sluZe za odredivanje kulturnih grupa ili rkul-
tura«, kao $to je sludaj i sa elementima materijalne kulture,
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Iz rezultata koje pruza proulavanje materijalne i duhovne kulture
dolazimo i do saznanja o pro8losti (zajedni¢koj pro%losti)
pojedinih kulturnih grupa. U ovom slucaju radi se — u punom smislu
te rije¢i — o fiksiranju kontinuiteta pojedinih kulturnih grupa. I ukb-
liko je taj kontinuitet duZi, utoliko je i zajedniCka proslost neke grupe
duza. I obratno. A neprekinuta proslost je siguran zalog i odredenog
etni¢kog kontinuiteta. :

Mora se priznati da u danadnjem stanju istrazivanja potpuno tad-
no fiksiranje teritorije pojedinih kulturnih grupa predstavlja do-
sta tezak problem. To je, naime, gotovo nemoguce dok su istraZeni samo
neki izabrani lokaliteti i dok nedostaju kompletni podaci sa cijelih te-
ritorija. Zato danas uglavnom i govorimo samo o okvirnim teritorijal-
nim granicama. No, bez takvih granica ne bismo, ipak, mogli govortti
ni o kulturnim ni o jezickim grupama.

O jeziku je veé reteno i ovdje se zaista radi samo o vrlo
marginalnim pojavama.

U takvoj situaciji pojam »etnos« s¢ mora za prahistorijske i proto-
historijske grupe zamijeniti sa pojmom »etni¢ka grupa« ili »ctnicka
grupacija«. Ovi termini imaju jedan drugaciji prizvuk i bolje ce odgo-
varati tim ranijim periodima.

¢) P. N. Tretjakov je napisao da je kultura vanredng sloZe-
na pojava i da su njeni elementi razli¢iti u raznim etapama historije
drustva. No, svaka kultura nosi u svom kompleksu materijalne 1 du-
hovne elemente u kojima se neposredno odrazavaju i etnitke osobeno-
sti®, Svakako je vrlo zanimljivo $to Tretjakov smatra da neku kulturu
moZe odrediti samo jedan elemenat — npr. karakter ornamenta na
neolitskoj glinenoj posudi®. Prema tome, ovaj autor daje vrlo znacaj-
no mjesto arheolo$kim kulturama (a to znali arheoloskim kulturnim
grupama) u etni¢kim opredjeljenjima.

W. Kod¢ka je konstatovao da se kultura i etnos uvijek ne podu-
daraju (npr. stari Ugri su Ugrofini po jeziku, ali su u kulturnom pogle-
du Panonci), no ujedno naglasavam da se to u stvari dosta rijetko do-
gada®, Dakle, u veéini sluCajeva kultura se ipak podudara sa etnosom.
Za nas su na ovom mijestu od osobite vaznosti dvije konstatacije W.
Koc¢ke: prvo, da kod neprekinutog kontinuiteta kulture (sa tradicional-
nim formama) mo¥emo sa sigurno$éu govoriti i o etni¢kom kontinui-
tetu i, drugo, kada cCitav kulturni kompleks dolazi na odredeni teren,
onda se mora ratunati sa kolonizacijom®. Naravno, i za ovog autora
je normalan nau&ni postulat da prilikom etnicke interpretacije mora
doéi u pomoé lingvistika, antropologija, etnologija i atropogeografija®

» p N, Tretjakov, Etnogenideskij proces i arheologija, Sovetskaja
arheologija 4, 1962, 6.

“ Ibid.

» W. Kocka, Das gegenseitige Verhdltnis von Raum, Kultur und
Rasse in der ethno-archiologischen Forschung, Bericht iiber den V Intrn.
Kongress UISPP, Hamburg 1958, Berlin 1961, 474.

s Ibid., 474, 478.

2 Ibid., 474.
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Ali, to nije samo njegova misao; to je opcepoznata &injenica koja je
do$la do izrazaja i na Simpozijumu o prahistorijskim Ilirima u Sa-
rajevu®.

Prema midljenju S. de¢ Laeta, keramika i religiozni obidaji
su clementi koji su kod primitivnih naroda bili najmanje podloni
uticaju®. Iz ove premise bi se morao izvudéi zakljucak da postojanost
ovih elemenata svjedo¢i o etni¢kom kontinuitetu kod prahistorijskih
grupa.

Najdalje je oti$ao u ovom pogledu A. J. Brjusov, koji decidi
rano kaze da pojedine kulture neolitskog i bronzanog doba odgovara-
ju etnickim skupinama ili grupama rodovskih zajednica. Takav odnos
je uslovljen, s jedne strane, rodoplemenskom organizacijom, a s druge
strane naturalnom privredom®. TeSko bi bilo, prema ovom autoru, pri-
hvatiti stanovidte da samo jezik predstavlja etnicku oznaku neke gru-
pe. Za prahistorijske periode je, naprotiv, osobito vaZna materijalna
kultura pojedinih »arheolos$kih kultura«®.

Samo iz ovih nckoliko citiranih mi$ljenja izlazi da su autori koji
su se bavili izuCavanjem odnosa etnosa i kulture (u arheolo$kom smi-
slu) dolazili do istih rezultata: kultura — od neolitskog doba dalje —
nosi u sebi i etnicke odrednice. Meni zbog toga izgleda sasvim izvjesno
da je jedna neolitska kultura ili kulturna grupa u isto vrijeme i jedna
etin¢ka grupa; naravno, u onom smislu koji vaZi za neolitsko doba.
Tokom bronzanog, a narocito tokom Zeljeznog doba ovaj pojam s¢
modificira prema drustvenoekonomskim promjenama koje su se tada
odigrale.

Povezano s tim, zanimljivi su i podaci koje daje S. de Laet u vezi
sa jezickom diferencijacijom kod primitivnih skupina. On kaZe da je
u vrijeme otkriéa Australije na tom kontinentu zivjelo oko 200.000
stanovnika, a da su govorili 500 razli¢itih jezika i dijalekata. U Kali-
forniji se u vrijeme osvajanja govorio 31 razli¢it jezik, s 135 dijale-
kata. Prema tome, plemena sa istom ili sli¢nom kulturom -— kaze de
Laet — mogu govoriti razlic¢ite jezike (i obratno)”.

U takvoj situaciji, a ona je sigurno bila opdenitijeg karaktera u
prahistorijsko vrijeme, arheolo§ke kulture dobivaju jo§ mnogo vi§e na
znadaju pri etni¢koj identifikaciji, odnosno pri izdvajanju etni¢kih
grupa. Arheolo$ke kulture, zapravo, dobivaju primarnu ulogu. Citav
nas slijed misli i vodio je ovakvom jednom zakljucku.

d) Sasvim je prirodno da se etni¢ka individualnost u pojedinim
prahistorijskim i protohistorijskim periodima razli¢ito manifestovala.
I ne samo to. Postojali su i odredeni zakoni po kojima je tekao proces

* Simpozijum o terilorijalnom i hronoloSkom razgranienju Ilira u
praistorijsko doba, Centar za balkanolo$ka ispitivanja ANUBIiH, Sarajevo
1964, 285.

* 8. J. de Laet, L'archéologie el ses problemes, Bruxelles 1954, 103.

“ A.J. Brjusov, Arheologiteskie kulturi i etnideskie ob%&nosti, So-
veiskaja arheologija XXVI, 1956, 5 sq.

* Ibid., 5—6 i dalje.

7S, de Laet, lc., 95.
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uévrécivanja etnicke individualnosti ili raslojavljanja te individualnosti.
U svemu tome su dosada sagledana tri osnovna principa ili tri forme
etnogenetskog procesa: diferencijacija, integracija i asimilacija®

Cini se da je P. N. Tretjakov potpuno u pravu kada ka¥e da je pro-
ces diferencijacije bio posebno karakteristifan za ranije periode prvo-
bitnog drustva. Tada je bio relativno nizak nivo proizvodnje, pa su
ograni¢ene razmjere drudtvenih zajednica i naselja. Cim neka skupina
poraste, ona se mora dijeliti, pa onda ostaju samo kulturne veze
medu odredenim naseljima. Ovo kulturno-etni¢ko raslojavanje dose
glo je — po Tretjakovu — svoj vrhunac u II mileniju pr. n.e. i na tai
nadin je doslo do obrazovanja vedih grupa srodnih plemena®.

Isti autor tvrdi da je proces integracije i asimilacije posebno
karakteristitan za vrijeme raspada prvobitnog drustva, odnosno za vri-
jeme stvaranja klasnog drustva. Taj proces je, po njegovom mi¥lje-
nju, veoma sloZen, a treba uzimati u obzir i supstratne elemente®.

Ovakvo stanoviste sam usvojio i u svojim ranijim radovima koji
se odnose na etnogenezu Ilira®, pa zato mema ni potrebe na ovom
mijestu dalje razvijati iste misli.

1 sada da se opet vratimo na Ilire.

Prvo da ka¥em da u ovakvom metodu rada pri identifikaciji etnié-
kih grupa u prahistorijsko doba ne vidim nikakve principe »aristotelov-
sko-skolasti¢ke dijalektike« — kako to kaze B. Gavela. U tom, napro-
tiv, vidim jedan ispravan historijski metod koji je sve vi¥e prisutan
u modernoj arheologiji.

Posto nemamo antropoloskih i lingvisti¢kih podataka sa pojedi-
nih ilirskih teritorija, ostaje nam da se u najpunijoj mjeri posluZimo
arheologkim materijalom. Nema sumnje da éemo u dogledno vrijeme
imati vi$e antropoloskih podataka iz nekropola sa ilirskih teritorija i
da ¢e ti podaci prodiriti nage horizonte, — ali zar ¢emo dotle samo ne-
moéno mahati rukama? Zar ¢emo dotle ostaviti po strani nade naj-
bolje izvore? MoZemo se, inale, odmah sloziti sa B. Gavelom da se'©
Hirima (odnosno o Protoilirima i Prailirima) u dalekoj proslosti moZe
govoriti kao o kulturnoj kategoriji ili o geografsko-kulturnoj katego-
riji. Razlika nastaje u momentu kada se postavi pitanje da li te kultur-
ne kategorije imaju i odredena etni¢ka obiljezja. U svom najnovijem
radu B. Gavela to negira. Meni, opet, izgleda da kulturnim kategori-
jama na ilirskim teritorijama treba pripisati i odredena etni¢ka svoj-
stva u onom smislu kako je to ranije izloZeno.

Po svemu izgleda da je danas osnovno pitanje kako su kod Ilira
djelovale forme etnogenetskog procesa.

% Vidi o tome opet pod: P. N. Tretjakov, lLc, 10—13.

# Ibid., 12.

% Ibid., 13.

@ Vidi: A. Benac, Prediliri, Protoiliri i Prailiri, Simpozijum o te-
riztor;galnom i hronolotkom razgranidenju Ilira u praistorijsko doba, lc.,
62—73.
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Nema gotovo nikakve sumnje da je na ilirskim teritorijama defi-
nitivno konstatovan jedan kulturni kontinuitet od pocletka bronzanog
doba do pocetka formiranja ilirskih drzava. To se odnosi na teritorije
u Albaniji, kao i na odgovarajude teritorije u Jugoslaviji, a najve¢i po-
kazatelj ovog dugotrajnog kontinuiteta je keramitka roba. Ona poka-
zuje ¢uvanje pojedinih formalnih i ukrasnih elemenata u &itavom ovom
vremenskom rasponu. Zasto onda negirati ravnomjeran etnogenetski
proces kroz koji su prolazile prahistorijske grupe na ovom tereny?

R. Pittioni je uveo u drultveno-ekonomsku terminologiju pra-
historijskih drustvenih zajednica i pojam »svijet« (Welt)., Tim pojmom
on obuhvata velike grupe koje su imale zajedni¢ku sudbinu, a kao
primjer navodi i »ilirski svijet« (Illyrische-Welt). »Svijet« je za R. Pittio-
nija zatvorena cjelina, koja se dijeli na kulture, dok se kulture dijele
dalje na grupe® Ukoliko usvojimo ovakav termin (a on je vrlo privla-
¢an), moramo re¢i da su kulture ilirskog svijeta vrlo bliske jedna dru-
goj i da se vise radi o plemenskim grupama ilirskog svijeta nego o ne
kim podijeljenim kulturama.

Ved sam u svom radu o Predilirima, Protoilirima i Prailirima de-
taljnije iznio svoje misljenje o toku etnogenetskog procesa kod Ilira, pa
nema potrebe za ponavljanjem. Napomenuo bih samo da sam ved tada
naglasio da se proces diferencijacije pojedinih ilirskih grupa zavriio
u toku kasnog bronzanog doba. Tada je poceo proces integracije, dok
je prava asimilacija po&ela tek u el jeznom dobu®. Ovakva teza se go-
tovo potpuno slaZze i sa miSljenjem R. Pittionija, koji kaze da su ilirska
plemena, za koja Pseudo-Skylax tvrdi da su u 6. vijeku pr. n.e. stano-
vala izmedu Krke i Kalamasa, morala dotada proci kroz jedan duzi inte-
gracioni proces®.

Na osnovu toga izlazi da se tokom bronzanog doba morao odi-
grati proces diferencijacije na teritoriju ilirskog svijeta, koji je doveo
do stvaranja ¢vric¢ih, ali jako srodnih, etni¢kih grupa. Ve u toku
kasnog bronzanog doba se poéeo odvijati proces vecée ili manje inte-
gracije ovih grupa, koji je doveo do formiranja velikih plemenskih za-
jednica kakve su Delmati, Labeati, Autarijati i sl. Dalje njihovo ob-
jedinjavanje dovodi i do stvaranja drzavnih organizacija kod Thra, a
to je ved proces pune asimilacije.

S. Anamali i M. Korkuti su iznijeli tezu da pocetkom
I milenija pr. n.e. polinje raslojavanje rodovskog uredenja kod Iira.
Zbog ekonomske nejednakosti javljaju se i bogati centralni pokopi,
koji pripadaju plemenskoj aristokraciji. U isto vrijeme javljaju se i
utvrdeni gradovi®®., — Mislim da se ovo upravo podudara sa tezom da
u ovo vrijeme po€inje i proces integracije, jer je ona uslovljena poja-
vom plemenske aristokracije. A ova aristokracija je pravi nosilac inte-
gracionog procesa.

“R. Pittioni, Historischer Ablaul und urgeschichtliche Termino-
logie, Anzeiger der Oster. Akad. d. Wiss., Phil -Hist. Klasse, Nr 3, 1950, 68—69.
“® A. Benac, Prediliri, Protoiliri i Prailiri, lLc. L
“R. Pittioni, Zum Ilyrier-Problem, Beitrdge zur Indogermanistik
%Adséielto!ogie, Insbrucher Beitrige zur Kulturwissenschaft, Bd. 13, 1967,
“S. Anamali — M. Korkuti, lc 17.
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Po mom misljenju, albanski arheolozi su donekle prenaglasili ilir-
sku etni¢ku zajednicu u dubljoj proslosti. Oni ovu zajednicu — kao ilir-
sku zajednicu u cjelini — vode od eneolitskog doba. Smatram da se za
eneolitsko doba mogu vezati samo supstratski elementi u etnogenezi.
Ilira. Tek u bronzanom dobu odvija se proces diferencijacije i u tom
procesu se formiraju etniCke grupe »ilirskog svijetac. U procesu inte-
gracije se, vjerovatno, formiraju velike plemenske zajednice ovog svi
jeta, sa vrlo bliskim kulturnim manifestacijama,.

Vidjeli smo da B. Gavela danas priznaje Ilire kao historijsku
kategoriju tek krajem halS$tatskog doba. To je upravo vrijeme u kojem
se javljaju klice ilirske drzavnosti; to je vrijeme u kojem se odvija
proces asimilacije ilirskih plemena. B. Gavela, dakle, priznaje samo
ove asimilirane grupe kao ilirske.

Nije teSko uociti da se moj stav daleko viSe podudara sa stavom
citiranih arheologa iz Albanije. Potpuno sam saglasan da Panoniju ni-
kako ne moZemo uvrstiti medu teritorije ilirskog svijeta, 1 kada se
radi o slavonskoj i tzv. panonskoj kulturi, danas je oc¢ito da su ove
kulture udestvovale u etnogenezi Ilira samo u onom obimu u kojem:
su se njihovi nosioci naselili na teritorijama kasnijih ilirskih plemena.
Oni su u etnogenctskom procesu imali ulogu supstratskih elemenata.

Citavo ovo izlaganje imalo je za cilj da pomogne razbijanju odre-
denog skepticizma u moguénost etni¢ke identifikacije ilirskih grupa
u vremenu prije kraja halStatske epohe, a u isto vrijermne da pokusa
unijeti neke dopune u teze koje su postavili arheolozi iz Albanije. Na--
ravno, problem je teZak i zahtijevade jo§ mnogo novih istraZivanja i in-
terpretacija, ali je ve¢ danas potreban mnogo smjeliji pristup problemu
i mnogo efikasnije iskori$tavanje vedé postojece arheoloske dokumen-
tacije.

ALOJZ BENAC

IDENTIFICATION DE L'ETHNIE ILLYRIENNE
RESUME

Ces derniers temps, le probléeme de l'ethnogénese des lllyriens,
c’est-a-dire de leur identification ethnique, ainsi que le probleme du
territoire peuplé par les tribus illyriennes, sont redevenus actuels. Cet
intérét s’est manifesté, entre autres, lors du Ier Colloque des études
illyriennes, réuni en 1972 A Tirana, et qui a donné de nombreux et pré-
cieux résultats, dont il sera question dans le présent article.

Les différentes opinions existant actuellement sur lidentification
ethnique des Illyriens sont, selon l'auteur, exprimées dans les theses
que B. Gavela!-33et M. Korkuti (plus exactement S. Anamali et M
Korkuti)-43 ont exposées dans leurs travaux; c’est pourquoi il a donné:
un aper¢u a peu prés exhaustif de ces theéses et positions. Il ressort
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<n fin de compt que, pour B. Gavela, les Illyriens en tant que groupe
cthnique déterminé n’apparaissent qu’au cours de la fin de 'Age de fer,
ancien, alors que M. Korkuti et plusieurs autres préhistoriens albanais
placent cette apparation au début méme du II millénaire avant notre
ere, c’est-a-dire au début de I'Age de bronze.

L’auteur examine ensuite quatre problémes importants lids a
I'identification ethnique des groupes préhistoriques et protohistori-
ques: a) continuité, b) critére de détermination ethnique, c¢) valeur de
la documentation archéologique pour l'identification ethnique des gro-
upes préhistoriques, et d) processus de la formation de l'individualité
ethnique. Dans le cadre de ces questions, il présente les observations
suivantes:

a) Dans la phase actuelle de développement de l'archéologie pré-
historique, I'étude de la continuité joue un réle de plus en plus grand
et important, et les récentes recherches confirment que les processus
d’évolution au cours des différentes périodes de la préhistoire ont
joué un role décisif. Ce principe ne doit en aucune fagon éire négligé
lorsqu’il s’agit de l'ethnogénése illyrienne également.

Le développement culturel ininterrompu sur le territoire de Gla-
sianc depuis le début de 'age de bronze jusqu'a I'époque hellénistique®
est aujourd’hui un fait certain. Le plateau de Glasinac est une région
éminemment illyrienne (on estimait auparavant qu’il était peuplé par
les Désidiates, mais actuellement la these selon laquelle il s'agit du ter-
ritoire des Autariates¥ s'affirme de plus en plus); et dans la mesure
out il n'y a pas d’ interruption dans le développement culturel et les
coutumes cultuelles, la conclusion s'impose d'elle-méme qu'il s’agit ici
d'une évolution autochtone. Lorsqu'une telle évolution est constatée
par les savants albanais dans les agglomérations de Maliq, Tren, ou
dans les nécropoles de cette région, c’est la une preuve irréfutable que
les Illyriens ne sont pas venus du nord dans leur patrie ultérieure,
mais qu'ils se sont développés sur un substrat autochtone. Et I'étude
de la continuité en Albanie montre que ce substrat atteint au moins le
début de l'age de bronze ancien.

b) Sans aucun doute la notion de I'sethnos« a vu son sens se mo-
difier au cours des différentes époques, et dépend des rapports sociaux
existant durant ces différentes périodes.

Lorsque nous étudions les problémes ethniques des premiéres
formations sociales (du néolithique au début de l'histoire), I'importance
de chacun des critéres suit 'ordre ci-dessous:

1) culture matérielle,

2) éléments de culture spirituelle,
3) passé commun,

4) territoire commun,

5) vestiges linguistiques.

Comme nous le voyons, les éléments cités sont précisément en
ordre inverse des formations ethniques contemporaines; c’est pour-
quoi il ne saurait étre question de critéres uniques.
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Les vestiges de¢ culture matérielle constituent les élé-
ments d’'identification de beaucoup les plus nombreux pour les groupes
préhistoriques et protohistoriques. Ils comprennent les vestiges d’archi-
tecture, d’habitation et autres, les types d'armes et d’outils, différents
objets d'usage courant, les bijoux et objets semblables. En ce qui con-
cerne l'dge mnéolithique et énéolithique, les objets de céramique, puis
les types d'armes et d'outils sont d'une importance primordiale. Au
cours de l'dge de bronze ce sont les objets fabriqués en métal qui
jouent un réle important, mais aussi durant les 4ges de bronze et de fer
les objets de céramique occupent unc place essentielle dans I'étude de
I'ethnie. L’é¢tude de ces objets permet d’éclairer, entre autres, le mode
de vie, les rapports sociaux, les migrations. Les groupes culturels ou
tout simplement les »cultures« peuvent étre déterminés, et ce sont la
également les unités de base permettant la répartition ethnique au
cours de la préhistoire.

Les éléments de culture spiritueclle ne sont pas aussi
nombreux (objets aux formes platiques, amulettes, constructions cul-
tuelles et rites funéraires). Ce dernier aspect de la culture spirituelle
est en réalité le plus important, car il joue & son tour un rdle capital
dans la détermination ethnique (inhumation ou incinération, position
accroupie ou allongée des morts, tumulus ou tombes plates, nature des
objets joints, etc.). Les éléments de culture spirituelle sont en tout cas
d'une tres grande utilité lorsqu’il s’agit de déterminer les groupes cul-
turels ou »cultures«, tout autant que les éléments de civilisation maté-
rielle.

Les résultats obtenus par I'étude des civilisations matérielle et
spirituelle nous permettent aussi de connaitre le passé (commun)
des différents groupes culturels. Dans ce cas il s’agit, au vrai sens du
terme, de fixer la continuité de ces différents groupes. Et plus cette
continuité est longue, plus long aussi est le passé commun d’un groupe.
Et inversement. Et un passé ininterrompu est en méme temps le gage
certain d'une continuité ethnique.

Il faut reconnaitre que dans l'état actuel des recherches, c’est un
probléme assez ardu de déterminer avec exactitude le territoire
qu’'occupaient les divers groupes culturels. C'est en fait presque im-
possible lorsque seules certaines localités ont été étudiées, et que l'on
manque de données complétes provenant de territoires entiers. Cest
pourquoi nous ne parlons aujourd’hui que des frontieres territoriales
servant de cadre. Il nous serait cependant impossible de parler de gro-
upes culturels et linguistiques si nous n’avions pas fixé de telles
frontiéres.

¢) La plupart des auteurs qui se sont occupés de l'étude des rap-
ports de l'ethnos et de la culture (au sens archéologique) ont atteint
des résultats identiques: la culture -— a partir de 'époque néolithique
— porte en elle certains déterminants ethniques précis. Cest pourquoi
P'auteur est convaincu qu’une civilisation ou un groupe culturel néoli-
thique constitue en méme temps un groupe ethnique; au sens, cela
s’entend, valable pour V'époque néolithique. Au cours de I'dge de bronze,

107




et surtout de I'dge de fer, cette notion se modifie suivant les change-
ments sociaux et économiques qui prirent alors place.

d) Il est tres naturel que Vindividualité ethnique se soit diverse-
ment manifestée au cours des différentes périodes préhistoriques et
protohistoriques. Et non sculement cela. Il existait également des lois
détermindes selon lesquelles le processus d'affermissement de Vindi-
vidualité ou de la differenciation cthnique s’est effectué. On peut
jusqu'a présent distinguer trois principes essentiels ou trois formes
du processus ethnogénétiques: différenciation, intégration et assimi-
ation.

D’une maniere géndrale l'auteur fait sienne l'opinion de P. N.
Tretjakov qui estime que la différenciation par couches ethniques at-
teignit son apogée au lle siecle avant notre ére, ce qui entraina la for-
mation de groupes plus importants de tribus apparentées a cefte épo-
que®. Le processus d'intégration et d’assimilation, lui, est particuliere-
ment caractéristique de l'époque de désagrégation de la société pri-
mitive, c'est-a-dire U'époque de la formation de la société de classes®.

Les considérations qui suivent pourraient représenter les deux
conclusions essentielles de l'auteur:

a) Il est presque absolument certain — on a pu le constater dé-
finitivement — que existait territoires illyriens sur les une continuité
culturelle allant du début de Pl'age de bronze jusqu’au début de la
formation des Etats illyriens. Cela concerne les territoires en Albanie
aussi bien que les territoires correspondants en Yougoslavie, et 1'élé-
ment le plus important de cette continuité est la céramique. Elle dé-
montre le maintien de certains éléments formels et décoratifs tout au
long de cet intervalle de temps. Pourquoi nier alors le processus ethno-
génétique par lequel sont passés les groupes préhistoriques qui ont
peuplé ce territoire?

b) Au cours de {'age de bronze sur le territoire du monde illyrien
s'est développé un processus de différenciation, qui a conduit 4 la
création de groupes ethniques plus compacts, mais trés proches. Dés
la tin de Pdge de bronze commence un processus d'intégration plus
ou moins forte de ces groupes, qui aboutit a la formation de grandes
communautés tribales telles que les Delmates, les Labéates, les Autaria-
tes et autres. Leur unification ultérieure entraine également la création
d’Etats organisés chez les Illyriens, et c'est & déja un processus d’as-
similation complete.




SPIRO KULISIC

ZNACAY SLOVENSKO-BALKANSKE I KAVKASKE TRADICIJE
U PROUCAVANJIU STARE SLOVENSKE RELIGIJE (IT)

VIEROVANJA I OBICAJI U VEZI SA NEKIM ZIVOTINJAMA

Htonski karakter todorovskih konja i jahada potvrduju i obicaji
u vezi sa zmijama koji se obavljaju u Todorovu subotu. U nekim seli-
ma iz okoline Beograda na Todorovu subotu Zene idu oko kuca udara-
juéi u gvozdene predmete ili upaljenom krpom kade oko kude, jer se
vjeruje da zmije legnu na Krstovdan, a izlaze u Todorovu subotu. I na
Kosovu vjeruju da na Todoricu izlaze zmije iz zemlje 1 tog dana ljudi
ne rade. U Pakovici Yene su na Todoricu radile malo iglom »da bi se
zmijama bocale oli«, dakle samo madijski. U sredatkoj Zupi, gdje se
takode vjerovalo da na Todorovu subotu izlaze zmije iz zemlje, toga
dana po&nu neito plesti, i na taj na¢in »bodu zmijama olic. Filipo-
vié je pravilno konstatovao da se radi o veoma rasprostranjenom
obi¢aju, »koji je mekad vrden svuda verovaino u isto vreme, a sada
se negde vrii na Mladence (9 marta), negde na Blagovesti, negde na La-
zarevu subotu, a najée$ée na dan sv. Jeremije«.!™! U Leskovcu je na
Jeremijindan veliko »¥ensko veselje«, kada se obredno izgone zmije.'”™
U Popovu polju su u staro doba izlazili povise sela na kakav brijeg i,
lupajudi u tavu, vikali: »Jeremije u polje, a ljute guje u more«.’* U ne-
kim gruZanskim selima, nedaleko od Kragujevca, na nekoliko dana
pred Jeremijindan dogovore se djevojke koje ce i¢i u povorku. Uoti
Jeremijindana djevojke se obuku u svelane haljine, iskite se cvijecem
i izaberu »caricu«, koja nosi o vratu najveée ovlarsko zvono i predvo-
di ostale djevojke, takode sa ov¢ijim zvonom obje$enim o vratu. Pred
pono¢ polaze po selu, obilazedi s lijeva na desno po tri puta oko svake
kuée. Tada zvone i pjevaju pred kudom: »Jeremije u polje, bez'te
zmije u more. ..« Zatim ulaze u kucu, bude domacicu i ostalu celjad
zvonedi 1 pjevajucdi:

B M. S. Fii ipovié, Tracki konjanik, Novi Sad 1950, str. 14—15, 39,
wm D M. Pordevid, Zivot i obi¢aji narodni u Leskovackoj Moravi,

SE zbornik LXX, str. 386—387.
w 1. Micovié, Zivot i obi¢aji Popovaca, SE zbornik LXV, str. 163.
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»Ustaj, ustaj carice,
Jeremije dodose

U careve dvorove
Car caricu budage,
U lice je ljubljase«.

Jeremije daju cvijece i bilje domadicama, a one ga stavljaju u mlje-
kar, da im se drZi »beli smoke.

U prvu nedjelju po Jeremijindanu djevojke prirede gozbu od
poklona koje su dobile prilikom obilazenja. Carica je obavezna da umi-
jesi pSeni¢ni obredni hljeb, koji ona ovog dana prereze unakrst, a dru-
ge dvije djevojke okredu ga tri puta kao $to se okrede slavski kolaé, iz-
lome ga i razdijele gostima. Na gozbu dolaze momci i mladi ljudi &ije
su kuce djevojke obilazile wo¢i Jeremijindana. P. Z. Petrovié jc
bio u pravu kada je ove obicaje objasnio kao ostatak obicaja Kraljica,
koji se odrzavao u sjevernoisto¢noj Srbiji, a po nekim podacima i u
Sumadiji i Mac¢vi. Obidaj djevojackih povorki uwodi Jeremijindana odr-
Zavao se i u selima kopaonitkog Ibra.

Sli¢ni obicaji poznati su u cijeloj Evropi, pa i kod nekih drugih
slovenskih naroda, gdje se lice koje predstavlja duha vegetacije takode
naziva kralj ili kraljica. Obicaj bi znadio prenosenje vegetativne snage
proljetnog bilja, koje donosi ljudima zdravlje i sreéu, plodnost polja
i op$ti napredak.’™ U Francuskoj, u Engleskoj i Ce¥koj obicaj je zahti-
jevao da se najprije izabere Kraljica maja. Medutim, u vedine evrop-
skih naroda sacuvala se tradicija prvobitnog para pod razli¢itim nazi-
vima: Kralj i Kraljica, Domadin i Domadica, Vjerenik i Vjerenica,
Ljubavnici (na Siciliji i Sardiniji). Po mi§ljenju M. Eliadea bez
sumnje radi se o naglaenom liku mladog para koji je nekada pojala-
vao i podsticao stvaralacke snage prirode na taj nalin $to se spajao
obredno na samoj izoranoj brazdi, oponas$ajuéi kozmicki sveti brak
Neba i Zemlje. Svi kozmoloski atributi Mjeseca i Zemlje, sijanja i ra-
danja, prisutni su u Zeni i mogu biti izazvani i pojalani Zenskim obre-
dima ili pak svetim brakom kao simboli¢nom hijerogamijom.'®

Neke naSe kralji¢ke igre sadrZe i astralne elemente, sa pokretima
koji simbloi¢no prikazuju kretanje nebeskih tijela, posebno mjeseca.
Vuk je, na primjer, zabiljeZzio da d‘i_evojke uhvate oko kraljice kolo
»kao srp, pa se okrecu nalijevo stupajuéi po dvije stope u napredak«.!s
A ovo bi takode potvrdivalo mi$ljenje da kraljice predstavljaju dru-
Zinu udavaa sa jasnim tragovima Zenske inicijative za brak, ito bi
ukazivalo i na matrijarhalno porijeklo obicaja.’? Naziv rusalje, kojim se
ponegdje u nas oznacavaju povorke kraljica, mogao bi sadriati i neke

P Z Petrovié, Zivot i obifaji narodni GruZi, SE zborni
LVIII, str. 244—247, ! miw Grusl, SE zbornik

" K. Moszynski, KLS. Vardava 1967. II. d. 1, str. 359. — D%. Fre
zer, Zlatna grana, Beograd, 1937, str. 161—177, Pasebno str. 172.

¥ M. Eliade, Traité d’historie des religions, Paris 1970, str. 266--272.
V. St. Karadzié, Srpski rjecnik, s.v. kraljice.
" SMR, s.v. kraljice.
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elemente kulta pokojnika, kao $to i obredni hljeb i manipulacija sa
ovim hljebom u obiaju djevojaka »jeremija« otkriva agrarni karak-
ter obreda, mo#da i sa nekim crtama kulta pokojnika (analogija sa slav-
skim obicajima).

U okolini Pevdelije, uoci sv. Todora, »dogovaraju se devojlice, sve:
etiri po &etiri, koja ée s kojima da igraju kao Lazarice na Lazarevu:
subotu«.!® U sjevernom Banatu, kao i u okolini Beograda, tjeraju zmije
na dan sv. Todora, kako ih je nau¢io Tiodor na bijelom konju i uvijen
u bijelo platno. Udarajudi u tepsije, Zene izjutra rano obilaze oko kude
i govore: »Beste, beste, poganije, evo idu lazarice«. Filipovi¢ se pita ka-
ko je doslo do pomjeranja lazarica sa Lazareve na Todorovu subotu.l¥
Odgovor nije tesko nadi, jer ih u stvari povezuje subota, dan sustinski
vezan sa mjesecom i sa podzemnim svijetom (zadu$ni dan). A zatim
na Lazarevu subotu se takode istjeravaju zmije (»Bjez’te guje plazarice,
eto svete Lazarice«).®t Stoga mislim da je u ovim obicajima bitno nji-
hovo htonsko, a vjerovatno i lunarno znacenje.

Utjelovljuju¢i dule pokojnika, zmije imaju odredenu ulogu i u
obredima inicijacije,? a na$e lazarice predstavljaju veoma izrazitu gru--
pu djevojaka koje prolaze inicijaciju.® U okolini Leskovca uoci Laza-
reve subote sve se lazarice skupe kod domacéina koji ¢e ih voditi po
okolnim selima. ¢im jutro svane, lazarice se »promene« u novo, bijelo
rubo. U lazarice idu djevojke undavade, ali i mlade, sa tragovima po-
stupne inicijacije, jer djevojka koja prvi put igra nastupa posljednja,
drugi put kao prednjica, a treci put kao Fenski ili mudki lazar. Neke
lazaricke pjesme, kao i kralji¢ke, izraZavaju Zensku inicijativu za brak.1®*

Obitaj da Zene i djevojke tjeraju zmije primarno je bio povezan
sa pojavom prve menstruacije. Kod Ciriguano Indijanaca, iz grupe Tupi.
u Caku, prvu menstruaciju prate obredi ofi$¢enja i kadenja, kada Zene
tjeraju zmije, jer ih smatraju odgovornim za pojavu prve djevojacke
menstruacije. Po jednom perzijskom predanju, djevojka je dobila men--
struaciju &m je zavela zmija. Uop$te, u mnogim plemenima smatraju
da je zmija uzrok menstrualnog ciklusa, a po misljenju M. Eliadea,

njen falusni karakter ne iskljucuje sudtinsku vezu izmedu zmije i mje-

¥ M. S. Filipovié, nav. djelo, str. 16.

% Navedeno djelo, str. 28.

¥ SMR, s.v. Lazareva subota. — Po narodnom vjerovanju, u Lazarevw
subotu probude se sve zmije iz svog zimskog sna. T. R. Pordevi¢, Pri-
roda u verovanju i predanju nadeg naroda, Beograd 1958, II, str. 117. U
Imljanima je Lazareva subota posveéena zaititi od zmija. Toga dana, prije
sunca, obilaze tri puta oko kuée, udaraju u neki metalni predmet i pjevaju:
»Kuca, kuca Lazarica, bjez’ od kuce poganicac. R. Kajmakovié, Na-
rodni obi¢aji u Imljanima, GZM, Sarajevo 1962, str. 148.

“ M. Eliade, nav. djelo, str. 150.

¢ SMR, s.v. lazarice.

* Da je obidaj lazarica primarno imao karakter obreda inicijacije,.

pokazuje i predanje »po kome mora svaka devojka da ide u lazarice, jer

ako koja ne ide, na ovom svetu ée nositi Zabama vodu«. A to znadi da je

svaka ‘djevojka morala obavezno pro¢i kroz ovaj cbred. D. M. Pordevid,
nav. djelo, str. 236—244. — M. S. Filipovi¢, P. Tomi¢, Gornja PCinja,
SE zbornik LXVIII, str. 42, 95—97. — SMR, s.v. lazarice.
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elemente kulta pokojnika, kao $to i obredni hljeb I manipulacija sa
ovim hljebom u obidaju djevojaka »jeremija« otkriva agrarni karak-
ter obreda, mozda i sa nekim crtama kulta pokojnika (analogija sa slav-
skim obicajima).

U okolini Pevdelije, uoci sv. Todora, »dogovaraju se devojlice, sve:
Zetiri po &etiri, koja ée s kojima da igraju kao Lazarice na Lazarevu
subotu«.’¥ U sjevernom Banatu, kao i u okolini Beograda, tjeraju zmije
na dan sv. Todora, kako ih je nauc¢io Tiodor na bijelom konju i uvijen
u bijelo platno. Udarajuéi u tepsije, Zene izjutra rano obilaze oko kude
i govore: »Beste, beste, poganije, evo idu lazarice«. Filipovié¢ se pita ka-
ko je doslo do pomjeranja lazarica sa Lazareve na Todorovu subotut®
Odgovor nije te$ko nadi, jer ih u stvari povezuje subota, dan sustinski
vezan sa mjesecom i sa podzemnim svijetom (zadudni dan). A zatim
na Lazarevu subotu se takode istjeravaju zmije (»Bjez'te guje plazarice,
eto svete Lazarice«).'! Stoga mislim da je u ovim obicajima bitno nji-
hovo htonsko, a vjerovatno i lunarno znalenje.

Utjelovljujuéi dude pokojnika, zmije imaju odredenu ulogu i u
obredima inicijacije,’? a naSe lazarice predstavljaju veoma izrazitu gru-
pu djevojaka koje prolaze inicijaciju.® U okolini Leskovca uo¢i Laza-
reve subote sve se lazarice skupe kod domadina koji ¢e ih voditi po
okolnim selima. Cim jutro svane, lazarice se »promene« U Novo, bijelo
ruho. U lazarice idu djevojke udavale, ali i mlade, sa tragovima po-
stupne inicijacije, jer djevojka koja prvi put igra nastupa posljednja,
drugi put kao prednjica, a trec¢i put kao 7enski ili muski lazar. Neke
lazaritke pjesme, kao i kralji¢ke, izraZavaju Zensku inicijativu za brak.®

Obi¢aj da Zene i djevojke tjeraju zmije primarno je bio povezan
sa pojavom prve menstruacije. Kod Ciriguano Indi janaca, iz grupe Tupi.
u Caku, prvu menstruaciju prate obredi ofis¢enja i kadenja, kada Zene
tjeraju zmije, jer ih smatraju odgovornim za pojavu prve djevojacke
menstruacije. Po jednom perzijskom predanju, djevojka je dobila men-
struaciju ¢im je zavela zmija. Uop$te, u mnogim plemenima smatraju
da je zmija uzrok menstrualnog ciklusa, a po misljenju M. Eliadea,
njen falusni karakter ne iskljuCuje suStinsku vezu izmedu zmije i mje-

w M. S. Filipovié, nav. djelo, str. 16.
' Navedeno djelo, str. 28.

W SMR, s.v. Lazareva subota. — Po narodnom vjerovanju, u Lazarevu
subotu probude se sve zmije iz svog zimskog sna. T. R. Pordevi¢, Pri-
roda u verovanju i predanju naseg naroda, Beograd 1958, II, str. 117. U
Imljanima je Lazareva subota posvedena za$titi od zmija. Toga dana, prije
sunca, obilaze tri puta oko kudée, udaraju u neki metalni predmet i pjevaju:
»Kuca, kuca Lazarica, bjez’ od kucée poganicac. R. Kajmakovi¢, Na-
rodni obicaji u Imljanima, GZM, Sarajevo 1962, str. 148.

“* M. Eliade, nav. djelo, str. 150.

' SMR, s.v. lazarice.

' Da je obic¢aj lazarica primarno imao karakter obreda inicijacije,
pokazuje i predanje »po kome mora svaka devojka da ide u lazarice, jer
ako koja ne ide, na ovom svetu ce nositi Zabama vodu«. A to znadi da je
svaka djevojka morala obavezno proc¢i kroz ovaj obred. D. M. Pordevid,
nav. djelo, str. 236—244. — M. S. Filipovié¢, P. Tomi¢, Gornja Pcinja,
SE zbornik LXVIII, str. 42, 95—-97. — SMR, s.v. lazarice.
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seca, ve¢ je, naprotiv, potvrduje. Kako istide M. Eliade, menstrualnj
ciklus je bez summje izazvao rasprostranjeno vjerovanje da je mjesec
prvi suprug Zena. Djevojke Eskima nisu smjele gledati mjesec, da ne
bi zanijele. Papuanci smatraju menstruaciju kao dokaz veze Zena sa
mjesecom, a ujedno na svojim drvenim skulpturama prikazuju gmi-
zavce kako izlaze iz zenskog genitalnog organa.ls®

M. Eliade, koji je ovim vjerovanjima posvetio posebna poglavlja,
navodi vjerovanje mnogih plemena da zmije izazivaju radanje djece
(kod Indijanaca iz Gvatemale, kod Urabuna u Australiji, kod Togo cr-
naca i dr.). I u savremenoj Indiji saduvana su mnoga vjerovanja o zmi-
jama koje otklanjaju sterilnost Zena i daju im brojno potomstvo. I
ueke slike u Nagpuru prikazuju sno$aj Zena sa kobrama. Australijanci
iz plemena Urabuna vjeruju da zmije predstavljaju pretke, i gdje god
se zaustave, ostavljaju »duhove zaletnike«, duse budude djece.1s

I neke mediteranske boginje, kao arkadijska Artemida, Hekata,
Perzefona, prikazivane su sa zmijom u ruci, ili sa zmijskom kosom
(Gorgona, Erinije). Ovim se objasnjava i prisustvo zmije u ikonografiji
i u obredima posvecenim Velikoj Majci, boginji opite plodnosti. »Ve-
like majke sadrze koliko sveti karakter mjeseca, toliko j zemlje. T kao
$to su ove boginje ujedno i boZanstva mrtvih (mnrtvi odlaze pod zemlju
ili na mjesec da bi ponovo oZivjeli i pojavili se u nekom novom obliku),
tako je i zmija postala najizrazitiji predstavnik duga pokojnika i pre-
daka. A po toj istoj simbolici obnavljanja obja$njava se i uloga zmije
u obredima inicijacije«.t?

Kako smo vidjeli, na§ obi¢aj lazarica sadrzi izrazite elemente ini-
cijacije i obreda za plodnost (pjesme za plodnost namijenjene su mom-
cima, djevojkama, ¢obaninu i pojedinim %ivotinjama, konju, svinji, ko-
koski). Obicaji ukazuju i na izvjesne veze sa podzemnim svijetom, jer
su u nekim selima posebne lazari¢ke pjesme namijenjene pokojnici-
ma.'® Ovi elementi obi¢aja, kao i osnovni karakter inicijacije u ovim
obi¢ajima objasnjavaju nam i su$tinsku vezu zmija i lazarica. Da su
lazarice prvobitno predstavljale zatvorene grupe djevojaka, koje su se
prilikom susreta mogle i potudi, kao §to su radile grupe koledara ili
svatovske povorke, pokazuju slijedeéi stihovi:

Sretose se lazari.
Da Ii da se pobijev,
Ili da se razminev?

U nekim selima u okolini Leskovca nedavno se deavalo da se
dvije grupe lazarica, iz raznih sela, prilikom susreta potuku, a lokalitet
Lazarov zabel, po narodnom kazivanju, ozna¢avao bi mjesto gdje su
sahranjene prilikom sukoba izginule lazarice)® Zatvoreni karakter gru-
pe lazarica, njihova inicijativa za brak izraZzena u obrednim pjesmama,

“ M. Eliade, nav. djelo, str. 147—148.
" Navedeno djelo, str. 149.

¥’ Navedeno djelo, str. 149—150.

“D. M. Dordevid, nav. djelo, str. 241.
® Navedeno djelo, str. 242—243.
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kao i obicaj da lazarice ponekad ucestvuju kolektivno u Zetvi — poka-
zuju da i lazarice, kao i kraljice, prvobitno poti¢u iz jedne matrijar-
halne kulture. Medutim, nije sasvim jasno da li ovi sukobi izraZavaju
stimulaciju vegetativnih sila, kako se obja$njavaju obredne borbe koje
se na proljece ili prilikom Zetve izvode u raznim krajevima svijeta.
Obredne su bitke poznate u mnogim arhai¢nim religijama, na primjer,
u najstarijem agrarnom kultu Ozirisa ili u protoistorijskim religijama
Skandinavije. Eliade navodi da se u raznim prilikama sli¢ni simboli¢ni
sukobi javljaju i u modernoj Evropi, i to u istom okviru proljetnih
sveCanosti, sa osnovnim ciljem budenja prirode.”™

Evel Gasparini ukazuje na sli¢ne sukobe obrednih povorki u
nekim kavkaskim selima, u nekim mjestima u Dagestanu i osobito kod
Kubacinca, gdje se ofuvala dualna struktura naselja. On smatra da se
iza toga kriju tragovi prvobitne rodovske egzogamije u svakoj polo-
vini naselja, kao i antagonizma medu ovim dijelovima sela, $to bi
ujedno upudivalo na prvobitnu matrijarhalnu organizaciju. Kod Ku-
badinaca u svakoj polovini naselja okupljale su se i odvojene obredne
grupe djevojaka od 12 do 13 godina. A to bi moglo ukazivati i na pr-
vobitne obrede inicijacije, kao $to je slucaj i sa na8im lazaricama. Iako
obifaj sukoba ritualnih povorki kod Juinih Slovena ostaje do kraja
nerazjadnjen, ipak je sigurno da nam samo njihov veliki tradicionalni
i obredni znadaj moZe objasniti nekaZnjena (bez krvne osvete) ubistva
do kojih je u ovim sukobima dolazilo, — zakljuéuje Gasparini”

U tradiciji slovenskih naroda sauvana su veoma brojna vjerova-
nja o zmijama. U Isto&nih Slovena, kao i kod njihovih susjeda Poljaka
i Litvanaca, osobito su po$tovali smuka, koji se smatra za$titnikom lju-
di.? Kao i kod Istoénih Slovena, i u JuZnih Slovena je postojalo vje-
rovanje da smuk sife kravama mlijeko, ali je svakako jo§ zanimljivije
nase kazivanje da kucna zmija siSe mlijeko Zena dojiljat?

U Jufnih Slovena je zaista suvi$e poznato »narodno predanje i u
stihu i u prozi o zmiji mladoZenji«, dakle, vjerovanje da se u zmije mogu
pretvarati ljudska bic¢a.”® MoZda se u ovoj tradiciji mogu nazreti izvje-
sna vjerovanja o prelaZzenju ljudske duSe u neku Zivotinju, a moZda i
neki izrazitiji tragovi totemisti¢kih vjerovanja. U Ces$koj, u nekim ku-
¢ama, kazu, ima ¢Citavih zmijskih familija u kojima svaki &lan zamje-

™ M. Eliade, nav. djelo, str. 270—272.

" E. Gasparini, La civilta matriarcale degli Slavi, Venezia, 1956,
str. 174-176. — U nekim krajevima Srbije bio je obidaj da se dvije kole-
darske grupe, prilikom susreta, potuku. Po predanju, poginule koledare sa-
hranjivali su na mjestu pogibije. Vide takvih koledarskih groblja spominje
se u juZnom Pomoravlju i na Kosovu. SMR, s.v. koledarska groblja — Bu-
garski su kukeri i8li i u drugo selo da bi mu oduzeli i donijeli u svoje selo
njegov »berifet«. Pri tome je dolazilo do sukoba izmedu kukera iz dva sela,
koji se ponekad zavrSavao i ubistvima. Mjesta gdje su sahranjivani pogi-
nuli kukeri nazivaju se Kukovi grobovi. Srodnici ubijenih nisu se Zalili via-
stima, niti su gonili krivce. Sahranjivali su poginule bez popa i bez opijela,
a crkva je takve sluCajeve smatrala kao samoubistva. M. Arnaudov,
Kukeri i Rusaliji, Sofija, 1920, str. 30. — Statut Poznanjske dijeceze, iz 1420.
godine, zabranjivao je noéne koledarske povorke zbog ubistava do kojih je
tom prilikom dolazilo (cum illa nocte furta, homicidia et plura mala com-
mitantur). L. Niederle, Zivot starych Slovanu, d. I1, sv. 1, str. 244, nap. 2.
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njuje ¢lana ljudske familije. Po narodnom vjerovanju, Sto se desi kojoj
zmiji, to se deSava i doti¢nom ¢&lanu familije!™ Ovdje je dosljedno izra-
Zena identifikacija svakog ¢lana porodice sa svojom zmijom, kao §to
je i kod nas postojalo vjerovanje da svaki ¢ovjek ima svoju zmiju ime-
njakinju i da je zbog toga najbolje zmije ne ubijati, »jer bi se moglo
desiti da celjade umlati ba$ svoju zmiju, bez koje ne moze da bude
sretno«.t% Kult zmija osobito je bio razvijen u Makedoniji. U ataru
sela Ormana, blizu Skoplja, na dan 1. i 9. marta (po st. kal), obredno
su docekivali zmije kao velike dobroliniteljke. Tom prilikom »s njima
se dolazi u dodir na taj nadin Sto ée se pustati da prelaze preko poja-
seva, marama, kosulja i sl., a posle ¢e se ti predmeti nositi na svom
telu, pa ée uz vrSenje nekih drugih madiskih radnji, bolesniku doneti
zdravlje, a Zeni nerotkinji ispuniti njenu najveéu Zelju. Zmije se do-
zivaju po imenima i kao da se veruje da svako lice ima svoju zmiju.
Zmijama se obracaju i stihovima, a prinose im 1 Zrtve«.!”

U tradiciji slovenskih naroda kué¢na zmija utjelovljuje dusu pret-
ka, pa se zbog toga svuda osobito postuje. I u narodnom vjerovanju
balkanskih Slovena veoma je izraZeno postovanje kuéne zmije. Njoj se
ukazuje osobita paZnja, nipodto se ne smije ubiti, jer se vjeruje da
ona donosi srecu, da ¢uva kuéu i polja!® Po crnogorskom narodnom
vierovanju u kucénoj se zmiji nalazi »$§jen nekakvog kutnjeg &eljade-
ta«, »§jen nekojega ukudanina«. I u susjednoj Albaniji ku¢na je zmija
dobri duh koji donosi sredu. Ako je neko od ukudana spazi, ukazuje
joj posdtovanje i obasipa je blagoslovom.') U nekim selima Jadra,
u Srbiji, »ako bi ko od ukuéana iz neznanja ubio kudevnu zmiju, onda
je mrtvu pokriju platnom koliko je duga i zakopaju je u zemlju«,'®
Kao i u mnogih drugih naroda, zmija se i po naem narodnom vijero-
vanju dovodi u vezu sa podzemnim svijetom i sa pokojnicima. U oko-
lini Sapca, ako trudna Zena pode na pogreb i tom prilikom vidi zmiju,
vjeruje se da ce roditi mrtvo dijete.® Prema ocjeni A. Solovjeva,
i na nekim srednjovjekovnim steécima »na Celu natpisa gde u drugim
sluCajevima ponekad stoji krst, isklesan je neki znak kao zmija koji

7 S, A. Tokarjev, Religioznije vjerovanija vastocnoslavjanskih na-
rodov, Moskva, 1957, str. 52.

T, R. Pordevié, Priroda II, str. 113.

¢ Navedeno djelo, str. 119.

' Navedeno djelo, str. 120—121.

¢ Razvitak, Banja Luka, 1940, br. 5, str. 143.

7 M. S. Filipovié¢, Osnovni karakter i struktura narodnog vero-

vanja u istoénom delu Jugoslavije, Zbornik Matice srpske za dru¥tvene na-
uke, sv. 6, str. 5.

7 T. R. DPordevié, nav. djelo, str. 120—131. Pordevié navodi i vje-
rovanja o kuénim zmijama u Indiji, u zap. Aziji, u Africi i u mnogim zemlja-
ma Evrope.

7 Navedeno djelo, str. 128, 121.

14‘;‘ S. Trojanovié, Glavi srpski Zrtveni obiéaji, SE zbornik XVII,
str. 5

¥ S. KnezZevié, Lik zmije u narodnoj umetnosti i tradiciji Jugo-
slovena, Gl. Etnograf. muzeja, Beograd 1960, str. 93 (po E. Schneeweis, Grun-
driss, str. 56).
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vjerovatno ima simboli¢an znacaj«® Veselin Cajkanovié je kudé-
nu zmiju, koja po narodnom vjerovanju Zivi u kuénom temelju ili ispod
praga, poistovetio sa duSom pokojnika. Posto je ona i »Cuvarkuda« i
spravi prijatelj kuce«, u njoj je svakako inkarnacija dude pretka, moz-
da prvoga, mitskoga pretka, onako kao §to se, na primjer, na atinskom
Akropolisu nalazila zmija u kojoj je bila dusa kralja Erehteja. Na ovu
pretpostavku — kako zakljuduje Cajkanovi¢ — daje nam pravo ¢&i-
njenica da nasa kuéna zmija ima disto mitsku karakteristiku. Naime,
po narodnom kazivanju, tu su zmiju mnogi vidjeli, ali je niko ne zna
tatno opisatit®

O vjerovanju u ovu mitsku zmiju kod Litvanaca govori viSe pisa-
nih izvora. Enea Silvio Pikolomini (Piccolomini, kasnije Pio II)
1568. godine saopitava kako je kod Litvanaca svaki starjeS$ina porodice
imao svoju zmiju u kuénom uglu, na sijenu, kako je hranio i prinosio
joj Zrtve. Jedan drugi izvor s kraja XVI vijeka navodi da Litvanci hra-
ne krupne, crne zmije, skoro kao Penate ... V. Pizani istide ocitu
analogiju ovih vjerovanja sa indijskim i rimskim kultom domade zmi-
jet¥ Neki nauénici primjecuju da se zmija, poznati simbol rimskog
Geniusa, Cesto pojavljuje i na etrurskim spomenicima.'™ Na Balkan-
skom poluostrvu simboli¢ne predstave zmije, sa misti¢nim znadenjem,
poti¢u jo$ iz doba neolita. Medu bogatim kostanim nalazima u Grap-
devoj $pilji na Hvaru i u Lisi¢i¢ima, u Hercegovini, zapaZene su kosta-
ne igle sa glavom u obliku zmije. S obzirom na ulogu zmije u vjero-
vanju raznih epoha i naroda, navodedi kao primjer njenu ulogu u Mi-
trasovom kultu, A. Benac smatra da je zmija »i u ovoj neolitskoj
grupi imala odredeno kultno znalenje.«! Na isti nain pretpostavlja
se madijsko znalenje grivni sa zmijskim glavama, poznatim kod Tra-
¢ana i kod Ilira, koje su Sloveni u Rusiji, kako misli M. Gara$anin,
preuzeli od Skita, a »kod nas od starosedalackog elementa«.” Na ne-
kim primjercima praistorijskih topki, koje se ¢uvaju u Gradskom muze-
ju u Vrdcu, izraden je u reljefu lik zmije, kao $to su i na japodskim
urnama predstavljene zmije.!®

Po ispitivanjima Srebrice KneZevié, u balkanskih Slovena
lik zmije kao simboli¢ni ornament javlja se na pastirskim S$tapovima,

® A, Solovjev, Jesu li bogomili poStovali krst? GZM, Sarajevo,
1948, sir. 91. — 8. KneiZevidé, nav. djelo, str. 92,

®W V. Cajkanovidé, Studije iz religije i folklora, SE zbornik XXXI,
str. 132,

™ V. Pisani, La religione dei Balti, Tacchi Venturi, Torino 1971, 11,
str. 413—414.

" A, Grenier, La religion étrusque, Paris 1948, str. 54.

' A, Benac, Studije o kamenom i bakarnom dobu u sjeverozapad-
nom Balkanu, Sarajevo 1964, str. 126.

" M. GaraSanin — J. Kovadevié, Pregled materijalne kultu-
re Juznih Slovena, Beograd 1950, str. 165.

®w M. S. Filipovié, Zenska keramika kod balkanskih naroda, Beo-
grad 1951, str. 154. — U poznatoj nekropoli Jezerine nadena je urna na kojoj
su u reljefu isklesane dvxje zmije. »Zmije su prikazane vrlo dobro, sa tro-
kutastom glavom, tako-da’u njima moZemo prepoznati jednu vrstu nadih
zmija_otrovnica« (pgskok Sergejevski, Japodske urne, GZM, Sara-
jevo 1950, str. 55—758 70.
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¢aSama i preslicama, na ku¢nim vratima i kuénim predmetima, na zem-
ljoradni¢kom orudu i nekim tkaninama, na muzi¢kim instrumentima,
na obrednim hljebovima, na ukr$njim jajima i nadgrobnim spomeni-
cima. Konstatovani uticaji starije balkanske tradicije u materijalnoj
gulturi balkanskih Slovena, osobito u drvorezu, keramici i tekstilu, do-
pustaju i moguénost ovih uticaja u ornamentalnoj simbolici i u na-
rodnom vjerovanju. Masice i prijekladi upotrebljavaju se u navedenim
obi¢ajima na Jeremijindan, a na8i prijekladi u obliku zmije mogu se
uporediti sa sli¢nim predmetima iz praistorijskib nalazi$ta.®

S. KneZevi¢ je izloZila i vjerovanja o uticaju zmija na plodnost
zena, koja su veoma rasirena u JuZnih Slovena. Kako je lik zmije Cesto
izveden i na nasim preslicama, dalje poredenje vodilo je do mitskih
bida kao $to su rimske Parke i gréke Mojre, prelje koje na preslicama
predu sudbinu — nit ljudskog Zivota.”™ Ovim bidima odgovaraju nage
sudaje, sudenice, nareénice, voZdenice, orisnice (rije¢ grékog porije-
kla), koje od rodenja djeteta odreduje njegovu sudbinu.’™ Kako navodi
Mo3dinski, ova su vjerovanja poznata i u finskih naroda PovolZja i
Sibira, a raSirena su u sjevernoj, zapadnoj i juznoj Evropi, a zatim i na
Kavkazu. Kao i kod Germana i baltickih naroda, vjerovanja o takvim
mitskim bidima, izraZena i u raznim obicajima, poznata su i kod Ru-
muna i kod svih slovenskih naroda, osobito kod Bugara u Besarabiji,
zatim u balkanskih Bugara, Makedonaca, Srba i Hrvata.'®

Medutim, da bi slika bila potpunija i da bismo shvatili izvor nji-
hove snage i modi, potrebno je ukazati da su Mojre, koje ispredaju
sudbinu, lunarna bi¢a. Porfirije kaZe da Mojre zavise od mjesece-
ve snage, a jedan orfi¢ki tekst oznacava ih kderima mjeseCeve majke.
Kako ukazuje Eliade, u starim germanskim jezicima jedan izraz koji
oznaCava sudbinu (staronjemacki wurt, staronorve$ki urdhr, anglosak-
sonski wyrd) potic¢e od indoevropskog uert, u znalenju okretati, vrtjeti,
¢emu odgovara i nasa rijeC vreteno. Preslica i vreteno, kojima se upre-
daju ljudske sudbine, postaju atributi velikih Zenskih bozanstava Mje-
seca, Zemlje i vegetacije. Boginja sa vretenom, nadena u Troji, potice
iz vremena izmedu 2000. i 1500. godine prije n.ere. Na isti nacin pre-
slica se javlja u ruci velike hetitske boginje Ishtar, sirijske boginje
Atargatis, zatim jedne boginje na Kipru i u Efezu.!®

Zmija, koja se javlja kao atribut boginja Mjeseca, plodnosti i ve-
getacije, u nekim na$im vjerovanjima i obifajima ujedno se pojavljuje
kao 7ivotinjski predstavnik Zitnog demona, ponekad i u vezi sa mje-

“ 8. Knezevidé, nav. djelo, posebno str. 73—74, — Haberland i
Edeljanovi¢ pripisuju im keltsko-ilirsko porijeklo. J. Erdeljanovig,
Etnologka razmatranja povodom Haberlandovih ispitivanja, Gl. Geograf.
drudtva, Beograd 1921, str. 127128,

"8, Knezevid, nav. djelo, sir. 79—81.

“ SMR, s.v. sudenice, babice. — L. Niederle, nav. djelo, d. II,
sv. 1, str. 66. Niderle nasu i bugarsku rije¢ orisnica izvodi iz gr&kog horizon-
tes, a Mo$inski iz bugarskog: nari¢am, urisvam, orisvam. KLS, IT — 1,
str. 695. Medutim, u grékoj su mitologiji poznate Hore, kéeri Zeusove i
Temidine, koje su upravljale smjenom godi$njih doba i poretkom u prirodi.

” K. Moszynski, KLS, IT — 1, str. 693-—697.

" M. Eliade, nav. djelo, str. 159—160.
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secom (mlada nedjelja). Iz nekih nadih obicaja vidi se da zmija, po na-
rodnom vjerovanju, djeluje na rod usjeva. Kod nas je postojao obitaj
da sija&i »nose zmijecu glavu u torbi kad siju Zito, za koje vele da
onda obilno ponese. Jo$ ¢uvaju zmijsku glavu u sjemenu, da mu ne
naskodi magla i da bude klijavo«. Zmijsku glavu negdje umijese u hljeb
koji na mladu nedjelju prije sunca daju stoci, da bude zdrava i jaka.™
Kada dozrijevaju strna Zita i vjetar povija vlace, u narodu se vieruje
da to zmija poljarica obilazi Zita. Isto se tako vjeruje da polja i vino-
grade u kojima boravi smuk ne tuce grad, jer se smuk bije sa alama
koje predvode gradobitne oblake.!%

Osobito je znadajno da su neka vjerovanja o demonskom karak-
teru zmije vezana za njenu pojavu prilikom Zetve. »Slucava se, kaie
Nikola Begovié, da zmija lefi u Zzitu, a Zetelica srpom presijece
?ito nad zmijom. Ovo je obaZinjati zmiju. Za ovo Zito drZe, e ¢e ono
nekome prispjeti u smrtno koljivo; ali nece ni Zetelici toj dobra do-
nijeti ... Samo konj vidi svu tu kobnu zmiju, on vrée na nju. Nego ne
dao Bog da je &eljade vidi, namah bi umrlo od straha, koliko je ona
grdana.«®® Demonski i mitski karakter ove zmije vile je nego ocit.
Covjek ne moZe ni da je vidi, a i kada bi je vidio, namah bi umro. Je-
dino konj moze da je vidi, $to ponovo potvrduje da konj i zmija u ovom
kompleksu predstavljaju htonska bica. Uopste, konj i zmija, kako isti-
de M. Eliade, zauzimaju prvo mjesto u htonsko-pogrebnom simbo-
lizmu.” A na to veoma jasno upucuje i navedeno vjerovanje da ce
¥ito po’njeveno nad zmijom nekome dospjeti u smrtno koljivo. Alj,
isto tako i okolnost da se ova mitska zmija pojavljuje prilikom Zetve
o&ito pokazuje da ona ujedno predstavlja i Zitnog demona. I kod sta-
rih Germana osobito su po$tovali zmiju uhvacenu u posljednjem
snopu.'®

I u na$im narodnim pripovijetkama zmija se¢ kao demonsko bice
ponekad pojavljuje prilikom Zetve, i to u zaboravljenom, dakle, pos-
ljednjem ili pak u prvom snopu. Po jednoj pripovijeci, snop u kojem
se skriva zmija-djevojka izdvaja se medu ostalim snopovima, a po
tome $to je ostavljen, vidi se da je rije¢ o posljednjem snopu, od po-
sljednjeg poZnjevenog klasja. U drugoj se pripovijeci, naprotiv, izri-
¢ito kaze da zmija mora da se uvuCe u snop »koji se prvi veZe«.'” A kao
$to je poznato, u mnogih evropskih naroda, i u nekim zemljama van
Evrope, veoma je rasprostranjeno vjerovanje da se u spopu uvezanom
od prvog ili od posljednjeg poinjevenog klasja krije duh Zita. Isto je
tako &esto i vjerovanje da se prilikom Zetve duh Zita pojavljuje na
njivi u obliku neke Zivotinje. Dalje je karakteristiéno da zmija u naSim

" M, Hirtz, O kultu zmija, Priroda, Zagreb 1938, br. 5, str. 148. —
8. K., Razvitak, B. Luka 1940, br. 5, str. 146. ~—— GZM, Sarajevo, 1953, str. 27.

v SMR, str. 145.

v N, Begovié, Zivot i obi¢aji Srba Graniara, Zagreb 1887, str. 241.
Y M. Eliade, nav. djelo, str. 130.

w S Renak, Orfeus, II, str. 42. — S. KncZevié, nav. djelo, str. 65.

" V. Cajkanovi¢, Srpske narodne pripovetke, Beograd 1929, str.
406. Isti, Gl. Etnograf, muzeja, Beograd, sv. I1I, str. 107.
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pripovijetkama, koja se skriva u snopu, ima namjeru da ujede gazdi-
nog ili popovog sina, i to bez ikakvog navedenog razloga. A to bi odgo-
varalo op$tem vjerovanju evropskog selja$tva da je duh Zita, zbog
toga $to je uznemiren Zetvom, kivan na Zeteoce i osvetljiv.

U narodu se vjerovalo da zmija kudcarica bdi nad poslom u polju
i da kune domacina koji ne sije pSenicu. Rastavak, prut kojim je zmija
odvojena od svog plijena, obi¢no su zabadali u njivu pod Zitom, da bi
bolje rodilo. Kao Sto ovaj prut, koji je bio u vezi sa zmijom, uti¢e na
rod Zita, po narodnom vjerovanju, on ujedno olakSava i porodaj. To
je obi¢no ljeskov prut, koji su u nekim selima zapadne Bosne ¢uvali u
kudi i nosili ga tri puta oko porodilje, da bi se lakSe porodila. Pone-
gdje su prutom kojim je zmija rastavljena od plijena udarali kravu po
zadnjim nogama, da bi se lakSe otelila.® '

I figura zmije koja se na boZi¢nom hljebu u nekim krajevima
istone Srbije pojavljuje izmedu ukritenih snopova, sa klasom u usti-
ma, nesumnjivo predstavlja simbol plodnosti®! U nekim selima iz oko-
line Leskovca, o Bozi¢u, na posebnom kolacu uvijenim tijestom oznace
zmiju, tako da kolal predstavlja »kuénu zmijurku«2? Prema jednom
izvoru iz XVI vijeka, Litvanci su u proljeée slavili neko boZanstvo zva-
no Smik, kojemu je prilikom prvog, obrednog oranaja posvedivana prva
brazda. Tom prilikom pozivali su mitsku zmiju da ude u brazdu.? Ina-
¢e, ovdje nije potrebno navoditi one brojne ¢&injenice koje dosljedno
pokazuju da boziéni hljeb u JuZnih Slovena, prvobitno spreman od Zita
iz posljednjeg klasja, sadrZi misti¢nu snagu novog Zita i, po narodnom
vijerovanju, djeluje na opstu plodnost, sreéu i napredak.® A prema sve-
mu tome, Zitnog demona predstavljao bi i lik zmije na srpovima i na
bosanskim vodijerima, kako su to ispitiva¢i veé i pretpostavili.?®

Lik zmije pojavljuje se i na uskr¥njim jajima, osobito na Kosovu
(i Metohiji), a ponegdje i u uZoj Srbiji.?® Srebrica KneZevi¢ navodi kako
se motiv zmije javlja i na uskr$njim jajima Ceha i Ukrajinaca, a zatim
ovaj motiv dovodi u vezu sa upotrebom jaja u posmrtnom kultu. Jaja
su nadena u grobovima starih Slovena, Germana, anti¢kih Grka, kao i
u obitajima Kineza? Mog§inski pretpostavlja da jaja u mogilama
otkrivaju vjerovanje kako u jajetu Zivi dusa pokojnika. Po njegovom

2;” M. Hirtz, nav. djelo, str. 147—148. — &. K., GZM, Sarajevo, 1953,
str. 27.

. ® 8. K., Porijeklo i znalenje boZiénog obrednog hljeba, GZM, Sara-
jevo, 1953, str. 25, 27. Iz stare srpske religije, str. 67-—68. — SMR, str. 36.

™ D. M. Dordevidé, Zivot i obi¢aji narodni u Leskovadkoj Moravi,
SE zbornik LXX, str. 337.

® V. Pisani, nav. djelo, str. 407.
™ 8. K., Iz stare srpske religije, str. 48—71.

* Cv. B. Popovié, Bosansko-hercegovacki vodijeri, GZM, Sarajevo
1952, str. 198—199.

™ P. Tomi¢, Bojenje i $aranje jaja, Gl. Etnograf. muzeja, Beograd
1957, str. S0.

® S. KneZevié, nav. djelo, str. 69.
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misljenju, jaje simbolizuje »zgusnuto bice in staiu nascendi«, zatim
obilje, pa prema tome i sre¢u. Ukratko, jaje je simbol Zivota.?®

Po jednom veoma rasprostranjenom mitu, tvorac bogova i svemi-
ra vozio se u $koljci sli¢noj jajetu. Ovaj motiv kozmogonijskog jajeta
utvrden je u Polineziji, kod starih Inda, u Indoneziji, u Iranu, Grckoj,
Letoniji, Estoniji i Finskoj, u zapadnoj Africi, u srednjoj i juZnoj Ame-
rici. U Okeaniji se vjeruje da je Covjek postao od jajeta. Eliade sma-
tra da je kozmogonijski mit ovdje posluzio kao model antropogonij-
skom mitu. S druge strane, u mnogim krajevima jaje se pridruzuje
simbolima obnavljanja prirode, posebno vegetacije, kao $to je slucaj u
novogodiénjim obi¢ajima blizeg Istoka. U Perziji o Novoj godini, koju
zovu »»Praznik crvenih jaja«, poklanjaju medusobno bojena jaja. A po
miéljenju M. Eliadea, i bojena jaja, koja se na Uskrs dijele u balkan-
skim zemljama, takode bi spadala u isti obredni sistem, ¢iji je cilj da
se naglasi potetak prolje¢a?® Na istoj ideji zasnivaju se do danadnjih
dana rasprostranjeni zemljoradni¢ki obicaji, sa ciljem da se utiCe na
obnavljanje i plodnost polja. Da bi obezbijedili rod Zita, finski seljaci
za vrijeme sjetve moraju nositi jaje u dZzepu i negdje ga moraju baciti u
brazdu. Sli¢ne obi¢aje imaju Estonci, Svedani i Nijemei, koji se u tu
svrhu ponekad sluze uskrinjim jajima blagoslovenim u crkvi. Ceremisi
i Votjaci bacaju jaje uvis prije nego §to ponu sijati ili zakopaju jaje
u brazdu, kao ponudu Majci zemlji® Po ruskom obi¢aju, prilikom pr-
vog izgona na pa$u, stoku dodiruju jajetom, da bi bila okrugla kao
jaje. Isti je obiGaj poznat i na Kavkazu, a izvodi se, kako kaZzu, da bi
stoka bila okrugla i puna?!

Po srpskim obicajima, prilikom prvog oranja razbiju jaje o Celo
desnom volu ili o raonik, zakopaju ga u prvu brazdu ili njime promije-
$aju Zitno sjeme?? U Resavi, kada siju lan ili konoplju, zakopaju tri
jajeta. Poslije tri dana izvade jaja iz zemlje i na njihovo mjesto zabodu
tri pruta bijele vrbe, uvezana crvenim koncem. Jaja zatim pojedu, a
ljuske bace u lani$te ili u konopljidte? Prilikom prve muZe, uoti Dur-
devdana, jaje razbiju o Celo posljednje ovce ili ga odnesu u mravinjak
(takode simbol plodnosti, da bude mnogo kao mrava). Jaje i kora od
jajeta pojavljuju se u vradzbinama, ali isto tako i $tite od uroka. Jaje
ima ulogu u proricanju, a posebno u narodnoj medicini i u obifajima
radi zdravlja. Medutim, po istom narodnom vjerovanju, jaje se dovodi
u vezu sa htonskim demonima i sa pokojnicima, jer se ponegdje vje-
ruje da se u kori jajeta voze vjestice, a negdje razbiju jaje na mjestu
gdje je leao mrtvac?* Ovim znaCenjem i ovom ulogom jajeta najpri-

» K Moszynski, KLS, II—I1, str. 280, 316. — Jaje potvrduje i obe-
¢ava uskrsnude, koje ne znadi radanje, veé povratak, ponovni Zzivot. Ovo
simboli¢no znacenje jajeta javlja se veé u nekim praistorijskim i proto-
istorijskim drudtvima. U brojnim grobovima u Rusiji i Svedskoj, iz tih vre-
mena, nadena su jaja od ilovate. M. Eliade, nav. djelo, str. 348.

= M. Eliade, nav. djelo, str. 347.

m Navedeno djelo, str. 348.

m K Moszynski, KLS, IT—1, str. 280.

2 SMR, s.v. jaje. ‘

m S Trojanovié, SE zbornik XVII, str. 16.
™ SMR, s. v. jaje.
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rodnije se obja$njava i lik zmije na uskr$njim jajima, jer ne smijemo
zaboraviti da i jaje i zmija predstavljaju simbol obnavljanja, odnosno
vjecnog Zivota. U jednom sirijskom svetilistu, otkrivenom na rimskom
brezuljku Pianikolu (Gianicolo), bronfana muska figura, za koju neki
nau¢nici smatraju da predstavlja feni¢kog Adonisa, omotana je sa se-’
dam vijuga zmije, ¢ija glava leZi uz glavu idola. Medu vijugama zmije
nadeni su ostaci jaja koja su nekad ovdje bila poloZena.2s Jaje oznadava
obnavljanje prema kozmogonijskom modelu. Ina¢e ne bismo mogli
shvatiti znacajnu ulogu koju imaju jaja u obicajima o Novoj godini i
prilikom zadunica, zaklju¢uje M. Eliade. Kipovi Dionisa iz beotijskih
grobova takode drZe u ruci jaje, znak povratka u Zivot.2 I po nasim obi-
¢ajima jaje se pojavljuje kao obredno jelo prilikom zadu$nica, a u Ku-
¢ima Zene mecu crno obojena jaja na grobove svojih umrlih. U nekim
krajevima kuce koje su u Zalosti na Uskrs boje jaja u tamnije boje
(Uzice) ili sasvim crno, kao $to je bio obiaj u Boki Kotorskoj.2¥
Navedeni obiéaji i vjerovanja potvrduju htonski karakter juzno-
slovenskih obi¢aja na Todorovu, a dijelom i na Lazarevu subotu, u pr-
vom redu htonsku simboliku konja i zmija. Ponekad se ova vjerovanja
prirodno preplicu i sa obifajima inicijacije djevojaka (jeremije, laza-
rice), a u mnogim od ovih obitaja ujedno su izrazena i vjerovanja o
obnavljanju Zivota, donekle i u vezi sa simbolikom mjesecevih mijena.
U Zupi i Pomoravlju, u Srbiji, domacin je o zadugnici obredno lomio
koljivacu, umijesenu »nalik na srp ili mesec koji je ve¢ u poslednjim
danima irasipa«. I kao $to se rasipa mjesec poslije u$tapa, tako i
koljivaca »prestavlja poslednju fazu privremenog Zivota Coveljeg« X8 ali
ujedno nagovijedta i novi ¥ivot, kao §to se i mjesec stalno obnavlja.

OBICAJI SA ZIVOTINJSKIM MASKAMA

Nije sasvim opravdano staro i veoma pojednostavijeno mislje-
nje da Zivotinjski polaZenici i Zivotinjske maske, odnosno ljudi pod
Zivotinjskim maskama, predstavljaju duge pokojnika. U ovom objas-
njenju, koje je kod nas osobito podriavao Veselin Cajkanovié,
krije se jedan istorijski nedovoljno obrazlozen i suvide jednostavan
skok, jer mi nemamo nikakvih indicija koje bi ukazivale da su Tjudi
sa Zivotinjskom glavom i koZom, prikazani na paleolitskim slikama i
crteZima, predstavljali duSe pokojnika ili predaka. Stoga je potrebno
objasniti za$to se u nekim kulturama duse predaka i uop$te duSe po-
kojnika javljaju u obliku odredenih Zivotinja. Potpunija i bliZza analiza
pokazuje da se shvatanje o Zivotinjama predstavnicima duga pokojnika

™ G. Sfameni-Gasparro, Le religioni orientali nel mondo elleni-
stico-romano, Tacchi Venturi, I11, str. 507. — Na jednoj stijeni kod Trojaka,
izmedu Prilepa i Gradskog, predstavliena je zmija kako se dize iznad patere
(Zrtvena zdjelica) u kojoj je jaje. Lijevo od nie je natnis u kome se kaZe
da Tiberije Klaudije prinosi dar Drakonu, koii se ovdje postuje. R. Marié,
Anticki kultovi u naSoj zemlji, Beograd 1933, str. 31, v. i str. 85—87.

™ M. Eliade, nav. djelo, str. 347—348.

S, Trojanovié, nav. djelo, str. 86. — T. R, Dordevié, Priroda
I1, str. 87.

8. Trojanovidé, nav. djelo, str. 80—81.
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i predaka moglo razviti tek na osnovi primarnog podtovanja odredenih
Zivotinja 1 uz izvjesne tragove totemizma.

Kritikujuéi manitsi¢ku teoriju Herberta Spensera, V. §mit mu
u prvom redu zamjera $to nije na osnovi objektivnih kriterija utvrdio
hronoloski slijed pojedinih oblika vjerovanja. U stvari, potrebno je
imati u vidu istorijski razvitak pojedinih vjerovanja i obifaja, pa ¢e nam
stoga i Smitova zapaZanja, i pored njegovih $ematskih ciklusa, ipak po-
mo¢i da poblize odredimo istorijski razvitak i sudtinu nekih obicaja.
Iz Smitovih izlaganja vidimo da se u najprimitivnijim kulturama (Ur-
kultur, po njegovoj podjeli), kao §to je, na primjer, kultura jugoistoc-
nih Australijanaca, kult predaka izjednatava sa rodovskim totemistil-
kim vjerovanjima. Totemski praroditelji, najceSce odredena vrsta pti-
ca, posebno po odinskoj i posebno po materinskoj liniji, imaju veoma
znadajnu ulogu u obredima inicijacije, kada nastoje da djeaci poprime
izgled svojih totemskih predaka. Sustina obreda je u poistovjecivanju
dje¢aka sa totemskom Zivotinjom. Totemski preci imaju znacajnu
ulogu i prilikom svadbe, kada mladencima daju sposobnost da svo-
jim porodom nastave Zivot plemena. Odnos prema pokojnicima, koji
je, po $mitovom mi§ljenju, u ovim plemenima viSe potaknut ljubaviju
nego strahom, odvojen je od navedenih totemistickih shvatanja i
obitaja.

Od takvih vjerovanja jugoistoénih Australijanaca, Pigmeja i In-
dijanaca sa Ognjenih ostrva, razlikuju se shvatanja onih plemena Au-
stralije i Afrike koja, po Smitovoj podjeli, pripadaju kulturi bumeran-
ga. U ovim plemenima poStuju samo mu$kog praroditelja, prvog Co-
vieka i prvog smrtnika, koji umire da bi zatim ponovo oZivio. On je
izjednacen sa mjesecom koji opada, nestaje i ponovo se pojavljuje. Sim-
boli¢no je predstavljen figurom mjeseca ili »lunarnime« Zivotinjama
koje Zive jedno vrijeme pod zemljom i zatim se ponmovo pojavljuju. U
ovim plemenima izraduju vrlo proste figure rodovskog praroditelja, ko-
je prvi put prikazuju djeacima prilikom inicijacije. Ova praroditeljska
bida desto zamidljaju da su sakata i tako ih poistovjeduju sa mjesecom
koji izlazi sve kasnije i sve viSe opada.”

Medutim, kako isti¢e $mit, kult predaka osobito je razvijen u ma-
trijarhalnim plemenima moti¢kih zemljoradnika, gdje se proSiruje u
op$ti kult svih pokojnika. Umjesto muskog praroditelja, naporedo sa
matrijarhatom, sa dru$tvenom i ekonomskom ulogom Zene, po$tuju
majku praroditeljku. Zamisljaju je kao majku-mjesec ili kao majku-
zemlju koja rada dva sina, svijetli i tamni mjesec, a isto tako i »kulturne
heroje«, davaoce kulturnih tekovina, znanja i vjestina. MuSkarci u ovim
matrijarhalnim plemenima osnivaju tajna muska drustva, u kojima se
razvija kult duhova i poitovanje muskih predaka praceno kultom lo-
banja i obrednim igrama pod maskama.

Po miéljenju S. A. Tokarjeva, pojam kulta predaka treba
ograniditi i suziti, jer mu se u nau¢noj literaturi obiCno pridaje suviSe

W, Schhmidt, Manuale di storia comparata delle religioni,
str. 48.

= Navedeno djelo, str. 48—49,

2 Navedeno djelo, str. 50.
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Siroko i neodredeno znacenje koje obuhvata razne pojave: 1 poStovanje
mitskih bi¢a — »totemskih predaka«, i brigu o pokojnicima, i kult po-
rodi¢no-rodovskih zastitnika. U stvari, kult predaka ne predstavlja ni
univerzalnu, i §to je osobito vaZno, ni prvobitnu pojavu.

1 kada je rije¢ o slovenskim obicajima sa Zivotinjskim maskama,
moramo veéu paZnju obratiti na istorijski razvoj ovih obreda i vjero-
vanja. Inace ne bismo mogli objasniti zasto su u nekim obi¢ajima ma-
ske divljih Zivotinja zamijenjene maskama domacih Zivotinja, i za-
§to mnogi obi¢aji sa domadim Zivotinjama i sa Zivotinjskim maskama
imaju izrazito znalenje obreda za plodnost, poprimajuc¢i pretezno zem-
ljoradniCki karakter. Na ta i druga bitna pitanja ne moze dati potpu-
nije 1 preciznije odgovore uopstena i jednostrapa teza da Zivotinjske
maske predstavljaju duhove predaka.

Igre pod maskama u raznih slovenskih naroda (ludus larvatorum)
spominju i pisani izvori ve¢ od XI do XV vijeka. U slovu Jovana Zla-
toustog, iz XI vijeka, zabranjuju se igre pod maskama i, posebno, ob-
lacenje muSkaraca u Zenske haljine® Statut Poznanjskog Sinoda, iz
1420. godine, izri¢ito zabranjuje maskirane igre o Koledama (in festo
Sti Stephani) i osobito obicaj da muSkarci oblade Zenske, a Zene mugke
haljine.® Medutim, ovaj se obi¢aj odrZzao do danasnjih dana. Medu srp-
skim koledarima jedan se obladi kao mlada, a u bugarskim kao bulka,
dok je medu kukerima glavno lice igra¢ maskiran kao baba, koja up-
ravlja cjelokupnim obredom. U Makedoniji, u okolini Kumanova, iz-
medu Nove godine i Bogojavljenja, povorku dZamalara safinjavali su
oZenjeni mladi ljudi, a dvojica ili trojica obuku se u Zenske haljine i
predstavljaju babe. U nekim selima svi su u zenskim haljinama.®® Inale,
ovaj je obifaj karakteristi¢an za neke paleosibirske narode. Cuk¢i su
smatrali najmoénijim muske $amane odjevene u Zenske haljine, i obrat-
no. U sjevernih Jakuta $aman je vr$io obred u Zenskim haljinama. Kod
Iteljmena je glavno bilo Zensko $amanstvo. Kod Jakulta, Burijata i al-
tajsko-sajanskih naroda nazivi za Samana su razliciti, dok sve tri grupe
naroda za $amanku imaju isti naziv — udagan. Iz ovih &injenica Tokar-
jev zakljuduje da je u sibirsko-altajskih naroda Zensko 3amanstvo sta-
rije 1 da je igralo znadajnu ulogu na ranijem stupnju, u periodu ma-
terinskog roda.?

2 S5 A, Tokarev, Ranije formi religiji, str. 266.

= L. Niederle, nav. djelo, str. 246.

#¢ Navedeno djelo, str. 247.

2 J, HadZ?i-Vasiljevid¢, JuZna Stara Srbija, Beograd 1909, I,
str. 389. — I u pokladnim povorkama nekih sela u Resavi Zene su se maski-
rale kao muskarci i obratno. P. Kostié, Novogodi$nji obicaji u Resavi,
‘Gl. Etnograf. muzeja, Beograd 1966, str. 195. — U okolini Boljevca Zene
su pravile bradu i brkove, a muskarci su se maskirali kao Zene. S. Grbié,
SE zbornik XIV, str. 32.

= S, A Tokarev, Religija v istorii narodov mira, str. 148—149. —
Inade, obredi sa »zamjenom odjece« (muske i 7enske) bili su poznati u sta-
roj Grékoj i u karnevalskim i proljetnim obicajima savremenih evropskih
naroda. U Indiji, u Iranu i nekim drugim dijelovima Azije obiaj »zamjene
odjede« ima izuzetnu ulogu u agrarnim obredima. U nekim krajevima In-
dije, za vrijeme svefanosti u Zast boginje vegetacije, muskarci pod Zen-
skim haljinama nac¢ine i vjes$tatke grudi. M. Eliade, nav. djelo, str. 355.
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I Niderle navodi da su se u svih Slovena, o Koledama ili na
Poklade, u narodu i kasnije odrzavali razni obic¢aji i obredi pod raz
li¢itim nazivima. Zanimljivo je da Sofijska krméija iz 1282, godine spo-
minje u JuZnih Slovena dionizijske i satirske igre. Za sve ove obilaje
tipicno je da su njihovi ulesnici maskirani, bilo da muskarci oblade
zenske haljine ili obratno, bilo da prikazuju Zivotinje, i to najvise ko-
nja, medvjeda, lisicu, vuka, kozu, tura ili kravu. Medutim, Niderle po-
sebno isti¢e da je u obidajima primarno ucestvovao sam ukroceni med-
vied, kojega je kasnije predstavljao maskirani Covjek,” a dalja analiza
obi¢aja pokazuje da Zivotinjske maske u stvari simboli¢no prikazuju sa-
me Zivotinje.

Mos$inski konstatuje da su na prvom mjestu maske sa med-
vjedom glavom, ili cijele figure medvjeda, poznate u Slovena, zatim kod
balti¢kih naroda, kod Nijemaca i Skandinavaca?® Kao $to su u balkan-
skih Slovena o¢uvani brojni obi¢aji i vjerovanja u vezu sa medvjedom,
tako je kod njih zabiljeZena i veoma Ziva tradicija sa maskom medvjeda.
U nekim bugarskim selima babugeri nose razne maske, a neki se maski-
raju kao mecke, odjeveni u medvjede krzno? U istotnoj Makedoniji,
na Novu godinu, maskirani starci obilaze kuce u selu, a mecka, igral
maskiran u koZuhe i prnje, igra kao prava mecka® M. Gavazzi na
vodi maskirane medke ili meckare u Prilepu, Kiceviji i Babuni, a zatim i
vudare sa vukom i drugim maskama, medu kojima je i mlada nevje-
staB! U nekim mjestima u Rumuniji, uo¢i sv. Vasilija, u maskiranoj
povorci udestvuje i maska mecka® I u nekim srpskim selima rumun-
skog Perdapa, na Poklade, u maskiranoj povorci jedan igra¢ »obuce
ko#uh okrenut naopako i predstavlja mecCku«?

U slovenskim narodnim obi¢ajima, vjerovanjima i predanjima
medvijed, na Balkanu dosljedno mecka, vuk, jelen, konj nastupaju kao
#ivotinjski polaZenici. Oni se pojavljuju odredenih dana, kada su oce-
kivani, ponekad i direktno pozivani. Njima se iznose ponude, od njih
se olekuje plodnost, zdravlje i napredak. Za neke od ovih Zivotinja
mogli smo Konstatovati da predstavljaju htonske demone (vuk, konj),
ili se svojom simboli¢nom sustinom izjednaCuju i sa mjesecom (med-
vied, jelen, vuk, osobito hromi vuk, kao i hromi konji). )

Aktivnije &ovjekovo ule$ée u ovim obifajima izraZeno je, prije
svega, u obrednim povorkama, u kojima igra¢i vode samu Zivotinju

# 1. Niederle, nav. djelo, str. 245—247.
= K., Moszynski, KLS, II—2, str. 295.

. =D, vMarinov, Kukovi ili kukeri. (Ovi bi nazivi, navodno, poti-
cali otuda $to maskirani igra¢i nose dugacke Stapove sa kukom.) Izvestija
na Etnqgraf. muzej, Sofija, 1907, 1, str. 24, 26. — M. Arnaudov, Kukeri
i Rusaliji, Sbornik za narodni umotvorenija i narodopis, Sofija 1920, knj.
XXXIV, str. 24, 44—45.

» M. Arnaudov, nav. djelo, str. 43—44.

2 M. Gavazzi, Das Maskenwesen Jugoslaviens, Archiv fiir Volks-
kunde, Basel, 63, 1957, Heft 3—4, str. 187—188.

» M. Arnaudov, nav. djelo, str. 70.

® P. Kosti¢, Godidnji obi¢aji u srpskim selima rumunskog Derda-
pa, Zbornik radova SANU, Etnograf. institut, knj. V, str. 78,
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(ukrocenog medvjeda) ili koiu Zivotinje, ponekad ispunjenu slamom,
kao $to se, na primjer, kod nas radilo sa ubijenim vukom. U drugom
vidu Zivotinje predstavljaju ljudi maskirani u Zivotinjske likove, kao
$to su navedeni primjeri igraa maskiranih u medvjede, ili na& momei
vucari, ogrnuti vu¢jom koZom, koji se na taj nadin poistovecuju sa
vucima. Prema tome, prvobitni cilj ovih povorki bio je da u njima
uestvuju simboli¢no (ponekad i stvarno) predstavljene demonske il
mitske Zivotinje. A u tome otkrivamo prastaru predstavu, zasvjedole-
nu jo¥ iz vremena gornjeg paleolita, gdje je maskirani igra¢, sa Zivo-
tinjskom maskom i koZzom, predstavljao samu Zivotinju, izrazavajuéi na
taj na€in njeno simboli¢no zna&enje i njenu mistiénu ulogu.

Slovenski obi¢aji sa medvjedom ili s maskom medvjeda sadrie i
neke osnovne, bitne elemente koje nalazimo u vjerovanju i obi¢ajima lo-
vackih plemena u Sibiru® A u nekim slovenskim obi¢ajima mozemo
pratiti 1 dosljedne tragove glavnog obrednog ¢ina: ubijanje Zrtve, nekad
simboli¢no, nekad stvarno, uz vjerovanje o njenom ponovnom oZivlja-
vanju i plodotvornom djelovanju. U svemu tome moZemo razabrati i
odjek Siroko rasprostranjenog mita »o zvijeri koja umire i ponovo
oZivljava« (V. G. Bogoraz)® Pored ranije navedenih obilaja sa
medvjedom i vukom (v. prvi odjeljak), i nasa legenda o Zrtvovanom je-
lenu sadrzi isti motiv, a kod Srba u Banatu, na Badnje vele ili na Novu
godinu, ubundani djecaci (da im se lice ne vidi) nosili su na motki konj-
sku glavu izradenu od drveta, sa dvije grane »koje izgledaju kao je-
lenski rogovi sa paroicima«. Donja vilica je tako ude$ena da se uzicom
otvara i zatvara »i da glasno kloca«. Da se radi o maski koja predstavlja
jelena polaZenika, vidi se po tome §to djecaci sa »klocalicom« idu od
kuce do kuce, poigravaju i pjevaju pjesme, a za to dobijaju darove,
»voca, novaca, jaja i §to moZe«. Ovu masku banatski Srbi i Rumunj
zovu rumunskom rije¢i Serbulj, koja potide od latinske rijedi cervus 2%
U Rumuniji, u Olteniji, u koledama uestvuju i maske sa jelenjomr
glavom. U Transilvaniji, u istoj prilici, na¢ine od drveta jelenju glavu
na velikom $tapu, oko kojega je omotan ¢ilim $to pokriva igra¢a. Donia
vilica pokrece se vrpcom, a igraé izvodi pokrete kao Cetvoronoina Zi-
votinja. U nekim rejonima (Humedoarei) masku sa ze€jom glavom i
rogovima zovu cerb — jelen, cerbut — jelence. 1 u Moldaviji ponekad
prave starca i jelena sa velikim rogovima, koji skacu i vicu sa drugim
koledarima.®” Kako navodi Mosinski, maska jelen, pored Rumunije, jav-
lja se i u nekim krajevima Austrije i Poljske, a kod JuZnih Slovena u
banatskih Srba i kod Bugara (Panaduriite). Inace su jelenske maske
jos u VI i VII vijeku n. ere. bile rasprostranjene u Francuskoj, zapad-
noj Njemackoj i u sjevernoj Italiji, ili, kako neki primjecuju, na prvo-

® V. prvi odjeljak.
*S. A Tokarev, Religija v istorii narodov mira, str. 151,

8. Trojanovié, Maske kod nasega naroda, Bulidev zbornik,
Zagreb -— Split, 1924, 697. — Upor. M. Gavazzi, nav. djelo, str. 194, gdje
se navode srpski nazivi klocalica, klopka — lica, hala, Jelena, curka, a kod
Rurnuna cerb, -ul, serh — ulj, kod Bugara klanca. :

* M. Arnaudov, nav. djelo, str. 66—63.
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bitno keltskom zemljigtu?® Medutim, kako smo vidjeli u predhodnom
odjeljku, kult jelena je poznat u raznim evropskim zemljama, posebno
na Balkanu, zatim u Skitiji, na Kavkazu i u Maloj Aziji, i to jo$ od
dalekih praistorijskih i protoistorijskih vremena. U sjevernoj Njemac-
koj obredno #rtvovanje jelena utvrdeno je ve¢ od kraja posljednje gla-
cijacije. Lovci ovog doba proslavljali su poletak sezone lova sveCanim
¥rtvovanjem jelena (oko 11.000. god., i zatim 9000. do 8000%). U mezo-
litiku sjeverne Evrope bio je omiljen prikaz jelena, a u muskim i Zen-
skim grobovima ostrva Térviec i Hoédie, na bretonskoj obali, iznad
glava pokojnika bilo je polozeno mno§tvo jelenskih rogova? I u Le-
penskom Viru riba, jelen i pas sigurno su Zrivovani, a to su i jedine
zivotinje prikazane u skulpturi i u »predmetnoj umetnosti« ovog bal-
kanskog praistorijskog nalaziita. U dvadeset gradevina Lepenskog Vira
I otkriveni su na kamenim »stolovima« dijelovi lubanje, rogovi i ostaci
plecke jelena. Uz pokojnike redovno su polagani jelenski rogovi?

Prastare korijene ima i kult jednog bozanstva iz I milenija prije
n. ere, navedenog u hetitskim tekstovima kao Ruvatas ili Tuvaras (Cita-
nje nije definitivno pre¢iiéeno), kojemu je bio posvecen jelen. Kako
pretpostavlja Roberto Gusmani, radi se o izvornom teriomor{nom
maloazijskom boZanstvu, najvjerovatnije o bozanstvu lova, jer je na
reljefima obiéno predstavljeno kako stoji na ledima jelena, a u ruci
dr#i sokola i zeca. Inace, kult jelena spada u najstarije kultove Male
Azije, jer se javlja ve¢ od III milenija.?®

Kako navodi Petar Skok u svom Etimologijskom rje¢niku, na-
%a rije¢ jelen po svom porijeklu je indoevropska, baltoslovenska i pra-
slovenska. Ali za nas je posebno zanimljiva krajnja Skokova konstata-
cija »da se i u jukagirskom za jelena kaZe ilen«. Kod sibirskih Cukca,
odgajivada jelena, saduvao se obicaj obrednog Zrtvovanja jelena, sa veo-
ma mnogo znatajnih detalja. Posebno je zanimljiv Zrtveni obred pri-
likom povratka stada poslije due ljetne ispaSe na paSnjacima udalje-
nim od naselja. Vatru za ovaj obred proizvodili su na starinski nacin,
pomodu drvenog pribora (trenjem), a oko ognjista su stavljali kame-
nje. Prvog jelena kojega ¢e Zrtvovati domadin je ubijao kopljem, dok
su ostale klali noZem. Dijelove mozga Zrtvovanog jelena bacali su na
ognjiste, a ko$tanom moZdinom domacdica je mazala figure »za$titnike«
i lubanju medvjeda. Prednje noge Zrtvovanog jelena domadica je vezi-

K. Moszynski, KLS, IT — 2, str. 294,

*# J. Maringer, La religione nella preistoria, Tacchi Venturi, I,
str. 193—194.

» Navedeno djelo, str. 215--216. U mezolitskim nalazi8tima Starr Car
u Engleskoj, kao i u Pribaltiku (Hohe Viechel, Plau) iskljuéena je prakti¢na
upotreba temeljito obradenih jelenskih rogova koji su, prema detaljnoj
analizi, mogli sluZiti jedino kao sastavni dio maske. $tavide, po ovim se ro-
govima zaklju¢uje da su igre i povorke pod jelenskim maskama imale se-
zonski karakter i da su predstavljale obred za plodnost.

P, Srejovié, Lepenski Vir, Beograd 1969, str. 144.

2 R, Gusmani, Le religioni dell’Asia Minore nel primo millenio a.
C., Tazchi Venturi, II, str. 335.

*» P, Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskog ili srpskog jezika, Za-
greb, 1971, I, s. v. jelen.
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vala za glavni stup Zatora, a krvlju je mazala svaki njegov ugao. Do-
macdica je zatim krvlju Zrtvovanog jelena obredno mazala lice, odjecu
i obuéu svom muZu i ostalim ukudanima, a domadin je mazao Jenino
lice. Namazani znaci na licima predstavljali su duhove — »Cuvare« sta-
da* I nasa stolarska tradicija u Hercegovini, sa ovcom boZiénim po-
lazenikom i boZiénom Zrtvom, sadr#i neke sliéne obredne eclemente, a
u nekim kudama u Popovom polju bilo je &ak uobicajeno da ukudéani
»mazu noge i ruke krviju od veselice« (¥rtvovane ovce).* Laponci su
poStovali zaStitnika i osobito zastitnicu jelena, koja, po njihovom vie-
rovanju, Zivi u tundri. »hoda kao Covjek, ima i lice ljudsko, ali je sva u
krznu, kao jelen«2% Ko se ne bi ovdje sjetio maskiranog igraca, &o-
vieka — jelena iz peéine Trois Freres?

Povodeci se za misljenjem V. Cajkanovica, M. Filipovi¢ je sma-
trao da su »i povorke kukera u Bugarskoj i jahada u okolini Pirota
povorke ovaploc¢enih predaka«. U okolini Pirota ovaploceni demoni ima-
ju ljudski lik, a zadrali su konja kao svoj atribut. Kod kukera je, kako
misli Filipovié, taj razvitak oti%ao i dalje: oni samo stavijaju na sebe
Zivotinjske maske.® Ovdje se radi o dva oblika koji izraZavaju primarno
postovanje konja, ali ako povorke jahaca iz okoline Pirota »sa gledista
razvitka religije predstavljaju stanje prelaza od teriomorfizma ka antro-
pomorfizmus, onda svakako povorke sa konjskom maskom predstavlja-
Jju izvorniji oblik obreda. Kako istice i Filipovié¢, povorke sa maskira-
nim udesnicima koji predstavljaju konje poznate su u mnogih sloven-
skih i susjednih naroda, a zatim i u drugih evropskih naroda. Jedan
izvor iz 1490. godine, koji se odnosi na Zapadne Slovene, spominje igra-
¢e pod jelenskim i konjskim maskama (qui induunt larvas et fingunt
se cervos vel equos induentes saccos et qui hoc faciunt temporibus in-
debitis sicut diebus festivis).?® Kod Ceha, jo3 od XIII i XIV vijeka, o
Bozidu, uoli Sv. tri kralja, i u mesopustno doba iéle su od kude do
kuce povorke igrata koji vode »kobilu« {predstavljaju je dva do tri
igra¢a pod ¢&ar$afom), ili ide samo jedan dovjek maskiran kao konj.
Znalajno je, kako isti¢e Filipovi¢, da je kod Rusa bio veoma raSiren
obitaj da se rusalka predstavlja u obliku konja, i to s proljeca, pred
Petrovdan. Sli¢an obidaj imaju i Slovenci kada na proljede vode »Rusuc,
dva momka koji pod ¢ar$afom, maskirani, predstavljaju konja?® Maska
konj, kobila, kobilka, kako navodi Mosinski, veoma je Cesta u Zapad-
nih Slovena, u zapadnoj Bjelorusiji i u Poljskoj, a poznata je i u Nje-
mackoj, Engleskoj, juznoj Francuskoj, u Pirinejima i na Balearskim
ostrvima, a zatim u Moldaviji, u Bugarskoj i u Makedoniji®® U nekim

V.G Kuznecova, Sibirskij etnograf. sbornik, Moskva 1957, 11,
str. 263—280.

* Lj. Midovié¢, Zivot i obi¢aji Popovaca, SE zbornik LXV, str.
144—145,

8. A Tokarev, Religija v istorii narodov mira, str. 155.

¥ M. S. Filipovié, Tradki konjanik, str. 43.

“ L. Niederle, nav. djelo, str. 247.

* M. S. Filipovié, nav. djelo, str. 45—46.

® K. Moszynski, KLS, II — 2, str. 295. Konjska maska je desta
u centralnoj Aziji, u Pamiru, u Indoneziji (Java), u Kini i Japanu.

126




krajevima Rumunije, uo¢i Sv. Vasilija, u maskiranoj povorci, pored
maske medke i koze, vodili su i »drvenog konja«, kojega je predstavljao
igra¢ sa konjskom maskom od drveta?! Kako saopStava Marinov,
u nekim krajevima Bugarske (Stari — Smil) nazivaju karakondZo drve-
nog konja kojega nose obredno na Mrsni dan.® Za povorke kukera neg-
dje su maske pravili od konjske vilice. U nekim selima dZamalari (ob-
redne povorke od Nove godine do Jovandana) »vriSte kao konji, laju
kao psi«, a djedica vadi izmedu nogu postavljeni drveni falus, presvu-
¢en koZom, i simulira akt?® Ovom funkcijom i ovim karakteristika-
ma, igradi koji vridie kao konji podsjecaju nas na vjerovanja o todo-
rovskim konjima, dok simboli¢nu imitaciju akta spominju viSe istorij-
skih izvora. U Rusiji jedan izvor iz 1273. godine govori o maskiranim
igra¢ima koji vrite kao konji i izvode besramnosti.* Jo$ 1636. godine
svetenstvo NiZnjeg Novgoroda Zalilo se patrijarhu Joasafu na igrace
koji pokrivaju lice Zivotinjskim maskama, pozadi mecu repove kao pra-
vi davoli, i prikazuju sramne &ine, izgovarajudi pri tome svakovrsne ne-
pristojnosti.®s Ranije navedeni izvor iz XV vijeka i kod Zapadnih Slo-
vena spominje one koji se u obrednim igrama sluZe sramnim rijecima
ili nedopustenim pokretima (qui utuntur verbis impudicis vel factis
illicitis).® M. Arnaudov navodi iz raznih krajeva Bugarske obidaj
da jedan od maskiranih kukera ima vjeStacki falus sa izraZenim deta-
ljima.®” U okolini Lozengrada iSle su dvije grupe kukera (maskirane
povorke na »pasji ponedjeljak«, prvi dan uskrSnjeg posta), svaka za
jednu »mladu«. Jedan od kukera nosi 15 cm dugacak falus, izraden od
drveta i obojen crveno, »i pred svima simulira izvjesni akt«. U istocnoj
Trakiji (selo Vasiliko) na mesne Poklade kuker sa drvenim falusom jav-
no izvodi scenu sa kukerkom. 1 u Makedoniji, u Devdelijskoj Kazi, u
noénoj igri dZamala, igra¢ sa dugackim $tapom, umotanim u crvenu
koZu, nasrtao je na igrata koji je predstavljao dZamalarku® Oko Nove
godine sli¢an obred izvodili su bugarski susjedi Aromuni i Grei?®

I kod karpatskih Ukrajinaca djed u koledarskoj povorci simulira
snosaj s babom, a zatim i sa svim djevojkama u kuc¢i® U obic¢aju mu-
slimanskih ¢arojica u Rami did takode skate na mladu »i izvodi pokre-
te kao kod akta«2® U Imljanima, gdje se vjerovalo da e ljetina bolje
roditi onim domadinstvima koja posjete Carojilari, starac se obavezno

= M. Arnaudov, nav. djelo, str. 70. i str. 12.
= P, Marinov, nav. djelo, str. 30. Nema opisa obicaja.
= M. Arnaudov, nav. djelo, str. 29, 49.

= E Gasparini, Il matriarcato slavo, Venezia, 1964, str. 318-319.
(Po V. J. Mansikka, Die religion der Ostslaven, I, Helsinki, 1922, str. 252

= Navedeno djelo, sir. 319 (Mansikka, str. 247).

# 1., Niederle, nav. djelo, str. 247.

* M. Arnaudov, nav. djelo, str. 12, 23, 35.

% Navedeno djelo, str. 15, 55.

® 8 Trojanovié, Psihofizitko izra¥avanje srpskog naroda pogla-
vito bez re&i, Beograd 1935, str. 196.

= K. Moszynski, KLS, IT — 2, str. 286—287.

»# Navedeno djelo, str. 276.

® M. S, Filipovi¢, Razlitita etnolotka grada iz Rame, Bilten, Inst.
za proul. folklora, Sarajevo 1953, str. 348—349.
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udvara mladi® Na Kavkazu, u Gruziji i Kod P3ava koledarski djed ta-
kode je snabdjeven drvenim falusom kojim prividno izvodi akt sa mla-
dom i napada sve Zene u kucama 3$to ih koledari posjecuju. Gasparini
primjec¢uje da se ova izvorna crta — napad i zastraSivanje Yena — iz-
razitije saduvala u slovenskim boZiénim i novogodidnjim povorkama

Prvi bitan elemenat u opisanim igrama pod Zivotinjskim maska-
ma predstavlja simboli¢no izvodenje seksualnog akta, sa o¢itom Zeljom
da se na taj nacin (preko simpatiéne madije) uti¢e na plodnost. A sli¢ne
obi¢aje, u izvornom obliku i sa istim su$tinskim znacenjem, moZemo
pratiti i u nekih lovac¢kih plemena. U igrama na medvjedi praznik si-
birski Ugri upotrebljavali su drveni falus, dok su u erotskom ritualu
plemena Mansi (Ostjaci i Voguli) ucestvovali ljudi i Zivotinje. Dakota In-
dijanci, maskirani kao bizoni, prilikom madijske igre, sa ciljem da se
utie na razmnoZavanje bizona, takode su upotrebljavali vjeStacki falus
kojim su simboli¢no osjemenjavali Zenke bizona.2s Trag ovih obicaja,
sa slitnim madijskim obredom, srecemo jo$ na praistorijskim slikama
u jednoj pecini juzne Francuske. Ovdje su dvije figure predstavljale mu-
Zjaka i Zenku bizona, spremne na skog, a otisci ljudskih nogu u gline-
nom podu ukazuju na igrace, vjerovatno maskirane, koji su oko bizona
izvodili madijsku igru. Dalji otisci nogu vodili su do mjesta na kojima
je nadeno vide falusa. 2%

Najstarije poznate igre pod Zivotinjskim maskama, prikazane na
praistorijskim slikama i crteZima, kao i simboli¢no seksualne igre pod
zivotinjskim maskama kod recentnih lovackih plemena, pokazuju ne sa-
mo Zelju da se imitativnom madijom izazove razmnozavanje Zivotinja i
opsta plodnost, veé i jasnu teZnju ljudi za identifikacijom sa odredenom
Zivotinjskom vrstom. Prema svemu tome, ove igre i maske bez sumnje
primarno poti¢u sa lovackog stupnja, a njihovo osnovno znacenje pre-
neseno je kasnije i na obicaje sa domadim Zivotinjama, osobito u agrar-
nim obredima koji se izvode radi plodnosti polja. Jedan usamljeni ali
dragocjen trag ovih obicaja sa stvarnom Zivotinjom zabiljeZen je u Sr-
biji (u Beloj Reci), gdje je na Ludindan ¥ensko ¢eljade iz kude uzjahivalo

“R. Kajmakovié, Narodni obidaji u Imljanima, GZM, Sarajevo
1962, str. 147.
“ E. Gasparini, nav. djelo, str. 318, 320—321.

** B. A, Vasiljev, Medvezij prazdnik, Sov. etnografija, 1948, sv. 4,
str, 87—88. — J. Frazer, Totemism and Exomagy, III, str. 139. —- G. Catlin,
Letters and Notes on the manners, customs and conditions of North Ameri-
can Indians, London 1844, I, str. 83, 127—129. — Kod afri¢kih Vanijamvesa
Clanovi tajnog drudtva vrafa i vradarica sticali su, navodno, madijsku mo¢d
rodoskrvnim seksualnim odnosima ili odnosima sa Zivotinjama. D. P. de
Pedrals, La vie sexuelle en Afrique noire, Paris 1950, str. 139.

“J. Neustupni, Praistorija Covelanstva, Sarajevo 1960, str. 60. —
U paleolitskoj umjetnosti srecu se i predstave vulve i falusa. Jedan reljef iz
Lapssela prikazuje koitus. (Na oznad. mjestu.) Frobenijus navodi vise pecin-
skih crteza koji prikazuju isti motiv (Tel Issaghen I, Fezan, i Tiut, Sahara,
u Africi). Ovi urezani crtezi &esto prikazuju parove koji igraju pred nekom
Zivotinjom (slon, bivol, Zirafa), dok same igre imaju izrazito seksualni karak-
ter. Frobenijus je dalje utvrdio da spomenutom reljefu iz juZne Francuske
(Laussel) potpuno odgovaraju figure izradene od ilovade na kucama vrada u
sudanskom plemenu Tembo Habe. L. Frobenius, Storia della civilta
africana, Torino 1950, str. 215—218. i d.
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ovna ili jarca, da bi se stoka mnozila?’ Uopste u slovenskih naroda izu-
zetna se uloga u ovim obicajima pridaje kozi, odnosno jarcu. Ophod
sa kozom (maska), djedom i babom poznat je i kod Velikorusa, a u isto&-
noj Bjelorusiji, drugog dana BozZiéa ili o Novoj godini, u maskiraricj
povorci jedan od ulesnika predstavlja djeda, drugi mladu, ostali su
maskirani kao medvjedi i konji, dok glavna uloga pripada mladi¢u koji
je maskiran kao koza. Djed, koza i mlada stanu nasred izbe, zatim mla-
da igra, koza udara nogama, a hor pjeva pjesmu za dobar rod Zita
(»Kuda koza hodila, tuda Zito rodilo«). Po sadrZaju pjesme moie se zak-
ljuditi da je »koza« nekada igrala na poljima. Posebno je znalajno da
u toku pantomime koza pada na zemlju i drhti cijelim tijelom, dakle
umire, a zatim ustaje (ozivljava) i klanja se domacinu. U sjevernoj Ma-
lopoljskoj »kozu« ubijaju, a zatim je ponovo ozivljuju. Isto se ponav-
lja i kod Ukrajinaca, gdje djed oZivijava prividno uginulu kozu.®

Kako navodi Moginski, slitni su obidaji zabiljeZzeni u Njemackoj,
u balti¢kim zemljama i u Skandinaviji. U juinoj $vedskoj, ¢ije obred-
ne pjesme svojim sadrZajem odgovaraju pjesmama u Polesju, kozu (ma-
sku) ubijaju strijelom, tako da ona pada na zemlju i zatim ponovo
ustaje. U Sedmogradskoj redovno strijelom ubijaju kozu, koja pada
kao mrtva. Ostali udesnici izvode pogrebni obred, kao §to se inace radi
sa pokojnikom, a zatim koza ozivi i veselo skate.® Maska jarac, sa
jare¢om koZom, rogovima i klepetuSom, popularna je i u Bugarskoj, a
navedeni obi¢aj veoma je dramati¢no izraZen u jugoistoénoj Bugarskoj,
poznat pod imenom kukera. Mladic koji predstavlja kukera ogrne se
ovéjim ili kozjim koZuhom (sa dlakom napolju), a lice pokrije ma-
skom sa rogovima, ponekad koZom skinutom sa kozje glave (okolina
Burgasa). Uz to kuker ima i drveni falus, dug 25 do 50 cm i erveno obo-
jen, i opona$a akt s babom i sa drugim Zenama U isto¢noj Trakiji
obred ima karakter svatova, izvodi se vjenéanje, mladencima stavljaju
vijence na glavu, a baba nosi u korpi drvenu lutku koja predstavlja
dijete, dakle Yeljeni porod. Drugi kuker strijelja iz luka mladoZenju i
»zet pada mrtav«. Ubica oko njega nacrta krug, a nevjesta (»bulkata
mu«) oplakuje ga kao da se izvodi stvarni pogreb. Ubica trazi da ubi-
jenog kukera oderu drvenim noZem, ali na to ubijeni kuker oZivi i
skage?!

U ovim obitajima izdvaja se nekoliko elemenata koji su bitni za
razumijevanje njihove sustine: 1) obilaZenje sa kozom svake kude u
selu, ¢ime ona u stvari predstavlja Zivotinjskog polaZenika; 2) imitaci-

. 8. Trojanovi¢, SE zbornik XVII, str. 26—27: »nagovedtanje
k01t1'1_sa«‘..——v U Bosni, Kordunu, Lici i sjevernoj Dalmaciji, gdje su koledare
zamijenili Caroji¢ari, »jednoga nacine kao jarca, privezu mu bradu od ku-
{ina, objese mu zvono o N. Begovié, Zivot i bi¢aji Srba Granifara, str.
83. ——'_U nekim selima Livanjskog polja jarac »vreti oko maje i ostalih Zena
i trazi soli«. R. Ka]makovw’, Maskirani ophodi, GZM, Sarajevo 1961,
str. 229—-230.

K. Moszynski, KLS, IT — 2, str. 278--281.
# Navedeno djelo, str. 282.

= Navedeno djelo, str. 283—285.

7" M. Arnaudov, nav. djelo, str. 54. — D. Marinov, nav. djelo,
str. 26. - .
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ja sno$aja, sa upotrebom vje$tackog falusa i napad na Zene i djevojke:;
3) obredno irtvovanje koze, tako da ona pada prividno mrtva, j 4)
koza na kraju ponovno oZivljava i time donosi plodnost. U narodnim
obredima srednje Azije na isti je nacin prikazana smrt maske konja.
Kod pamirskih Tad?ika vode konja po selu (¢ovjeka pod maskom ko-
nja), koji skale, igra i zatim izdiSe, ¢ime, po narodnom Vjerovaniu,
tuva od svakog zla.z2 -

Kako smo vidjeli, ove bitne crte sadrie j obicaji nekih lova&kih
plemena, a Frezer, koji je naveo bezbroj primjera sakramental-
nog irtvovanja, o tome kaze: »OboZavana Zivotinja ubija se uz narodi-
te sveCanosti jedanput godisnje; i pre ili odmah posle ubijanja idu s
njom od vrata do vrata kako bi svaki od njenih oboZavalaca dobio je-
dan deo bozanskih svojstava, za koja se misli da zrade iz mrtvog ili
umiruceg boga. Verske povorke morale su zauzimati vaZno mesto u
ritualu evropskih naroda u preistoriskim vremenima, ako je suditi po
njihovim tragovima koji su se odrzali u narodnim obicajima«.?® Stoga
ne moZe biti sumnje da su navedeni slovenski obicaji sa Zivotinjskim
maskama predstavljali simboli¢ni trag nekada stvarnih obreda, koji
su prvobitno poticali sa lovackog stupnja. $tavige, neki elementi ovih
obitaja odgovaraju i tragovima lovackih, vjerovatno i totemisti¢kih ob-
reda praistorijskih lovaca. Trag simboli¢nog ubijanja i ponovnog o¥iv-
ljavanja medvjeda ostavili su nam jod praistorijski lovei starijeg ka-
menog doba u jednoj pedini u oblasti Gornje Garone, a osnovne ele-
mente navedenih obrednih igara, simboliku seksualnih odnosa i ritu-
alne smrti, sadrZe i mnogi praistorijski crtezi?* Cinjenica da bizon mo-
Ze nositi na slabinama bilo ranu bilo vulvu, bez razlike, daje nam na-
slutiti postojanje prave metafizicke smrti, zakljuuje L. Guran, koji
smatra da se rana ocigledno poistoveéivala sa seksualnim aktom. Neki
likovi ujedno ukazuju na izvjesnu asimilaciju fene sa bizonom, i mu-
$karca s konjem, $to dokazuje da shema krije u sebi mnogostruke
vidove” U jednoj pedini iz gornjeg paleolita (Angles sur — I'’Angelin)
naden je bareljef na kojem je prikazan lik gravidne ene na ledima
krupnog bizona. U jednom praistorijskom »svetili$tu« kulta plodnosti,
u pecini Losel (Laussel) u Dordonji, reljef prikazuje Zensku figuru koja
drZi bizonov rog u desnoj uzdignutoj rucij.2s

Kao obredna maska fur se javlja u tradiciji Rusije, Litvanije i
Poljske, a vi%e kao naziv obredne maske u Hrvatskoj (Dubrovnik), u
Srbiji i Rumuniji?” U jugozapadnom i sredi¥njem dijelu Poljske, po-
red koze, u obicajima udestvuje i maska turon, koju ubijaju i oZivlja-
vaju na isti naéin kao i kozu. Ovaj naziv za Zivotinjsku masku kod Ru-
muna se javlja u obliku turca, tarca, a u Dubrovniku se glavna maska

7 K. Moszynski, KLS, IT — 2, str. 291.

7 DZ Frezer, Zlatna grana, str. 651—652.

*J. Neustupni, nav. djelo, str. 56—57.

™ A. Leroi-Gourha n, Religije prethistorije, str. 143—144.
#J. Maringer, nav. djelo, str. 204—205.

7 M. Arnaudo v, nav. djelo, str. 120.
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zvala turica® U Dubrovniku su uz mesojede isla po gradu maskirana
lica: ¢aroje, vila i turica. »U turice, koja je bila kao najglavnija medu
njima, nije se ljudska glava ni vidjela, nego je vise nje na dugadkome
tupavome vratu bila konjska s velikijem zubima...«™ Vuk Kara-
dzidé¢ saop$tava kako je 1807. godine u PoZarevcu, u dvoru kneza Mi-
losa, uz mesojede gledao »gdje se momci igraju s ovakom klocalicom
(jedan se obuce od prilike kao turica da mu se ljudsko ni$ta ne vidi, pa
njom gore kloca... )« U Olteniji pred Bozi¢ prave masku turca od
ovéje glave sa ze¢jim usima i drvenim rogovima. Drvenu donju vilicu
pokrecu vrpcom kao u nase klocalice. Sa turkom igraju drugog i tre-
deg dana BoZica, a negdje jo$ o Novoj godini i na Bogojavljenje. U
Transilvaniji drvena glava turke li¢i na jelena, a negdje je i zovu cerb.
Igralé s turkom igra medu koledarima, a jedan od igraca ustrijel turku,
tako da se ona prevrne i pada mrtva. »Popadija« je tada oplakuje i
poloZi je kao da joj sprema pomen (pomana)® Kako se iz ovih pri-
mjera vidi, naziv i maska nekad se me podudaraju, a Cesto jedan na-
ziv zamjenjuje drugi ili se maska javlja kao dublet druge (turon —
koza). Medutim, bitno je da se uloga i znalenje raznih Zivotinjskib
maski uglavnom podudaraju, a u potpunijim opisima i dosljedno svode
na simboli¢no Zrtvovanje Zivotinje — maske, koja zatim ponovo oZi-
vljava.

Nazivi turon, turica, turca izvode se od rijedi fur (bos primige-
nius), koja odgovara grékom tauros, lat. taurus, staroind. sthaura —
»sila«, staronjemackom stiuri i novonjemaclkom Stier (vo, bik).% Ali
je osobito znaajno da je naziv istog porijekla i u semitskim jezicima,
gdje je u asirskom glasio shiéiru, u hebrejskom shor, u fenickom thor.
A to bi, po mi$ljenju M. Eliadea, potvrdivalo da se radi o jedinstve-
nom vjerskom kompleksu® Ki$no nebo — bik — Velika boginja pred-
stavljali su zajednicke elemente svih religija u protoistoriji evroafri¢-
kog i azijskog areala, sa hijerogamijom kao glavnom funkcijom ovih
boZanstava. Stoga ih tako esto sre¢emo u kultovima plodnosti, osobi-
to u agrarnim obredima.?*

Maske divljih Zivotinja u slovenskim obrednim igrama i povorka-
ma i Evel Gasparini uporeduje sa praistorijskim predstavama
maskiranih igrafa. On smatra da su ovi prvobitno lova¢ki obicaji pre-
neseni na domace Zivotinje, ali uloge pojedinih domadih Zivotinja ili
Zivotinjskih maski u obicajima slovenskih naroda on ujedno obja3nja-

7 K. Moszynski, KLS, II—2, str. 293—294, M, Gavazzi, nav.
djelo, str. 194,

@ SMR, s.v. klocalica.

V. St. Karadzié, Srpski rje¢nik, s.v. klocalica. Sabr. dela XVII,
167.

2 M. Arnaudov, nav. djelo, str. 65—67.
#? Navedeno djelo, str. 120. — K. Moszynski, KLS, II—2, str. 294.
= M. Eliade, nav. djelo, str. 84.

» Navedeno djelo, str. 86—87. — Obredne seksualne orgije, koje su se
u raznih naroda izvodile radi plodnosti polja, navodi Eliade na str. 209—
304, Vise primjera ovih orgija izloZio sam u knjizi Neobiéni cobicaji, Beo-
grad 1968, str. 60—66.
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va i ukrStanjem raznih kultura®s S, A, Toka rjev takode smatra da
se mmoge pojave zoolatrije generi¢ki mogu dovoditi u vezu sa prvo-
bitnim totemizmom.® U svakom sludaju, razvitak moti¢ke zemljorad-
nje i pripitomljavanje odredenih Zivotinjskih vrsta morali su bitno
uticati na transformaciju nekih lovalkih, pa i totemisti¢kih obi¢aja.
Ili, kako istiée britanski nauénik F. Dievons, »zakljucak je da je
pripitomljavanje, do koga dovodi totemizam (kada postoje fivotinje
koje se mogu pripitomiti), fatalno za totemizam«.® To je zaista tatno,
ali dijalekticki »fatalno«, $to zna¢i da su se u daljem istorijskom raz-
voju u drustvima zemljoradnika i stoCara postepeno gubili neki lova&ki
i totemistiCki sadrzaji i oblici obicaja, ali da je ujedno i bitan dio nji-
hove sustine prilagoden potrebama i shvatanjima zemljoradnika i sto-
Cara. Na taj nalin, i u tom kontekstu, moZe se jedino i shvatiti uloga
Zivotinja i Zivotinjskih maski u zemljoradni¢kim i stodarskim obitaji-
ma. A mnoga vjerovanja i mnogi obi¢aji u vezi sa divljim i sa doma-
¢im Zivotinjama dosljedno i slikovito izraZavaju ovaj proces. Ono $to
je u religijama zemljoradnika i stofara »preostalo u odnosu na sve-
tost domacih Zivotinja, dovoljno je jasno da se u tome prepozna prvo-
bitni totemski karakter«, zakljuduje i jedan od osnivaca religijske
etnologije Robertson Smit, koji i u zemljoradni¢kom obicaju Bufonija
nalazi sustinske tragove prvobitne totemske Zrtve® Iber i Mos u
svojoj analizi Zrtvenog obreda Bufonija utvrduju tri glavna &ina: smrt
zrtve, zatim pricest (obredno jedenje njenog mesa) i, na kraju, ponovno
ozivljavanje 7rtve na taj nalin $to su koZu Zrtvovanog vola ispunja-
vali slamom i prezali u plug®

U nekim ranijim radovima, na osnovi uporednoistorijske analize,
izloZio sam bitne Cinjenice koje pokazuju da su nadi boziéni obicaji
Zivotinjskog polaZenika i boziéne Zrtve predstavljali dva vida primar-
no jedinstvenog obi¢aja.* Ritualno ubijanje svinje o Bozidu V. Cajka-
novic¢ je objasnio kao ostatak Zrtvovanja totemske Zivotinje, &iji totem-
ski karakter on nalazi u nekim srpskim obifajima i vjerovanjima u vezi
sa svinjom.®! Medutim, bez obzira da li je sakramentalno Zrtvovanje

® E. Gasparini, Il matriarcato slavo, Venezia 1964, str. 322—323.

™ S, A. Tokarev, Ranie formi religii, str. 76.

¥ F. Jevons, An Introduction to the History of Religion, London
1911, str. 120. — S. Frojd, Totem i tabu, Novi Sad 1969, str. 263.

™ W. Robertson Smith, The Religion of the Semites, London
1907, str. 113. — S. Frojd, nav. djelo, str. 263—264. — Jo§ u XIX vijeku
zabiljeZen je Zivi kult bika i krave kod kavkaskih Svana, koji su na godi-
$njoj svecanosti obredno Zrtvovali svetog bika — vishva. V. Bardavelid-
ze, koji je ovaj kavkaski obi¢aj doveo u vezu sa kulturama naroda starog
Istoka, ocijenio je da su na Kavkazu saduvani arhai¢niji elementi obicaja
nego $to ih sadr?) gréki obred Bufonija. Jasni ostaci ovog kulta bika saduvani
su i u obicCajima Osetina, TaliSa, kao i nekih drugih kavkaskih naroda. (Ru-
kopis u Institutu etnografije u Moskvi, str. 299—307.) Sov. etnografija, 1948,
sv. 4, str. 98--99.

' H. Hubert et M. Mauss, Mélanges d’histoire des religions,
Paris 1909, str. 91. i d.

™ O ulozi i znafenju Zivotinjskog i ljudskog polaZenika, Etnologki
pregled, Beograd 1963, sv. 67, str. 52. Iz stare srpskc religije, str. 82—114.
.., "V. Cajkanovié, Nekolike primedbe uz srpski Badnji dan i Bo-
Zi¢, Godidnjica N. Cupida XXXIV, str. 273—281.
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svinje-pedenice primarno predstavljalo ubijanje totemske Zivotinje ili
tek samo ritualno ubijanje izabranog predstavnika Zivotinjske vrste,
koja se inale redovno ubija i jede (ainski tip Zrtve, po Frezeru), ovi
obiaji van svake sumnje poti¢u prvobitno sa lovacko-skupljatkog
stupnja privredivanja i odrazavaju vjerovanja o demonskoj prirodi
Frtvovane Zivotinje. Mnogi obicaji otkrivaju direktmu vezu izmedu Zzr-
tvovane Zivotinje i cijele Fivotinjske vrste, ali u srpskim i crnogor-
skim obi¢ajima nalazimo i jasnc elemente koji dosljedno ukazuju da
svinja — boZi¢na peéenica ujedno predstavlja i Zitnog demona.®

Kako je utvrdio V. I. Ciderov, Zrtvovanje svinje veoma je iz-
razito i u ruskim narodnim obitajima. Zelja da se plodi stoka i podra-
zavanje groktanja svinje, zaklju¢uje CiCerov, ukazuju da u ruskom ob-
rednom jedenju svinje na novogodisnjoj veleri treba vidjeti ostatke
ritualnog Zrtvovanja zivotinja, sa ciljem da se postigne blagostanje i
obilje u Zivotu® Analizom naih obi¢aja i vjerovanja bilo je moguéno
utvrditi da boZi¢na pedenica znadi Zrtvu odabranog predstavnika Zivo-
tinjske vrste, od kojeg zavisi njeno razmnozavanje, ali prema nasim
i nekim ruskim obitajima, ujedno i Zrtvovanje Zivotinjskog predstavni-
ka Zitnog demona od kojeg zavisi u prvom redu rod Zita, a zatim
uopéte plodnost i svaki napredak. Zapravo, nasim obi¢ajima sa pece-
nicom zatvara se obredni krug &iju centralnu radnju salinjava simbo-
liéno sijanje Zita. Na taj nadin u ovim je obic¢ajima zbijen cijeli obred-
ni scenarij, sa demonom 3Sumskog drveca (badnjak), sa simboli¢nom
njivom pod usjevima (slama i boziéni hljeb), i uz obavezno prisustvo
demonskih Zivotinja, boziéne koko$i i svinje-pecenice. U tom prirodnom
ambijentu izvodi se madijski &in simboli¢nog sijanja, a bozi¢ni hljeb,
badnjak, slama, koko¥ i svinja dosljedno se dovode u vezu sa usjevi-
ma, na koje se u prvom redu i prenosi njihovo madijsko djelovanje.

U ruskoj narodnoj tradiciji, izrazitije nego kod nas, Zrtvovanje
svinje i novogodi¥nja obredna velera satuvali su dobrim dijelom iz-
viesne crte rodovsko-seoskog, zajedni¢kog obicaja. Ali, ako posmatramo
yrtveni obred i obred simboli¢nog sijanja u jedinstvenom totalitetu, iz
vide &injenica moZe se sa mnogo osnova pretpostavijati da je i u bal-
kanskih Slovena ovaj kompleks novogodidnjih obifaja primarno bio
rodovsko-seoski i da su moZda, kao i kod Rusa, u jednom prelaznom
periodu naporedo postojala oba vida ovih obitaja: zajednicki, rodov-
sko-seoski, i poseban, porodi¢ni, ali sa istom sustinom obreda. 1 ko-
lektivno, seosko ¥rtvovanje vola (junca), poznato iz ruske etnografske
literature, izvodilo se na dan sv. Nikole, koji je predstavijao kraj stare
godine. Ci¢erov je ukazao da se Zrtvovani junac ruskog agrarnog kalen-
dara podudara sa turom i da su tragovi njegovog kulta mnogo jasniji
i po arheolo¥kom materijalu. Nije nam poznat kult vola u Isto¢nih Slo-
vena, ka?e Ciderov, ali navedeni primjer, bez obzira $to predstavija
usamljeni podatak, zatim novogodi¥nje igre koje prikazuju ubistvo
vola, i crte?i na preslicama koji takode predstavljaju Zrtvovanje vola,
— ukazuju na ostatke ovog kulta. Kao izraz ovog kulta CiCerov sma-
tra i figure krava, volova i ovaca, nadinjene od boZi¢nog tijesta. U sred-

= & K. iz stare srpske religije, str. 96—99, 102—103.
» Y J. Ciderov, Zimnij period, Moskva 1957, str. 78—80.




njoj i juznoj Rusiji mijesili su novogodinje kolade zvane »korovkic,
prvenstveno za darivanje koledara. Sli¢na peciva, kako konstatuje Ci-
Cerov, poznata su u svih slovenskih naroda, a davanje »korovki« kole-
darima predstavijalo bi Zrtveni obred radi napretka stoke i obezbje-
denja plodnosti.®*

Medutim, boziéni hljebovi JuZznih Slovena, svojom su$tinom i svo-
jom funkcijom, predstavljali su obredni hljeb od novog Zita (sauva-
nog u posljednjim klasovima), koji se u cjelokupnom ritualu pojavlju-
je i kao rezultat madijskog oranja, sijanja i vrSidbe.® Veoma brojni
obicaji, u svih Juznih Slovena, otkrivaju dosljedno vjerovanje u plo-
dotvornu mod¢ bozZicnih i novogodisnjih hljebova, a bugarski boziéni
hljebovi tipa gumino i koSara, sa svojim figurama,® zatim na$ kravaj iz
makedonskih obi¢aja ili volovarnik™ koji sc¢ pod istim imenima jav-
ljaju i u jugoistotnoj Srbiji, otkrivaju neposrednu vezu izmedu hljeba
koji predstavlja novo zito i kulta krave i vola. U NiSavi je domadin
dijelove kravaja podjednako namjenjivao ¢lanovima kude i na kraju
volovima. U Leskovcu za Badnje vele spremaju obredni kolal kravaj,
na kojem su predstavijeni kuda i ukudani, zatim njiva, obredno prase
— boZidar i baéva s vinom, a u nekim okolnim selima specijalno kra-
vajée, prvog dana Bozica, kotrljaju po njivi koja je prva Zitom zasi-
jana® Uopste, veza izmedu kravaja i Zitnog roda vi$e je nego jasna,
ali jedan podatak iz susjedne Italije otkriva najneposredniju vezu iz-
medu kravaja i novog Zita. U Kalabriji naziva se vaccarella (od vacca
— krava) hljeb od novog zita koji se mijesi prilikom vr§idbe® kao $to
je bio obi¢aj i u nekim nadim krajevima®

Koliko mi je poznato, u obifajima balkanskih Slovena nije sacu-
van neposredniji trag Zrtvovanja vola, iako cjelokupni svecani docek
vola-bozi¢nog polazenika, sa nizom veoma znalajnih detalja u obre-
du, potvrduje njegovu demonsku prirodu. Njegova se misti¢na snaga na-
stoji prenijeti na ljude (Ijubljenje njegove balege) i zatim na usjeve
(obredno iznoSenje na njivu ili na gumno »brade« od badnjaka, bo-
Zi¢ne slame 1 balege od vola polazenika). Da je vo polaZenik primarno
predstavljao Zitnog demona, moZe se zakljuciti iz viSe c¢injenica: vola
polaZzenika obasipaju Zitom i daju mu Zita; obavezno mu daju boZi¢-
nog hljeba, koji sadrzi animizovanu snagu posljednjeg klasja, ili od
istog tijesta nacdine $upalj kola¢ — kovrtanj koji mu stavljaju na rog,

™ Navedeno djelo, str. 76—78.

8. K., Porijeklo i znafenje bo7i¢. obed. hijeba, GZM, Sarajevo 1953.
Iz stare srpske religije, str. 48—81.

7 D. Marinov, navodi i boZiéni kravaj zvani ralo, koji se daje
oracu. Nar. vjera, Sbornik za nar. umotvorenija XXVIII, str. 281—291, —
P. Caraman, Obrzed koledowania u Slowian i Rumunow, Krakow, 1933,
str. 474—492. — Vlasi u Resavi (u selu Tropanju) kada obredno diZu boZiéni
kola¢ spomenu ime svoje krave. P, Kostié, nav. djelo, str. 214,

7 V. Kli¢kova, BoZikni obitai vo skopska kotlina, Gl. na Etnol.
muzej, Skopje 1960, str. 203.

™ 8. K., GZM, 1953, str. 22—25. — SMR, s.v. boZi¢éni hljebovi.

* Sorta di pane che si fa in occasione della mietitura con grano nuovo.
P. Skok, Etimologijski rje¢nik, IT, s.v. kravaj.

S Trojanovié, SE zbornik XVII, str. 29--30.
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i po njegovom padu, kada ga vo zbaci, gataju kakva ¢e biti ljetina. Da
ovaj kolad predstavlja Zito, pokazuje obitaj da se u istoj prilici mjesto
kolada upotrebljava Zetveni vijenac, a zatim i obifaj da negdje kolat
koji se stavlja volu na rog ujedno predstavija i rezultat madijskog
vrienja3® Prema svemu tome, i osobito po nekim rumunskim obi¢aji-
ma, mo¥e se pretpostaviti da je vo de$njak, koji obino polazi kucu,
ujedno nekada udestvovao i u obrednom, madijskom oranju.

I rumunska koledska pjesma Plugusorul (mali plug), koja prika-
zuje izvodenje poljskih radova, u stvari je sastavni dio obi¢aja koji su
uo¢i Nove godine izvodeni radi dobre ljetine, plodnosti i napretka. Po
zalasku sunca pa do ponodi, ponekad i cijelu no¢, grupa od dvadesetak
mladih ljudi obilazila je domove u selu. Onaj koji bi recitovao pjesmu
ujedno je zvonio klepetuSom, 3to je trebalo da podsjeti na prisustvo
ivotinja upregnutih u plug. Medu instrumentima koji prate recitaciju
nalazio se jedan zvani buhai (bik), a njegov zvuk oponaSao je muka-
nje bika. Plug, instrument buhai, koji svojim zvukom predstavlja ora-
¢e zivotinje, bitevi, klepetude i recitacije za plodnost madijskom ana-
logijom treba da dolaraju bogatu Zetvu u novoj godini, a glavni ¢in
obreda predstavlja simboli¢no izoravanje brazde u dvoritu svake kude.
Pored simboli¢nog pluga ili rala, nekada se sluZze pravim plugom, sa
upregnutim volovima ili konjima, ali mitsku Zivotinju, od koje zavisi
¥itni rod, u stvari predstavlja instrument buhai. Ovaj rumunski na-
ziv za bika potite »od ruske rijedi buhaj, a ova od turske bugas, ali
instrument buhai, kojim se sluze Rumuni u novogodiSnjem obredu,
nemaju Istoéni Sloveni. Sam instrument poznat je kod Ceha i u bo-
%iénim obredima u Njemadkoj, a zatim i u nekim predjelima Madar-
ske. Banadanu zakljucuje da rumunski buhai predstavlja arhaiCan ma-
dijsko-obredni instrument, koji je oponaSao mukanje bika, boZanske
sivotinje i simbola plodnosti®? Inafe je madijsko oranje poznato u
Engleskoj, Njematkoj i Danskoj, kod Zapadnih i Isto¢nih Slovena, gdje
je kod Rusa zabiljezen jo§ u jednom izvoru iz XVII vijeka. U JuZnih
Slovena obiéaj simboli¢nog oranja i sijanja veoma je izrazito safuvan
u nekim krajevima Slovenije, gdje su o Pokladama »koranti« pod Zivo-
tinjskim maskama u svakom seoskom dvoristu izvodili simboli¢no ora-
nje i sijanje’®

& K., Iz stare srp. relig., str. 107—109. — U vezi sa obifajem ljublje-
nja balege vrijedno jé spomenuti misljenje. P. Skoka da ova rije¢, koja
se javlja u albanskom i rumunskom jeziku, potife iz iliro-trackog. Etimolo-
gijski rjeénik, I, s.v. balega.

@ T Banateanu, Le »Plugusor«, une coutume agraire roumaine,
Rivista di Etnografia, Napoli 1948, sv. 2—3, str. 3—14. — U stvari ruski jezik
ima rije¢ bik, a ukrajinski — bugai. Naziv bugu za bika imaju Evenci, Mon-
goli, Burijati i Kalmici, dok Kirgizi nazivom bugu oznaCavaju jelena. Amur-
ski Giljaci imenom buda takode zovu jelena. G. M. Vasilevi¢, Drevnejdie ja-
zykovie svjazi sovremenih narodov Azii i Evropi, Trudi Inst. etnografii,
Moskva 1947, nova serija, t. II, str. 217—218.

»= T Banateanu, nav. djelo, str. 11. — L. Niederle, nav. dje
lo, str. 245. — P. Karaman smatra da su obi¢aj simboliénog oranja Ru-
muni preuzeli iz starog slovenskog agrarnog obreda, ouvanog i u bjeloru-
skom obidaju poznatom pod imenom »ophod voliebnika« (Nav. djelo, str.
526—527). Ovo, medutim, nije ubjedljivo, jer je obifaj poznat na daleko $i-
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Sustinska veza maskiranih svatova sa agrarnim obredom za plod-
nost najbolje je izrazena u bugarskom obicaju madijskog oranja, koje
izvode kuker i baba. U prvi ponedjeljak poslije mesnih Poklada fur.
ker (koji Cesto nosi vjeStacki falus) i baba se vjencavaju. Povorka po-
hodi svaku kucu, a kuker ore tri puta ralom koje vuku momei. Spre-
maju mu pitu i jaja, a kada to pojede, skodi i igra s babom. Tada »Pu-
kne« puska i kuker pada »ubijen«, a zatim ponovo ustaje. U nekim se-
lima simboli¢no su oranje izvodili na gumnu izvan sela »radi dobrog
roda«. U Tutranskom, uodi ponedjeljka sirne nedjelje, najprije od-
rede glavno lice, majku ili babu, u ¢ijoj se kudi skupljaju. Njihove se
maske zavriavaju kozjim ili volovskim rogovima, a maskirani igraci
progone i napadaju djevojke, koje se zbog toga kriju j zatvaraju. U
svakoj kuéi igraju kolo, a baba stoji usred kola i prede. Ukucdani na.
stoje da babu otmu i zatvore, jer se vjeruje da to donosi »bericet.
Kukeri je zatim oslobadaju i dobijaju poklone u hrani i novcu. Pogto
obidu cijelo selo, baba upregne dvojicu u ralo, izore simboliénu brazdu
I posije Zito. U isto&noj Trakiji tada narod moli da poraste zito, a u
juznoj Bugarskoj dZamalari su u vrijeme vr$idbe obilazili svako gum-
no u selu, uz igru i svirku. U Besarabiji su po rogovima maskiranih
kukera gatali o godi$njem rodu.

Sli¢ne igre i maskirane povorke poznate su 1 u cijeloj Makedoniji,
iako pod raznim imenima: u tikveskom kraju dZamalari, u okolini Pri-
lepa i Bitole babari, u ohridskom kraju vasili¢ari, u Egejskoj Makedo-
niji eSkari. Diamalari igraju uo¢i Nove godine, a glavna su lica medu
njima dva starca i dvije mlade 7ene (nevesta i orvana). U svadi i borbi
jedan starac simboli¢no ubija drugog, ali da se i ovdic primarno radilo
0 stvarnoj ili barem simboli¢noj Zivotinji (maska), pokazuje to $to
»ubijenog« starca simboli¢no deru i rezu na komade i $to na kraju »ubi-
jeni« ponovo o%ivi i skade. Igre su namijenjene raznim licima, na pri-
mjer, nevjestama, a kada igraju za volove, igradi imitiraju volovsko
mukanje. s

Medu srpskim koledarima odredena lica takode imaju zoomorfni
izgled. U Leskovackoj Moravi pojedini koledari »su opasivali i telece
koZe, tako da je rep, na ¢ijem je kraju zvonce, taéno bio na strai-
njici«. Na licu imaju maske »od lejki ili drveta i one su prigivene za
ov¢iju ili kozju koZu sa rogovima«. Na Kosovu je dedica preko odijela
nosio »beo kozuh ili crn naopako obuden«. I u nekim selima Resave
koledari su imali na sebi »naopako okrenut kozuh i $ubaru«. U Gor-
njoj PCinji ded stavlja na lice komad koze s vunom, prorezan samo za

rem prostoru, kod raznih evropskih naroda. Drobn jakovi¢ navodi ka-
ko su kod Nijemaca, jo§ u XVI vijeku, na Pepelnicu bile upregnute djevoj-
ke u plug. Etnologiia naroda Jugoslavije, Beograd 1960, str. 195—196. —_
Jo$ u II mileniju prije n. ere, kod Hurita (Subareja) u zapadnoj Aziji vje-
rovalo se da Zemlja rada dva sina kojima kralj 3alje poruke i darove. Jed-
nog od njih ogrtao je kabanicom i stavljao mu u ruke srebrno ralo (hurit-
ski mit, saduvan i u hetitskoj verziji). G. Furlani, La religione degli
Huriti, Tacchi Venturi, IT, str. 138.

* M. Arnaudov, nav. djelo, str. 25—29, 32, 34, 35, 54.

* V. Kli¢kova, nav. djelo, str. 233—248. — Upor. M. Gavazz i,
nav. djelo, str. 187—189, — M. Arnaudov, nav. djelo, str. 77.
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o¢i. U nekim selima dedice prikade rep od govedeta, a na glavu stave
kofu od crne ovce’®

Ukrajinski i rumunski obicaj simboli¢nog oranja izvodili su kole-
dari, a prema bugarskim obilajima simboli¢no oranje i sijanje izvo-
dila je baba sa kukerima. Na Kosovu je dedica, kao glavno lice medu
koledarima, imao na sebi objeSen raonik. Pojava raonika i klepetusa
kod na$ih koledara, prema ukrajinskom, rumunskom i bugarskom obi-
¢aju, dopusta nam pretpostvaku da su i srpski koledari nekada izvo-
dili obi¢aj simboli¢nog oranja i sijanja, i da su koledske pjesme i reci-
tacije predstavljale sastavni dio ovih obi¢aja.®” U Resavi fragmente ko-
ledarskih pjesama pjevaju dok peku bozi¢no prase.’®

I u nadim obi¢ajima saluvani su sasvim vidni ostaci hijerogamije,
ponekad i sa simboli¢nom svadbenom povorkom. Koledarsku miladu
predstavlja muskarac preobuden u Zensko ruho i sa preslicom u ruci.
Imljanski ¢arojicari imaju u svom sastavu curu, babu, starca, barjak-
tara i djevere’® Uselima Livanjskog polja darojicar u Zenskim ha-
ljinama zove se baba, a s njom ide did.’" Gavazzi narocito isti¢e karak-
ter svatova u maskiranim igrama u Srbiji, a zatim i u nekim drugim
krajevima Jugoslavije’¥ Sli¢ne maskirane povorke bile su negdje u
obi¢aju za vrijeme Poklada, pred uskr$nji post. Uz nevjestu, koju
predstavlja mu$karac u Zenskim haljinama, ucestvuje i djever. U Ri-
snu o Bijelim pokladama muskarac u Zenskim haljinama, sa simboli¢-
nim djetetom u narudju, predstavljao je dedovu babu. Da se i u ovim
povorkama primarno radilo o Zivotinjskim maskama, pokazuje Cinje-
nica da su se dedovi pokladne povorke obladili »u kozne haljine izvr-
nuvéi dlaku napolje«, dok su prikaceni repovi isticali njihov Zivotinj-
ski izgled.*?

Po misljenju V. Cajkanovida, ove svadbene povorke odgovaraju
svetim svadbama Herinog grékog kulta i simboli¢noj svadbi o starom
germanskom prazniku boginje Nerte, koja je predstavljala majku ze-
mlju. Kao $to je kod Grka u svadbi zami$ljena Hera, a kod Germana
Nerta, tako bi i baba iz nadih obrednih svatova predstavljala Zenskog
pretka, a moZda i starinsko bozanstvo poljske plodnosti’®?

Baba u svatovima, ponekad sa simboli¢nim djetetom u ruci, oso-
bito u bugarskim obi¢ajima gdje ona predvodi povorku i obavlja sim-

“ SMR, s. v. koleda.

® 8. K., Porijeklo i znadenje, GZM, 1953, str. 37—42. Iz stare srp. re-
ligije, str. 74—81.

* P. Kostié, Gl Etnograf. muzeja, Beograd 1966, 199—200.

* R. Kajmakovié, Narodni obi¢aji, GZM, Sarajevo 1962, str. 147.

“®R. Kajmakovié, Maskirani ophodi, GZM, Sarajevo, 1961, str.
225—230. — U okolini Zadra jedan od ¢aroji¢ara nosio je nalinjenog vuka,
a uz vuka i8la je 1 »baba«. N. Nodilo, Religija Srba i Hrvata, Rad JAZU,
knj. 84, str. 135—136.

M. Gavazzi, nav. djelo, str. 191,

V. S8t. KaradzZid, Srpski rjeénik, s.v. dedova baba. — SMR, s.v.
pokladni svatovi.

V. Cajkanovié, Nekolike opite pojave u staroj srpskoj religiji,
God. N. Cupida XLI, 1932, str. 197—198.
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boli¢no oranje, bez sumnje ukazuje na matrijarhalno porijeklo ovih obi-
¢aja i vjerovanja. Neki elementi vjerovanja upucuju i na tragove luna-
rizma, $to takode otkriva jednu matrijarhalnu kulturu. Baba korizma
nosi sedam $tapova, koji, po narodnom objainjenju, znade sedam ne-
djelja posta. Kako koja nedjelja prode, govore djeci: »Bacila Baba
korizma jedan $tap« ili »Ispade Babi zub«. $tap je atribut lunarnih
bica (baba Jega), a odbacivanje $tapova ili ispadanje zuba simboli¢no
podsje¢a na mjeseeve mijene. U selima isto¢ne Srbije, prilikom maski-
ranih igara o Uskrsu, prerudeno &eljade, s kojim zbijaju 3ale, naziva
se Baba Jega, za koju je op$teutvrdeno da predstavija lunarno bice3i¢
I u pripovijedanju o babinim kozli¢ima ili babinim jarcima mo¥emo
pratiti trag lunarne simbolike. Baba i jariéi se smrznu i okamene, i to
baba u sredini, a jari¢i oko nje. Poredenje sa vjerovanjima nekih dru-
gih naroda ukazuje da bi baba i ovdje mogla predstavljati lunarno bide,
a jarci mjeseceve srpove, jer se preobrazaj svijetlog mjeseca u tamni
ponckad zami$lja kao skamenjivanje? Ocigledan je, kako istite M.
Budimir, »aitiolodki karakter ovog narodnog predanja koje nesum-
njivo dokazuje staro pagansko poreklo rusko i balkansko slovenskog
kulta Babe«31

Milan Budimir pretpostavlja da se i u imenu Dajbabe za jednu
pecinu blizu Titograda saCuvao trag protoslovenskog Baba, odnosno
Dajbaba iz slovenskog bratnog para Dajbog — Dajbaba, koji je zami-
jenio starijeg djeda i babu iz op$teindoevropskog kulta predaka.?’ On
zatim spominje i kult Babe kod starobalkanskih i staroanadolskih
Bruga, »koji ofigledno ukazuje na matrijarhalni, odnosno matriline-
arni poredak preklasi¢nih balkanaca«’® U ovom imenu Budimir nalazi
arhetip ke (ko- ba ba, »magna mater«), koji bi odgovarao varijantama
Kibelina imena Kupapas, Combabus. Osim toga, naziv Dajbabe vezan
je za titogradsku pedinu »pod istim uslovima kao i sva vaZnija mesta
Kibelina kulta, narod¢ito ona u Anadolu i na egejskim ostrvima«3?® Za-
nimljivo je da su i na slovensko-balkanskom zemlji§tu sacuvani brojni
toponimi sa imenom Baba, posebno imena planina i brda, kao $to su:
Baba planina u Hercegovini, u Srbiji (kod Paradina), u zapadnoj Ma-
kedoniji, Tresibaba u Timoku, Babina &uka u Gornjoj Toplici, brdo
Babina glava, zatim Babina gora i s13®

U starih Bruga ime Babe, kao glavnog boZanstva plodnosti i braé-
nog druga nebeskog oca, javlja se i u sloZzenom obliku koji glasi Kom-
baba* U anti¢ko doba Kibela je bila poznata kao tipi¢no frigijsko
boZanstvo, jer i samo njeno ime otkriva frigijski uticaj, ukoliko pred-

V. St. KaradZié, nav. djelo, s.v. baba korizma. — SMR, s.v.
baba korizma. — E. Gasparini, Danze e fiabe del mondo slavo, Venezia
1955, str. 93—100, 140, 144.

** SMR, s.v. babini kozli¢i, babini ukovi.

* M. Budimir, Sa balkanskih isto¢nika, Beograd 1969, str. 188.
7 Navedeno djelo, str. 192.

”® Navedeno djelo, str. 190.

" M. Budimir, Protoslovenski i slaroanadolski Indoevropljani,
Zbornik Filozof. fakulteta, Beograd 1952, str. 259.

= SMR, s.v. baba.
“ M. Budimir, Sa balkanskih istoénika, str. 190.
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stavlja modifikaciju anatolskog Kupapas, prema frigijskom nazivu za
brdo i pecinu, zakljuCuje Roberto Gusmani’? Kult Velike Majke obu-
hvatao je skoro sve istone i zapadne provincije Rimskog Carstva. Ona
je poStovana u Epiru, u Tesaliji, u Makedoniji i osobito u Trakiji, gdje
su nadeni veoma brojni spomenici koji se odnose na ovaj frigijski kult.
Pored $panije, Velika Majka je postovana u Dalmaciji, Donjoj Meziji
i u Dakiji. U sjevernoj Italiji najznaCajniji centar ovog kulta bila je
Akvileja, odakle se on $irio u susjedne oblasti*® U mnogim hramovima
posvecenim Kibeli i Atisu nalazila se jedna podzemna delija za najva-
7niji obredni &in, koji se sastojao u seksualnom sjedinjavanju vjernika
sa boginjom zemlje. Po predanju i prema opisima obreda, uz Kibelu
se pojavljuje musko boZanstvo pod anatolskim imenom Attis, koje ozna-
Zava oca (hetitski attas - otac), $to potvrduje i drugi naziv Papas.
Prema Kibeli Atis je dosljedno u podredenom poloZaju. Sudtinu mita
o Kibeli i Atisu sadinjava tragi¢ni kraj frigijskog mladi¢a Atisa, Kibe-
linog ljubavnika, kojega zbog nevjerstva boginja kaZnjava smrcu, ali
on zatim ponovo oZivljava.’?

Po ispitivanjima britanskog nau¢nika Dokinsa, savremeni tra-
kijski obitaj kalogeroi {3to ga je i sam na terenu ispitivao) u nekim
se crtama podudara sa starim Dionisovim kultom.2® I drugi istrazivadi
gréke starine, Frezer, RidZvej, M. Nilson, takode su bili sklo-
ni da u proljetnim obredima u ¢ast Dionisa i u novim grékim obilaji-
ma vide izvjesne bliZze ili dalje veze’* I obi¢aj bugarskih kukera upo-

2 R, Gusmani, u Tacchi Venturi, II, str. 314,

"G, Sfameni-Gasparro, u Tacchi Venturi, II, str. 483—485, —
U nasoj zemlji Kibeli je bio posveden veci broj votivnih spomenika. Spomi-
nju je natpisi »iz Dalmacije, Slovenatke i Srbije«. U Stobima je naden re-
ljef na kome je predstavljena kako sjedi na prijestolju. Na natpisima iz nade
zemlje naziva se Magna Mater — Velika Majka. Natpisi iz nade zemlje cesto
spominju i Kibeline hramove. R. Mari¢, Anticki kultovi u nadoj zemlji,
Beograd, 1933, str. 73—77. — O kultu Velike Majke u rimskom IHiriku, i po-
sebno u jadranskih Ilira v. P. Selem, Egipatski bogovi u rimskom Iliri-
ku, Godi$njak Akademije nauka, Sarajevo 1972, knj. IX, str. 48—51. — M.
Suié, Iz mediteranske bastine jadranskih Ilira, Radovi Filozofskog fakulte-
ta u Zadru IV—4, 1966, 54-55.

* R, Gusmani, u Tacchi Venturi, II, str. 318—320. — O Kibelinom
kultu u na$im krajevima v. R. Marié, nav djelo, str. 76.

= R, W. Dawkins, The Modern Carnival in Thrace and Cult of
Dionisus, Journal of Hellenic Studies, XXVI (1906), str. 191. — U trackih
Grka javljaju se skoro ista lica kao i u bugarskim kukerima, a razlike se
mogu pratiti u njihovim imenima i u nekim sekundarnim crtama. Podu-
darnosti bugarskih obifaja sa grékim i aromunskim, po misljenju Arnaudo-
va, ukazivale bi na zajedni¢ki izvor i na medusobnu zavisnost ovih obiéaja.
M. Arnaudov, nav. djelo, str. 53, 81, 86. — Medutim, Frezer daje i Sire
objasnjenje nekih podudarnosti u religijama starog Istoka i Zapada kada
kaZe: »Verovatnije je da slicnost koja se zapaZa u ovom pogledu izmedu
religija Istoka i Zapada nije ni$ta vi§e do ono $to mi obi¢no, ma da po-
gre$no, nazivamo sluajnom podudarno$éu, posledica slicnih uzroka koji
dejstvuju slitno na priblizne sklopove ljudskog duha u raznim zemljama i
pod raznim podnebljima.« Zlatna grana, str. 487—488. — Kao izraziti pred-
stavnik stare evolucionisticke 3kole, Frezer nije uzeo u obzir odredene isto-
rijske, drudtvene i kulturne uslove u kojima su se ovi obredi radali i odr-
Zavali,

» M. Arnaudov, nav. djelo, str. 86.
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reduje se sa grékim obredima Antesterija. I jedan i drugi obi¢aj odr-
#avao se u kasnu zimu. Dalje podudarnosti predstavljali bi: simbolitno
sklapanje braka (svesti brak) i simulacija akta, kao madijskog obicaja
za plodnost. Dramati¢nom grékom mitu o ubistva i ozivljavanju Dic-
nisa odgovarali bi i neki elementi u kukerskim obi¢ajima (naricanje,
simulacija pogreba). Preobladenje i maske u ciklusu dionisijskih obre-
da 1 Brumalija takode bi ukazivali na izvjesne veze sa obitajima sa-
vremenih balkanskih naroda. A obredno oranje $to ga izvodi baba sa
kukerima odgovaralo bi starom grékom obredu na podnoziju Akropo-
lisa, s ralom koje vuku volovi. Arnaudov istice znacaj bugarskog obi-
¢aja da povaljenog kukera vuku preko zasijane brazde. Frezer pret-
postavlja da kuker u ovom obiaju predstavlja Zitnog demona, dok bi
kiukerova baba, koja upravlja ralom (plugom) i sije pSenicu, predstav-
ljala seoski prototip Demetre’?

Arnaudov iz svega zakljuc¢uje da su Bugari primili Dionisijske
obrede posredstvom trakijskih Grka, i da se, prema tome, ne radi o sta-
rotra¢kim obic¢ajima, veé¢ o sekundarnim grékim, ali isto tako on sma-
tra da bi bilo smjelo uporedivati igru kukera sa orgijama satira. I
prema proucavanju spomenutih istrazivaca, navedeni obidaji balkanskih
naroda izrazavaju drevni kult starog stanovniStva u predjelima izmedu
Egejskog i Crnog Mora, ali je u njima isto tako izrazit sinkretizam raz-
nih vjerovanja i obreda, tako da »nema proste linije od Dionisa do
Kukera«3®

Na kraju mozZemo konstatovati da se radi ne samo o sloZzenim obi-
¢ajima, u ponecem raznovrsnim i ¢esto reduciranim na pojedine bitne
detalje, ve¢ ujedno i o mnogo Sirem kompleksu obicaja, koji od Male
Azije, Kavkaza, Balkana i uop$te mediteranske zone, preko evroazij-
skog bloka, dosizu do Skandinavije, a djelimigno i do Britanskih ostr-
va. Isto tako neke bitne crte obicaja ukazuju na znatno dublju starinu
njihovih osnovnih elemenata, koji u obi¢aju bugarskih kukera sadrze
izuzetno jasne i veoma Zive crte agrarnih matrijarhalnih obreda, dok ne-
ki elementi obi€aja odraZavaju primarni kult Zivotinja, sa madijskom
imitacijom akta, i zatim sa ritualnom smrcéu i simbolitnim oZivljava-
njem. Ove smo elemente mogli dosljedno pratiti od lovaéko-totemistic-
kih obi¢aja pa do agrarnih obreda za plodnost polja, bilo sa stvarnim
tli jo§ ceSce sa simboliénim Zivotinjama, odnosno Zivotinjskim ma-
skama.

SVETOVIDOV KULT I AGRARNI OBREDI

U agrarnim obredima slovenskih naroda jedan od najznatajnijih
detalja svakako je obi¢aj madijskog sakrivanja za hljebom, koje je
izvodio svestenik u Arkoni na kraju Zetve. Prilikom velikih svecanosti
koje su tom prilikom odrZavane na ostrvu Rujnu (Riigen), pored Sve-
tovidovog idola u Arkoni, sve$tenik je najprije uzimao rog s vinom iz
desne ruke Svetovidovog idola i po stanju vina u rogu proricao ka-
kva ce biti ljetina iduée godine. Zatim je uzimao okrugli hljeb, skoro

" Navedeno djelo, str. 98—102.
™ Navedeno djelo, str. 87, 99, 111.

140




Covjekove visine, stavijao ga izmedu sebe i naroda, pa bi zatim upitao
da li ga (svedtenika) vide. Kada bi mu odgovorili da ga ne vide, sve-
$tenik je iskazivao Zelju da ga ni dogodine ne vide. Kako obja$njava
Sakso Gramatik, koji nam je ostavio opis ovog obidaja, svestemik
ovim nije Zelio smrt ni sebi ni svojim zemljacima, nego obilnu iducu
setvu.® Iz toga se jasno vidi da je veliki hljeb simboli¢no predstavijao
usjeve i bogatu Zetvu, a Zelja da svedtenika ne vide ni dogodine, po sim-
poti¢noj madiji, imala je da izazove obilan rod usjeva i u slijedeco]
godini.

Znadajno je, prije svega, i to §to je ovaj obicaj, zasvjedoden u
jednom pisanom izvoru iz XII vijeka,® a zatim S$to se, u raznim obli-
cima i u raznim prilikama, do skora$njih dana odr?avao u mnogih slo-
venskih naroda. Kao i u nekim drugim obitajima o kojima je ranije
bilo govora, i ovdje se ponovio slucaj da je obi¢aj zabiljezen istorio-
grafski, jo§ u ranom srednjem vijeku, kod sjevernih Slovena, dok se
u %ivoj narodnoj praksi najdufe odrzac u slovenskih naroda juZne
grane, i posebno kod balkanskih Slovena. Tako je obicaj madijskog sa-
krivanja na isti nalin izvoden kod Bugara prilikom zaduSnica, kada
je sveltenik za hljebom, kao i onaj iz Arkone, pitao narod da li ga
vide 3t Isti obiaj prilikom zadudnica zabiljeZen je i u Bjelorusiji*
Ukrajinci su sli¢an obicaj izvodili uo¢i Nove godine, kada bi na stolu
ispred domacina naslagali nekoliko kolala, a ovaj je zatim pitao djecu
da li ga vide. Kada djeca kaZu da ga ne vide, on tada zaZeli da uvijek
bude toliko #ita.® Kod nas je slitan obicaj zabiljezen u Bosni i Herce-
govini, i negdje na jugu Srbije ili pak u Makedoniji (izvor neprecizan),
a prema jednodu$noj ocjeni vise nau¢nika, na$§ obic¢aj madijskog sa-
krivanja iza obrednog hljeba ili vige naslaganih hljebova sudtinski je
istovetan sa obredom koji je izvodio Svetovidov svedtenik u Arkoni’*
Medutim, za objanjenje sultine obi¢aja znakajno je da se on u kultu
balti¢kog Svetovida izvodio na svréetku zetve, dok je kod Ukrajinaca i

w Gaxo Grammaticus, Gesta Danorum, ed. Holder, Strasbourg 1886. —
L. 5\19 ;ederle, Slovanské starozitnosti, v Praze 1924, d. II, sv. 1, str. 289

= Sakso je opisao ovaj obred u XIV knjizi svog djela, pisanog oko
1188. godine. — B. 0. Unbegaun, La religion des anciens Slaves, Paris
1948, Mana III, str. 393.

= 1, Niederle, nav. djelo, str. 240.

w B Schneeweis, Die Weihnachtsbriuche der Serbo-Kroaten, Wien
1925, str. 103.

w1, Niederle, nav. djel, str. 240. — L. Leger, La mythologie sla-
ve, Paris 1901 (Slovenska mitologija, Beograd 1904, str. 89).

wm V. St. Karad#ié, Srpski rje¢nik, s.v. milati se. — Lj. Pedo,
SEZ XXXII, str. 370. — V. Cajkanovig, Nekolike primedbe uz srpski
Badnji dan i Bozi¢, God. N. Cupica XXXIV, str. 272. — M. Gavazzi, Go-
dina dana hrvatskih narodnih obicaja 11, str. 41. — L. Niederle, nav.
djeto, str. 240, nap. 2. — P. Caraman, Obrzed koledowania u Slowian i
u Rumunow, Krakow 1933, str. 413. — Potpuniji opis ovih obicaja i mislje-
nje navedenih naulnika izlozio sam u GZM, Sarajevo 1953, str. 10—12. —
Upor. W. R. S. Ralston, The Songs of the Russian people as illustrative
of Slavonic Mythology, London 1872, str. 205. — E. Gasparini, Questioni
di mitologia slava, Slovenski etnograf, Ljubljana 1961, str. 112.

141




Bjelorusa u istom obi¢aju mjesto bozicnih hljebova sluzio snop Zita ™
Iz Vukovog opisa nadeg obicaja sakrivanja iza &esnice takode se vidi
da ona simboliCno predstavlja usjeve, Sto potvrduje i obiéaj iz Stare
Srbije i Makedonije, gdje je domadin sakriven iza esnice govorio uku-
¢anima: »Da Bog da i ove godine ne vidjeli me iza velikih klasova«.
I najzad, da u ovim obi¢ajima Cesnica simboli¢no predstavlja usjeve,
nalazimo neposrednu potvrdu i u tome $to se obi¢aj madijskog sakri-
vanja, sa stereotipnim pitanjem: »Vidi§ 1 me?«, u nekim selima u
Hercegovini izvodio prilikom vrsidbe, i to iza gomile tek ovrienog
Zita ¥

Navodedi primjere ovog obicaja kod Ukrajinaca i Bugara, zatim
iz Hercegovine i sa jednog od egejskih ostrva, ¢uveni istoricar religija
Rafaele Petaconi primjecuje da se ovaj obifaj, kako je zabilje-
Zen u kasnijoj tradiciji slovenskih naroda, razlikuje od javnog i zajed-
nickog obreda u Arkoni utoliko $to je poprimio viSe privatni i poro-
di¢ni karakter. Dijalog se ne odvija izmedu sve$tenika i vjernika, ve¢
izmedu oca i sinova ili izmedu Zene i muza® Medutim, vidjeli smo da
je kod Bugara, prilikom zadu$nica, sve$tenik javno pitao seljake svog
sela da li ga vide. Ujedno, moZemo ve¢ sada ukazati da su mnogi, oso-
bito novogodi$nji (bozi¢ni) obicaji Juznih Slovena, naporedo sa raspa-
dom prvobitnih rodovsko-seoskih obreda, pretezno saduvali zadruZni
ili uopste porodi¢ni karakter.

Cijela svedanost u Arkoni imala je jasan agrarni karakter, istice i
Petaconi, ali on ujedno konstatuje da se i Svetovid, koji po nekim
drugim crtama predstavlja ratnicko boZanstvo, ovdje pojavljuje »kao
zaStitnik vegetacije, §to je osobina solarnih bogova«. Svetovidovu ulo-
gu zadtitnika vegetacije kao solarnog boZanstva Petaconi je podrzao
i pretpostavkom da ogromna, okrugla pogala iz Svetovidovog obreda
predstavlja simbol sunca, ili je barem u nekakvoj vezi sa solarnim
Svetovidovim karakterom. Obredne pogafe u obliku tolka (»liba fari-
nacea in modum rotae fincta«) pravili su i stari Rimljani, koji su ih
zvali summanalia. Ali on ujedno priznaje da je rimski Summanus prvo-
bitno bio noéni bog, koji je tek kasnije izjednaden sa Jupiterom,® dok
Alber Grenije etrursko bozanstvo Vetisl (Vedius, Vejovis), gospo-
dara podzemlja i nodi, smatra srodnim sa rimskim Sumanusom, bogom
noénih gromova.?®

Da bi dokazao solarno znadenje okrugle pogale iz navedenih slo-
venskih obi¢aja, Petaconi je uporeduje i sa okruglom pogafom (u ob-
liku tocka) iz jednog vedsko-bramanskog agrarnog obreda koji se
odrZzavao u jesen. Medutim, kako se moZe razabrati iz obiCaja, solarni
elementi i ove pogace na koje pomi$lja Petaconi nisu nimalo pouzdani.

L. Niederle, nav. djelo, str. 289 — 292, — P, Caramamn, nav.
djelo, str. 413. — E. Gasparini, nav. djelo, str. 111—112,

® M. 8. Milojevié, Pesme i obicaji, 1869, I, str. 72.

¥ &, K., Porijeklo i znadenje boZicnog obrednog hljeba u juZnih Slo-
vena, GZM, Sarajevo 1933, str. 11,

* R. Pettazzoni, L'onniscienza di Dio, Torino 1955, str. 346.

 Navedeno djelo, str. 346.

* A. Grenier, La religion étrusque, Paris 1948, Mana, str. 43.
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StaviSe, &injenica da pobjednika koji 0SvVoji pogadu pozdravljaju kao
gospodara 12 mjeseci prije bi ukazivala na lunarnu simboliku ove sta.
roindijske pogade’ Kako isti¢e Vilhelm Smit, isam Leopold $Sre-
der, koji je u svom velikom djelu o arijskoj religiji bio zaposta-
vio vjerovanja o mjesecu kod indoevropskih naroda, ispravio je mno-
ge svoje ranije ocjene, pa je i neke obitaje, medu kojima i znacenje
i ulogu obrednog hljeba, na Kraju povezao sa kultom mjeseca.??

Neposredan trag Zrtvovanja kolada mjesecu o¢uvan je i u jed-
nom crnogorskom obicaju. U Kuc¢ima, prilikom pojave mladog mjese-
ca, uzme se Stogod mlado u ruke i, podizuéi ga prema mjesecu, kaze
se triput: »Zdrav, zdravljade veseljace, ti nama zdravlje i veselje, a mi
tebe kola¢ i jabuku!«. Gasparini uz ovo dodaje da hijeb i jabuka pred-
stavljaju lunarne simbole, dok bi obred sa pogadom i vinom u rogu,
po njegovom misljenju, ukazivao da je Svetovid bio podzemno bozan.
stvo vegetacije, jer nije bez znaaja ni ¢injenica da su noge Svetovi-
dovog idola u Arkoni bile ukopane i skrivene u zemlji (Pedes humi
contigui cernebantur, eorumque basi intra solum latente) 34

Petaconi dalje isti¢e kako navedenom obi¢aju sa pogatom (focac-

htonski karakter bozansiva kojemu su prinosili Zrtve za plodnost. Tre-
¢eg dana poslije svedanosti zvane Ilgai, koja se odrzavala krajem okto-
bra ili prvih dana novembra, djevojke su izvodile narociti obred u &ast

svog krila.* Cijeli ovaj obred predstavlja izrazitu htonsku Zrtvu, a po-
znato je da su Litvanci posdtovali bozanstvo zemlje, zvano Zemienik,
kojemu su, po svrienoj Zetvi, prinosili Zrtve iz zahvalnosti za dobru lje-
tinu. Uéesnici iz raznih sela Stapovima su ubijali Zivotinje koje su za-
tim pekli i obredno jeli, posto bi najprije, kao #rtvu bogu, bacali ko-
made pod sto i u sva &etiri ugla prostorije.* Ovaj nas obred podsjeca
na sli¢ne Zrtve koje su o Zetvi prinosili kavkaski Osetini, a svojom su-
$tinom potpuno odgovara Zetvenim i novogodisnjim (boZi¢nim) Zrtve-

# R, Pettazzoni, nav. djelo, str. 347.

* W. Schmid t, Manuale di storia comparata delle religioni, Brescia
1949, str. 36—37. — L. Schroeder, Arische Religion, Leipzig 1923, II,
str. 659. i d.

* 8. Dudié, Zivot | obi¢aji plemena Ku&a, SEZ XLVIII, str. 331.
. “E. Gasparini, Il matriarcato slavo, Venezia 1966, str. 218. Le
Citd sacre del Baltico, Venezia 1951, str. 27. — W. Mann hardt, Die Kornd-
amonen, Berlin 1868, str. 62. — L. Niederle, nav. djelo, str. 137.

* R. Pettazzoni, nav. djelo, str. 366.

* V. Pisani, La religione dei Balti, Tacchi Venturi, Torino 1971,
I1, str. 418--419. — Opis obicaja: J, Lasicii, De diis Samogitarum, 1580.
god., objavljen u djelu Michalonis Lithuani de moribus Tartarorum, Lithu-
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nim obicajima nekih slovenskih naroda, najdosljednije izrazenim u na-
Sem obicaju bozZi¢ne pecenice’¥

Frezer navodi kako je kod Litvanaca o Zetvenoj svelanosti svaki
domacin uzimao Zita od svih vrsta usjeva, i to od onog zrnja koje je
prvo ovrieno i posebno izdvojeno. Brasnom od tog pomijesanog Zita
mijesili su po jedan hljepi¢ za svakog ukudanina, a jeli su ih na do-
macoj sveanosti zajedno sa Zrtvovanom Zivotinjom. Cijeli obi¢aj imao
je karakter obreda kojim se Zeli posti¢i dobar rod usjeva Ovaj obilaj
da se od novog Zita spremaju obredni hljebovi, sa istim su&tinskim
znalenjem, poznat je i u drugih evropskih naroda, a posebno i kod
slovenskih naroda. U $vedskoj, po svrietku Zetve, domacica je od zr-
nja iz posljednjeg snopa spremala hljeb koji su ukucani obredno jeli.?
U Hesenu, u Njemackoj, samelju Zito iz posljednjeg snopa i umijese
hljeb koji ¢e dijeliti sirotinji’® Rusi su brasnom od zrnja iz posljed-
njeg snopa mijesili naro¢iti hljeb koji su najprije nosili u crkvu na
blagoslov, a zatim su ga obredno jeli’® I u nekim mjestima u Bugar-
skoj, kad samelju novo zito, na¢ine kvasnu pitu »za blagoslov na Zito«.3
U Krni¢u, u Bosni, po parée prvog hijeba ispecenog od novog brasna
davali su svakome »ko naleze pored kuce, osobito siromasima i deci« 3%

Brojna vjerovanja raznih evropskih naroda o plodotvornom dje-
lovanju Zita iz posljednjih, nekad i prvih poinjevenih klasova izlozili
su Manhart i Frezer, a istim pojavama zatim su se bavili i
drugi naucnici (A. V. Rantasalo, W. Liungman, Jan de Vri-
es, M. Eliade). Bez potrebe da navodimo mnoge primjere, mozZe-
mo odmah konstatovati da ova vjerovanja i ovi obiéaji, osobito po-
znati kod Nijemaca, i zatim u Svedskoj, Finskoj i Estoniji, kako su-
$tinom svog znadlenja, tako i mnogim svojim detaljima potpuno odgo-
varaju slovenskim i posebno juZnoslovenskim obi¢ajima. Kako se vidi
iz obi¢aja, Zitu iz Zetvenog vijenca, odnosno iz posljednjeg ili rjede
iz prvog snopa dosljedno se pridaje plodotvorna moé.*® Tako je kod
Rusa bio obi¢aj da domadin pozanje prvi snop, a zrnje iz tog snopa
mijeSali su sa sjemenom za proljetnu sjetvus I kod Juznih Slovena,
osobito balkanskih, u mnogim krajevima mijeSali su Zito iz posljed-

*> A. Byvhan, La civilisation caucasienne, Paris, 1936, str. 221 — 222.
— 8. K, Iz stare srpske religije, Beograd 1970, str. 85—105. :

* Dz Frezer, Zlatna grana, Beograd 1937, str. 590.
* Navedeno djelo, str. 589, i d.

® 8. Trojanovié, SEZ XVII, str. 30 (po D. Jahn, Opfergebr,
str. 192).

“ A. N. Afanasjev, Poetideskic vazrenija Slavjan na prirodu, I,
str. 473—474.

“* Sbornik za nar. umotvorenija, Sofija, XIV, str. 182.
®S. Trojanovié, nav. djelo, str. 30.

* W. Manhardt, Dic Korndimonen. — D3, Frezer, nav. djelo,
str. 503—529. — M. Eliade, Traité d’histoire des religions, Paris 1970,
str. 284—309. — P. Sobotka, Rostlinstvo v narodnim podani slovenskom,

1879, str. 2526, 60—64. — §. K, Porijeklo i znaCenje, GZM, Sarajevo 1953,
str. 13-—15. Iz stare srp. religije, str. 48—51.

® P. Sobotka, nav. djclo, str. 62.
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njih klasova sa sjemenom koje ¢e prvo posijati, a negdje se plodotvor-
na snaga posljednjeg klasja prenosila i na zemljoradni¢ka oruda. U ne-
kim selima iz Sire okoline Leskovca (SliSane) u posljednju, nepoznjeve-
nu rukovet uvijali su srpove, a zatim bi je i%¢upali zajedno sa srpovi-
ma i odnijeli u ambar za dogodi$nje sijanje’® Isto su radili i Zeteoci
u Imljanima, u Bosni, gdje je okiceni srp ostajao u ambaru, a Zito iz
tog klasja okrunili bi u sjeme pred polazak na sjetvu’¥ Sli¢ni, ali i
veoma slikoviti obiéaji zabiljeZeni su u Makedoniji i u Bugarskoj (bice
dalje navedeni), gdje su, radi obilnog roda, posljednjem snopu i vje-
$talki poveéavali teZzinu na taj nadin §to bi ga ispunili kamenjem.®®
Sli¢nu madijsku analogiju mozemo nadi i kod kavkaskih Osetina, koji
su prilikom Zetve domadinu donosili veliki snop, teZi i od sto kilogra-
ma, nacinjen od svih vrsta Zita. Od tog Zita spremali su opojna pica, a
za Zetvenu proslavu, kao i stari Litvanci, ubijali su Zivinu, ovce i volo-
ve. Posebno je zanimljivo da je tom prilikom simboli¢no sijanje izvo-
dila domadica koja je prosipala Zitno zrmje i molila boZanstvo Zetve
da im podari bogatu bududu Zetvu.® Vidjecemo dalje da je i u nekim
nasim krajevima (Crna Gora, Srbija) obredni ¢in prosipanja slame, koji
u stvari znadi simboli¢no sijanje, na Badnje vele izvodila domadica.
A to nas nede iznenaditi kada znamo da je u mnogih naroda, zbog vje-
rovanja o uticaju Zena na plodnost, njima prepusteno sijanje, koje
uvijek sadrzi i neko madijsko ili obredno znacenje. Tako, na primjer,
finske seljanke, neposredno pred sijanje, prvu brazdu pokrope mlije-
kom iz svojih grudi, a sjeme donesu u kosulji koju su nosile u vrije-
me menstruacije, u obuéi neke prostitutke ili u Carapama vanbralnog
djeteta. I kod Nijemaca Zita su sijale udate i, oscbito, trudne Zenel®
Ovu misti¢nu solidarnost izmedu plodnosti zemlje i Zene Eliade objas-
njava kao jednu od »fundamentalnih intuicija«, ali pri tome ne moze
mo zanemariti ni ¢injenicu da su Zene obavljale zemljoradnju u svim
poznatim agrarno-materijarhalnim plemenima i da se njima s pravom
pripisuje i sam pronalazak zemljoradnje.

Sirom Bugarske bio je poznat obitaj da se na njivi ostavlja ne-
koliko nepoZnjevenih klasova zvanih boZja brada. Po narodnom obja-
$njenju, to se radilo da bi njiva rodila i slijedede godine.*' I Makedonci
na kraju Zetve prave bradu ili kitku na taj nalin $to svi Zeteoci pore-
daju srpove u krug oko nepoinjevenih klasova, a zatim Zene ovo kla-
sje kite bosiokom i cvijedem, koje uvezu bijelim i crvenim koncem
»da e zdrav, silan beriketat i ubav kako kitka«. Ovu Zitnu bradu naj-
prije poprskaju vodom, odevidno da bi usjevi imali dovoljno kise, a
zatim je posijeku, pa je nevjesta ili djevojka, koja za to vrijeme ne
smije da progovori, odnese domadinovoj kudi. Tu je objese u ambaru

-

“ 8. Trojanovié, nav. djelo, str. 17.
58 1;:6 R. Kajmakovié¢, Narodni obidaji, GZM, Sarajevo 1962, str.
* H. Vakarelski, Zivot i obi¢aji Bugara, Knjiga o Balkanu, Beo-
grad 1936, str. 322, ,
** A. Byhan, nav. djclo, str. 221.
* M. Eliade nav. djclo, str. 282—283,
“H. Vakarelski, nav. djelo, str. 224,
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i ¢uvaju do nove sjetve, kada ¢e ovo Zito pomijedati sa sjemenom.*?
I u mnogim mjestima u Srbiji su boZju bradu (bogu bradu, bogovu
bradu) ostavljali na njivi i kitili je cvijeéem i crvenim koncem, ili su
je nosili ku¢i domacinovoj, gdje su je ¢uvali naj¢eiée pod strehom ili
u ambaru. Kod Srba je zabiljezen i obredni ¢in oko boZje brade. U
Ozdrimu, u peéskoj nahiji, Zeteoci su tri puta obilazili oko brade, s de-.
sna na lijevo, kako se sije. Iz obiCaja se ujedno vidi da se i Zitu iz
brade pridavala plodotvorna mod. U Pelenjevcu i drugim selima oko
Leskovca za prvo sijanje stavljali su u sjeme zito iz boZje brade, kao
$to su radili i u mnogim selima Kosova. Negdje su bradom kitili sto-
Zer na gumnu, ponekad tek po zavrSenoj vrdidbi’®

Ukrajinci su posljednji snop smjestali pod ikone, u lemu se,
po misljenju Gasparinija, ispoljava i vjerovanje o uticaju duhova pre-
daka na rod Zita. Isti se proces moze pratiti i kod finskih naroda, u
kojih ovaj snop takode poprima antropomorfni oblik. Votjaci smje-
$taju posljednji snop u sveti ugao kuce, zajedno sa granom bora (Pi-
nus picta). Ceremisi posljednji snop zovu kudovo3, $to znali Cuvar
kude. I najzad, finski narodi posljednji snop zovu i Jumala — Bog.
Ovo bozanstvo Gasparini izjednadava sa znalenjem mordvinske rijeéi
paz i slovenske bog (iransko -— raj}, koje su prvobitno znadile: obilje,
bogatstvo, sreéa. Po njegovomi misljenju, isto je znalenje prvobitno
mogla imati i vedska rije¢ bhaga’** Petar Skok smatra da su pridjevi
bogat i ubog postali od rije¢i bog, koja je primarno znaclila: sreca,
zemaljsko dobro, roba. $tavige, on pretpostavlja »da je danadnja ime-
nica bog bila nekada i pridjev«3

Ruski seljaci u nekada¥njoj Kurskoj i Voroneskoj guberniji ta-
kode su na svrietku Zetve ostavijali rukovet klasja u ¢ast proroka Ili-
je, dok su u nekim drugim krajevima posljednju rukovet vezanog i
cvijeéem okicenog klasja zvali Spasova brada. Ovu &injenicu Troja-
novié opravdano dovodi u vezu sa svetkovanjem cetvrtka (Spasov-
dan), dana nekada posveéenog atmosferskom boZanstvu, gospodaru
oblaka i gromova Po nekim izvorima, u slovenskih naroda Zitna bra-
da bila je posveéena i sv. Nikoli.*¥ Nijemci su posljednji snop ostavljali
bogu Vodanu, iz ¢ega Cajkanovié¢ zakljutuje da se boZja brada kod Sr-
ba moZe smatrati kao #rtva Dabogu, koji je po mnogim svojim atribu-
tima slitan germanskom Vodanu.’¥

Iz svega reenog moZe se pratiti kako je, naporedo sa razvojem
stare narodne religije, naravno i u vezi sa formiranjem klasnih dru-

* . Nikolov, Zemjodelstvoto i obifaite svrzani so zemjodelskata
rabota vo Kumanovo, Gl. na Etnol. muzej, Skopje, 1960, str. 295.

w S Trojanovidé, nav. djelo, str. 1720, 211—-212. — SMR, sv.
boZja brada.

# E. Gasparini, Questioni di mitologia slava, str. 111—113.

*» P, Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika I,
s.v. bogat.

8. Trojanovié, nav. djelo, str. 189—213. — SMR, s.v. Cetvrtak.

* M. Eliade, nav. djelo, str. 286.

V. €Cajkanovié, O srpskom vrhovnom bogu, Beograd 1941, str.
134—135.
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Stava, i u slovenskih naroda primarno animisti¢ko vierovanje o po-
sljednjem klasju kasnije spojeno sa po§tovanjem nekog boZanstva plod-
nosti i atmosferskog neba, a mozda i donjeg svijeta. Znatajno je, medu-
tim, da su u narodnoj religiji slovenskih naroda u mnogo vedoj mjeri
saCuvana arhai¢na vjerovanja i obi¢aji u vezi sa animizovanim posljed-
njim klasjem, u kojem je zamiSljana vitalna snaga zitnog roda. Isto ta-
ko nije bez istorijskog znacaja ni Cinjenica da su u mnogih naroda
svijeta, pa i kod anglo-germanskih i slovenskih, mitska bida koja su
simboli¢no predstavljala Zivotnu snagu posljednjeg klasja primarno
zamidljana kao Zenska.¥

Vjerovanja i obiCaji u vezi sa posljednjim snopom veoma jasno
pokazuju da je u slovenskih naoda posljednji snop prvobitno poisto-
veden sa Zenskim mitskim bidima, bilo babom ili mladom, a uz babu se
ponekad pojavljuje i #itni djed. Kod poljskih seljaka Krakovske oblasti
lice koje veZe posljednji snop zovu baba ili djed i obaviju ga slamom
tek da mu se glava vidi. Posljednjim kolima voze ga do kude, gdje ga
svi ukudani prskaju vodom. Eliade primjecuje da se kod Slovena, su-
protno vjerovanju nekih drugih evropskih naroda, lice koje veie babu
(posljednji snop) smatra sretnim, pa se vjeruje da ¢e naredne godine
i dijete dobiti. Bugari posljednji snop zovu kraljica Zita, kojoj navuku
Zensku kosulju i voze je po cijelom selu, a zatim je bace u rijeku, da
bi na taj nacin obezbijedili dovoljno kise za slijedeci usjev, ili je spa-
le, pa pepeo rasture po njivama, da bi bolje rodile’® U Moravskoj i
Ukrajini posljednji su snop takode zvali baba, a u oblasti Vologde jo$
i kumuSka® U Cedkoj su babu ukraSavali velikim slamnim $elirom, a
u nekim krajevima Rusije na posljednji snop navlad¢ili su Zensku ko-
Sulju, ili bi ga omotali Zenskom maramom. Negdje su ga obladili u
sarafan (dugalka Zenska gornja haljina bez rukava) i pokrivali Zen-
skom kapom, zvanom kokosnik (u obliku dijademe). Slian je obilaj
zabiljeZzen i kod nas, gdje su u nekim selima u Srbiji od posljednjih
klasova pravili kitu nalik na vjen¢anu mladinsku kapu smiljevac, a zvali
su je mlada’™

Niderle je smatrao da su ove predstave i ovi nazivi u slovenskih
naroda sekundarni i da su tudeg porijekla, ali ujedno ne iskljuduje
ni mogucnost da su vjerovanja u ovakva demonska bica kasnije na-
stala spajanjem ideje o duSama predaka sa prvobitnim predstavama
oZivljavanja i personifikacije prirode.” Medutim, ista vjerovanja i u su-
Stini istovetni obi¢aji utvrdeni su kod zemljoradnika cijeloga svijeta,
a u prvom redu kod zemljoradni¢kih plemena sa Zenskom moti¢kom
zemljoradnjom. Ovi su obi¢aji zatefeni i u naroda sjeverne Evrope, na
primjer u Skotskoj, u Norveskoj i Finskoj, zatim na zapadu u Fran-
cuskoj i Njemackoj, i — s druge strane — kod finskih naroda na

*» M. Eliade, nav. djelo, str. 286—289.

™ Navedeno djelo, str. 288—289.

# E. Gasparini, nav. djelo, str. 112.

72 8. Trojanovié, nav. djelo, str. 18—19.
¥ L. Niederle, nav. djelo, str. 46, 64.
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istoku, ™ pa nema nikakvih osnovanih razloga koji bi iskljudivali izvor-
nost ovih obifaja u tako izrazitih zemljoradnika kao 3to su bila proto-
slovenska plemena. Naprotiv, mnoge osobite crte slovenskih obidaja
i vjerovanja veoma dosljedno ukazuju na njihovo prvobitno porijeklo
iz jedne agrarno-mairijarhalne kultyre.

U nckih naroda sjeverne Evrope bio je obicaj da se braSnom od
7ita iz posljednjeg snopa umijesi boZi¢ni obredni hljeb. U Svedskoj
i Danskoj od 7ita iz posljednjeg snopa mijesili su boZiéni hljeb, koji je
za vrijeme praznika stajao na stolu, a esto su ga Cuvali i do proljetne
sjetve, kada su jedan dio davali oracim konjima i volovima, da bi lje-
tina ponijela. U Estoniji su takode mijesili boZi¢ni kola¢ brasnom od
prve poznjevene razi. Na Novu godinu jedan dio ovog hljeba izmrvi
se, pomijesa sa solju i daje stoci. U nekim mjestima su prilikom sjetve
davali bozi¢nog hljeba orac¢ima i oradoj stoci radi dobra roda’® I u
mnogim na$im krajevima, osobito u Bosni i zapadnoj Srbiji (okolina
Uzica), stoci su davali mrve i komade bozZiénog hljeba, obi¢no izmije-
Jane sa solju’® )

I po nasim obicajima, koji su se do proSlog rata odrzavali u za-
padnoj Bosni, ¢esnica je takode pravljena brasnom od Zita iz posljed-
njih klasova, a cijeli niz obi¢aja veoma dosljedno pokazuje da ona sim-
boli¢no predstavlja usjeve ili pak njivu pod usjevima, i da se od nje
otekuje blagotvorno djelovanje na rod usjeva napredak stoke, zdrav-
ljie ljudi i op§ti napredak. U nekim mjestima dio bradna od kojeg je
za Bozi¢ mijesena esnica ostavljali su za proljece i mijesili od tog bra-
tna obredni hljeb za prvo oranje. Ora¢i sjednu na prvu brazdu, ispred
volova, pa najprije daju ove pogale volovima, a zatim je sami pojedu.
Negdje domadin dijeli ovu pogalu brazdanicu sa oraCima, a komad
poga¢e ubaci u prvu brazdu.”” I Bugari su komad kolaca koji simboli-
¢no predstavlja gumno iznosili na polje, a isto tako i kolal »ralos,
a komad bo#iénog kolaca koji predstavlja gumno cuvali su do prolje-
¢a, kada su ga mije$ali sa sjemenom i rasijavali po njivi radi dobre
lietine.® Podudarnost sa navedenim litvanskim obi¢ajem da se na svr-
etku Zetve sprema obredni hljeb od svih vrsta Zita nalazimo u nasem
obicaju da se &esnica ponegdje (Bosna) sprema brasnom od svih Zita®®

U svih Ju’nih Slovena isto sustinsko znalenje koje ima Cesnica
dosljedno izrazavaju i ostali boZi¢ni hljebovi, ali obitno i sa znatno
vecom difercncijacijom, kao i sa posebnom namjenom pojedinih hlje-
bova. I u veéini sludajeva gdje je prvobitna veza izmedu novog Zita
i bozi¢nog hljeba vec prekinuta, gdje se bozi¢ni hljebovi viSe ne mijese
bras$nom od Zita iz posljednjeg klasja, brojni obi¢aji veoma dosljedno

¥ D#. Frezer, nav. djclo, str. 503—526. —— M. i j
L - j M. Eliade, nav. djelo,

¥ Dz. Frezer, nav. djelo, str. 569—570.
” 3. K., GZM, Sarajevo 1953, str. 21--22.
7 Navedeno djelo, str. 14; 1523,

. ¥ P. Caraman, nav. djelo, str. 477—492. — D. Marinov, Nar
\éjtcra,zgﬁu 281. — M. Arnaudov, Blgarski narodni prazdnici, Sofija 1943,
r. : .
¥ GZM, Sarajevo 1953, str. 16.
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otkrivaju njihovo simboli¢no i madijsko znacenje i njihovu ulogu kao
qbrednog hljeba koji utie na plodnost, srecu i napredak’® U simbo-
lidnim figurama boZi¢nog hljeba i u posebnim hljebovima koji se na-
mjenjuju pojedinim poslenicima i uopste pojedinim licima, zatim nji-
vama i vinogradu, Zivotinjama i poslovima na taj nalin $to se identi-
fikuju sa pojedinim orudima — nalazimo istu ideju koju sadrze znaci
u &esnici (djeliéi oruda, vuna, &ekinja i sl.} i obi¢aj da se dijelovi Ce-
snice namjenjuju njivama, Zivotinjama, odredenim licima i poslovima
Ali, dok se hljebovi sa posebnim simboli¢nim znafenjem i odredenom
namjenom unaprijed spremaju, kod juinoslovenskog boZi¢nog hljeba
opéteg tipa, i naro¢ito kod desnice, tek prilikom lomljenja gleda se
koji ée znak ili koja ée figura koga od ukudana zapasti, pa s¢ prema
tome odreduje uloga, sreéa i uspjeh svakog clana zajednice ®! Petar
Skok u svom Etimologijskom rjeéniku nema rije¢i desnica, ali za rije¢
fest kaze da je sveslovenska imenica iz praslovenskog doba, a u zna-
¢enju: dio- pars; sors, fortuna.® Prema tome ne moze biti sumnje da u
navedenom obi¢aju, koji je spojen sa proricanjem, izborom lica i ra-
spodjelom poslova na misti¢noj osnovi, imamo primaran oblik preno-
Senja misti¢ne snage boZiénog obrednog hljeba. Medutim, u svernu to-
me je najvaznije da u juinoslovenskim (u prvom redu kod balkanskih
Slovena) obic¢ajima bo#iéni hljeb predstavlja rezultat simboliCnog, ma-
dijskog izvodenja poljskih radova. To je njegovo najbitnije, odredujuce
znaenje koje objasnjava njegovu su$tinu, kao i suStinu cijelog obred-
no-madijskog sistema &iji je on jedan od najbitnijih dijelova. Iste
clemente sadr¥e i neke slovenske koledske pjesme u kojima se opisuju
glavni poljski radovi, polev$i od oranja i sijanja do simboliéne bo-
gate Jetve i spremanja obrednog hijeba. Obredni hljeb u ovim madij-
skim radnjama simboli¢no predstavlja i u pjesmama obilnu Zetvu kao
njihov Zeljeni rezultat. A to potvrduje i misljenje V. I. Cicderova da
slovenske koledske pjesme predstavljaju sastavni dio novogodisnjih
proizvodno-madijskih radnji, a ujedno objaSnjava i agrarno-madijski
karakter slovenskog boziénog obrednog hljeba na koji je ukazao P.
Karaman. Simbolitno oranje, sijanje, a u nekim na$im krajevima
(zapadna Bosna) i simboli¢na vr$idba, uz upotrebu novogodisnjeg hlje-
ba i posljednjeg snopa, sadinjavaju cjelovit kompleks madijskih radnit
u kojima Zito iz posljednjih klasova i hljebovi od njega spremani sa-
¢injavaju bitne dijelove samog obreda’® Prema tome, i ranije izloZeni

w ] Navralil, Letopis Maticc slovenske 1885, str. 1751 d. — M.
Matidetov, Slovenski etnograf, Ljubliana 1954, str. 223-237. — M. Ga-
vazzi, Godina dana hrvatskih narodnih obicaja 11, str. 37—42. — V. Ktli¢-
kova, Gl na Etnol. muzej, Skopje, 1960, str. 203. — D. Marinov, Sbor-
nik na narod. umotvorenija XXVIII, str. 308. — M. Arnaudov, Blgarsk:
nar. prazdnici, str. 28—30. — &. K, Porijeklo i znalenje, GZM, 1953, str.
23—28. — SMR, s.v. boZiéni hljebovi.

= & K. GZM, Sarajevo 1953, str. 27—28. Iz starc srp. religije, str.
64--71.

= p Skok, Etimologijski rjeénik, s.v. Cest.

@ P Caraman, nav. djelo, str. 526—537. — D. Marinoyv, Sbor
nik na nar. umotvor. XXVIII, str. 283, 291, 307—308. — V. I. Ciceroyv,
Ruskie kaljadki, Sov. etnografija, Moskva 1948, sv. 2, str. 105—129. — & K.,
Porijeklo i znalenje, str. 37—42. Iz stare srp. religije, str. 74—81.
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bugarski obi¢aj da baba sa kukerima izvodi simboli¢no oranje i sijanje
u stvari predstavlja jedan arhai¢ni vid ovog opsteg slovenskog, i ne
samo slovenskog, obicaja.

U svojoj studiji o ruskim koledskim pjesmama V. 1. Ci¢erov isti-
¢e da su one, pored proizvodnih elemenata, ujedno odraZavale i poro-
di¢nu, odnosno druStvenu strukturu na kojoj su nastale. Po misljenju
Ci¢erova, slovenski koledarski obiaji primarno su se razvili u rodov-
skom drudtvu, a zatim je razli¢it razvitak porodiénih zadruga kod Rusa
i kod ostalih slovenskih naroda uslovio i neke razlike u koledarskim
obicajima. Na toj osnovi Ci¢erov je oznalio koledarske obifaje i pje-
sme Ukrajinaca i Juznih Slovena kao »sdiferencirani tip obredas, jer
se njihove pjesme posebno obradaju svakom pojedinom ¢lanu zadru-
ge (porodice), Zele¢i mu uspjeh i liénu sreéu. S druge strane, ruskj
koledarski obicaji predstavljali bi op$ti ili »uop$teni tip obreda«, jer
se koledarske pjesme obracaju cijeloj zadruzi, a to bi u odnosu na
ukrajinski i juznoslovenski obred predstavljalo dalji stepen razvitka
ovih obicaja, koji bi odgovarao patrijarhalnom preobrazaju velikoruske
zadruge.® Tako je ova analiza suvie povréna i prili¢no shematska, ipak
je prirodno ocekivati da su se arhaiéni elementi, bitni za razumijeva-
nje sudtine koledskih pjesama i cjelokupnog koledarskog obreda, bolje
odr7ali u starijem, »demokratskom« (M. O, Kosven) obliku porodi-
¢ne zadruge kakav je zateCen u JuZnih Slovena jos u XIX vijeku (V.
Bogisi¢), nego u patrijarhalnoj zadruzi Velikorusa. Ali, $to je naj-
vaZnije, ovo potvrduju same ¢&injenice. Koledarski obredi JuZnih Slove-
na primarno i prvenstveno su upudeni cijeloj kudi, cijelom domu.
kao srodnicko-drustvenoj i u prvom redu ekonomskoj zajednici. I
kada se obradaju domadinu, koledari mu upuéuju Zclje kao predstav-
niku cijele kude, docaravajuéi op$ti napredak, u prvom redu dobar
ztni rod i plodenje stoke, a zatim zdravlje i sredu svim ukudanima.
Kao i kod Bjelorusa i Ukrajinaca, i koledarske pjesme balkanskih Slo-
vena sainjavaju sastavni dio koledarskog obreda, koji s¢ obavlja radi
madijskog izazivanja plodnosti, napretka i srede, kako cijele kude, tako
i svakog njenog ¢lana’® Preko glavnih lica koledari zapravo izvode
madijski ¢lin poljskih radova. Kako smo vidjeli, ukrajinski i rumun-
ski su koledari izvodili simboli¢no oranje, a na Kosovu je dedica, kao
glavno lice medu koledarima, imao na sebi objeSen raonik. Blagosilja-
juéi, glavni koledar dZara obredno vatru i dolazi u vezu sa badnja-
kom, negdje lomi i obredni kola¢ sa domadinom, predstavnikom kude,
a osnovni smisao cjelokupnog obic¢aja salinjavaju simboli¢ne radnje
za izazivanje plodnosti. Koledarske maske, najée$ce zoomorfne, i ulo-
ga zivolinja koje koledari simboli¢no predstavljaju treba da pojacaju
misti¢nu snagu madijskog ¢ina za op$tu plodnost i obilje.® Ovom cilju
podredeno je i simboli¢no izvodenje polnog akta koje prikazuju ma-
skirani igraci. A vidjeli smo da ovaj tako bitni ¢in u cijelom obredu pr-
vobitno potice iz arhai¢nih lovackih kultura, &ije najstarije tragove sre-
cemo jo$ u lova¢kim kulturama gornjeg paleolita.

V. I Cicerov, nav. djelo, str. 111—115. i d.

* I Miléetidé, Koleda u Juznih Slovena, Zbornik JAZU, knj. 22,
Zagreb 1917. — SMR, s.v. koleda.

# 8. K. Iz stare srp. religije, str. 74—81, 125—130.

150




Na osnovi podataka iz prve polovine XIX vijeka Ciferov navodi
kako su kod Rusa obred koledovanja izvodile grupe mladica ili dje-
vojaka istih godina, dok su ponekad momci i djevojke sadinjavali jedin-
stvenu grupu.® Kako je pokazao Evel Gasparini, koledari su predstav-
ljali tajne, zatvorene druiine momaka i tek oZenjenih mladih ljudi
Ucle$cée u koledarima ljudi oZenjenih te godine objasnjava se time %to
se za godinu dana, odnosno do rodenja prvog djeteta, brak smatrac
privremenim. Cinjenica da u koledarima udestvuju momci, po miélje-
nju Gasparinija, ukazivala bi da njihove druZine predstavljaju trag ma-
trijarhalne kulture dviju braénih klasa (prema podjeli V. Smita), koja
se razlikuje od totemske kulture, ¢ija muska tajna dru$tva sacinjavaju
odrasli sa ciljem uvodenja u zrelost dozrelih dje¢aka (obicaji inicija-
cije).® Medutim, da su srpski koledari, kao i bugarski kukeri, nekada
predstavljali zatvorene i suprotstavljene druZine, dokazuju brojna srp-
ska i bugarska predanja o sukobima koledarskih, odnosno kukerskih
druzina, i o koledarskim ili kukerskim grobljima, gdje su na licu mje-
sta sahranjivani oni koji bi prilikom sukoba izginuli® Kako smo vi-
djeli, na isti nadin i tradicija o sukobima lazarica i o lazarickim gro-
bljima pokazuje da su srpske lazarice predstavljale zatvorene druZine
djevojaka, ali i sa jasnim tragovima obreda inicijacije. Sli¢ni obi¢aji
lazarica poznati su i u Bugarskoj, a u juznoj Trakiji, kako primjecuje
Hristo Vakarelski, imaju ne$to drukéiji karakter. Djevojke nose
lutku, naéinjenu od Zenskih haljina, i bacaju je u bunar, ime se ovaj
obi¢aj priblizava obifaju takozvane Enjove bule, poznatom uglavnom
a1 istoénoj Bugarskoj. Enjova bula je mala djevojica odjevena kao ne-
vjesta, koju odrasle djevojke nose od bunara do bunara i polijevaju
vodom, a ona zatim gata djevojkama o njihovoj buduénosti®®

Veoma je zanimljivo da su o Novoj godini u nekim selima sje-
verne Rusije grupe djevojaka isle od kude do kuce i pjevale »Lazarac,
a ukuéani su im davali po parée piroga. U starini, mjesto Lazara, pje-
vale su koledarsku pjesmu »Kaljadu«® I proljetne Zelje bugarskih
lazarica, kako primje¢uje Mihail Arnaudov, podudaraju se sa Zzelja-
ma i uopite sa tradicijom zimskih koledara, s tom razlikom §to kole-
darske obilaje izvode momci. Medutim, lazaricke su pjesme Cesto sro-
dne sa koledarskim, i to ba% u onim elementima koji salinjavaju su-
$tinu samog obreda. U okolini Custendila obifaj Lazarki izvoden je za
dobar zitni rod. Sve djevojke iznad 16 godina, odjevene u nevjestinsku
prazni¢ku no$nju, ile su po njivama pod zelenim Zitom i pjevale: »Ro
dilo se, prerodilo, ot dva klasa kutel Zito, od dva grozda béva vino«”?

V. 1. Ci¢erov, nav. djelo, str. 113.
= B, Gasparini, La civilth matriarcale degli Slavi, Venezia 1956,
str. 165—166.
. ® SMR, sv. koledarska groblja. — M. Arnaudoy, Kukeri i Rusaliji,
Sofija 1920, str. 30. — E. Gasparini, nav. djelo, str. 174—176.
* H. Vakarelski, nav. djelo, str. 326—327. — M. Arnaudov,
B'lgarski narodni prazdnici, str. 81—87.
V. 1I. Ciderov, nav. djelo, str. 127—128.
" M. Arnaudov, nav. djelo, str. 85—87. — P. Skok smatra da
su r}j?é kotao (kutel) Sloveni u V vijeku, na dunavskom limesu, mogli pre-
uzeti iz balkanskog latinskog (catillus). Et. rjecnik, s.v. kotao.
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I u Makedoniji su na Bogojavljenje svaku kucu obilazile djevojke »vodi-
¢arke« koje su pjevale pjesme sli¢ne lazarickim.

U balkanskih Slovena negdje su obilaj koledovanja izvodile i po-
sebne grupe djevojaka, koledarke ili koledarke (u Makedoniji i u ne-
kim krajevima isto¢ne Srbije). U resavskim selima najmlada koledar-
ka, okicena granc¢icama rodnog drveca i klasjem usjeva, igrala je pred
svakom kuéom u selu, dok su ostale, sa drenovom grandicom u ruci,
igru pratile pjevanjem. Zatim je okicdena koledarka ulazila u kudu,
ljubila badnjak i ¢arala po vatri, kao S$to to radi i polaZenik, a doma-
¢ica je posipala Zitom iz sita, na isti nadin kao i polaZenika. Po zavr-
$enom obredu koledarke su dobijale na dar narociti kola¢. Na polasku
svaka je koledarka udarala drenovom grancicom po kuéi i ostalim zgra-
dama, po stoci i torovima, za dobro zdravlje i napredak.® U Sirini¢u su
od Sv. Ignjata pa do BoZica kude po selu polazile kalinarke — grupa
djevojaka koje su pjevale obredne pjesme. Dvije su djevojke predstav-
Jjale starce sa bradama, jedna je bila odjevena i nakidena kao nevie-
sta, sa kudjeljom za pojasom, a pratilo je jo§ Cetiri do Sest djevojaka.
Po vremenu kada se¢ javlja ova maskirana grupa, po licima koja djevoj-
ke predstavljaju (starci, nevjesta) i po svojoj ulozi kalinarke sc¢ podu-
daraju sa koledarskim povorkama.®

U Skopskoj kotlini pred doc¢ek koledarki domadica je stavljala
pod kucni prag malo slame da koledarke predu preko nie, jer se vie-
rovalo da to donosi kudi srecu i napredak, a zatim je obredno prosipa-
la Zito. UopSte, koledare, koji oponasaju pijukanje pilica, po makedon-
skim obi¢ajima, salekuje kuéna domacdica, posipa ih Zitom i sitnim
novcem, sa Zeljom da sve Zivo bude zdravo i da se plodi’® Po nasem
opstem vjerovanju, boZiéna slama, koja je prvobitno poticala od po-
sljednjih klasova, sadrZi animizovanu snagu novog Zita, sa madijskim
djelovanjem na plodnost, §to se najbolje vidi iz obicaja simboliéne
vr$idbe Kod Srba granicara, na Magvini, na »Mladi Bo%i¢« prije zore
domacin je izvodio djecu na gumno da optrée triput oko stoZera na koji
bi nataknuo obredni hljeb kovrtanj. U nekim sclima iz okoline San-
skog Mosta, umjesto kovrtanja, na gumno su iznosili komad cesnice
i glavu pefenice. Komad Cesnice natakli bi na stozer, pa djcca zatim
skacu po slami — »vrs$u boziéni kolad«. Da ovaj obi¢aj u cjelini pred-

* M. Arnaudov, nav. djelo, str. 51.

™ 8t, Mijatovié, Obicaj u Resavi, Gl. Etnograf. muzeja, Beograd
1928, str. 36—37. — Kod Bugara u Dupniskom pred sumrak 31-XIT (uodi
Sv. Vasilija) seoske se djevojke skupe na mjestu gdje se igra kolo (iz kuée
koja nema djevojaka ide nevjesta ili pak starija Jena), svaka dr#i u ruci
kitu cvijeca i drenov §tap, na kojem je crvenim koncem privezan ¥itni klas
1 br8ljan. Svaki list br§ljana obredno namjenjuju bogu, bogorodici, djedu,
babi,4 roditeljima, rodacima i prijateljima. A. Arnaudov, nav. dielo,
str. 47

> D. Debeljkovié, Obicaji srpskog naroda na Kosovu Polju, SEZ
VII, str. 316—317. — Kalina, »biljka ligustrum vulgare«, crvenih cvietova
Rije¢ sveslov. i praslovenska. P. Skok, Etim. rje¢nik, s.v. kalina.

™ V. Kli¢kova, nav. djelo, str. 204—205, 207.
¥ &. K., Iz stare srpske religije, str. 43—47.
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stavlja simboli¢nu vrsidbu Zita za bozi¢ni hljeb, najbolje pokazuje obi-
¢aj nekih krajeva zapadne Bosne, gdje su umjesto boziéne slame izno-
sili snop posljednjeg poinjevenog klasja.?

Iz jednog opisa bugarskih boZi¢nih obi¢aja takode se veoma jasno-
vidi kako obicaj da djeca trée po slami prosutoj po kuéi u stvari pred-
stavlja simboli¢nu, madijsku vrsidbu, koja se prvobitno izvodila sa po-
sljednjim snopom. Kad se digne trpeza, djeca trée po slami, i to sva na
jednu stranu, kao i kod naSeg madijskog vrdaja. Zatim kupe Zitno zr-
njc iz prosute slame, sa zeljom da bude teoliko kila (ot 600 oki) prilikom
vr$idbe na gumnu. Skupljeno zrnje Cuvaju i bacaju ga po njivi prili-
kom prvog sijanja, ili po gumnu za vrijeme vrSidbe. Na slami prenode
sva Celjad, a ujutro od nje prave vijence i mecu ih na vocke. Preostale
vijence uoli Purdevdana spale na njivi® Juznoslovenski obicaji sa bo-
7i¢nom slamom, ako ih posmatramo kao jedinstvenu cjelinu, ujedno
sadrze elemente simboli¢nog sijanja i simboli¢nog vrsaja, sigurno kao
ostatak prvobitno jedinstvenog madijskog ¢ina, a po nekim prasta-
rim obic¢ajima moze se zakljuciti da su simboli¢no sijanje primarno
izvodile Zene. U okolini Trnova, u Bugarskoj, na dan sv. Ignjata doma-
¢ica rano ustaje, izlazi iz kude i donese sjeme u reSetu, pa ga zasijava
preko zaspalih ukudana, govoreéi: »U ovoj kudi da se ove godine rodi
mnogo kokosaka, gusaka, konja«.* I kod Crnogoraca i Srba zabiljeZen
je arhai¢ni obicaj da Zene izvode madijski obred prosipanja slame, kao
nstatak simboli¢nog sijanja, a negdje i sam obred lomljenja boZi¢nog
hljeba. U Crnoj Gori, posto su badnjaci ve¢ naloZeni, »uzme domacdica
slame i kvocuéi (a za njom djeca pijududi) prostre po sobi ili po kudi,
ako nema sobe«® U Kuc¢ima »domadica nasire psecni¢nom pljevom
ognjiSte, pa je prospe i mimo vrati kroz obor. Onda ukucani posijeda-
ju na pljevu oko ognja. Mnoga domacdica kvocajuéi kao kvocka pred
ostalim ukudanima ucini po koji obrt oko ognja, radi napretka u fa-
miliji«.®? U nekim selima iz okoline Leskovca na Badnje vece obredni
hljeb sa novcem lomi sama domadica i zatim ga dijeli ukuéanima i sto-
ci, ostavljajuci za sebe posljednje pare. Cak je ponegdje obicaj da
domacdica tom prilikom sjedne kraj ognji$ta, pa Celjad oko nje obila-
ze® T na sasvim drugom kraju, kod Hrvata u Hercegovini, u nekim
neumskim selima boZiénu Cesicu lomila je sama stopanica.

“ N. Begovic, Zivot i obi¢aji Srba Granicara, Zagreb 1887, str. 93.
— 8. K., Porijeklo i znacenje, GZM, Sarajevo 1953, str. 28—-33.

M. Arnaudov, nav. djelo, str. 26.

“ Navedeno djelo, str. 26.

“' V. St. Karadzié, Crna Gora i Boka Kotorska, Beograd 1922, str.
104 _— Na Kosovu, u nekim mjestima, kada prostiru slamu, »kvoéka i pili-
Ci« svaki put, posto obidu ognjiste, padaju na koljena. D. Debeljkovié,
SEZ VII, str. 288.

“S. Dudcié¢, Zivot i obicaji plemena Kuc¢a, SEZ XLVIII, str. 237, —
I kod bugarskih doseljenika u Velikoj Plani boziénu je slamu obredno
prosipala domadica, J. Erdeljanovidé, SEZ LXIV, str. 158.

“D. M. Dordevié, Zivot i obifaji u Leskovatkoj Moravi, SEZ
LXX, str. 339, 342.

1;; R. Kajmakovidé, Boziéni obidaji u Neumu, GZM, Sarajevo 1959,
str. .
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Iz nekih bugarskih i srpskih obi¢aja moZe se zakljuditi da je i pr-
vobitna uloga polaZenika nekada pripadala Jenama. U sofijskoj obla-
sti su pazili da im na BoZi¢ (Koleda) prva u kucu ude mlada ena,
kako bi sva jagnjad bila Zenska. Ako prvo dode muskarac, nije im drago,
jer se vjeruje da ¢e u tom slutaju sva jagnjad biti mudka® U selu
Bole¢u, u neposrednoj okolini Beograda, domadcica je sa »pili¢ima«
najprije obilazila oko kuce i zatim unosila i prosipala slamu po kudi,
gdje je domadin docekivao kao polazenika.®™ U Levdu i Temnidu pola-
Zenik je mogla biti i djevojka, a Zena koja na Bozi¢ ujutro ide po vo-
du, kada ude u kudu, gran¢icom od badnjakova vrha &ara po vatri
1, na isti nadin kao %to inade radi polazenik, govori: »Ovaca, novaca,
sre¢e i kese, Zivota i zdravljal«® Kako smo vidjeli, u Resavi je isto
radila glavna koledarka, a u nekim selima Zena je mogla i badnjak no-
siti®™ U okolini Boljevca, na Sv. Ignjata, koji dan zovu i Kokosinji
BoZi¢, pored svinje i muskog polazenika, u ulozi polaZenika pojav-
ljuje se i Zena, obi¢no kuéna domadica®® Iz toga se moze zakljuditi da
se uz koko$ i svinju primarno pojavijivala 7ena polazZenik, jer koko$
i svinja kao Zivotinjski polaZenici svakako potiu iz agrarno-matrijar-
halne kulture sa Zenskom moti¢kom zemljoradnjom. 49

Na Varindan (Sv. Varvara) u nekim krajevima istoéne Srbije va-
rice od svakog Zita i variva najprije daju koko$ima, i to u krugu naci-
njenom od konopca (prema sli¢nim obicajima, u krugu od vrianog ko-
nopca ili onog u kojem je donesena bozi¢na slama), $to ukazuje da su
i u ovim obi¢ajima kokosi primarno predstavljale #itnog demona. Ne-
gdje se varica Cuva do Sv. Ignjata, odnosno do Kokosinjeg BoZica, i ta-
da je daju kokosima koje se pojavljuju u ulozi %ivotinjskog polaZenika.
Zanimljivo je da ukucani tada jedu varicu tek posto kokosi isklju-
caju svoju! I u Makedoniji na Sv. Varvaru (17—4. XII) obavezno kuéu
polazi narociti poleznik (moze i &eljade iz kude koje prethodno izade)
koji nosi sa sobom nekoliko slamki i veli: »Dujdela sv. Varvara, sus
gudenca, sus pilenca...«*? Kod Bugara na Sv. Varvaru pored varice
mijese i hljeb koji peku drugog dana (s. Sava), a jedu ga tredeg dana,
na Nikoljdan.# Da se i ovdje radilo o primarno istom kompleksu obi-
¢aja, pored ostalog, pokazuju i narodne izreke koje kod Bugara, Ma-
kedonaca i Srba povezuju ova tri praznika (Varvara vari, Sava pele,
Nikola jade, bug.; Varvara vare, Sava sele, Nikola pee, mak.; Varva-

“ M. Arnaudov, nav. djelo, str. 32.

* Po saop$tenju Borivoja Todorovida, seljaka iz Boleta.

“ St. M. Mijatovié, Obicaji srpskog naroda iz Levéa i Temnida,
SEZ VII, str. 123.

“ P. Kostié, Novogodi$nii obi¢aji u Resavi, G Etnograf. muzeja,
Beograd 1966, str. 201.

“S. M. Grbi¢, Srpski narodni obicaji iz Sreza Boljevatkog, SEZ
XIV, str. 77.

“ 8, K., O ulozi i znadenju Zivotinjskog i ljudskog polaZenika, Etno-
lo8ki pregled, Beograd 1965, str. 51.

“ SMR, s.v. varica.
“Z. Delinikolova, Gl na Etnol. muzej, Skopje 1960, str. 173.
“M. Arnaudov, nav. djelo, str. 21.
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rica vari, a Savica ladi, Nikolica kusa, srp.). I u nekim selima Boke
Kotorske sa starim crnogorskim stanovni$tvom (katolike vjere), po-
red varice, na Varindan su spremali i obredni hljeb tipa Zesnice, kako
se moZe ocijeniti po ulozi i znadenju ovog hljeba.** Kao i kod Bugara,
ovdje se u stvari pojavljuje paralelno isti obi¢aj u dva razli¢ita oblika,
jer varica, vjerovatno kao arhai¢niji oblik panspermije, u sustini ima
isto prvobitno znacenje kao i Cesnica, koja se u nekim krajevima spre-
ma bra$nom od svakog Zita ili se u nju meée po zrno svakog Zita i dru-
gog usjeva® Kao $to se Cesnicom, koja simboliéno predstavlja usjeve,
prenosi njena plodotvorna snaga na polja, na ljude i Zivotinje, po ne-
kim obi¢ajima, u drugom obliku ovo se radi preko varice »od svakog
Zita i variva«. U Boki Kotorskoj varicu nose i na vodu, gdje je prinose
kao Zrtvu (»... mi tebe varice, a ti nama vodice i jarice, janjice i mu-
Ske glavice i svake srecice«), a zatim je prospu po kuéi, govoreéi: »Ovo-
liko ljudi, volova, brodova, konja, ulilta, pila, kosa, da se plodi plod
1 rod«. Varicom posipaju koSnice, lozu, masline i voéke, a neki mazu
njome volovima vratove i daju stoci varice zajedno sa solju Po izreci
»Podaj vuku varice, da ne kolje jarice« — sjetimo se obi¢aja da se
vuku mitskom iznosi panspermija na raskriée. Varica se spominje i
u pjesmi »kad nose vuéinu« (ophod sa vu¢jom koZom ispunjenom sla-
mom). A veza izmedu varice, panspermije i boZiéne Zrtve direktno je
izrazena u slijededoj poruci: »Porucuje varica BozZicu, poslji mene od
prasca noZicu, da zadinim varicu $enicu«.*? I Milovan Gavazzi takode
smatra da na$ obicaj varice po svom znadenju prvobiino pripada bo-
7icnim obicajima, i da je do anticipacije obifaja vjerovatno do$lo zbog
imena (Varvara — variti).¥® U Kudima, o Novoj godini, koju nazivaju i
Zenski BoZi¢, naberu toliko badnjadiéa, zvanih badnjarice, koliko je Zen-
skih u kuci, pa ih uvete »mecu na oganj, a za veceru se zgotovi kada
s raznim sjemenjeme«.* Obredno spremanje panspermije i nalaganje
Zenskih badnjaka, u kraju gdje su se bili saduvali znatni ostaci mate-
rinske filijacije, svakako predstavljaju arhai¢niji oblik po$tovanja bad-
njaka, neposredno vezan za Zensku zemljoradnju. A ovi obicaji u cje-
lini pripadaju jasno odredenom sistemu vjerovanja i obreda koji ve-
oma dosljedno odrazava jednu arhai¢nu zemljoradnicku kulturu, prvo-
bitno na osnovi Zenske zemljoradnje, »sa klasom i hljebom kao sim-
bolima agrarnog matrijarhata«, kako bi se izrazio Johan Jakob B a-
hofen® A, kao §to je poznato, sa ovim zemljoradni¢kim obicajima

i vjerovanjima strukturno se vezuje ! lunarna mitologija, tako da je

“ 3. K., Etnolo8ka ispitivanja u Boki Kotorskoj, Spomenik SAN-a
CI1I, str. 208.

" Upor. M. Gavazzi, Godina dana hrvatskih narodnih obifaja 1I,
str. 43.

V. St. Karad#ié, Srpski rjeénik, s. v. varica. — §. K., Spomenik
SAN-a CIII, str. 208, 211.

V. St. Karadzidé, Srpski rjeénik, s. v. varica.

“ M. Gavazzi, nav. djelo, str. 43 — 44,

“ 8., Ducdid, nav. djelo, str. 239.

= J. J. Bachofen, Du reégne de la mérc au patriarcat, pages choi-
sies par A. Turel, Paris 1938, str. 67—68.
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istorijski sasvim ncopravdano u njima traziti izrazite tragove solarnog
kulta, kako je to na osnovi suviSe formalne analize i komparacije ura-
dio R. Petaconi.

Posto je naveo podatak Saksa Gramatika o rogu s vinom u ruci
Svetovidovog idola, po kojem je sveStenik proricao ishod budude Zetve,
Petaconi podsjeca da je slican obidaj zabiljeZzen kod Ceéenaca na Kav-
kazu. Na sveCanosti, po zavrSenoj vrsidbi, gledali su kakvo je stanje
teCnosti u pcharu koji su ¢uvali u jednoj pecini. Ako bi tecnost u pe-
haru porasla, kao 3to se gatalo i sa vinom u rogu Svetovidovog idola,
vijerovali su da ¢e buduca Zetva biti obilna, i obratno, ako bi te¢nost
spala, smatrali su da ce ljetina podbaciti® OpStepoznato je da rog, jog
od praistorijskih vremena, predstavija simbol plodnosti i obilja, a mno-
gi naucnici vide u njemu i simbol mjeseca, naravno, na osnovi mno-
gobrojnih vjerovanja i obi¢aja u raznih naroda svijeta, koji su se¢ pri-
marno razvili u matrijarhalnim kulturama. Jedan lunarni atribut, kako
naglagava Eliade, ostaje stalno vidan bez obzira na vijerske sinteze,
a to je atribut plodnosti, povremenog obnavljanja, neiscrpnog Zivota.
Rogovi goveda, koji oznacavaju velike boginje plodnosti, stalan su am-
blem Velike Majke. Gdje god se pojavljuju u neolitskim kulturama,
bilo u ikonografiji, bilo na idolima predstavijenim u vidu neke vrste
goveda (bovida), rogovi uvijek oznacavaju prisustvo Velike Boginje plod-
nosti,*> a rog je postac simbol mjescca zbog toga $to podsjeca na mje-
secev srp. U svim paleoorijentalnim kulturama »snaga« je najvise pri-
kazivana u vidu bika, tako da je u akadskom jeziku izraz »slomiti ro-
govee znadio skréiti snagu i mod.* I aleksandrijski Serapis, koji je ozna-
Cen kao podzemno bozanstvo plodnosti, pored biljnili simbola ponekad
drzi u ruci i rog izobilja#

Rog ili pehar u ruci prikazan je i na idolima (sohama) iz Galdo-
va — Jedrihova (Goldau — Heinrichau) i Rozenberga u Pruskoj, a na
¢uvenom krakovskom spomeniku (nalazi sc u Krakovskoj akademiji)
jedan Zenski lik takode drZi u ruci rog. I poslije duge rasprave o isto-
rijskoj autenti¢nosti ovog spomenika, koja se vodila medu nauénicima,
Niderle smatra da ne mozZe biti govora o falsifikatu, kako su ncki pret-
postavljali, ve¢ da se¢ radi o predstavi nekog slovenskog bozanstva za
kojc nema potvrde da predstavlja Svetovida.*® Spomenik je naden u ri-
jeci Zbrudi, pa Ribakov podsjeca da Svetovid nije poznat u Istoc-
nih Slovena, ali sam spomenik on datira u X vijek, u epohu Igora i
Svjatoslava. Na glavnoj, frontalnoj strani spomenika nije prikazan Sve-
tovid ve¢ drevna boginja sa bikovim rogom izobilja u ruci, istice Riba-
kov. Pod njenim nogama predstavljena je Zena sa djetetom, a jo§ niZe
podzemni bog koji podrzava zemlju’® T sam Petaconi rog Svetovidovog

“R. Pettazzoni, nav. djelo, str. 367,

“ M. Eliade, nav. djelo, str. 146 — O. Menghin, Weligeschichte
der Steinzeit, str. 148, 448.

“ M. Eliade, nav. djelo, str. 84.

™ G. Sftfameni — Gasparro, Le rcligioni orientali nel monde
cllenistico-romano, Tacchi Venturi, Torino 1971, III, str. 438.

& L. Niedpr]c, nav. djelo. str. 144 — 145, 147.
o5 106 B. A, Ribakov, Drevnie elementi, Sov. ctnografija, 1948, I, str.
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idola iz Arkone dovodi u vezu sa brojnim Zenskim figurama, zvanim
kamene babe, sa rogom u ruci, koje su u velikom broju nadene u juinoj
Rus.ql i 'dalj.e u »evroaz'ljskOJ stepi, preko Kavkaza, sve do Mongolije« 7
ngn?l]lvo je da se L}_Jednom ruskom rukopisu iz XIV stoljeéa spomi-
nju »idolomoljci babji«.®

Pozivajuéi se na Helmoldovo kazivanje iz XII vijeka o poli-
cefalnim idolima u baltickih Slovena (... multos deos etiam duobus,
vel tribus, vel eo amplius capitibus exculptunt), Niderle primjecuje da
ova karakteristi¢na pojava u baltickih Slovena nije utvrdena kod su-
sjednih Litvanaca i Germana.® Medutim, za cijeli ovaj problem od oso-
bitog je znadaja Cinjenica da je na germanskom zemljiStu bio veoma
Zest nalaz Zenskih bozanstva, koja se obi¢no pojavljuju u grupi po tri,
a na brojnim spomenicima i natpisima, osobito iz Ranjske oblasti
(Germania Inferior), zatedeni su nazivi, Matres ili Matronae.™® German-
ske su Matrone obi¢no prikazane u bareljefima, na spomenicima koji su
im posveceni, kako u ruci ili pored sebe drze korpe sa vo¢em.®! Sa bi-
¢ima navedenog tipa izjednaduju se i skandinavske boginje zvane disir,
koje neki nauénici dalje uporeduju sa indijskim boginjama dhisamah.
Ove indijske boginje takode se ponekad pojavljuju u grupama po tri,
a oznalene su kao boginje plodnosti.*

I u mnogim dijelovima Galije veoma su bile postovane boginje
Matres, prikazane i na jednom kipu koji je predstavljao boZanstvo sa
tri glave. Ne zna se pouzdano ni ime ni funkcija ovog boga, pa ni zna-
&enje njegove trikefalije jod nije dokraja objasnjeno. Jedino je poznato
da su Kelti pridavali osobiti znac¢aj broju tri, ali se pretpostavlja da
postovanje Zenskih bica, kao $to su Matres poti¢e od kulta Majke Zem-
lje, kako pokazuju i bozanske majke nadene u Irskoj.* Obi¢no su pri-
kazane kako sjede ili stoje, drieéi u rukama kotarice s plodovima ili
rogove izobilja Imaju, dakle, isti bitan atribut kao i evroazijske i kav-
kaske kamene babe, a na reljefima su prikazane po tri, odjevene u
duge haljine, ponekad i sa naro¢itom okruglom kapom na glavi® Po-
sebno je zanimljiv broncani Zenski kip naden u Overnji, u Francuskoj,
koji se ¢uva u Arheolo$kom muzeju u Klermon Feranu (Clermon-Fer-
rand). Na &elu ovog Zenskog lika prikazan je mjesecev srp, a pored
glave, s lijeve i desne strane lica, dogradena je po jedna manja glava,
takode zZenska. Neki naulnici smatraju da je ova figura predstavljala
Artemidu ili Dijanu (koja je imala epitete triplex, triformis, tergemina,

“ R. Pettazzoni, nav. djelo, str. 367.
“ J. Niederle, nav. djelo, str. 197.
“ Navedeno djelo, str. 147,

. “C. A Mastrelli, La religione degli antichi Germani, Tacchi Ven-
turi, Torino, 1971, II, str. 509.

“ E., Tonnelat, La religion des Germains, Mana, Paris 1948, str.
346341,

~ C.A Mastrelli, nav. djelo, str. 509.

“ J, Vendryes, La religion des Celtes, Mana, Paris 1948, st
249--250.

= R. Marié¢, Anti¢ki kultovi u naoj zemlji, Beograd 1933, str. 25.
“ Navedeno djelo, str. 25.
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trivia), dok drugi radije pretpostavljaju da se radi o Hekatinoj figuris
U svakom sluCaju moZe se zakljuciti da je veoma relicfno izraZeno
njeno lunarno znacenje, sa mjesecevim srpom kao glavnimm amblemom
i sa dvije manje bo¢ne glave, koje su, najvicrovatnije, predstavijale
mjeseCeve faze.

Kult Matera u nasoj zemlji potvrduje natpis iz Livna, na kojem
se spominju Matres Pannoniorum et Dalmatorum, kao plemenska bo-
Zanstva. U jednom natpisu iz Solina ove su boginje oznacene kao Ma-
tres Magnae, a zanimljivo je da se u istom natpisu navodi i cognatio,
dakle srodnika zajednica po zenskoj lozi, koja se spominje i na so-
linskim dedikacijama Kibeli®? 1 Nutrices Augustae (obi¢no predstav-
ljene po tri) iz anticke kolonije Ulpia Traiana Poetovionis (Ptuj) Ra-
stislav. Maric¢ izjednaCava sa »keltskim Materama, grékim Mojrama,
rimskim Parkama, germanskim Normama i slovenskim sudajama i
Sudenicama«,”*® za koje smo vidjeli da su primarno predstavljale Ju-
narna bica. Najzad, i Petaconi isti¢e da su neke slovenske kamene babe
polikefalne, sa Cetiri glave, i da su polikefalni idoli nadeni i kod istod-
nih slovenskih susjeda Ostjaka i Samojeda, &iji je idol Starac prikazan
sa tri glave. Na taj nacin, zakljuéuje Petaconi, krug se sve viSe zatvara
oko balti¢kih Slovena. Iako su nam njihova polikefalna boZanstva poz-
nata samo posredstvom pisanih izvora, ona se ne mogu odvajati od
arheolo$kih spomenika poznatih ne samo u Slovena, veé i kod keltsl‘{ih i
germanskih naroda, kod Tracana, pa i kod nekih azijskih naroda®”

Medutim, zbog njihove polifekalije Petaconi je slovenske balticke
bogove, kao i tratkog konjanika, poglasio za solarna boZanstva. Izmedu
ostalih argumenata on isti¢e kao znadajnu ¢&injenicu da na nekim pri-
mjercima tra¢ki konjanik u podignutoj desnoj ruci dri baklju kao pri-
rodni simbol svjetla ali pri tome ostaje otvoreno pitanje kojeg svje-
tla, jer ne smijemo zaboraviti da baklja pripada i pogrebnom kultu.®!
Na nekim drugim primjercima, kako primjecuje Petaconi, visoko je pri-
kazana »rozeta«, koja bi takode mogla biti simbol sunca, a isto bi tako
solarno znaenje mogao imati i lik lava koji prati konjanika u lovu.*
U nekim slu¢ajevima tracki konjanik je prikazan sa tri ili ponekad sa
dvije glave, iz &ega Petaconi sa najvide sigurnosti zakljuduje da je tra&-
ki konjanik predstavljao solarno bozanstvo# Na isti nadin on je oci-
jenio da su i neki bogovi balti¢kih Slovena, sa svojim svetim konjima,
kao $to su Svetovid (Svantevit) i Triglav, u stvari predstavljali solarna

“A. Andollent, Petit bronze tricéphal, Hoffillerov zbornik, Za-
greb 1940, str. 294—296.

“R. Marié, nav. djelo, str. 26,

“* Navedeno djelo, str. 27.

“ R. Petazzoni, nav. djelo, str. 370 — 371,

“ Navedeno djelo, str. 264.

“ U velikom Petrokijevom rje¢niku naveden je primjer: Morto accom-
pagnato da tante fiaccole (Mrtvac ispracden tolikim bakljama). P. Petroc
chi, Dizionario universale della lingua italiana, Milano 1905, s. v. fiaccola.
~— U klasi¢noj i orijentalnoj mitologiji podignuta baklja znali Z#ivot, a spu-
Stena, kakva se cCesto vida na nadgrobnim spomenicima, znad¢i smrt. V.
Cajkanovié¢, SEZ XXXI, str. 78.
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bozanstva. A glavni znak njihove solarne prirode, po midljenju Petaconi-
ja, Iv)redstavljala bi njihova polikefalija, kao naivni izraz svevidljivosti
sunceve. U ovom znaéenj'u Petacop} dalje izjednaCava polikefalnog trad-
kog Herosa i galskog Trikefala, ¢ije nam keltsko ime nije poznato, ali
koji je u rimskoj interpretaciji, kao i germanski Vodan-Odin, izjednacen
sa Merkurom. Isto onako kao $to je 1 bog trackih kraljeva u grékoj in-
terpretaciji oznaden kao Hermes.**

Izvjesna, sekundarna solarizacija, bilo u izvornim predstavama ili
u interpretaciji (grékoj i rimskoj), ovih konjani¢kih boZanstava nije is-
kljuéena, jer se kult sunca redovno javljao u drustvima sa jzgradenim
vladajué¢im slojem, i obi¢no u vezi sa vladarskom dinastijom. Ali i u
tom slu¢aju jedino se moZe pomisljati da su ovi nocni konjanici pred-
stavljali noéno sunce, njegov no¢ni put, a ta se shvatanja obi¢no nado-
vezuju na primarni kult mjeseca. A kada je rije¢ o religijama indoev-
ropskih naroda, o tome najbolje svjedoCe same ¢injenice. Tako Evel
Gasparini isti¢e da su, prije svega, u indoevropskom arealu svi solarni
kultovi prearijski. Cak i Apolon postaje solarno bozanstvo tek kod
Euripida, dok je Helios predstavljao kritsko boZanstvo, Cije je ime oz-
nadavalo samo sunce (ne mitsko).# Miréa Eliade takode naglaSava da
je u staroj Grckoj i Italiji Sunce u kultovima imalo sasvim sporedno
mjesto. U Rimu je kult sunca uveden tek u vrijeme Carstva, i to pod
uticajem orijentalnih uéenja, a viSe se razvio kao vjestacki i spoljasdnji
kult u &ast careva. Mit o Heliosu otkriva njegove htonske crte, a broj-
ni epiteti, koji predstavljaju ostatke mediteranskih kultova, ukazuju
na njegovu organsku vezu sa biljnim svijetom. Njemu se pridaju isti
epiteti (pythios, paian) kao i Leti, jednoj od velikih mediteranskih bo-
ginja.* Na planini Tajgetu Zrtvovali su mu konje, a sli¢no je bilo i na
Rodosu, gdje su prilikom sve¢anosti bacali u more kola sa Cetiri up-
regnuta konja. Ponekad njegova kola vuku krilate zmije, a, kako zak-
lju¢uje Eliade, konji i zmije izbijaju u prvi red htonskog i pogrebnog
simbolizma#’ I Veselin Cakanovié¢ isti¢e da su Heliosu prinoseni konji
na ¥rtvu i da su #rtve u konjima kod Grka imale »iskljucivo htonski
karakter« .

Petaconi ukazuje da je konj poznata solarna ¥ivotinja, osobito bi-
jeli konj, ali pri tome navodi primjere iz tako razvijene religije, narav-
no na klasnoj osnovi, kao §to je induska u vrijeme Rig-Veda, ¢ime se
ogrijedio o svoj metodologki princip da se mogu direktno uporedivati
samo one pojave koje istorijski pripadaju odredenim civilizacijama.*®
Petaconi se obrada vedskim i grékim izvorima da bi dokazao kako su

“? R, Pettazzoni, nav. djelo, str. 264.
“¢ Navedeno djelo, str. 369—370.
“ Navedeno djelo, str. 327.

. “’ E. g}aspgrini, Gli astri nella mitologia e nelle credenze popo--
lari dei Balto-Slavi, Etnolo$ki pregled, Beograd 1965, str. 23.

- M. Eliade, nav. djelo, str. 129. — U. Pestalozza, Pagine di
religione mediterranea II, str. 22. i d.

* M. Eliade, nav. djelo, str. 129.
“Vy Cajkanovié, O srpskom vrhov. bogu, str. 160.
“ R. Pettazzoni, nav. djelo, str. 344, 632—633.
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sonji u hramovima baltickih Slovena solarne Zivotinje. Medutim, da s
posluZio blizim izvorima, kako mu prebacuje Gasparini, nafao bi da
u pricama i zagonetkama baltickih i slovenskih naroda konj nikada
ne predstavlja sunce, dok veoma &esto oznacava mjesec. U anti¢ko do-
ba ni Grei ni Rimljani, a u srednjem vijeku ni Germani nj Ugrofinci
ne znaju solarna boZanstva. Kult sunca nije poznat kod Finaca ni Sa-
mojeda, koji spominju majku-sunce i djeda-mjeseca. Uopste, kako zak-
ljuCuje Gasparini, u Evroaziji nije bilo posebnog oboZavanja sunca®
ILeopold Sreder, koji je u pocetku pretpostavljao solarna boZanstva
u baltickih Slovena, na kraju je priznao da su ovi likevi, kao i kazivanja
0 njima, radije lunarni®' U samom vjerovanju slovenskih naroda o
suncu Sreder je zapazio izvjesna kolebanja, jer se ono Spominje ¢as
kao musko, ¢as kao Zensko bide, kao na primjer, u ruskom narodnom
vjerovanju (»Matuska, krasnoje solnce«).*? Zanimljivo je da u srpskoj
narodnoj poeziji i sunce i mjesec od roditelja imaju samo majku. O
ocu nema pomena, dok u nekim pjesmama sunce predstavlja ujaka,
§to bi odgovaralo i mnogobrojnim tragovima avunkulata u narodnim
obifajima JuZnih Slovena.

I likove Dijane, Artemide, Rudra — $ive, Dioniza, Hermesa i
Odina Sreder je smatrao boZanstvima koja prevode due na onaj svi-
jet, i o njima je namjeravao da ops$irnije raspravlja u trecoj knjizi,
koju nije dovrsio. U tom sludaju, zakljuduje V. $mit, on bi sigurno
otkrio kako predstave o ovim bozanstvima poti¢u iz lunarnih mitova.*
Pozivajuci se na »uceni ¢lanak« Gavrila Kacarova,® i V. Cajkanovi¢ isti-
¢e »htoni¢nu prirodu« tratkog konjanika koji je, kao pleroma svih he.
roja i svih mrtvih, postao i najveéi bog mrtvih. Po mi$ljenju Cajkanovi-
¢a, kao »konjanik« on spada u istu kategoriju u koju i »germansli
Vodan, slovenski Svetovid, na$ Trojan i drugi noéni, htoni¢ni konja-
nici, kakvi su poznati u raznim indoevropskim religijama«. Zivotinje
koje se na reljefima vidaju oko tratkog konjanika Cajkanovié smatra
sjenovitim, kao inkarnacije dusa umrlih, a tratkog konjanika sa tri
glave potpuno poistovecuje sa »Svetovidom-Troglavom, sa nasim Troja-
nom, sa germanskim Vodanom, i galskim Dispaterom«.5 Podto je na-
glasio da je troglavost »osobina boZanstava domjeg sveta«, on je bal-
ticko-slovenskog Triglava, kojega spominju izvori XII i XIII vijeka,
potpuno izjednacio sa srpskim Trojanom, koji je, po narodnom pre-
danju, bio noéno bozanstvo sa tri glave’s Jedna srpska skaska istice
da je Trojan putovao nodu, jer se bojao sunca, »da ga ne rastopic,
ali jednom je zadocnio, pa ga je u putu stiglo sunce, i on tako pogine.

“ E. Gasparini, nav. djelo, str. 23.

“ L. Schroeder, Arische Religion, Leipzig 1923, 11, str. 659. i d.
::{r \";’4 Schmidt, nav. djelo, str. 36 — 37. E. Gasparini, nav. djelo,

“*L. Schroeder, nav. djelo, 11, str. 64, — SMR, str. XVIIL

“W. Schmidt, nav. djelo, str. 36— 27.

“Paully — Wissowa, s. v. Thrake 551, i u djelu Die Denkmiler
des thrakischen Reitergottes in Bulgarien, I-I1, Budapest 1938.

® V. Cajkanovié¢, O srp. vrhov. bogu, str. 165—166.

“ Navedeno djelo, str. 59, 166.
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Iz narodnog kazivanja koje je zabiljezio Vuk KaradZi¢ vidi se da je
Trq]an ‘blo kon]a{llk, a kada ga je na putu stiglo sunce, »onda on brie
bolje sjade s konja, pa uteCe pod plast, i sakrije se od sunca, ali (nje-
govom nesrecom) naidu goveda te razbufu plast, i ondje ga sunce
rastopi«.*” Iz svega ovoga mislim da je lunarna priroda troglavog ko-
njanika Trojana vi$e nego ocita, a $iri znacaj ove skaske za obja$njenje
polikefalije baltickih bogova pokazuje i Cinjenica da je jedna njena
varijanta zabiljefena i u Poljskoj.

U viSe svojih radova Gasparini je ukazao na mogucnost da je po-
likefalija slovensko-balti¢kih bogova predstavljala simboliku mjesece-
vih mijena. Nauc¢nici nisu nas$li tragove lunarnih bozanstava kod Slove-
na, primjecuje Gasparini, ali isto tako nisu uzimali u obzir da je mje-
sec u slovenskim jezicima vedinom muskog roda, da su balétiki poli-
kefalni idoli mogli biti lunarni, i da su sigurno lunarna sva osakacena
bi¢a tipa baba Jaga. Osim toga, Gasparini sasvim opravdano istiCe da
se u slovenskim obi¢ajima i narodnom vjerovanju, pa i u samoj narod-
noj umjetnosti lunarna simbolika Cesto pojavljuje i bez izrazitih ele-
menata kulta, kao $to je, na primjer, sluc¢aj i sa »kolom«, kruZnom ig-
rom slovenskom.#® U narodnim pjesmama na prvom se mjestu spo-
minje »Na dolami kolo od mjeseca«, a zatim tek »Drugo kolo od Zar-
koga sunca«.*® Kako naziv »kolo« u ovom slu¢aju znali romb, koji se
kao ornament ¢esto javlja na pregatama i arhaiénim, nesadivenim suk-
njama (fute kolarke) balkanskih Slovena, a kao veoma starinski motiv
i na Zenskoj odjeéi Istoénih Slovena, — moZe se zakljuciti da je ovaj
¥enski motiv primarno oznafavao mjesec. InaCe o starini ovog orna-
menta govori i to §to se romb isti¢e i u nekim zapadnojermenskim i
arbana$kim nosnjama.®!

Figura mjeseca, zajedno i sa figurama drugih nebeskih tijela, Ce-
sta je i na obrednim kola¢ima Juznih Slovena, i to kao izrazit agrarni
simbol, neposredno uz figure pluga i klasa. Kod Hrvata u Otoku, u Sla-
voniji, kruh za Badnje vefe ukraSen je figurama koje predstavljaju
plug, klas Zita, mjesec i zvijezdu® U Retkovcima kola¢& letnica nakicen
je »suncim, mesecim, zvezdama, plugim i volovi, golubovi i Zitnim
klasovi«.#3 S. Trojanovi¢ primjecuje da, pored obrednog kolata u vi-
du mjesetevog srpa (»koljivada«), »Srbi kolalima rado i inace slikaju
nebeski svod ..., i da neki boZiéni koladi nose imena po nebeskim
tijelima® Zanimljivo je da negdje izrazitu figuru mjesedevog srpa ima-
ju ba$ polaZenikovi kolaci.#’

“7 V. St. Karadz#ié, Srpski riecnik, s. v. Trojan.

“ V. Cajkanovié, nav. djelo, str. 60. — Vojcicki, Polnische
Volkssagen und Mirchen, deutsch von F. H. Lewestam, Berlin 1839, str. 3.

" “ E. Gasparini, Questioni di mitologia slava, str. 97.

“ S, Trojanovidé, SEZ XVII, str. 81, nap. 1.

“ G. S. Maslova, Vastonoslavian. etnograf. sbornik, Moskva 1956,
XXXI, str. 620—629. — &. K., Godignjak IV, Sarajevo 1956, str. 122.

“ Zbornik JAZU, knj. II, str. 390.

# Zbornik JAZU, knj. XIX, str. 159—160.

“ S Trojanovié, nav. djelo, str. 81.

« SEZ LXX, str. 338. — Folklornu gradu o suncu i mjesecu sabrao je
N. P. Jankovié u djelu »Astronomija u predanjima, obi¢ajima i umot-
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Na$ narod — pisao je u svoje vrijeme Nodilo — »jos zivo vje-
ruje u blagotvorno nagnuc¢e mladoga mjeseca prema svakom stvoru na
zemlji, prema ljudstvu, Zivotinji i biljci«, ali ipak na kraju konstatuje
da po naSem narodnom vjerovanju mjesec »najviSe djeluje na bilje«.#¢
Kao i kod drugih slovenskih naroda, kod Germana i Finaca, tako i po
vjerovanju balkanskih Slovena poljske radove treba obavljati dok mje-
sec raste, a ne valja kada mjesec pofne da opada. Kod Bjelorusa, Uk-
rajinaca i Bugara bilo je zabranjeno sijanje u vrijeme opadanja mje-
seca. U Bosni se vjerovalo da za mlada mjeseca ne valja Zito sijati, a
isto tako ni travu kositi ili lozu rezati, dok su hrvatski seljaci iz neka-
dasnje ModruskorijeCke Zupanije smatrali da treba usjev sijati »za
mlada mjeseca«. U Homolju, u Srbiji, dok su rasipni dani (kada se
mjesec umanjuje), seljaci ne SiSaju ovcee, niti strigu koze, a nece ni voce
da sade. Kako u Juznih, tako i kod Zapadnih i sjevernih Slovena po-
stojao je obredni obilaj strizenja kose na mladinu.®’

Po nasem narodnom vjerovanju, mjesec pomaze u lije¢enju, u ba-
janju i gatanju, a vjerovanje u misti¢nu snagu mjeseca izrazeno je i u
zabrani da se mlad mjesec ne smije prstom pokazivati, ni u kudi spo-
minjati. Dijete ne valja odbiti od sise u novom mjesecu, ve¢ u punom,
a bolesno se dijete iznosi pri punom mjesecu kojemu se obraca rije-
¢ima: »Mjesele, ili ovu tikvu nalij ili razbij«,*® prema poznatom in-
doevropskom vjerovanju o mjesecu kao sudu koji sadrZzi vodu Zivota
ili pi¢e besmrtnosti.*® Mrlje na mjesecu u srpskom narodu objasnjavaju
se kao glava Sarca Kraljevica Marka ili psa, a na zoomorfna shvatanja
mjeseca upuéuju i neke zagonetke u kojima je mjesec zami$ljan kao
konj ili krava.®® U Makedoniji i jugoistolnoj Srbiji zabiljeZeno je na-
rodno vjerovanje da Zene vralarice, zvane mesecarke, skidaju mjesec
s neba, pretvore ga u kravu i pomuzu*! U Rusa i Poljaka vjerovalo se
da u vrijeme mladog mjeseca igraju duhovi na poljima i po Sumama.
Prema poljskim izvorima, vodeni i $umski demoni imaju jasnu misti¢-
nu vezu sa mjesecom.?U finskih plemena, u oblasti Volge, kult mjeseca
je bio veoma znacajan. U svetim gajevima Ceremisi su mjesecu posve-
¢ivali narodita stabla pored kojih su o praznicima prinosili mjesecu
Zrtve® I u koledarskom obredu slovenskih naroda, kako primjecuje

vorinama Srba«, SEZ LXIII. Suprotno od Cajkanovica, Jankovid istice znadaj
solarnog kulta kod Srba, §to je sasvim neosnovano. Upor. V. Cajkano
vi¢, SEZ XXXI, str. 80. Narodna vjerovanja o mjesecu T. R. Pordevig,
Priroda u verovanju i predanju na$ega naroda, SEZ LXXI, str. 27—38. —
D. M. Pordevié, SEZ LXX, str. 338, sl. 54.

“ N. Nodilo, Religija Srba i Hrvata, Rad JAZU, knj. 99, str. 139. i d.

) ) “’_K. Moszynski, KLS, II — 1, str. 454—458. — E. Gasparini,
Gli astri, Etnol. pregled, 1965, str. 30. — T. R. Pordevidé, nav. dielo, str.
33—35. — SMR, s. v. mesec, mladi dani.

“T. R Pordevié, nav. djelo, str. 32—36.
“ W. Schmidt, nav. djelo, str. 37.
7 N. P. Jankovié, nav. djelo, str. 104, 108.

“T. R. bordevié, nav. djelo, str. 38. — D. M. Pordevié, SEZ
LXX, str. 555. — M. Arnaudov, Blgarski nar. prazdnici, str. 23.

@ K. Moszynski, KLS, IT — 1, str. 454455,
7 Navedeno djelo, str. 456.
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Gasparini, pojavljuju se predstavnici mjeseca u vidu rogatih zivotinja
(bik i koza). U okolini Trnova u koledarskim igrama dva igrata pod-
jednake visine nose na glavi svjeZe kozje rogove. Zovu ih »kozja bra-
¢a« a da se i ovdje radi o mjese¢evim simbolima, pokazuju stihovi jed-
ne pjesme iz Polesja: »U mjeseca dva roga, a u mladozenje dva bra-
ta«.® Prema tome, kozja su brada, vjerovatno, znadila lunarne pred-
stave.

Cajkanovié je smatrao da se u JuZnih Slovena ne moZe nadi si-
gurnih tragova domaceg, autohtonog kulta nebeskih tijela. Nasi preci,
kaze Cajkanovié, »interesovali su se mesecom i zvezdama samo u pita-
njima magije i poljoprivrednog kalendara. Oni su mogli znati za izve-
stan broj mitova o nebeskim telima, ali kulta nije bilo«.*s Medutim, u
poznatom homoljskom obi¢aju »pustanja vode« suncu i zvijezdama, ko-
ji se kao &in podusnog kulta izvodio na veliki Cetvrtak, Cajkanovi¢ je
ipak pretpostavljao vjerovanje da su nebeska tijela naseljena dusama
mrtvih# A za to ima viSe potvrda u narodnom vjerovanju. Kod Srba
se vjerovalo da mjesec privla¢i dude pokojnika. Mrlje na mjesecu na-
rod obja¥njava kao ljudski lik, a vjerovalo se da na mjesecu boravi
kova¢ ili arhandeo kojemu je davo nadinio udubljenje na tabanu, u
stvari praroditelj dovjetanstva*” Gasparini naglasava kako je u lunar-
nim mitologijama mjesec shvacen kao otac i rodonacelnik CovjeCanstva,
pa navodi ruske izreke: »Jasnij mesjac, to moj tatkae, ili: »Batjudka,
svetl mesjac«.#® U Srbiji je za mjesec takode uobitajen naziv »dedoc,
»dedi¢ka«,® a u Bosni i Hercegovini, kako je zabiljezio E. Lilek, dje-
vojka se obracala mladom mjesecu rije¢ima: »Mlad mjesece, moj po
Bogu ole...«® U Risnu za malo dijete ne valja re¢i da ima tri ili Ce-
tiri mjeseca, »nego mjesto mjeseca reku deda«,* u ¢emu Gasparni na-
lazi trag vjerovanja o mjesecu kao mitskom praroditelju.®?

Polazeéi od Milidevidevog podatka o metanisanju suncu
i mjesecu prilikom slave, Nodilo je zakljudio da je mjesec kod Juznih
Slovena postovan kao boZanstvo.® Iako se ovaj podatak ne odnosi na
Srbe, nego na vlagko stanovni$tvo istolne Srbije, zabrana klanjanja
suncu ili mjesecu, koju sadrzi jedan glagoljski ispovjednik iz 1452. go-
dine,® potvrdivala bi Nodilovu pretpostavku. Bugarski su starci zvali

K. Moszynski, KLS, II — 2, str. 276, 278. — E.Gasparini, Il
matriarcato slavo, Venezia 1964, str. 326. i d.

V. Cajkanovié, Studije iz religije i folklora, SEZ XXXI, str. 81.
“¢ Navedeno djelo, str. 79.

“T. RPordevid, nav. djelo, str. 30—32. — SMR, s. v. mesec.
“ E. Gasparini, Gli astri, Etnol. pregled, 1965, str. 30.

‘T »Ej ga deditka. On daje zdravlje na deca« (LuZnica i Ni$ava) VI.
M. Nikolié, SEZ XVI, str. 412.

) “T. R, Dordevié, Priroda I, str. 33. — E. Lilek, GZM Sara
jevo, knj. VI, str. 645.

“ V. St. Karadzié, Srpski rje¢nik, s. v. djed.
“ E. Gasparini, nav. djelo, str. 30. i d.

™ N. Nodilo, Rad JAZU 99, str. 129. — M. D. Mili¢evié, God. N.
Cupica, I, str. 133—134. — T. R. Pordevié, Priroda I, str. 30.

“ K. Jirecek, Istorija Srba I, Beograd 1922, str. 119.
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mjesec dedo boZe ili dedo gospod, a karpatski Ukrajinci kazu: »Mesjac
na$ bozok ...«* Velikoruski kozaci na Kavkazu, kada bi ugledali mlad
mjesec, upuéivali su molitve majci boZjoj.*® Slovenski obitaji da se
mjesecu upuduju molitve, da se pri pojavi mladog mjeseca pada na ko-
ljena, da mu se upuéuju molbe za Zivot novorodenih, da se place pri-
likom mjesedevog pomracenja, kao i vjerovanje da mjesec povremeno
posjecuje carstvo pokojnika i da kao praroditelj ljudskog roda postaje
pravo boZanstvo, — kako zakljuc¢uje Gasparini, — predstavljaju crte
listog i bujnog lunarizma, kakav se sree samo u onim oblastima gdjc
je lunarna religija u punom cvatu.® Navedena vjerovanja o arhande-
Iu Mihajlu i sv. Todoru, i osobito narodni obifaji u Todorovu subo-
tu — ukazuju na tragove nekog lunarnog boZanstva koje je imalo
veze sa podzemnim svijetom i koje je donosilo proljetni procvat pri-
rode. Dalje poredenje vodilo je do tra¢kog konjanika i do balti¢kog
Svetovida. A njegova sustinska veza sa agrarnim obredima i neke bitne
crte u njegovoj prirodi polikefalnog, konjani¢kog boZanstva, koje pu-
tuje samo nocu, otkrivaju u njemu osnovne elemente jednog prvobiino
lunarnog boZanstva vegetacije.

U liku sv. Todora, htonsko-lunarnog boga vegetacije koji donosi
proljeée, kada se odrZavaju trke i takmicenja, uz neke orgijasti¢ke ele-
mente (napad todorovskih konja na djevojke i nevjeste), mozemo pret-
postaviti i tragove nekog starog traCkog boZanstva tipa Sabacij -—
Dionis. Filipovi¢ je ova vjerovanja balkanskih Slovena doveo u vezu
sa predstavom i sa vjerovanjima o trackom konjaniku, za kojega sma-
tra da je »bio prvobitno tratansko domade boZanstvo«. Po jednom
natpisu, tracki Heros bio je za$titnik zemljoradnje, a njegova najvaZz-
nija karakteristika je da »ima htoni¢nu prirodu«.*® Medutim, kod trac-
kih Frizana u Maloj Aziji jo§ u prvom mileniju stare ere bio je veoma
raSiren kult jednog lunarnog boZanstva, obi¢no prikazivanog na konju.
Ovo boZanstvo, zvano Men, sa karakteristi¢nim znakom mjesecevog Sr-
pa i sa frigijskom kapom, zbog svoje lunarne prirode, poprimilo je i
crte htonskog boZanstva sa atributom htonios. Indoevropski naziv Men
uveli su Frizani, koji su od zatefenog domacdeg stanovni$tva preuzeli
boZanstvo zvano Armas, i zatim njegovo ime zamijenili indoevropskim
nazivom Men. Ne znamo — kako zakljuuje Roberto Gusmani — ko-
liko su stari atributi bika (obi¢no samo glava bika) i pijetla koji prate
Menov lik, a isto tako ni znadenje ovih simbola nije jo§ jasno*® Zna-
<ajno je, medutim, da su u Antiohiji rimskog vremena u ¢ast boga Mena
odrzavane godidnje sveCanosti sa takmicarskim igrama. Ovdje je Men
Cesto prikazan na konju ili kako stavlja nogu na glavu bika, i uz prat-
nju pijetla, za koje DPulija Sflameni — Gasparo istiCe da su tipicne

“ K. Moszynski, KLS II—1, str. 452—453. — E. Gasparini, nav.
diclo, str. 31.

“* K. Moszynski, nav. djelo. str. 453.

“ E. Gasparini, nav. djelo, str. 31.

“ M. S. Filipovié, Tracki konjanik, str. 7.

i R Gusmani, Le religioni dell’Asia Minore nel primo millennio A.
C., Tacchi Venturi, 1971, II, str. 330—331.
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lunarne Zivotinje® Inale je Men cesto identifikovan sa Sabacijem,
bogom balkanskog porijekla, ili sa Atisom, a znacajno je — kako istiCe
Gusmani — da se Men, osobito u zapadnim oblastima Male Azije, spo-
minje zajedno sa Velikom Majkom i Artemidom. Neke crte, kao 5to je
lik konjanika, i njegova veza sa podzemnim svijetom pribliZavaju ga
tratkom Herosu, iz &ega se, po misljenju Gusmanija, moze pretposta-
viti da se uticaj balkanskih Frizana na ovo staro anadolsko boZanstvo
ne svodi samo na ime.#!

Jo¥ blize analogije sa trackim konjanikom sadrZi Heros Sozon,
konjani¢ko boZanstvo koje se javlja na brojnim reljefima juine Fri-
gije. Njemu su posveceni mnogi votivni natpisi, a sa podzemnim svije-
tom povezuje ga njegova funkcija zaStitnika grobova? Inace, od ma-
loazijskih kultova balkanskog porijekla najviSe je bio raSiren Sabaci-
jev kult (ili Sabadios), osobito u zapadnim krajevima Male Azije, oda-
kle je prenesen u Gréku i u Rim. Njegovo izvorno obiljezje boga ve-
getacije, kako je osobito zamiSljen u Grékoj, i njegova identifikacija
sa Dionisom, takode balkanskog porijekla, navodi i na njegovo mogué-
no spajanje sa Atisom.®® U tratkoj tradiciji Male Azije, u helensko-rim-
sko doba, Sabacij i Dionis imaju mnoge zajednicke crte. Kao i Dionis,
Sabacij je bog vegetacije koji donosi plodnost poljima, a u njegovom
orgijastickom kultu znacajno su mjesto imali obredi sa zmijama.** Je-
dan votivni oltar naden u Ravnoj (Timacum Minus) bio je posvecen Sa-
baciju,® a grupa »sebazijanska« spominje se na jednom natpisu iz
Mezije# Dosada nije nadena nijedna dedikacija ovom tratkom bo-
7anstvu, ali je njegov kult postojao u nasoj zemlji, konstatuje i R. Ma-
ri¢, jer se na jednom natpisu iz okoline Pirota spominje Sabacijev ti-
jas koji je imao svog starjeSinu i svestenika®” Kako smo vidjeli, nasi
proljetni obi¢aji o sv. Todoru, u Todorovu i Lazarevu subotu dosljedno
ukazuju na tragove kulta jednog boZanstva ovog tipa.

U slovenskih naroda bile su poznate proljetne i ljetne svecanosti
kojima je proslavljano oZivljavanje prirode. Ove su svelanosti imale
razli¢ita imena, a spominju ih i neki pisani izvori jos iz XI i XII vijeka.
Posebno je zanimljiv poljski naziv sobotka za ove svecanosti, koji Brik-
ner (Briickner) i Niderle izvode od imena dana — subota. I jedan ruski

G Sfameni — Gasparro, Le religioni orientali nel mondo
ellenistico — romano, Tacchi Venturi, 1971, III, str. 489.

“ R. Gusmani, nav. djelo, str. 331.

2 Navedeno djelo, str. 334—335.

“ Navedeno djelo, str. 336.

“ (. Sfameni — Gasparro, nav. djelo, str. 490.

“ Ravna kod KnjiZevca. G. Sfameni — Gasparro, nav. djelo,
str. ‘493, pozivajuéi se na Lj. Zotovié, Les cultes orientaux sur le ter
ritoire de la Mésie Superieure, Leiden 1966, p. 55 ¢ Cat. p. 104. n. 50.

“ G. Sfameni — Gasparro, nav. djelo, str. 495. ‘

i R.._,Mar~ié‘, nav. djelo, str. 21. Ovaj natpis detaljnije je obradila
Sofija Koji¢, koja je utvrdila da on poti¢e iz rimskog pericda i da je Sa
bacijev tijas iz Pirota najvierovatnije predstavljao dobro oformljenu kulinu
zajednicu sa orgijastickim ritualom, inafe poznatim u Sabacijevom kultu
kod Grka. Starinar, Beograd 1966, str. 183—185.
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izvor iz 1274. godine kaZe kako se subotom uveée skupljaju ljudi i Zene,
pa igraju i pleSu bestidno. Tu se otito radilo o ritualnoj igri, jer praz-
novanje subote zabranjuje i jedan propis iz XI stoljeca. O velikoj sta-
rini ovih svecanosti govori i jedan podatak iz XI vijeka (Thietmar
— Chronicon, VII, 44), gdje se spominju paganske svelanosti leskih
Slovena na visokoj planini koja je do danas satuvala ime Sobotka® A
ovo nam takode potvrduje da su obi¢aji balkanskih Slovena u Todo-
rovu i Lazarevu subotu prvobitno bili vezani za subotu, dan posvecen
nekom htonsko-lunarnom boZanstvu.

ARHAICNA OSNOVA NEKIH SEZONSKIH OBICAJA

U nauci se odavno i podosta raspravljalo o nekim sezonskim praz-
nicima i obi¢ajima slovenskih naroda u kojima bi se mogli naéi i ne-
posredniji tragovi mitskih bica, »pokrovitelja zemljoradnje, kojih je
bez sumnje bilo u starih Slovena«. U izvorima srec¢u se imena ovakvih
bi¢a (Koleda, Jarilo, Kupalo, Marena, Marzana, Lelj, Kostroma i dr.), o
kojima su mnogo pisali stariji autori, osobito sljedbenici mitologke (u
stvari lingvistiCko-istoriografske) $kole, ali svi su ti likovi veoma sum-
njivi, kako smatra S. A. Tokarjev#® I Niderle je odluno poricao po-
stojanje slovenskih boZanstava sa imenima Koleda, Kupalo, Jarilo, Ger-
man i s1.,*® ali, kako priznaju i navedeni nauénici, iza tih imena kriju
se prastari narodni obredi koji su se odrzavali u razna doba godine, a
njihovo dalje proucavanje Niderle je u svoje vrijeme oznacio kao vazan
zadatak slovenske etnologije.%!

Posebnu grupu proljetnih i ljetnih obreda sadinjavaju obiéaji u
kojima, pored igre i pjesme, ponekad i sa erotskim znalenjem, glavni
dramski ¢in predstavlja sahrana ili bacanje u vodu simboli¢ne figure,
a nerijetko i radost zbog njenog ponovnog oZivljavanja. Proljetni obiéaj
potapanja Zenske figure iziri¢ito spominju &eski izvori iz 1366. i 1384. go-
dine, kao i poljski izvori srednjeg vijeka, gdje se u jednom izvoru iz
XV stoljeca govori kako su s mosta bacali u rijeku »simulacrum qu-
ondam ad similitudinem mulieris«. Niderle je smatrao da »iznoenje
smrti (Marene)«, kao obred koji oznafava prestanak zime i nastupa-
nje proljeca, predstavlja stari slovenski obi¢aj, a nazive Marena, Mar-
zana i sl. izvodio je od osnove mor (smrt). 32 Historia Polowica, iz druge
polovine XV vijeka, koju je napisao krakovski kanonik Jan Dlugo$,
objasnila je poljsku Marzanu kao anti¢ku Cereru, vierovatno zbog toga
$to je njena figura bila izradena od slame i okidena klasjem i cvije-
¢em.® Niderle je u pravu kada istie da u slovenskom Panteonu nije
postojala nikakva boginja Cerera, ali isto tako neki veoma bitni ele-
menti ovih proljetno-ljetnih obifaja, koji su se saduvali u tradiciji slo-
venskih naroda, ukazuju na izvjesne sustinske veze sa simboliénim

“* L. Niederle, nav. dielo, str. 252—255.

“ 8. A. Tokarev, Religija v istorii narodov mira, Moskva 1964,
str. 183—184.

L. Niederle, Zivot starych- Slovanti, d. II, sv. 1, str. 260.

*' Navedeno djelo, str. 259.
*? Navedeno djelo, str. 249—250.
* Navedeno djelo, str. 166. i d.
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predstavnicima Zitnih demona, a ponekad i zemljoradni¢ko-lunarnih bi-
¢a koja ritmi¢ki umiru i ponovo ozivljuju u odredeno doba godine, na-
poredo sa umiranjem i oZivljavanjem bilja.

Imajuéi, vjerovatno, u vidu osnovno znalenje tjeranja zime i
»mrti, Boris Enbegon konstatuje da je obitaj bacanja lutke, zasvje-
doen kod Zapadnih Slovena jo§ u XIV vijeku, ogranien samo na neke
oblasti Zapadnih Slovena, tako da nije poznat ni u isto¢noj Poljskoj,
a da ga pogotovo nema kod Rusa i kod balkanskih Slovena.’® Medutim,
velik broj nauénika, od Potebnje, Ani¢kova i Zelenjina, pa do Niderlea,
Arnaudova i Tokarjeva, u jo$ irem i dubljem znaenju nalazi sustinske
veze izmedu ovih istoriografski zabiljezenih zapadnoslovenskih i u na-
rodu zatetenih nekih ruskih, ukrajinskih, bugarskih i srpskih obicaja.
U Tulskoj guberniji o Troji¢indanu (Duhovi) obred se sastojao u sve-
ganom ispracaju djevojke »rusalke« iz sela, ali umjesto djevojke ru-
salku je &esto predstavljala lutka koju bi na kraju spaljivali ili bi je
raderetili. Inade su ovi narodni obredi imali veseli karakter, uz pjesmu,
igru i Salu, ali su ponekad izraZavali prethodno pogrebni ton, tako da
su udesnici oplakivali lutku rusalku, koju su na kraju ostavljali u po-
lju ili su je bacali u rijeku. Tokarjev ujedno primjecuje da najviSe opi-
sa ovog obilaja saranjivanja rusalke potice iz juzne Rusije, a mnogo
manje iz Bjelorisije, dok kod Ukrajinaca obicaj nije poznat pod ovim
veé pod drugim imenima. Medutim, sam obicaj »sahranjivanja lutkec
ili simboliéne sahrane Zivog Covjeka bio je Siroko rasprostranjen kod
Ukrajinaca i drugih Isto¢nih Slovena, kao, uostalom, i u mnogih drugih
evropskih naroda. U Isto¢nih Slovena en je imao razne nazive (sahrana:
Kostrome, Kostrubonke, Jarila, Gorjuna, KukuSke), ali je u osnovi za-
dr¥ao isto znatenje kao i obred sahrane rusalke. Tokarjev je sasvim
u pravu i kada zakljuCuje da obicaj ima izvanredno staro porijeklo i
da je usko povezan sa »zemljoradnickim kultom plodnosti«.® Ove obi-
&aje nautnici su razli¢ito objagnjavali, isti¢u¢i obi¢no pojedinu njihovu
stranu kojoj su pridavali vide znaaja. Neki su u njima vidjeli dra-
matizaciju mita o borbi zime i ljeta (Grim i drugi mitolozi), drugi su
objagnjavali obifaj kao sahranu ve¢ odZivjelog proslogodisnjeg duha
bilja (Manhart) ili kao obredno ubijanje, zapravo Zrtvovanje boZan-
stva plodnosti (Frezer). Zibert i Anitkov u ovim obiéajima vidjeli su
oti¥éenje od bolesti i smrti, dok je Zelenjin u njima nalazio istjerivanje
netiste sile, koju predstavlja rusalka, a koja je osobito opasna u vri-
jeme sazrijevanja Zita. Tokarjev primjecuje da ova obja$njenja nisu
medusobno protivrjeéna i dopusta mogucénost da svako sadrzi dio isti-
ne Ali ova moguéna znacenja, ili ta¢nije reeno: pretpostavljeni su-
itinski elementi obitaja, izvuceni iz cjelovitog konteksta vjerske ideo-
logije i prakse, izvan njihove dru$tvene uslovljenosti, oteZzavaju isto-
rijsko objasnjenje obifaja, objasnjenje njihovog porijekla i njihovog
osnovnog ili prvobitnog znadenja. Iako se opravdano mogu pretpostav-

©“ B. 0. Unbegaun, La religion des anciens Slaves, Mana, Paris
1948, str. 432.

= S A, Tokarev, Religioznie vjerovanija vastoénoslavjanskih na-
rodov, Moskva 1957, str. 90—91.

“ Navedeno djelo, str. 91.
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ljati i stapanja raznih znacenja, do kojih je moglo doéi u toku istorij-
skog razvoja obitaja, ipak je neophodno potraZiti one osnovne ele-
mente obi¢aja koji ih najbitnije odreduju i koji ostaju manje-vise kon-
stantni u raznim vjerskim cjelinama, prilagodeni drustveno-istorijskim,
kulturnim, pa i etni¢ki uslovljenim sintezama. Stoga ée i moja detalj-
nija izlaganja obifaja imati u vidu ovaj zadatak i ovaj metod istrazi-
vanja.

Kod Ukrajinaca se 24. juna (rjede na Petrovdan, 29. juna) odrza-
vala sve€anost zvana Kupala, poznata jo§ od XIII vijeka, kada su se,
uz razuzdane igre sa erotskim akcntima, obredno kupali. U nekim kra-
Jevima sastavni dio obreda bilo je i zakopavanje lutke Kupalo, nacinjene
od slame ili prosto od zelene grane, a ponekad je Kupalu predstavljala
djevojka okicena cvije¢em. Slamna lutka bila je velika kao dijete, po-
nekad i kao odrasla Zena, jer su je oblagili u Zenske haljine sa velikim
vijencem na glavi. Istovremeno bi posjekli mlado stablo crnog klena,
vrbe ili topole, koje bi ukrasili vijencima. Svelanost je trajala cijele
nodi, a sutradan su lutku i drvo nosili na rijeku i bacali u vodu, ili bi
djevojke lutku iskidale i nosile u vrt radi boljeg roda. U nekim mje-
stima u Ukrajini uot¢i Kupala djevojke su pravile glinenu lutku i kitile
je vijencem od klenovog li$¢a. Posto bi lutka, zvana Morinka, preno-
¢ila u kuéi jedne od ulesnica obreda, ujutro rano stavljale su je na
sto i pjevale oko nje. Zatim su je nosile na rijeku i bacale u vodu, a
vijenac su Cuvale kao zatitu od bolesti i ne&istih duhovas?

U muromskom kraju, prve nedjelje poslije Trojica, djevojke su
pravile Kostromu, lutku od slame, odjevenu u Zenske haljine i okié¢enu
cvijecem. Narod bi se podijelio u dvije grupe: jedni s lutkom klanjali
su se do pojasa, a drugi su napadali nastojeéi da otmu slamnu figuru.
Ako bi je preoteli, povalili bi je na zemlju, izgazili nogama i zatim
je uz smijeh i povike bacali u rijeku. Pobijedeni su naricali za lutkom,
a svi zajedno vradali su se u selo, gdje su igrali do duboke nodi, spo-
minjuc¢i u pjesmama udavljenu lutku Kostromu.®® U Kostromi Eliade
sagledava mitsku figuru koja simboli¢no predstavlja ritmi¢ku smrt ve-
getacije, pracenu borbama i naricanjem uesnika obreda. U Rusiji je
oplakivana smrt, a zatim proslavljano uskrsnude ili ponovno ozivljava-
nje Kostrobonke, $to predstavlja samo drugi naziv istog narodnog bo-
Zanstva proljeca, izvorno slovenskog, po misljenju Aleksandra Brikne-
ra’® Iako su, po misljenju takvog stru¢njaka kao 3$to je Brikner, i
obiaj i naziv boZanstva izvorno protoslovenski, naricanje djevojaka i
zatim njihova radost zbog oZivljenog boZanstva Kostrubinke (po ru-
skim izvorima), kako ocjenjuje Elijade, vie podsjedaju na tradicio-
nalni model drame orijentalnih bogova vegetacijes® Istog su mi-
Sljenja bili Manhart i Frezer, koji su u evropskim i, posebno, u slo-
venskim obi¢ajima ovog tipa nalazili tragove orijentalnih kultova i

. ® L. Niederle, nav. djelo, str. 257. — B. O. Unbegaun, nav.
djelo, str. 432. — M. Arnaudov, Studiji vrhu b'lgarskite obredi i legendi,
Sofija 1971, I, str. 213.

“ M. Arnaudov, nav. djelo, str. 213.
® A. Brickner, La mitologia slava, Bologna 1923, str. 128.
* M. Eliade, Traité d’histoire des religions, Paris 1970, str. 272.
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obreda. Bez sumnje podudarnost je ocigledna, ali isto su tako neki bit-
ni i ujedno veoma primitivni elementi obi¢aja tako utkani u izvorne,
arhai¢ne cjeline obreda i vjerovanja, ponekad &k i u neposrednijoj ve-
zi sa arhai¢nim drustvenim strukturama, da se eventualni orijentalni
uticaji, posredstvom helenske i rimske civilizacije, mogu smatrati samo
seckundarnim. Na ovakav zaklju¢ak navodi nas kompleksnija analiza
obiCaja, koje éu stoga i detaljnije izloziti.

Bjeloruskim obi¢ajem vezanim za Jarila u nas se pozabavio jo$
Natko Nodilo, koji je o tome pisao: »U Bijeloj Rusiji, koncem aprila
djevojke sretaju proljece prikazujuci Jarila. Jedna izmedu njih odijeva
se kao Jarilo, onda hvataju kolo i pjevaju dok idu po njivama da bi se
raz uzgojila. Na nekim mjestima kao Jarila odijevaju djeti¢a ili starca
ili pla¢em i smijehom ukopavaju ¢ovjeka nadinjena od slame. Jarilo
je pomiSljan kao bijel mladi¢ na bijelu konju, bos je, u desnoj mu
ruci ljudska glava, a u lijevoj drzi snopié raZenog klasja. Od te prika-
ze hoce da se jari zemlja i sve Zivo«.’! Prema opisu starih ruskih auto-
ra Jefimenko, Afanasjev, Sobolenskij), Arnaudov istide
kako je u okolini Voronjeza Jarilo bio okiden cvijeéem i zvoncima, i
kako je sa topuzom u ruci igrao i pjevao, a u opétem veselju izvodene
su i razuzdane scene. U Kostromi su 20. ili 30. juna (po st. kal.) birali
starca i davali mu da nosi kovéeg sa Jarilovom figurom, kojoj su »na-
mjerno pravili ogromni ud«, Starac je nosio kovleg izvan grada uz
pratnju Zena, koje su pjevale pogrebne pjesme. Zatim bi zakopali lutku
u polju uz pla¢ i naricanje Zena, ali se obred na kraju zavriavao vese-
ljem. U Sibirskoj i Kostromskoj guberniji vozili su u taljigama Jarilovu
lutku, koju je u krilu drZala jedna baba, a navee su je bacali u rijekus
Slijede¢i Manharta, Frezer navodi kako je Jarilova figura sli¢na grékom
Prijapu (Dionisovom sinu, bogu plodnosti i ¢ulnih uZivanja). Na otvo-
renom polju, nastavlja Frezer, iskopa se grob i u njega spuste figuru
uz plac i naricanje Zena, a zatim otpo¢nu igre koje podsjedaju na stare
pogrebne igre neznaboZackih Slovena. Kao opS$te obiljezje ovih i sli¢nih
ceremonija Frezer smatra »da su one, ili su po svom poreklu bile, ma-
diski obredi sa svrhom da osiguraju oZivljenje prirode u. prolede«®
Vestermark takode izjednalava Jarila sa grékim Prijapom — équi-
valent du Priape des Grecs — i oznadava ga kao falusno boZanstvo pro-
lje¢a I Niderle je u ovim obifajima vidio uticaje gréko-orijentalnih
kuliova, a V. Pizani, 1971. godine, uporeduje obifaj vezan za Jarila
sa Adonisovim kultom i kaZe: »Jarilo je bog vegetacije, a u nekim dije-
lovima Rusije, Ukrajine i Bjelorusije slavljen je obred smrti i uskr-
snuca Jarila kojega je predstavljala lutka, a negdje su ovu ulogu iz-
vodili momak ili djevojka; obifaj je sliCan grékom obredu u &ast Ado-
nisa, kao i obredima sa drugim bogovima vegetacije i proljeca kod raz-
nih naroda«.®® Ali, za razliku od ostalih autora, Westermark ovaj

" N. Nodilo, Rad JAZU 85, str. 159.

* M. Arnaudov, nav, djelo, str. 214.

D3 Frezer, Zlatna grana, str. 400, 403,

*“E. Westermar ck, Histoire du mariage, Paris 1934, I, str. 101..

3 152 L. Niederle, Rukovét slovanskych staroZitnosti, Praha 1953,
str. 5
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obic¢aj dovodi u najneposredniju vezu sa nacinom sklapanja braka kod
protoslovenskih plemena, kao i sa orgijastickim igrama koje u toj pri-
lici navode i pisani izvori. Prema opisu monaha Pamfilija iz XVI vi-
jeka, u nekih slovenskih plemena odrZavane su godi$nje svedanosti sa
razuzdanim igrama, a po ocjeni Vestermaka, ove su sveCanosti odgo-
varale kazivanju Nestorove Hronike iz XI vijeka o sliénim igrama i
sastajanju omladine na obali rijeke, gdje je svaki momak uzimao sebi
djevojku sa njenim pristankom. Svefanosti su odrZavane uoci ljetnog
Sv. Jovana, a taj dan je, istiCe Vestermark, u pagansko doba bio po-
svecen Jarilu’’ Volkov, na kojega se i Vestermark poziva, objas-
njavajuci stav Nestorove Hronike (Kijevskog ljetopisa) gdje se govori
o sastajanju omladine iz dva sela, u vezi sa raspusnim igrama i »bje-
sovskim pjesmamac, zakljucuje da je kod Drevljana u XI vijeku jos
uvijek bilo slu¢ajeva otmice Zena, poliandrije, snohadestva i uzimanja
u rodu. Ostatak ovih obicaja, pisao je Volkov, donedavno se odrzavao
u Tverskoj guberniji na »Jarilov dan«, kada su mjesni Zitelji vodili svoje
kéeri na sli¢ne igre kako bi tu nasle mladoZenje.5® Navedena mjesta iz
Kijevskog ljetopisa Isadenko takode objadnjava kao potvrdu da
su najzaostalija isto¢noslovenska plemena u to vrijeme »jo§ ¢uvala obi-
Caje karakteristi¢ne za period prelaza iz grupnog braka u brak paro-
va«’? Stoga je neodrZiva teza nekih nauénika da se u to vrijeme i u
takvim uslovima isto¢noslovenski obi¢aj vezan za Jarila razvio pod
uticajem orijentalnih kultova, i to posredovanjem helensko-rimske ci-
vilizacije.

Prema svemu tome, obicaj vezan za Jarila moZemo smatrati iz-
vornim, kako ga je ocijenio i Brikner, pored ostalog, i zbog toga $to je
organski bio spojen sa arhai¢nim rodovskim odnosima i obi¢ajima, koji
su se u odredenim prilikama jo§ uvijek odrzavali u protoistoriji nekih
isto¢noslovenskih plemena. A za dublje i cjelovitije objasnjavanje zna-
¢enja Jarila i sli¢nih mitologkih figura u slovenskih naroda od osobitog
su znadaja analogni obicaji kod Bugara, jednog dijela Srba i Rumuna.
Isto¢noslovenske obicaje tipa Jarilo jo$ je Potebnja, poznati ruski mi-
tolog i filolog, doveo u vezu sa bugarskim obi¢ajem sahranjivanja ili
bacanja u rijeku lutke zvane German, a sam ovaj obic¢aj najpotpunije
je izloZio i obradio poznati bugarski nauénik Mihail Arnaudov, ¢ijim
¢u se podacima i analizama najviSe i posluziti.

Kako navodi Arnaudov, u Silistrenskom, u okolini Svi$tova i u
Besarabiji, kod Bugara i Rumuna, ako potraje su$a, ve¢ u maju izvode
obred za kiSu. Djevojke i nevjeste iz cijelog sela skupe se u vecoj kudi,
gdje donesu hljeba, mesa, sira ili novaca kojima kupuju jagnje. Jaja,
maslo i brasno donose »kao za pokojnika«. Tada od Zute gline nadine
ljudsku figuru, zvanu Germando, dugu pola ar$ina, sa svim dijelovima,

V. Pisani, La religione degli Slavi, T. V., 1971, II, str. 390—391.

7 E. Westermarck, nav. djelo, str. 101, pozivajudi se na Th.
Volkov, Rites et usages nuptiaux de I'Ukraine, L'Anthropologie, v. 2 e, 3.

“® F. K. Volkov, Svadbarskite obredi na slavjanskite narodi, Sbor-
nik za nar. umotvor., Sofija 1890, III, str. 144—145,

** A. V. Isac¢enko, Indoevropeiskaia i slavjanskaja terminologija
rodstva, Slavia, Praha 1953, XXII, str. 74—75.
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pa joj ruke prekrste kao u pokojnika, a glavu pokriju ljuskom crvenog
uskrénjeg jajeta. PoSto lutku poloZe u narolito pripremljeni drveni
kovleg i zapale vostanice, djevojke stanu da nariu i oplakuju Germa-
na sve do veleri. Kada se smrkne, ostave ga vani da prenoéi, a ponekad
ostane u kudi, gdje ga Cuvaju kao mrtvaca. Sutradan, u zoru, djevojke
i nevjeste iz sela ponovo se sastanu i podijele u dvije skupine. Jedna
ostaje u kuéi da pripremi pomen za pokojnika, a druga nosi kovleg na
rijeku (Dunav), gdje zapale svijeéu na kovCegu i zatim ga bace niz vo-
du. Tada se svi polijevaju vodom, pjesmom oplakuju Germana i vra-
d¢aju se kudi, gdje se cijeli dan goste’?

Zanimljivo je da se u nekim bugarskim krajevima ovaj obicaj
na neki nacin spaja s obifajem Peperuda. U selu Alekovu, u okolini
Svistova, kada Ciganke — »peperudarke« obilaze kude po selu, bugar-
ske djevojke prave lutku od zemlje, dugu 40 do 50 cm, i postave je na
dasku uzetu sa turskog groblja. Posto lutku okite cvijeem, jedna preuz-
me ulogu majke, a druge sestara i stanu oplakivati pokojnika (Ger-
mana). U mnogim selima pogreb se izvodio po svim propisima, a po-
negdje 1 sve$tenik je dopustao da zvone pogrebna zvona ili je ¢ak i sam
&itao molitvu za Germana. U Trsteniku, u okolini Plevena, ako krajem
aprila ili poCetkom maja zavlada susa, stare babe narede djevojkama
da »prave« Peperudu i Germana. Tada odrede i djevojku koja e ju-
trom i velerom, sve dok ne stigne kiSa, zalijevati i opklakivati Ger-
mana, kojega sahrane na raskr$éu ili pod mostom. U Besarabiji Ger-
mana prave istovremeno sa speperudata«, 1 to 1. maja, na dan sv.
Jeremije. Dok djevojka peperuda obilazi kuée po selu, ostale prave
lutku od zemlje, pale svijeée kao za umrlim, kade tamjanom i zatim
sahrane lutku, koju ¢e kasnije iskopati i baciti u jezero. U nekim se-
lima sjeverne DobrudZe za Germandcu ili Kaloendu na ljetni Antonovdan
spremaju koljivo. Tom prilikom sahrane zemljanu lutku, koju tredeg
dana iskopaju i bace u rijeku. Zanimljivo je da i po bugarskim selima
»juzne Rusije« (Herson), {ije se stanovni$tvo doselilo iz istoéne Bugar-
ske, 9. maja prave Peperudu, dijete od zemlje. Obred se zavrSavao po-
dudnom trpezom u kudi.®

Kako konstatuje Arnaudov, bugarski German, kao modelovana
figura i kao dramsko-mimicki obred, nije poznat u svim krajevima Bu-
garske. Nema ga u jugoisto¢noj i jugozapadnoj Bugarskoj, u Trakiji i u
sofijskoj oblasti. Istina je, kaZe Arnaudov, da Germana prave u cije-
loj pridunavskoj Bugarskoj, od Vidina do DobrudZe, ali prema jugu
obi¢aj ne prelazi gorski vijenac Stare planine. Obifaj nije poznat kod
Makedonaca, dok se u veoma sli¢noj formi sreée u susjednim predje-
lima Srbije, zakljué¢uje Arnaudov.®2 S druge strane, Milenko Filipovi¢,
koji se takode detaljnije pozabavio ovim obifajem, konstatuje da u
Srba obi¢aj sahranjivanja lutke, u pozno proljece ili u toku prvih lje-
tnih dana, prema zapadu ne prelazi dolinu Morave.S? Petar Z. Petrovié¢

M. Arnaudov, nav. djelo, str. 204—205.
' Navedeno djelo, str. 205—208, 227.
2 Navedeno djelo, str. 206—207.

 M.S. Filipovié, Jarilo kod Srba u Banatu, Zbornik Matice srp-
ske, Novi Sad 1955, sv. 8, str. 12. )

B




navodi kako u lepenickom selu Malim Krémarima zene prave figuru
Permana od drveta, obuku je, preliju vinom unakrst i sahrane blizu
vode. Oko groba skupe se Zene raspletenih vitica, kao $to se to ¢ini u
Zalosti za svojim pokojnikom, pa nari¢u za Germanom $to je umro od
sude Ovaj su obi¢aj vjerovatno prenijeli doseljenici iz krajeva isto¢-
no od Morave, jer Filipovi¢ primjecuje da su vjerovanja i obiéaji u vezi
sa Germanom u istoénoj Srbiji i juinom Pomoravlju priliéno razno-
vrsni, dok se u zapadnoj Srbiji za Germana i ne zna.’®

U Zaglavku praznuju sv. Permana da grad ne ubije polje. U Gr-
listu (timoc¢ki srez) sv. Germana slave od groma, a u Velikom Izvoru
tom prilikom sahranjivali su Permana, lutku od zemlje, U okolini Bo-
ljevca praznuju sv. Germana 12. maja (po st. kal.), i to od groma i vode,
a kad je velika susa, djevojcice od 10 do 14 godina prave poveéu lutku
(veli¢ine djeteta od 7 — 8 godina) koja predstavlja muskarca, a zovu
je German. Lutku sahrane u grob, pa nad grobom pladu i nari¢u $to je
German umro od su$e. Sv. Permana praznuju (12. maja) u okolini Nisa
i Aleksinca, a u selu Préilovici (nekad. moravski srez) momeci su 1900.
godine zbog suse nadinili Permana od zemlje i sahranili ga blizu rije-
ke. Srbi u Homolju na Purdevdan bacaju djevojke u vodu, da bi te
godine padala ki$a i da godina bude rodna, a u biviem pirotskom ok-
rugu, te u okolini Aleksinca i Leskovca bilo je slu€ajeva da prilikom
seoske litije nekog bace u vodu.® U nckada$njem luzni¢kom srezu Dzer-
mana su pozivali na veferu na Badnje veée i nudili mu narocito sprem-
ljenog kolaca zvanog »sreda«. Prije velere svaki domadin uzme ovaj
hljeb, malo rakije i vina, vo$tanu svijecu i tamjana, pa izade na drv-
ljanik. Sa upaljenom vostanicom u ruci triput vikne: »DZermane, DZer-
mane, kude da si, odmah da dode§ sad na veleru, a letos nigde o¢i da
ti ne vidim! « Potom popije malo rakije, okusi malo »srece«, pije i
vina, pa se vrati u kucu. Ukudani ga upitaju $ta je bilo sa DZermanom,
a on im odgovori: »Dode te veferasmo i dobro se nakitismo vinom i
rakijom, pa se razidosmo«. Kako primjecuje Sima Trojanovi¢, koji i na-
vodi ovaj obi¢aj, DZerman se ne zove »svetim«, a go$éenje i grubo po-
zivanje je upravo kao $to se primitivni narodi obracaju idolima: »Sad
ti dajem da jedes, a letos neka si daleko od menel« Posto su ga na Bad-
nje veée nahranili i napojili, oni s pravom traZze od njega postedu.’”

Uoéi DZermana (praznik 12. maja, po st. kal) zapale voStanicu
koju su na Badnje vede palili, pa domaéin okadi kuéu i koSnice. Sutra-
dan umijese kola¢ na kojem de gorjeti svijeca. Kada preko ljeta naidu
oblaci, domadica uzme sito u koje stavi malo hljeba, soli i rakije, upali
svijeéu DZermanovu, iznese malo Zara i boZi¢ne slame pa je zapali i
stane glasno odvradati Dzermana (»Tamo, tamo, DZermane, kude deca
ne vikaju, kude stoka ne bleji .. .«).% Ovako zamisljeni German potpu-
no odgovara bugarskom »Germanu-graduskarue, kojega istim rijecima
odvradaju kada ljeti naidu gradobitni oblaci (u okolini Custendila i u

2 SMR, swv. German.

2 M. S, Filipovié, nav. djelo. str. 11,

“ Navedcno djelo, str. 11.

2§ Trojanovié, SEZ XVII, str. 136—137.
2 Navedeno djelo, str. 136—137.
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okolini Sofije), a zabiljeZen je i kod bugarskih naseljenika u Rumuniji,
koji 12. maja slave praznik Gheormanul’®

Obicaj sahranjivanja lutke poznat je i kod Rumuna, i to na pro-
storu izmedu Karpata i Dunava, u Vlaskoj i Olteniji, ali je ovaj obicaj
manje popularan od obitaja peperude. U petak pred Purdevdan 23.
IV, po st. kal.) djeca od 6 — 14 godina nadine drvenu lutku i dopune
je ilovatom, pa kada se osusi, navuku joj haljinu. Navece slijedeceg
petka ponovo se sastanu oko lutke, koju zovu Kalojan ili Trojan, za-
pale svijede i nari¢u kao za pokojnikom kojega zakopaju u vrtu, uz
molitvu za ki$u i dobar rod. Ovakav je obi¢aj u nekim selima u Mol-
daviji, gdje po zavr$enom obredu nakite djevojku zelenilom od glave
do pete, pa ona s vijencem u ruci ide od kuée do kuce i prosi po selu.
Sve §to saberu, odnesu na lutkin grob, gdje spreme trpezu na koju po-
zivaju i odrasle. U nekim mjestima u Munteniji, oko Braile, lutku zovu
Caloian ili Scaloian, a negdje Muma Ploij; ukrase je ljuskama crvenih
jaja obojenih na Uskrs, a zatim i cvijecem, osobito bosiokom. Kao Sto
u vlagkoj stepi, kada zavlada suda, prave Kalojana, tako u planinskim
predjelima Transilvanije, gdje obilno pada kisa, sahranjuju figuru pro-
tiv kiSe, &iji grob podignu na nekom uzvienju, s krstom i jelom uz
glavu pokojnice Muma Ploij. Protiv kiSe negdje nacine dvije figure, mu-
iku i Zensku. Prvu obuku u bijele haljine i zovu je »sunéev otac« (Ta-
tél Soarelui), a drugu, zabradenu crnom maramom, zovu Muma Ploij,
koja se javlja u svim pogrebnim obitajima.®

Manhart i Frezer izlozili su primjere obicaja sa lutkom, i posebno
obred bacanja lutke u vodu, koji su izvodeni i kod naroda zapadne
i centralne Evrope, a iz ovih obi¢aja Arnaudov je izdvojio mogucne ana-
logije sa balkanskim, u prvom redu bugarskim obicajem sahrane ili
bacanja u vodu lutke zvane German. Tako u centralnoj Francuskoj, 24.
ili 25. aprila, prave veliku slamnu lutku, zvanu »grandt mondart«. Prica
se kako je stari »mondard« umro i kako mu je trebalo podiéi spome-
nik. Lutku nose svetano iz sela i na kraju ceremonije postave je na
najstarije jabukovo drvo. Lutka tu ostane dok ne nastupi berba jabu-
ka, i tada je skinu i bace u vodu ili je spale pa pepeo prospu u vodu.
Slican su obicaj izvodili u Njemackoj, i to pete nedjelje velikog posta
(Laetersonntag). U Nirnbergu sveano odjevene djevojke nose lutku u
otvorenom kovéegu i pjevaju: »Wir tragen den Tod ins Wasser«. U Ti-
ringiji slamnu ljudsku figuru zakopaju u grob, a ponekad na nosilima
ponesu zivog ¢ovjeka, pokrivenog slamom, i postupaju kao da ce ga
sahraniti. U Austriji su iznosili smrt koju je predstavljala lutka od
slame.>!

Prema shvatanjima i metodologiji istrazivanja svog vremena, Man-
hart je pretpostavio tri mogucna izvora ovih obreda: 1) kao nasljedstvo
jedne praetnicke osnovne forme, 2) kao samostalne tvorevine mnogih
naroda, zahvaljujuéi jednakim psihi¢kim predispozicijama, i 3) kao $i-
renje obreda od jednog do drugog naroda, prenoSenjem i preuzimanjem
obidaja. Prvu tezu Manhart odbacuje, drugu smatra vjerovatnom, a zadr-

# M. Arnaudov, nav. djelo, str. 229232,
*® Navedeno djelo, str. 209—212.
' Navedeno djelo, str. 214—216.
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drzava se na trecoj, pa rasprostranjenost navodno starih maloazijskih
obreda medu paganskim Germanima i Slovenima objasnjava posredo-
vanjem helenske i rimske kulture, na isti nacin kao §to su preneseni
feniCki pismeni znaci i babilonska sedmodnevna nedjelja (sedmica).’®

Ovu Manhartovu tezu u osnovi je podriao i Frezer, koji isti¢e ka-
ko je oboZavanje Adonisa postojalo kod semitskih naroda Babilona i
Sirije, a Heleni su ga preuzeli od njih ve¢ u VII vijeku. Pravo ime bo-
zanstva bilo je Tamus, a ime Adonis u stvari je semitska rije¢ Adon, u
znacenju »gospod«, kao polasna titula koju su Heleni pretvorili u lié-
no ime. Na Adonisovim svetkovinama koje su proslavljane u helenskim
zemljama zapadne Azije smrt ovog boga oplakivana je svake godine, uz
glasno jadikovanje, narocito od strane zena. Njegovi kipovi, odjeveni da
li¢e na tijelo mrtvaca, no$eni su kao prilikom pogreba i zatim bacani u
more ili izvore, a u nekim mjestima njegovo je uskrsnuée proslavljano
iduceg dana.® Vjerovanja o smrti i ponovnom oZivljavanju boga Atisa
takode su duboko uticala na vjeru i obrede zapadne Azije. On je bio za
Frigiju $to je Adonis bio za Siriju, isti¢e Frezer. Kao i Adonis, i on je
bio bog bilja; svake godine oplakivana je njegova smrt, a njegovo va-
skrsenje radosno je proslavljano jednom proljetnom svetkovinom. Po
Frezerovom misljenju, prvobitni karakter boga Atisa kao duha drveta
jasno je izraZzen ulogom koju ima jela u njegovoj legendi, u njegovom
ritualu i u njegovim spomenicima. Donosenje jele iz $ume, okidene lju-
bi¢icama i vunenim trakama, kako konstatuje Frezer, sli¢no je dono-
Senju majskog i ljetnog drveta u modernim narodnim obi¢ajima, a fi-
gura pri¢vrdéena uz jelu bila je samo jo$§ jedan simbol Atisa, duha dr-
veta. PoSto bi figuru priévrstili za drvo, drZali su je osam dana i zatim
su je spaljivali. Izgleda da se ponekad postupalo na isti naéin i sa
majskim drvetom, a i figura duha Zita, koja je pravljena o Zetvi, &esto
je Cuvana dok se ne zamijeni novom figurom prilikom slijedeée Zetve.
Kao i o drugim duhovima drveca, i o Atisu se vjerovalo da upravlja
plodovima zemlje i da je istovetan sa Zitom. Njegova statua u Lateran-
skom muzeju u Rimu simboli¢no prikazuje njegovu vezu sa plodovima
zemlje, posebno sa Zitom, jer ga predstavlja sa klasjem i vodem u
ruci, a na vrhu njegove frigijske kape proviruje izniklo klasje Zita.
Mit o njegovom stradanju, smrti i ponovnom oZivljavanju objasnjavan
je kao prikaz simboli¢ne sudbine Zita. %

Danas se ocjenjuje da je Atis u rimskim provincijama bio u dru-
gom planu, jer se njegovo ime rijetko pojavljuje u posvetama, a obitno
slijedi tek za imenom Velike Majke. Ali rasprostranjenost druzbe »den-
drofora« iz Atisovog kulta jasno otkriva da su martovske svedanosti u
njegovu Cast proslavijane u mnogim mjestima Afrike i Galije, zatim u
Germaniji, u Panoniji i u donjoj Meziji.®*5 Rastislav Mari¢ konstatuje

** Navedeno djelo, str. 217—218. — W. Mannhardt, Wald — und
Feldkuite, Berlin 1877, II, str. 298—301.

** Dz Frezer, nav. djelo, str. 406—430.
* Navedeno djelo, str. 439—444, 446.

** G. Sfameni — Gasparro, Le religioni orientali nel mondo
ellenistico — romano, T. V., III, str. 484—485.
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da dosada kod nas nije naden nijedan epigrafski spomenik Atisovog
kulta, ali ipak pretpostavlja »da je i taj kult postojao u na$oj zemlji,
posto je nadeno nekoliko Atisovih statueta«. Inae, po njegovom mis-
ljenju, prikazi Atisa na mnogim nadgrobnim spomenicima nadenim kod
nas nemaju nekog znacaja za ocjenu Atisovog kulta u na$oj zemlji, jer
su dekorativne prirode i, navodno, izradeni prema nekom stranom
uzoru.™® Ipak je veoma zanimljivo $to neki od ovih reljefa prikazuju
Atisa kako stoji na polumjesecu. I Oziris je ubijen u vrijeme opadanja
mjeseca, a, kako se izrazio Ciceron, preko mjeseca se ulazi u vjenost
(supra lunam sunt aeterna omnia, De Republ., VI, 17). Pogrebna simbo-
lika polumjeseca je u to vrijeme veoma c¢esta u cijeloj Evropi, $to ne
zna¢i da je raSirena naporedo sa rimsko-orijentalnim religijama u vri-
jeme Rimskog Carstva. U Galiji je, na primjer, mjesec bio veoma po-
$tovan prije dodira sa Rimljanima, pa Eliade u svemu tome vidi arha-
i¢ne koncepcije i ujedno novi izraz praistorijske tradicije.’¥ Isto je tako
znadajno da se na tri natpisa, iz Solina, Ljubljane i Siska, navodi »ko-
legija dendrofora« (collegium dendrophorum). Dendrofori se spominju
u Dionisovom i Demetrinom kultu, ali su naro¢ito vidni u Kibelinom
kultu. O velikim praznicima u Kibelinu ¢ast, 22. marta svake godine,
sjekli su u njenom gaju, bor, kitili mu grane ljubi¢icama, a stablo oba-
vijali vanom, pa tako ukra$eno sveano nosili u grad, gdje su oko nje-
ga naricale Zene za umrlim Atisom.’* Mozda ovom obredu najvise od-
govara rumunski obi¢aj kada su Zene i djevojke oplakivale kao pokoj-
nika figuru polozenu u kov&eg i okidenu cvijeéem. Povorku je zatim
predvodio djeak koji je nosio drvo okiéeno vrpcama, zvano brad, bor
(jela), makar i ne bilo borovo drvo (negdje sluzi vrba ili akacija). Za
njim su nosili zapaljenu vostanicu i kadionicu sa tamjanom. Djeca pri
tome pladu i jaudu (trljaju o¢i lukom da bi im tekle suze) noseci kov-
Ceg do rijeke, gdje ¢e ga spustiti u vodu. Ako lutku zakopaju pored
rijeke, iskopaju je poslije tri dana i zatim bace u vodu.®®

Atisove likove u Sisku (Pannonia Superior), gdje se spajaju razni
orijentalni kultovi, navodi i Petar Selem, koji sasvim opravdano uka-
zuje i na moguéno »uspostavljanje veza izmedu istolnih religioznih
zasada i epihorskih kultova«, posebno izraZeno i u identifikaciji istoc-
nih bogova i domacih ilirskih boZanstava, kao $to su Sabazius — Iicus
ili Silvanus — Attis.® A u savremenoj nauci se pretpostavlja i takva
mogucénost da je frigijski Atisov kult prvobitno bio balkanskog pori-
jekla. Tako, na primjer, Roberto Gusmani smatra da ne treba pot-
cjenjivati neke elemente koji bi mogli ukazivati na primarno balkan-
sko porijeklo Atisovog kulta. On na prvom mjestu isti¢e okolnost da je
Atisov kult bio strogo ogranifen na frigijsku sredinu, a zatim ukazuje
na nesumnjive analogije izmedu velike proljetne svecanosti u Pesimun-

= R. Marid, Anticki kultovi u nadoj zemlji, str. 73.
2 M. Eliade, nav. djelo, str. 153—155.

# R, Marié¢, nav. djelo, str. 76.

® M. Arnaudov, nav. djelo, str. 209—210.

“« P, Selem, Egipatski bogovi u rimskom Iliriku, Godidnjak ANU,
Sarajevo 1972, IX, str. 36—37, 50. — M. Sui¢, Novi natpisi iz sjeverne Dal
macije, VAHD LIII, Split, str. 233.
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tu, u Frigiji, i obreda u ¢ast ponovo ozivljenog Dionisa, koji je sigurno
tratkog porijekla’ Herodot oznatava Dionisa kao sina Semele,*
u kojoj Kre¢mer vidi tra¢ko-frigijsku boginju zemlje, a njeno ime do-
vodi u vezu sa indoevrop. ghem, slov. zemlja. On smatra da je Tra-
-¢anima Dionis bio sin Zeusa i Semele, zapravo neba i zemlje.>® Neki su
htjeli da tracki Dionisov kult, kaZe Kre¢mer na drugom mjestu, zbog
njegovog orgijastikog i ekstati¢kog karaktera dovedu u vezu sa pra-
stanovniStvom Balkana koje je bilo srodno s onim u Maloj Aziji. Kre¢-
mer dopusta tu moguénost, ali smatra da se ona ne moze dokazati’*

Kako nas izvjeStavaju Homer i Herodot, u Trakiji je Dionis pro-
slavljan orgijastickim svecanostima, ¢ije znalenje nije sasvim jasno,
kako misli Arnaudov, jer ih kasniji izvori opisuju kao gréke obrede ko-
ji su se izmijeSali sa lokalnom tradicijom.® Ugo Bijanki primjecuje
da pojava Dionisovog imena u mikenskim natpisima ne pori¢e njegovo
trako-frigijsko porijeklo, ve¢ samo ukazuje na vedu starinu ovog boZan-
stva. Inace, u Homera je Dionis samo uzgred spomenut, a ekstati¢ko-
-orgijasticki karakter njegovog kulta ne odgovara grékom mentalitetn
homerskog doba. Tracko porijeklo Dionisovog kulta pretpostavljao je
i Nilson, a sam kult u nauci je objasnjavan kao agrarni obred.” Pri to-
me je posebno znalajna Bahofenova ocjena Dionisovog kulta kao pri-
marno Zenskog, koji Zzenama duguje svoj princip, a zatim dolazi do po-
stepenog preobraZaja ovog kulta, naporedo sa razvojem grckog patri-
jarhata, kada simbole agrarnog matrijarhata, klas i hljeb, zamjenjuje
grozd grozda, posveden bogu tjelesne modi. Prite koje govore o pre-
obrazaju Dionisovog kulta imaju, bez sumnje, istorijsku osnovu, zak-
Ijuéuje Bahofen.*¥

Herodot navodi kako su Heleni pravili i Hermesove kipove, sa
ukocenim mudkim udom, §to su naudili od Pelazga. Ko poznaje vijerske
obrede §to ih obavljaju Samotradani, a koje su ovi primili od Pelazga,
»taj ¢e me razumjeti«, kaze Herodot® Hermes se ubraja u bogove
falistickog, prehelenskog kulta plodnosti. Njegovu neposrednu vezu sa
Zitom pokazuje i to §to ga je majka Maja, ¢im ga je povila, polozila u
reSeto za vijanje Zita.® Pored toga $to je bio za¥titnik plodnosti i sta-

*' R. Gusmani, Le religioni dell’Asia Minore nel primo millennio
a, Ch, T. V., I, sir. 321—323.

** Herodot, Istorija, Subotica 1966, II, 145, 146.

#P. Kretschmer, Einleitung in d. Gesch. der Griechischen
Spragle, 241. Navedeno u M. Arnaudov, nav. djelo II, Sofija 1972,
str.

) “ P. Kretmer, Preistorija Balkana u ogledalu jezika, Knjiga o
Balkanu, Beograd 1936, 1, str. 27.

L 5“5 M Arnaudov, nav. djelo, II, str. 82. — Kao osnovni cilj tra&kih
Dlomsl]ewh igara Arnaudov je ipak smatrao madijsko djelovanje na plod-
nost zemlje, na obilan rod uspjeva i mnoZenje stoke. Nav. djelo, str. 83.

. ™ U. Bianchi, La religione greca, Tacchi Venturi, III, str. 262—263;
;I)ozsgzguuc’l se i na M. P. Nilsson, A History of Geck Religion, Oxford,
¥ J.J. Bachofen, Du régne de la mére au patriarcat, Pages choisies
par A. Turel, Paris 1938, str. 67. i d.
** Herodot, Istorija II, 51.

* R. Grevs, Gréki mitovi, Beograd 1969, str. 58, 60(2), 61(3).
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da, pojavljuje se i kao davalac kulturnih dobara, a ujedno je povezan
i sa podzemljem, kamo vodi dude pokojnika. O njegovoj starini svje-
doée i minojski natpisi iz druge polovine II milenija prije n.ere, i to u
obliku Hermaais® Na njegovu htonsku i lunarnu prirodu ukazuje i to
$to je mogao imati i tri glave, zbog Cega je nosio i epitet trikefalos.™

Filipovi¢ istie okolnost da se kompleks obicaja Jarilo — Ska-
lojan, German javlja na odredenom prostoru, koji obuhvata dana$nju
teritoriju Banata, istoéne Srbije, Bugarske, Rumunije i juzne Rusije (u
stvari Bjelorusije i Ukrajine), $to bi, uz Cinjenicu da se radi o veoma
starim obi¢ajima, upuéivalo na to da je »nekada na celom pomenutom
teritoriju Zivelo stanovnidtvo istih etnickih osobina, da je vladalo et-
ni¢ko jedinstvo«5® Medutim, on i sam uvida da ovako uopsten i dale-
kosezan zaklju¢ak nema dovoljnog osnova, pa na kraju, kao glavni pro-
blem koji nauka tek treba da rijesi, postavija pitanje da li se u ovim
obiajima mogu sagledati ostaci tratko-dalanske tradicije »ili se radi o
netemu $to je bilo svojstveno prvobitnim Slovenima na toj teritoriji«.’®

Ako ovim pojavama pridemo istorijski, onda nije tesko uvidjeti
da se problem ne moZe postavljati ovako shematski (ili — ili) i da jedi-
no sadrzajno-istorijska analiza moZe barem donekle osvijetliti pori-
jeklo i primarno znadenje obicaja. Znacajno je da se u ovom komplek-
su obiaja primarno pojavljuje Zenska figura: Rusalka, Marena, Mar-
zana, Kostroma, Kostrubinka i sl., a da se tu radi o istorijski starijem,
izvornijem obliku obi¢aja, na Sta je skrenuo paznju i Bahofen u Dio-
nisovom kultu, ukazuje i to da su isti obi¢aj sa Zenskom figurom izvo-
dili i Abhasci na Kavkazu. Cim bi nastala jaka su$a, abhaske su djevojke
obla&ile najljepe haljine, a zatim bi nacinile lutku od slame, odjevenu
u 7enske haljine, koju su stavljale na dasku, pa bi je na kraju zapalile
i tako zapaljenu pustile niz rijeku’® Bitan elemenat obicaja predstav-
lja, dalje, i Cinjenica da su ove Zenske figure primarno pravljene od
slame. Kao i kavkaska lutka, Kostroma je takode pravljena od slame,
zbog ega je Eliade i obja$njava kao mitsku figuru koja simboli¢no
predstavlja ritmic¢ku smrt vegetacije® I poljska Marzana je bila izra-
dena od slame i oki¢ena klasjem i cvijeem, tako da je u DlugoSevoj
Hronici (Historia Polonica) i oznafena kao Cerera, kojoj je po svojoj
sustini potpuno i odgovarala. U agrarnim svecanostima Cerealia starog
Rima, koje su odrzavane u martu i aprilu, pojavljuje se i Cerera, ve¢
od 496. godine prije n. ere udruZena u trijadu sa Liber i Libera, ana-
logno sicilijanskom trojstvu — Demetra, Dionis, Kora. Cerera, koja
je ovdje ve¢ izjednalena sa Demetrom, daje bogatu Zetvu, »brasno,
med i kolade«, kako kaZe jedan natpis.®®

®* U. Bianchi, nav. djelo III, str. 256, 91.

*V. Cajkanovié, O srp. vrhov. bogu, str. 59.
= M. 8. Filipovié, nav. djelo, str. 15.

=* Navedeno djelo, str. 15.

* A. Byhan, 'La civilisation caucasienne, Paris 1936, str. 167. — M.
Arnaudov, nav. djelo I, str. 214.

*s M. Eliade, nav. djelo, str. 272.
% A. Grenier, La religion romaine, Mana, Paris 1948, str. 110.
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I lutka Kupalo pravljena je od slame, i to kao figura odrasle Zene,
odjevene u Zenske haljine, a njenu neposredniju vezu sa usjevima ja-
sno pokazuje obiaj da bi je djevojke iskidale na komade i nosile u
vrt radi boljeg roda. I lutka Rusalka ponekad je takode ostavljana u
polju. Ove slamne lutke odgovaraju Zenskim figurama izradenim od
posljednjeg klasja prilikom Zetve. U sustini radi se o istim likovima,
sa istim primarnim znafenjem, jer znamo da su »majku Zita«, zapravo
lutku od kukuruznih stabljika »ubijali« peruanski Indijanci, kao $to
su u Francuskoj »majku pSenice«, izradenu od posljednih klasova, spa-
ljivali na lomacdi, da bi godina bila rodna.’® Po misljenju Grevsa, iz
mita o Kori — Perzefoni moZe se pretpostaviti zakopavanje ovakve sla-
mne lutke. Semela je u stvari bila drugo ime za Koru ili Perzefonu,
konstatuje Grevs, a scena izlaska iz hada ponekad prikazuje kako
joj satiri budacima pomazu da izade, $to, po njegovom misljenju, uka-
zuje da je to bio pelaski obred. Pelazgi su, vjerovatno, otkopavali Zitnu
lutku, koju su zakopavali poslije Zetve da bi napupila.®™ A o starini
mita i obreda govori i ¢injenica da je Perzefonin kult postojao u Pi-
losu jo$ u mikensko doba i da njeno ime ne potice iz grékog jezika.®

I seksualno diferenciranje ovih lutaka izradenih od slame pojav-
ljuje se ve¢ u Zetvenim obifajima. Pored likova tipa Zitna baba i Zitni
djed, ve¢ u agrarnim obredima evropskih naroda mogu se nadi nagla-
Seni izrazi seksualne simbolike, jer ponekad »starca« od posljednjih
klasova nadine u obliku falusa ili mu izrade crnu glavu sa crvenim
usnama, prvobitno simboli¢nim bojama Zenskog organa. Eliade, $tavi-
Se, isti¢e da je najveéi broj boZanstava vegetacije (tipa Atis, Adonis,
Dijonis) i Velike Majke (tipa Kibele) bio biseksualan, a isto vaZi i za
mnoga egipatska, gréka i skandinavska bozanstva (Odin, Nertus).® Iz
navedenih prvobitnih likova, koji se javljaju u vezi sa Zetvenim obi-
¢ajima, razvile su se i figure tipa Jarilo ili figura balkanskog Germana,
¢esto sa veoma naglafenim falusom. A i kada je rije¢ o raspusnim
igrama, koje su ponekad pratile ove obrede, kao $to je bio slucaj sa
obi¢ajem vezanim za Jarila, onda mozemo ukazati da su i kod nas i na
Kavkazu zabiljeZeni tragovi primitivnog menadizma prilikom Zetve. U
mnogim selima u Dagestanu Zene koje su radile u polju prisiljavale
su slucajnog muskog prolaznika da igra i da se ponada po njihovoj vo-
1ji, a moglo mu se desiti i da ga svuku.® Nikola Begovié isto tako sa-

*7 Istovetno znaéenje ovih slamnih figura izraZeno je u ranije navede-
nom bugarskom obi¢aju da posljednji snop, zvani kraljica %ita, na koji na-
vuku Zensku haljinu, bace u rijeku, da bi uspjevima obezbijedili dovoljno
kide, ili ga spale, pa pepeo rasture po njivama, da bi bolje rodile. M. Eliade,
nav. djelo, str. 288—289. — W. Mannhardt, Mythologische Forschungen,
Strasbourg — London 1884, str. 332.

. D% Frezer, nav. djelo, str. 518, 504—505. — Ponekad u Litvaniji
od Zitnih stabljika naéine Zensku figuru, navuku joj Zensku odjeéu, pa je
stave na gumnu pod gomilu Zita §to je posljednja ovrena. Ko izvede posljed-
nji udarac prilikom vrienja, taj. je »ubio staricu«. Nav. djelo, str. 535.

¥ R. Grevs, nav. djelo, str. 96.

* MifologiCeskij slovar, Lenjingrad 1959, s. v. Persefona.

“ M. Eliade, nav. djelo, str. 301, 353,

**E. Gasparini, Il matriarcato slavo, Venezia 1964, str. 302.
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op$tava da su kod Srba Grani¢ara Zetelice prosa bile »pomamne« i da
na muskarce »pocikuju, vriSte, hoce i da love koje dijete. Ako ga uhva-
te, odmah ¢e mu gade drijesiti.. .«

Na Balkanu, kod Rumuna i Bugara, javlja se izvjestan paralelizam
obi¢aja Skalojan i German sa obiajem peperuda ili dodola, takode za
kidu, ali u kojem je glavna uloga pripadala djevojci okiéenoj granjem,
li¢em i vijencima. U obicajima se krije i njihova dublja veza, koja
se zatim gubila u vezi sa njihovim diferenciranjem, ali je u svakom
sluéaju jasno da se radi o veoma starim balkanskim obifajima, koji
su ujedno istovetni i sa kavkaskim obic¢ajima. Rumunski i bugarski
obifaj paparuda, peperuda, kod Makedonaca peperunata, paparunata,
kod Hrvata i Srba u Dalmaciji prporusa, odgovara obi¢aju dodola, s tom
razlikom $to ovaj naziv pripada sredi§njoj oblasti Balkana.’* Kako,
medutim, naziv koji odgovara rumunskom paparuda, bugarskom pe-
peruda imaju i drugi balkanski narodi (Cincari u Makedoniji — pir
piruna, Greineprepobva, Albanci — perperone), pretpostavlja se da on
vodi porijeklo iz jednog starijeg balkanskog jezika, Sto bi takode uka-
zivalo da se radi i o uticaju starije balkanske tradicije. U rumunskoj
tradiciji obi¢aj paparuda ima i neposrednije veze sa lutkom Kalojan,
jer onog dana kada se izvodi Peperuda, djevojke iskopaju Kalojana i
uz pjesmu donesu ga u selo, pa ga bace u kladenac ili u tekuéu vodu,
da bi zemlja bila plodna, i zatim jedu i piju »pomanu za Kalojana«.5®
U sjevernoj Bugarskoj peperudite »igraju kao Ciganke na Lazar«, a
momci izvode madijski obred s brasnom koje izbacuju iz sita »da je
pun hambar Zitom«. Po tome kako e pasti baCeno sito — gata se o
¥itnom rodu, a u sastav ovih obi¢aja, zajedno sa peperudom, uklapa
se i pravljenje lutke German U okolini Plevena »perperudu« izvode
krajem aprila ili potetkom maja na taj nacin $to djevojku od 10—13
godina nakite vijencima, a sa njom grupa djevojaka obilazi kuce i pje-
smom doziva ki$u. Druge djevojke prave Germana, kojega ce sahraniti.
U sjevernoj Dobrud#i izvode obitaj peperude 1. maja, zajedno sa Ger-
manom. >

Zanimljivo je da se u nekim bugarskim mjestima peperuda na-
ziva »lazarka«, a ponegdje kod Makedonaca i Srba zelenilom okicene
lazarke igraju i pjevaju pjesme za kidu kao i dodolke. Razlika je u
tome $to u obredu lazarica nema polijevanja vodom ni madijskih radnji

“ N, Begovié, Zivot i obi¢aji Srba Grani¢ara, Zagreb 1887, str. 213.
“ M., Gavazzi, Problem karakteristinoga razmje$taja nekih etno-
grafskih elemenata na Balkanu, Extrait des comtes rendus du IV e Gon-
grés des géographes et ethnographes slaves, Sofia 1936, str. 232—233, 234.
Na krajnjem sjeverozapadu, od sjeverne Dalmacije do Istre, u obliku prpo-
rufa, preporuda i sl. »Znadajno je, istite Gavazzi, da je i ovdje na SZ naziv
gotovo bez izuzetka femininum, premda su tu (svagda) izvodali obifaja
muska lica, pa je odito, da je ova (iskljudiva) mudka uloga ovdje sekundar-
na«. Nav. djelo, str. 233.
“ M. Arnaudov, nav. djelo I, str. 211—212.
*# Navedeno djelo, str. 178.
%7 Navedeno djelo, str. 179—180. — Obitaj se smatra ostatkom nekog
arhai¢nog obreda koji su savremeni balkanski narodi naslijedili od balkan-
skih starinaca. Nav. djelo, str. 189.
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za izazivanje kiSe Stanovnici Katehije, na Kavkazu, imenom Lazar
nazivaju glinenu figuru koju ljeti zakopavaju protiv suse Sto bi ta-
kode ukazivalo na vezu lazarica sa dodolama, a zatim da se u cjelini
prvobitno radilo o jedinstvenom obicaju za kiSu i dobar rod, sa zako-
pavanjem lutke (Lazara, Germana, Skalojana, Trojana) kao bitnim di-
jelom obreda. Iako su sliéni obi¢aji poznati ne samo u drugih Slovena,
ved i u drugih evropskih naroda, pa i po cijelom svijetu, Gasparini isti-
&¢e da kod germanskih naroda, zatim na Kavkazu, u Indiji i Indoneziji,
kao i kod slovenskih naroda, sli¢ne obicaje za ki$u izvode Zenska lica,
a u Srbiji (moZemo red¢i i u Bugarskoj) i kod germanskih naroda —
djevojke u doba puberteta. Kicenje granjem i travom takode bi uka-
zivalo na elemente obreda inicijacije, "™ a mjestimicno izjednadavanje
dodolki sa lazaricama, kod Bugara, Makedonaca i Srba, ovo bi sasvim
potvrdivalo, jer lazarice, kako smo vidjeli jo§ u prvom odjeljkuy,
po svojoj strukturi i sustinom obicaja pokazuju veoma izrazite crte
obreda inicijacije.

Po misljenju Gasparinija, dodola bi predstavljala bide koje je
prividno umrlo ili, jo§ vjerovatnije, pokojnicu koju treba zaliti vodom,
da bi se na taj nadin zaustavila susa. Kod Rusa je bio obiaj da se pro-
tiv sule izlije voda preko mrtvaca kojega bi za taj obred narocdito isko-
pali I kod nas u okolini Aleksinca bio je obicaj da u vrijeme suSe
»iskopaju davljenika, koji se te godine udavio, pa ga bace u reku i
veruju da de kiSa posle toga pasti«’? Prema svemu tome, kako misli
Gasparini, dodola ili peperuda odgovarala bi rusalki, koja je po vjero-
vanju Isto¢nih Slovena predstavljala dusu utopljenice’” Na vezu sa
pokojnicima ukazivao bi bugarski i srpski obicaj da glavna dodolka
mora biti sirofe ili posmrée, zatim srpski obicaj da dodole bacaju u
rijeku krst sa neznanog groba, da jedu sa izvrnutog tanjira jelo koje
im je spremila udovica5* A, kako smo vidjeli, i kod Srba je poznat obi-
¢aj da se protiv sue raskopavaju grobovi davljenika i uopSte ljudi
koji su umrli neprirodnom, nasilnom smréu. Stoga se iz svih ovih obi-
&aja moze zakljuciti da u njima mitsko bide predstavlja djevojka ili
lutka, a nerijetko javljaju se obje paralelno, su$tinski u istom znace-
nju, s tom razlikom $to djevojka samo prividno, simboli¢no predstav-
lja pokojnicu, dok se lutka (bez obzira, zenskog ili muskog pola) stvar-
no sahranjuje i oplakuje kao pravi pokojnik.

Navedeni rumunski obidaj iz Transilvanije, gdje protiv kide naci-
ne dvije figure, musku i Zensku, prvu u bijelim haljinama, koju nazi-
vaju suncevim ocem, i drugu Baba Ploj, zabradenu crnom maramom,

** Navedeno djelo, str. 190, 191. — SEZ VII, str. 447, XIV, str. 47,
XIX, str. 39.

“ M. Arnaudov, nav. djelo I, str. 191.

T E. Gasparini, I riti popolari slavi, Venezia 1952, str. 4. i d.

7t Navedeno djelo, str. 7.
] *’;9T. R. Pordevié, Priroda u verovanju i predanju naega naroda
. str. 79.

7 E. Gasparini, nav. djelo, str. 6—17.

7 M. Arnaudov, nav. djelo I, str. 177, LXX, str. 403. — SMR, s. v.
dodole.
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— ukazuje na lunarne figure, od kojih bi prva predstavljala svijeth
mjesec, a druga tamni mjesec. U srpskom narodnom predanju mjesec
se pojavljuje kao »sundev stric« ili kao »sunéev brat«,” a Baba Ploj od-
govara slovenskoj Babi Jagi, tako izrazitoj lunarnoj figuri. Spajanje lu-
parnih elemenata sa prvobitnim boZanskim figurama vegetacije pred-
stavlja Cestu pojavu u istoriji religije, jer, po narodnom vjerovanju,
mjesedeve mijene upravljaju kiSom i vodama.’™® Stoga Eliade i zaklju-
¢uje da skoro sva bozanstva vegetacije i plodnosti sadrze lunarne atri-
bute i svojstva mjeseteve moc¢i. Sin je u isto vrijeme tvorac biljaka,
Dionis je ujedno bog mjeseca i vegetacije, a Oziris sadrZi sve ove atri-
bute: mjeseca, voda, vegetacije i zemljoradnje. Zbog toga su mnoga
lunarna bozanstva ujedno i htonska (Men, Perzefona, vjerovatno Her-
mes, i druga).’” Ima, medutim, i drugih, jo$ primitivnijih, ali ne manje
znadajnih elemenata koji nas upucuju da u figurama tipa German —
Skalojan — Trojan otkrivamo lunarno-htonske atribute mitskih bica
$to upravljaju kisom i vegetacijom. Trojana smo vidjeli da predstav-
lja lunarno boZanstvo, a rumunski nazivi Kalojan, Scalojan, za lutku
kod Bugara i Srba zvanu German, dovode se u vezu sa moldavskom
rijeéi scaloin, u zna€enju davo, demon, koja bi spadala u grupu rumun-
skih rije¢i scalamb — zgréen, iskrivljen, osakacen, i dalje sa grckom
rijedi oxainvog — kriv, kus5® Ukoliko su ova etimoloSka objasnjenja
tadna, onda bi nazivi Skalojan, Kalojan ukizavali na primarno zgrlene,
iskrivljene, osakacene figure, tipa Daramulum — baba Jaga, ili kao §to
je na¥ vuk »kriveljan«, sa jasnom lunarnom simbolikom. Ujedno bi
zakopane lutke upuéivale i na mitska biéa tipa dema (u zapadnoj Novoj
Gvineji), iz &ijeg su zakopanog tijela iznikle biljke i vocke.””

U istoriji religija i etnologiji dobro je poznato vjerovanje da bli-
zanci upravljaju vremenom i donose kidu. Indijanci CimS$ijani u Bri-
tanskoj Kolumbiji vjeruju da blizanci upravljaju vremenom.®™ Istu
moé u smislu uticaja na vrijeme pripisuju blizancima Baronge, crnac-
ko pleme u jugoisto&noj Africi. Zeni koja vodi blizance nadjenu ime
Tilo, §to znaéi Nebo, a same blizance zovu »djeca Neba«. Kad zaviada
susa, Zene skinu sa sebe svu odjecu, pa se pokriju pojasevima i vla-
suljama od trave (kao i na$a dodola). Zatim moraju oti¢i kuéi neke
svoje poznanice koja je rodila blizance i svu je politi vodom. Kada
ovo urade, idu dalje pjevajuéi nepristojne pjesme, uz bestidne igre, a
gesto se deSava da poliju grobove blizanaca. Smatra se da grob bliza-
naca mora biti uvijek vlaZan, pa se radi toga blizanci obi¢no i sahra-
njuju pored vode. Ako je slu¢ajno blizanac sahranjen na suhom mje-
stu, iskopaju ga i ponovo sahrane na obali jezera.™

#s N. P. Jankovié¢, SEZ LXIII, str. 61, 63.

7s M. Eliade, nav. djelo. str. 69, 143.

7 Navedeno djelo, str. 145, 152.

7 M. Arnaudov, nav. djelo I, str. 233; poriva se na S. Puskariu,
Etymologisches Wérterbuch der rumaidn. Sprache, Heidelberg 1905, 138, —
?7’5 Meyer — Litbke, Romanisches Etym. Worterbuch, Heidelberg 1914,

7 V. Maconi, Le regioni dei popoli privi di crittura, T. V., 1970,
1, str. 287.

= DY Frezer, nav. djelo, str. 96.

' Navedeno djelo, str. 97.
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U jugoistotnoj Evropi, kako istie Frezer, i sada se, da bi padala
kiSa, vrie obredi koji su ne samo zasnovani na istom principu, nego i
u svojim pojedinostima lice na obrede Baronga, pa uz to navodi gréke
obicaje, srpski obicaj dodola, kao i ruski obi¢aj raskopavanja grobova.s®

Vidjeli smo da su blizanci primarno predstavljali djecu neba,
a Indijanci Bakairi iz Ju’ne Amerike »kulturne heroje«, davaoce dobara
i zadtitnike, takode smatraju blizancima koji predstavljaju sunce i mje-
sec. Isto tako Huli na Novoj Gvineji sunce i mjesec smatraju blizan-
cima, i to kao muskarca i Zenu, okrivljene za incest.5® Dualizam kul-
turnog heroja, davaoca, spojen je sa dualizmom dobra i zla, neba i
zemlje, svijetlog i tamnog mjeseca, a po svom postanku odgovara dua-
lizmu materinskog rodovskog dru$tva &ija se struktura osniva na dvje-
ma bralnim klasama’* U vi§im religijama veoma je rasprostranjeno
vjerovanje da je rodenje blizanaca posljedica veze smrtnika sa bozan-
stvom, i to u prvom redu sa boZanstvom neba. Dioskuri pomazu i tite
CovjeCanstvo, a sinovi nebeskog boga su i Dionis, Oziris i drugi. Ova
boZanstva ujedno zadrZavaju tijesnu vezu sa vegetacijom, smréu i po-
novnim radanjem. Isto je tako vidna i njihova veza sa ljudskom sud-
binom, koja se zami$lja kao sudbina biljaka. U Egiptu pokojnik je iz
jednacavan sa Ozirisom, u oéekivanju da ée oZivjeti kao sjeme koje pro-
klija. Na jednoj nadgrobnoj steli iz Britanskog muzeja u Londonu
pokojnik moli boga Ri »da njegovo tijelo proklijac.’

Dosadasnja istoriografska i lingvisti¢ka objasnjenja nisu uspjela
da pouzdano osvijetle zna¢enje i porijeklo bugarskog i srpskog naziva
German ili DZerman za figuru u obredu protiv suse. Iako je naziv Ger-
man zasvjedolen u izvorima kao tratko ime, poznato i u toponomiji (tra-
¢ki grad Germane, Germaneia, bug. selo DZerman), ove veze, kako
misli Arpaudov, jo3 ne dopudtaju da se obi¢aj objasni kao ostatak iz
tracke religije.’®

Po narodnoj etimologiji, naziv German dovodi se u vezu i sa hri-
$¢anskim svecem Germanom.® Medutim, kako je opravdano naglasio
Filipovié, ljudi se ne obradaju Germanu samo u vrijeme oko praznika
Sv. Germana nego i na Badnje vede, kada se inade vrée razne radnje iz
kulta mrtvih.® Ne samo u okolini Pirota, kako sam ranije izloZio, veé
i u Velikoj Plani, kod bugarskih doseljenika iz okoline Custendila, na
Badnje ve¢e domacin izneese na kuéni prag sofru sa jelom i triput vik-
ne: »DZermane, DZermane, gde si, da si, dodi da jedemo, da pijemo,
da se veselimo«. Ovo se jelo zatim okadi nekoliko puta i na sto se pri-
lijepi svijeca, pa se jelo vrati u kucu.® Iz toga Filipovié¢ zakljutuje da
DZerman »oéigledno nije hri$éanski svetac (narodni German i nema

** Navedeno djelo, str. 102.

® V. Maconi, nav. djelo, str. 288, 295.

® Navedeno djelo, str. 287.

* M. Eliade, nav. djelo, str. 92, 173.

™ M. Arnaudov, nav. djelo I, str. 227228,
* Navedeno djelo, str. 228.

™ M. S. Filipovié, nav. djelo, str. 13.
5;’ J. Erdeljanovi¢, Etnolo$ka grada o $umadincima, SEZ LXIV,
str. 158. .
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atribut sveti) nego predak ili licnost iz carstva mrtvih koju treba umi-
lostiviti«.®

S obzirom da se lutka German i obred sa njom u bitnim crtama
izjednatavaju sa jednim od blizanaca, iz navedenih vjerovanja o bli-
zancima mogu samo postaviti pitanje nije li naziv German mogao po-
teéi od latinske rijei germanus, frater germanus — rodeni brat ($pan-
ski hermano — brat; talijanski germiano — rodeni, brat po krvi; fran-
cuski frére germain), tim viSe $to i ova rije¢ ima veze sa germen (inis,
n) u znaéenju: klica, pupoljak, porod.® lako naziv German za obrednu
lutku nemaju Rumuni, veé samo Bugari i susjedni Srbi, to ne isklju-
¢uje moguénost da su rimski kolonisti mogli dati ovo ime obrednoj fi-
guri &ija funkcija u obredima za kisu sudtinski potpuno odgovara zna-
&enju blizanaca, odnosno jednog od blizanaca, $to, naravno, ne mora
znaciti da su oni i uveli ovaj obilaj.

Prema svemu tome, ako se ne moZe govoriti o jednom jedinstve-
nom praetni¢kom izvoru ovih obitaja, kako je to zamiSljao Manhart,
njihova suitina ipak otkriva jednu arhaiénu agrarnu osnovu koja se
razvila u kulturama prvobitnih zemljoradnika. Sa daljim dru$tvenim
i etni¢kim diferenciranjem ovi prvobitni obi¢aji ulazili su u sastav
raznih vjerskih sinteza, tako da se kod Bjelorusa kona¢no javljaju u
sklopu obifaja oko falusnog Jarila, kod Tracana i Grka oko Sabacija,
Dionisa i Prijapa, a kod Rimljana o proljetnim sveCanostima u Cast
boga Libera, kada je u povorci nosena figura falusa koju je jedna ma-
trona kitila cvijeéem »pro eventibus seminum«.* Na Balkanu, u tra-
diciji Rumuna (balkanskog porijekla), Bugara i Srba, kao i na Kavka-
zu, kako po svemu izgleda, satuvane su veoma rudimentarne forme
koje ujedno sadrze najdublju su$tinu ovih obic¢aja. To ne znali da na
njih nisu mogli uticati kasniji orijentalni kultovi Atisa, Adonisa i dr.,
ali ako ovaj sklop obi¢aja posmatramo u njihovoj vezi sa cjelokupnim
kompleksom agrarnih obifaja i obreda u kavkaskih, balkansko-sloven-
skih naroda i Rumuna, posebno u vezi sa tragovima lunarizma i jedne
matrijarhalne drustvene i kulturne osnove, onda dolazimo do zakljucka
da su pretpostavljeni orijentalni uticaji mogli biti samo sekundarni i
veoma sporadicni.

(Nastavidée se)

» M. S. Filipovié, nav. djelo, str. 14.
# Upor. A. V. Isadenko, nav. djelo, str. 58.
* A. Grenier, nav. djelo, str. 110.
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RADOSLAV KATICIC
IONIOS DER ILLYRIER

In der Frithgeschichte der literarischen Nachrichten {iber die Adria
nehmen die Philippika des Theopompos (geboren 378/6) eine besonders
wichtige Stellung ein. Der Verlust dieses Geschichtswerkes ist deshalb fir
die adriatische Altertumswissenschaft ein unersatzlicher Schaden. Viele
Angaben, die von Theopompos stammen, sind jedoch in der gesammten
geographischen Literatur des spiteren Altertums zerstreut und in verschie-
dene Landesbeschreibungen, Scholia und lexikographische Lemmata ver-
woben.

Will man nun die antiken Schriften, in denen die Adria beschrieben
wird, als Erzeugnisse einer literarischen Entwicklung ansehen, die von ge-
wissen grundlegenden Quellenwerken ausgegangen ist, sich dann stoffmassig’
bereichert, aber auch schematisch verflacht hat, die ihre schoépferischen
Hohepunkte gehabt hat, aber auch epigonenhafter Erstarrung verfallen ist,
jedoch nie die Verbindung zu ihrem literarischen Ausgangspunkt verloren
hat und immer von ihm abhingig geblieben ist — und eine solche Betracht-
gunsweise ist eine unabdingbare Vorbedingung fiir ein richtiges Verstindnis
der in dieser Literatur erhaltenen Nachrichten — muss man versuchen in
geduldiger Einzelarbeit die Beschreivung der Adria im Werke des Theo-
pompos so gut es geht herzustellen. Die vorliegenden Aufzeichnungen sollen
in diesem Sinne einen Beitrag liefern.

In den Scholien zu den Argonautika des Apollonios Rhodios 4,308
lesen wir: o ’Iéviov méhayog tic Tradlac elc 6 &xdidwow 6 ’Adplag Sub xal
Twveg adtd "Adptav dvopdlousw. — ‘Iéwtov méhayoee mpdg tf) ‘Ivahiy ofte xe-
Aobpevoy. Gvoudsly 8% dmd Tovieu 7o vévog “Ihuprol, dg prow Bedmopmog év
xo’ ‘Twvdg 8E dmd THg yevopévrg mhdvrg Ty lol.

In diesem zweiteiligen Scholion steht zuerst, dass das Ionische Meer
bei Italien liegt. Dorthin miindet der Fluss Adria. Deshalb nennen einige
dieses Meer auch Adria. Das ionische Meer wird also noch Adria genannt,
nach einem Fluss, der in dieses Meer miindet. Das es sich um einen Fluss
handelt erssicht man aus 2x3{8wov, das in dieser Bedeutung eben von Flilssen
gebraucht wird.

Im zweiten Teil dieses Scholions wird wiederum die Lage des ioni-
schen Meeres auf Italien zu, vom griechischen Standrunkt aus, angegeben.
Seinen Namen aber, so heisst es weiter, hat es von einem Ionios bekommen,
einem Manne illyrischer Herkunft. So steht es bei Theopompos im einund-
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zwanzigsten Buche. Einige wieder behaupten, das Meer hiesse nach dem
Umbherirren, das der Io widerfahren ist. Diese zweite Erklirung ist uns
aus dem Prometheus des Aischylos wohl bekannt (836 —841):

évreiev olotpficuca Ty mapurtiov
xérzufov FEac meds wéyay wbAmov ‘Péac,
ap’ ob makhwumhdyxtolst yepdly Opbuots
xpbvov Tov pérhovra mévtiog puyée,
cu@is Enlotas’, “Tévioc wexMicetar,

Tic o mopelag pviipa Tolg wEowy Bpotoig.

Dieser, anscheinend althergebrachten, Erklirung wird vom Scholiasten die
des Theopompos gegeniibergestellt und auch bevorzugt. Dabei erfahren
wir, in welchem Buch Theopompos iiber das Ionische Meer und iiber den
Ilyrier Ionios geschrieben hat. Es ist das einundzwanzigste, in dem er allem
Anschein nach von Philipps Feldztigen gegen die Illyrier oder gegen den Mo-
losserfiirsten Arybbas berichtet. Demosthenes sagt 1,13 iiber Philipp: ©ac &
&’ “Ihwprodg xal Palovag adrol xed mpde CApiBBav wxl érmo 16 &v slmot
mopakeinw otpatelag. Das hat dann wohl den Anlass gegeben zu einem
Exkurs tiber die geographischen und kulturellen Verhiltnisse des Westens,
und im Besonderen auf beiden Ufern der Adria. Dabei standen noch keine
Sammel- und Nachschlagewerke zur Verfiigung. Theopompos muss also
selber weitgehende Erkundigungen angesteilt haben und seine Angaben
spiegeln also im Allgemeinen den Wissensstand seiner Zeit wieder, als
griechische Seefahrer und Hindler eben angefangen hatten, ihre Fahrten
und Geschiften auf die eigentliche Adria, das Meer zwischen Italien und Illy-
rien auszudehnen.!

Bevor nun andere Zeugnisse von der Nachricht Theopomps untersucht
werden, wird es niitzlich sein, riickblickend festzuhalten, dass im ersten
Teil des Scholions von der Miindung des Adrias ins Ionische Meer gespro-
chen wird, nach dem dann auch das Meer selber benannt worden sei. Fiir
diese Erkldrung des zweiten Namens des Ionischen Meeres wird kein Ge-
wihrsmann angegeben. Im zweiten Teil wird dann die Benennung Ionisches
Meer selber erklirt. Sie wird von Ionios, einem Illyrier, hergeleitet, und als
Quelle dafiir wird das einundzwanzigste Buch des Theopompos ausdriick-
lich bezeichnet. Nach dem Text der Scholien kénnen wir nicht wissen, ob
auch die Erklarung des Namens Adria auf Theopompos zuriick geht.

Ein weiteres Zeugnis von der gleichen Theopomp-Stelle ist in einem
Scholion zu Pindars Pythia 3,120 enthalten. Da liest man: & ’Léviov 7é-
Aoyog w6 mepl Tixehlav to dvoua EhaPev, g wiv Evior md lolc Osémopmog
3¢ amd “loviov dvdpic Iupiol. *Apyéuayog 3¢ dmd tév amohopévory v adtd
labverv. Das Ionische Meer, das bei Sizilien liegt, heisst es, hat seinen
Namen von Io, wie einige behaupten. Theopompos sagt, es sei nach
Tonios, einem. Illyrier, benannt. Archemachos dagegen nach den Ioniern,
die dort ihr leben verloren haben.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass es sich hier um die gleiche

Stelle des Theopompos handelt, die auch im Scholion zu Apollonios er-

‘ : ‘ | R

! vgl. W, Schranz, Theopomps Philippika, Freiburg 1912; F. Jacoby, Die Frag-

mente der griechischen Historiker II D, Berlin 1930, 378; R. Laqu=ur, Theopompos RE,

Zweite Reine V, 2, Stuttgart 1934, 2216 und 2217—18; K. v. Fritz, Antike und Abend-
land 4 (1954) 45—64.
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wihnt wurde. Aus dem Pindarscholion erfahren wir aber nichts tiber sie,
was nicht schon aus dem zu Appollonios Rhodios bekannt wire. Interessant
ist jedenfalls, dass die Vertrater der Benennung nach Io auch hier in der
Mehrzahl stehen und anonym bleiben. Da muss die Moglichkeit erwogen
werden, dass beide Scholia vielleicht auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen,
auf eine Beschreibung des Westens, in der sowohl die Meinung einiger un-
genannter als auch die des Theopompos erwint wurde. Unseres Wissens
ldsst sich unter den erhaltenen Schriften eine solche Beschreibung nicht aus-
machen. Dennoch ist es wichtig, auch diese Moglichkeit in Rechnung zu
ziehen, da, falls sie zutreffen sollte, die Textuellen Ubereinstimmungen in
der Nachricht von Ionios, dem Eponymen des Meeres, nicht auf Theopompos
selber zuriickzugehen brauchen. Sie konnen auch aus dieser verschollenen
Quelle stammen.

Allerdings ist es moglich, dass schon Theopompos die Meinung anderer
erwiint hat und ihr das Ergebnis seiner eigenen Erkundungen iiber die Her-
kunft der Benennung des Ionischen Meeres gegeniibergestellt hat. Dagegen
spricht aber der Umstand, dass im Pindarscholion im gleichen Zusammenhang
eine dritte Erklirung erwint wird, die des Archedamos, eines hellenistischen
Altertumsforschers. Wenn das kein spiterer Zusatz ist, kann das Scholion
als Ganzes nicht auf Theopompos zuriickgehen.

Ein drittes Zeugnis findet man in den Scholien zu Lykophrons Ale-
xandra 631. Dort steht: &oor mepl t6 ‘Idwiov méhayog olnolor xal 6 pev
Avrbppov an’ “Tolg dvbpasey adth, Oedmoumog 8% xud dAhot modhol &m’ To-
vion “Thhupiod 18 vévoc Bacthelioavroc T&V Témmy Exelvov uiod “ASplov Tod
mepl Tolto 16 méhayog wtloavrog moMy ThHv Aeyoudvny Adplay fiv Adplay Ere-
pol gaswy Hmd Awovusiou ol wpotépou Tupdvvou Zixehog xticOfvar. 1o 8¢ mé-
heyog, O¢ Epnv, amd Tob ‘loviou xAnfyv. Es handelt sich um die Menschen,
sagt der Scholiast, die am Ionischen Meer wohnen. Auch Lykophron
meint, dass es seinen Namen von Io bekommen hat. Aber Theopompos
und viele andere leiten den Namen von Ionios ab, einem Illyrier der
Abstammung nach, der in jener Gegend als Kénig geherrscht hat, dem
Sohn des Adrias, der an diesem Meer eine Stadt gegriindet hat, die
Adria genannt wird. Andere sagen, dass dieses Adria von Dionysios dem
Alteren, dem Tyrannen von Svrakusai, gegrindet worden ist.

Zu diesem Scholion ist zunéchst zu sagen, dass in ihm der Name des
Theopompos durch eine Korrektur hergestellt worden ist. Die Handschriften
bieten nur offensichtlich verdorbene und ganz sinnlose Lesarten. Die Ver-
besserung ist tiber jeden Zweifel erhaben, da die Nachricht von Ionios dem
Illyrier durch drei selbstindige Zeugnisse einwandfrei dem Theopompos
zugeschrieben wird.

Die Textgestalt des Scholions ist der massgebenden Ausgabe von
E. Scheer entnommen.? Die Uberlieferung der Scholien zu Lykophron ist
sehr uneinheitlich und verzweigt.? Deshalb muss der Wortlaut im Einzelnen
mit Vorsicht herangezogen werden.

* Lycophronis Alexandra, II Scholia, Berlin 1908.

3 Vgl. L. Bachmann, Scholia vetusta in Lycophronis Alexandram, Programm des
Gymnasiums Rostock, 1848; E. Scheer, Die Uberlieferung der Alexandra des Lykophron,
Rheinisches Museum, 34 (1879) 272—291, 442—473; die Einleitung zur obenerwihnten
Scholienausgab: voa Scheer; H. Schultz, Rez:nsion der Ausgibe von Sceer in Gitringer
gelehrte Anzzigen 1910, 19—35; C. Wendel, Tz:tzes, Johannes, RE, Zwveite Reihe 7,2
1878—1882.
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Zwischen ’loviov und ’TahupoU haben die Handschriften ein iob.
Diese offensichtliche Korruptel hat G. Kinkel in seiner Ausgabe in évlpdimon
verbessert.?

Dieses dritte Zeugnis bestétigt, dass Theopompos den Namen des
Tonischen Meeres von einem Illyrier Ionios herleitete. Dartiber hinaus er-
fahrt man aber viel Neues und Wesentliches. Dieser Ionios war ein Herrscher
in den Gegenden am Ionischen Meer. Und er war ein Sohn des Adrias,
nach einer Version, des Griinders von Adria. Dadurch wird die Nachricht
von Jonios in zweifacher Hinsicht erweitert und bereichert. Einerseits ge-
schichtlich. Der Mann, nach dem das Ionische Meer benannt sein soll,
war ein Herrscher in diesen Gegenden, also eine Personlichkeit von geschicht-
licher Bedeutung. Es scheint also, dass man hier den geschichtlichen Kern
der Uberlieferung von der Benennung des Meeres nach einem Ionios mit
Héanden greift. Die griechischen Handler und Seeleute sind auf ihren frithen
Fahrten in der Adria auf einen Herrscher Namens Ionios gestossen. Seine
Personlichkeit hat sich ihnen eingeprigt und sein Name gab Anlas zu Ge-
schichten, die die Benennung des Ionischen Meeres erkliren sollten.

Andererseits wird im Scholion zu Lykophron die Nachricht von Ionios
genealogisch eingereiht. Der Eponym des Ionischen Meeres wird als Sohn
des Eponyms der Adria eingefithrt, dem die Griindung der gleichnamigen
Stadt zugeschrieben wird.

Die Genealogie ist die traditionelle Grundlage jeglicher griechischer
Geschichtssystematik. Sie war das tragende und das ordnende Prinzip der
alten Uberlieferungen. Und sie hat einen symbolischen Gehalt, der die
Bedeutung der Kunde von den alten Zeiten wesentlich beeinflusst. Das
genealogische Eingliedern blieb zu allen Zeiten die Form, in der Ursprung
und urspriingliche Verkniipfungen geschichtlicher Tatbestinde dargestelit
wurden.? So war auch fiur den adriatischen Raum, als er in den Gesichtskreis
der Griechen trat, eine genealogische Gliederung Voraussetzung fir die,
den herrschenden Auffassungen angemessene, Kliarung der Urspriinge.

Man kann nicht ganz sicher sein, ob die genealogische Angabe wir-
klich auf Theopompos zuriickgeht, da sich das Scholion neben dem Histo-
riker noch auf ,viele andere” peruft. Es konnte hier also auch Quellenkon-
tamination vorliegen. Auf jeden Fall aber zeugt dieses genealogische Fragment
von frithen Bemithungen der Griechen, sich die Urspriinge des adriatischen
Bereiches zurechtzulegen und sich so im neuentdeckten Gebiet zurechtzu-
finden. Die angebliche Abstammung des Ionios von Adrias versinnbildlicht
die enge Verbindung der beiden Namen, ihre geographische Verquickung
und die unentwirrbare Uberschneidung ihrer Bedeutungsbereiche, von der
die alieste griechische geographische Literatur zeugt.®

Die Gestalt des Ionios hat sich demnach in zwei entgegengesetzten
Richtungen verdeutlicht. Er muss auf Grund des Lykophron-Scholions
einerseits als friher Herrscher und einheimischer First angesehen werden,
andererseits aber als symbolische Figur und als genealogisch eingeordneter
Eronym des ionisch - adriatischen Bereiches. Diese beiden Gesichtspunkte
sind ebenso wesentlich verschieden, wie sie untrennbar verbunden sind.

. { IR i
¢ Lycophronis Alexandra, recensuit, scholia vetera codicis Marciani addidit Godo-
fredus Kinkel, Lipsiae 1880,
t Vgl jetzt M. Broadbent, Studies in Greek Genealogy, Leiden, Brill, 1968.
* Vgl F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker I, Berlin 1923, 337—338
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Ein weiteres Zeugnis von der Stelle, an der bei Theopompos von
Tonios, dem Eponymen des Tonischen Meeres, die Rede ist, steht bei Strabo
7, 5, 8—9 (316—317): ... xal 8 Kepxdvix Bom, #i 2oy ©o0 orépareg <o
Tovign xbimon xaxl Tob *ASplou.

TH pdv obv orbua xowdy aupoly dott, Sunpépz 3¢ & “loviog Bibri Tob
=omrou pépoug ThHe OardrTag TabTNG Svopa =037 Eavly, & & CASplug <hg évv
thg péypt Tob upuyob, vovi 38 xal Tig sounderg. onal ¥ 6 Qebroprog hv
dvopdtov TH pdv frew amd avdpdg Hvesaptvon 1y tomey & “leang to yévo,
=ty "Adplay 8¢ motapold Emdbvuuoy veyovévor. Die Keraunischen Berge, heisst
es, sind (fiir einen von Griechenland kommenden und die Kiiste entlang
nordwirds steuernden Seefahrer) der Anfang der Miindung des lonischen
Meerbusons und der Adria. Beide haben eine gemeinsame Miindung. Der
Ionische Golf unterscheidet sich aber dadurch, dass es der Name des ersten
Teiles dieses Meeres ist, Adria dagegen der des inneren, bis zum tiefsten
Winkel. Jetzt heisst auch das ganze Meer so. Theopompos sagt, dass der
erste Name von einem Mann komme, aus Issa stammend, der sich als Herr-
scher iiber jene Gegenden behauptet hat, die Adria dagegen ihren Namen
von einem Fluss habe.

Strabos Zeugnis bestatigt, dass Theopompos den Namen des Ionischen
Meeres von einem Ionios ableitete, der in jenen Gegenden geherrscht hat.
Dadurch wird die Ungewissheit wegen der Berufung auf Theopompos wund
viele andere® im Scholion zu Lykophron wenigstens in Bezug auf diese
Einzelheit aufgehoben. Es stand schon bei Theopompos, dass Ionios ein
First war.

Eine wertvolle Erganzung ist weiterhin die Angabe ber die Abstam-
mung des Tonios aus Issa. Hier ist zum ersten Mal eine genauere ortliche
Bestimmung seiner Herkunft und wohl auch der Lage seines Reiches gegeben.

Doch nicht nur deshalb ist uns Strabo wichtig, weil er die anderen
Zeugnisse von der Theopomp-Stelle iiber Ionios bestatigt und ergéinzt. Er
hilft auch den urspriinglichen Zusammenhang festzustellen und besser zu
erkennen, was eigentlich bei Theopompos gestanden hat. Irgendwo im ein-
undzwanzigsten Buch hat er die beiden Benennungen des nordwestlichen
Meeres erklirt. Die als Ionisches Meecr nach Ionios und die als Adriatisches
nach einem Fluss. Dadurch ist eine Verbindung hergestellt zwischen den
beiden Scholien zu Apollonios, von denen diese Untersuchung ausgegangen
ist. Sie gehéren also beide zur gleichen Textiiberlieferung und gehen beide
letzlich auf Theopompos zuriick, obwohl das nur fiir den zweiten Teil aus-
driicklich bezeugt ist. Denn der Adrias, der ins Ionische Meer miindet
(85i3waow) ist, wie schon gesagt wurde, offensichtlich ein Fluss. Vgl. Hero-
dotos 1,80: 31 3¢ adwod (Sraxdy tob medion) motoyol péovreg wal &Ahor ol
Tahog auponyvior g Tov uéyiartov, wahebuevov 8t “Eppov, 8¢ L Ggeog ipod
pnrede Awdupfvng péwy &didol & Ddhxoowy wave Devawey =éhv, I, 189
2vivero &ml TOvdy motapd, o0 ol pév mayal év Marunvoio Speat, péer 38 Sux
Aopdovie, &880l 8¢ &g érepov motapdv Tiypdv, 6 3¢ mapd Qmy oAy HEwv
i iy Epulpty Odhxaoxy Ex330l. 7,260 mxpeydvovto &g Kehawvds, tvz mpyod
dvadidotior Matdvdpon, 6 obvops tuyydver 8dv Katappfnrrs, og €5 adic <ig
dropte g Kehuwéov avatéhhov &g wov . Malavdpov &xdidol. Diese Belege
zeigen klar, dass &didwp: fir das Minden von Stromen gebraucht
wird. Die Bedeutung dieses Verbums setzt Bewegung voraus. Es
konnte deshalb schwerlich auf die Offnung eines Meerbusens oder irgendwie
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sonst auf die Grenze zweir Meeresteile bezogen werden. Der Adrias im ersten
Scholion ist somit der Fluss, von dem Theopompos schrieb, dass das Adri-
atische Meer nach ihm benannt worden sei. Nimmt man dann noch das Scho-
lion zu Lykophron dazu, wird es klar, dass Theopompos hier die Benennungen
von Meer, Stadt, und Fluss verbunden hat. Darin folgte er nur seinem grossen
Vorgéanger in der Beschreibung des Westens: *Adpla, méhg, xal maup’ abThy
nbhmog "Adpiag xai motapbs ouolwe, &¢ Exaraiog. (Stephanos von Byzanz
s. v.) Dieses Zitat aus Hekataios hilft, den Zusammenhang des gleichsam
zersplitterten Theopomp-Fragmentes wiederherzustellen. Unklar bleibt nur
die Stellung des Adrias, des eponymen Griinders der Stadt Adria. Die Stadt
wire dann wohl nach ihm benannt. Es ist aber gleich schwer anzunehmen,
dass der Fluss nach ihm oder er nach dem Fluss benannt sein sollte.

Was bei Strabo tliber das Verhiltnis des Ionischen Meeres zum Adria-
tischen steht, diirfte wohl auch aus Theopompos stammen, obwohl er es
nicht ausdriicklich angibt. Denn das gleiche Verhiltnis wird im gleichen
Sinn im ersten Scholion zu Apollonios behandelt und dieses geht, wie man
aus Strabo nachweisen kann, auf Theopompos zuriick. So erginzen und
stitzen sich Strabo und der Scholiast gegenseitig und man kann besser den
vollen Umfang des Theopomp-Fragmentes bestimmen. Dazu kommt noch
die Genealogie im Scholion zu Lykophron, aus der wenigstens indirekt zu
ersehen ist, dass das Verhaltnis der beiden Meere in der gemeinsamen Quelle
irgendwie zur Sprache kam.

Die vier grundlegenden Zeugnisse von der Nachricht des Theopompos
Uber Ionios bestitigen und ergénzen sich gegenseitig. In den ibrigen wird
die Quelle gar nicht erwihnt und man erfahrt aus ihnen nichts Neues.

Auf Theopompos geht letzten Endes ein Scholion des Servius zur
Aineis 3,211 zuriick: non nulli Ionium ab Ionio rege, qui in insula quae ante
Illyricum iacet regnaverar, dictum rraduni. Einige schreiben, heisst es hier,
dass das Ionische Meer nach einem Konig Ionios benannt ist, der auf einer
Insel, die vor Illyrikum liegt, geherrscht hat. Die Insel ist natiirlich Issa.
Sie wird hier fiir uns zum ersten Mal als Herrschersitz des Ionios ausdriick-
lich erwihnt.

Auch in einem Lemma des Hesychios liegt die Nachricht des Theo-
pompos verarbeitet vor: ’Iéviev méhayog' 6 viv ’ASplag — Das Tonische
Meer: jetzt heisst es Adria.

Die Nachricht des Theopompos iiber Ionios ist auch in das Sammel-
werk des Stephanos von Byzanz aufgenommen worden. Dort steht: *Tévioy
méhayos, b wepl Ty Tradlav, (Gmd ~Hg 'ToBc)d, Alsybroc dv Hpoyurbet deo-
potn. ol 8¢ dmd Toviou *IMwpiol % dmd “lovoc lradod. éxadsito 8¢ xal
*ABoleg 6 ’léviog xéamog. Danach ist das Ionische Meer, das auf Italien zu
liege, nach To benannt. So Aischylos im gefesselten Prometheus. Andere
wieder sagen, es heisse so nach Ionios dem Hlyrier, oder nach Ion dem Italer.
Der Ionische Meerbusen wurde auch Adria genannt.

Die Worte dnd <%¢ ’lofig fehlen in den Handschriften. Da aber ohne
sie kein sinnvoller Zusammenhang besteht, wurden sie nach dem Scholion
des Eustathios (siche unten) hinzugefiigt, der mit Stephanos aufs Engste
ubereinstimmt, wohl die Nachricht uberhaupt von ihm tbernommen hat.

Auch hier sieht man, dass die Erklarung des Namens des Ionischen

Meeres mit einer Klirung des Verhaltnisses zwischen ihm und der Adria
verbunden war.
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Der letzte, unseres Wissens, erkennbare Nachklang der Theopomp-
~-Stelle steht im eben erwiahnten Kommentar des Eusthatios von Thessalonike
zur Periegese des Dionysios 92: Aéyevar 3¢ ’Iévieg, Gg xal 16 Avxbppavt
Soxel xal Tew Aloydad and g ‘lole. Awvhfato yap éxeivy Bols vevouéwy,
xavrabla. OF 8¢ gaow dmd ’Tdovos, avdpde Trarel, % dnt Toviou, dvdpde "Ih~
dupol. — Das Tonische Meer ist, wie auch Aischylos und Lykophron
meinen, nach der Io benannt. Sie ist als Kuh auch dort herumgeirrt. Andere
sagen es heisse nach Iaon einem Italer, oder nach Ionios, einem Illyrier. Eu-
stathios ist hier von den Lykophronscholien direkt oder indirekt abhingig.
Dort liest man zu Alexandra 630: 6 8¢ ’Iévicg nbimoc xard Auxdppova
xol Aloyddov dmd Tolc Endffy,

Nach diesen Ausfithrungen, die notwendigerweise etwas umstandlich
ausgefallen sind und etwas unibersichtlich bleiben, wird es sich lohnen,
die Zeugnisse des Scholiasten zu Apollonios Rhodios (SA), zu Pindar (SP),
zu Lykophron (SL), dasjenige Strabos (ST), des Servius (SE), des Hesychios
(HE), des Stephanos von Byzanz (SB) und schliesslich des Eustathios von
Thessalonike (EU) tibersichtlich darzustellen und ihre Verhiltnisse schema-
tisch vor Augen zu bringen. Dabei sollen auch die textuellen Ubereinstim-
mungen gebilihrend beriicksichtigt und hervorgekehrt werden. Das ist bisher
bewusst unterlassen worden, damit die Aufmerksamkeit nicht vom Inhalt-
lichen, das zunachst wichtiger erschien, abgelenkt werde.

Wir wollen nun die Aussagen der Zeugnisse nach den Hauptangaben
gruppieren:

1. Theopompos sagt im einundzwanzigsten Buch:

pnot 8’6 Ocbmopmog (ST)

b¢ growv Ocbmoprmog &v xe’ (SA)
Océmopmog 3¢ (SP)

Oedmopmog 3¢ xal &Ahor morrot (SL)
non nulli ... tradunt (SE)

ot 3¢ (SB, EU)

2. Das Ionische Meer ist nach Ionios benannt:

. xot ta Kepadvix 6pn, 9 dpyh 7ol atduxtos <ol
Toviov xbimov xal 7ol *Adplov .....
TGV dvopdTav To udv fxewv awd avdpdsc ... (ST)

76 ‘Loviov méhayog 16 e lrariag (SA)
Ibviov mérayog mpde *H lrarie ofter xarodpevov.
dvopdoly 8¢ &nd loviow (SA)

76 léviov méhayog 6 mepl Zixehbav O dvopa EAxfev
ano ’loviov (SP)

5 3¢ ’Iéwiog xbAmog (SL)

Bool mepl t6 ’loviov wEhavos olxelou ... Gvbpascev

adté ... &’ ’loviov (SL)

w6 8¢ méhayog, @¢ gy, dmd Tob loview &xAnfy (SL)

Tévtoy mérayoc (HE)

Tornium dictum ab Ionio (SE)
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Tévtov méhayog, =0 meplt iy lraklav...3md loview (SB)
& *léviog nbhmog {SB)
Thuiog Méverar 3¢ ... amd loviouw (EU)

3. Dieser Ionios ist seiner Abstammung nach ein Illyrier:

avdpte 25 Vloong 16 vévos (ST)
=6 vévos "Thhuptol (SA)

Z93gbe *IAupot (SP)
"Traupol 1o vévog (SL)

qui tn insula quae ante Illyricum iacet regnaverar (SE)
Iaavptov (SB)
gvdode lakupion (EU)

4. Er herrschte in jenen Gegenden:

frrnoapévos v témov (ST)
Baohebouvrog <oy Tomwy dezivey (SL)

rege qui n tnsula ... regnaverar (SE)

5. Er war ein Sohn des Adrias, der die Stadt Adria gegriindet hat.
viol ’Adpiou tob mepl Tolto T6 méAayog wticuvtog
whAw iV Asyoubviy Adpiav, v *Adplav Erepol guay
O Atowoston o8 mpotépou tugdvvon Zixehiog

xmolivar (SL)

6. Das Adriatische Meer heisst nach einem Fluss, der dorthin miin-

det. Frither hiess nur der obere Teil so, der untere, dagegen,
wurde Ionisches Meer genannt. Jetzt heisst das Ganze Adria:
zov "Adplav 8¢ motopol Emdvupov vevovévar (ST)
T0 uv odv otépa xowdv augoly éoti, Suxpépsr 3E 4
Toviog 8167t 1ol mwpdtov pépous T Bahdrrrg Tadtng
Bvoua <007 Eotly, & & TAdptuc <F¢ Evrig péypr o
poyol, vovl 88 xal 1hHe ovumdarg (ST)

»

elg & (Bnhady) 6 Loviov méhavyog) Exdidwoty & *Adpiag
310 wat tiveg 20t "Adptav dvopdlonsy (SA)

MLovioy méhayos & viv *Adplac (HE)

exarelro 8¢ wal *ASplag 6 ’léviog xéimoz (SB)

Aus dieser Ubersicht wurden natiirlich alle diejenigen Angaben unserer
Zeugnisse ausgeschlossen, die uns von anderen Erkldrungsversuchen des
Namens des Ionischen Meeres unterrichten, und somit ausdriicklich nicht
auf Theopompos sondern auf andere Autoren, besonders Aischylos und
Lykophron, zuriickgehen. Einbezogen sind dagegen diejenigen Textteile,
von denen zwar nicht gesagt wird, dass sie von Theopompos iibernommen
worden sind, die sich aber auf indirekte Weise als mit anderen Stiicken

zusammenhingend erweisen, die zweifellos aus dem Werke des Theopompos
stammen.

Wirft man nun einen Blick auf die parallelen Textteile in den einzelnen
Abschnitten von | bis 6, so springen die wortlichen Ubereinstimmungen
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formlich in die Augen. Zum Teil bestehen sie allerdings aus Eigennamen und
ergeben sich somit zwangsldufig aus dem Mitgeteilten. Es gibt aber andere,
die auf keinen #usseren Zwang zuriickzufiithren sind. Manchmal scheint da
der Wortlaut des Theopompos mit Hénden zu greifen zu sein. Besonders
ist das in den Abschnitten 2 — 4 der Fall. Aber beim niheren Hinsehen
zeigen sich bedeutende Schwierigkeiten.

Im zweiten Abschnitt ist die Ubereinstimmung in der Benennung des
Ionischen Meeres als ’léviov méhayog sehr stark. Nur Strabo, das Lyko-
phronscholion und Stephanos von Byzanz haben ’Iéviog xéimog. Die beiden
letzteren nur je an einer Stelle. Das kdnnte eindeutig erscheinen. Dennoch
ist es wahrscheinlicher, dass bei Theopompos die zweite Benennung stand.
Sie herrschte bei Hekataios vor und ist fiir die alteren Schriftsteller charak-
teristisch.® Dagegen ist ’Iéviov mérayog die in spiterer Zeit geliufigere
Bezeichnung. Ausserdem passt der Ausdruck Ionischer Meerbusen be-
sonders gut in den Zusammenhang der Darstellung, wie sie bei Strabo steht,
und gerade dieser Zusammenhang erlaubt es, die Uberlieferungssplitter der
tibrigen Zeugnisse als ein durchgebildetes Ganzes zusammenzustellen, und
geht somit hochst wahrscheinlich auf Theopompos zuriick. Deshalb wird
auch die Benennung ’Téviog xérmog wohl von diesem Stammen. Die iiber-
einstimmende Mehrheit im Wortlaut der Zeugnisse kann also nicht als auf
die Quelle selber zuriickgehend betrachtet werden.

Im dritten Abschnitt scheinen auch &vope und dvopdle auf den Wort-
laut der Quelle zuriickzugehen. Das Gleiche gilt wohl auch vom Ausdruck
mit &,

Im dritten Abschnitt sind die Schlisselworte <5 ~éveg und avio.
Neben diesen Ubereinstimmungen steht aber auch eine wichtige Divergenz.
In den Scholien zu Apollonios und zu Lykophron steht 16 vévog *TAkugtoD,
beziehungsweise “IMiupieold 76 vévog, bei Strabo aber &£ “Ioong o vévog.
Es wire uns viel daran gelegen zu wissen, was bei Theopompos hier wirklich
gestanden hat. Die auffallenden Ubereinstimmungen im Wortlaut lassen
uns aber im Stich.

Wollte man die iiberlieferten Textteile einfach zusammenstellen,
ergibe sich ein ziemlich lesbarer Text: & ’Iéviog %éimog dvopdoly dmd
"Toviou, dvdpdg “Ihhuvptov, ¢ Yloong 6 vévog, Paciieboavtog Tév TémWY ...
Diese auf Ubereinstimmungen im Wortlaut der Zeugnisse gegriindete Text-
gestalt entspricht auch vollkommen der Paraphrase des Servius: non nulli
lonium ab Ionio rege, qui in insula quate ante Illyricum iacet regnaverat, dictum
tradunt. Dies ware auch eine schlagende Bestitigung des so hergestellten
Theopomp-Textes, wenn man sicher sein kénnte, dass Servius wirklich von
ihm ausgegangen ist, und nicht erst eine nachtriigliche Zusammenfassung
der zersplitterten Nachricht, so wie sie auch uns vorliegt, gegeben hat.

Wenn der durch Zusammenstellung aller Teile gewonnene Text wir-
klich urspriinglich ist und im Wesentlichen den Wortlaut der Theopomp-
-Stelle widergibt, dann hat Strabo unter allen unseren Zeugen den Zusam-
menhang zwar am besten bewahrt, aber den urspriinglichen Ausdruck auch
am meissten gekiirzt. Es ist jedoch durchaus méglich, dass Strabo auch im
Wortlaut der Quelle am nachsten geblieben ist. Dann hitte dort etwa ge-

%a Vgl. F. Jacoby, o. c. Fragmente 90—108; Herodotos 6, 127; 9, 92; Thukydides
1, 24, 1; 2, 97, 5; Hellanikos von Lesbos, Fragm. 4 (Jacoby).
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standen: ... d=d ’loviov, &vdpds € “loone ©d vévoc, ... Der Zusatz IMwplou
wire in diesem Falle eine generische Erklarung des spezifischen £ *Tooye,
die im grossten Teil der Textliberlieferung die urspriingliche Angabe ver-
drangt hat. Spatere Bearbeiter der Nachricht des Theopompos kénnen diese
Verdnderung vorgenommen haben, um ihre Leser nicht durch eine geo-
graphische Einzelheit, wie die Erwihnung der Insel Issa, zu verwirren,
und doch im Allgemeinen zu orientieren. Eine solche Bestrebung ist auch
in der Paraphrase des Servius klar zu sptren.

" Man kann also nicht sicher sein, ob die in fast allen Zeugnissen so
eindrucksvoll wiederkehrende Bezeichnung des Ionios als Illyrier wirklich
dem urspriinglichen Wortlaut der Theopomp-Stelle angehort oder nicht.
Es ist das eine Frage von nicht geringer Bedeutung fiir die Erforschung des
frithen Gebrauches des Namens der Illyrier.

Dagegen kann man mit recht grosser wahrscheinlichkeit annehmen,
dass dmd ’loviou, dvdpde ... 76 vévog, Bacireboauvrog 1év témwy aus dem Text
des Theopompos abgeleitet sind. Auch die Verbindung des Ionios mit Issa
wird von dort stammen. Es geht kaum an sie als nachtrigliche Erginzung
anzusehen. An einer Stelle, wo es doch nur darum geht, den Namen des
Ionischen Meeres zu erkliren, konnte solche geographische Prizision bei
der Widergabe leicht verschliffen, schwerlich aber nachtriglich eingefiihrt
werden.

Die Bezeichnung des Ionios als Issder muss also als urspriinglich be-
trachtet und dem Theopompos zugeschrieben werden. Seine Benennung als
Illyrier kann es ebenfalls sein, muss aber nicht. Allerdings hat diese zweite
Moglichkeit, dass ’Ixiupiouv eine erklirende Verallgemeinerung ist, die bei
der Widergabe der Nachricht des Theopompos das urspriingliche 2% *Isavg
ersetzt hat, weitgehende Folgen fiir unsere Auffassung dariiber, wie sich die
Uberlieferungsgeschichte der Nachricht abgewickelt haben kann.

Wenn ’Iawptov, namlich, tatsichlich eine nachtrigliche Anderung
des Textes ist, dann sind die Scholien zu Apollonios, Pindar und Lykophron
sowohl als Stephanos von Byzanz und Eustathios alle von einer nicht er-
haltenen Quelle direkt oder indirekt abhingig. Diese Quelle ist nicht mehr
erhalten und in ihr ist die spezifische Bezeichnung der Herkunft des Ionios
durch eine generische ersetzt worden. Man hitte dann zwei Hauptzweige
der Uberlieferung, deren einen Strabo alleine vertritt, den anderen dagegen
die eben erwihnten fiinf Zeugen. Der erste Zweig bliebe dem Wortlaut des.
Theopompos wesentlich niaher als der andere.

So sehr dies die Uberlieferungsgeschichte unsere Nachricht kompli-
ziert und Strabo den iibrigen Zeugen gegeniiberstellt, es ist an einer solchen
Annahme nichts unméogliches, ja sogar nichts unwahrscheinliches. Strabo
war ein weit belesener geographischer Erudit, von dem man leicht
annchmen wiirde, dass er direkt aus Theopompos geschépft hat. Die tibrigen
finf Zeugen sind alle ausgesprochene Epigonen der grammatischen Gelehr-
samkeit, die in jhren Erkldrungen, bzw. Sammlungen ganz natiirlich auf
Material aus zweiter Hand zurickgreifen. Es steht nur zu erwarten, dass
sie ihre Angaben dariiber, wie der Name des Ionischen Meeres in der Lite-
ratur erklért wurde, alle aus einem, heute verlorenem, Standardwerk eines
hellenistischen Grammatikers schépfen.

Nun kann aber gezeigt werden, dass sich die Uberlieferung unserer
Nachricht tatsachlich so abgewickelt hat. Wiahrend Strabo nur die Erklirung
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des Theopompus bringt, und zwar in einem Zusammenhang, der vom ur-
spriinglichen mnicht wesentlich abzuweichen scheint, erwihnen alle finf
anderen Zeugen auch andere Erkldrungen, und zwar auf eine Weise, die in
Manchem iibereinstimmt. Da lédsst sich der Schluss nicht abweisen, dass sie
alle von einer gemeinsamen Quelle abhingen, in der diese verschiedenen-
Erklarungen schon zusammengestellt waren. Und das wird das verloren-
gegangene Werk eines hellenistischen Philologen gewesen sein, der den Theo-
pompos vor sich gehabt hat. Er hat seiner Nachricht tiber Ionios bei der
Widergabe den Wortlaut gegeben, auf den die Zeugnisse in der Scholienli-
teratur mit ihren, nur zu erwartenden, Variationen, zuriickgehen. Ausser
Theopompos wurden noch Aischylos, Lykophron und Archemachos na-
mentlich genannt.

Damit ist erwiesen, dass die Bezeichnung des Ionios als Issder leicht
durch die Benennung als Illyrier ersetzt werden konnte. Ungewiss bleibt
jedoch, ob das auch tatsachlich geschehen ist. Eines kann bei Theopompos
neben dem anderen gestanden haben.Dann hatte Strabo bei seiner Widergabe
das eine ausgelassen, der unbekannte Grammatiker das andere. Servius
aber paraphrasiert in solchem Falle die urspriingliche Nachricht des Theo-
pompos. Oder er hat die beiden Zweige der Uberlieferung in seiner Wider-
gabe zusammengeschweisst.

So stehen die beiden Méaglichkeiten nebeneinander und es gibt keinen
Anhaltspunkt, nach dem man sich entscheiden koénnte. Es liesse sich zwar
behaupten, es sei wahrscheinlicher, dass Servius nach einer Vorlage gearbeitet
hat. Diese Wahrscheinlichkeit ist aber nicht gross genug, um wirklich in
die Wage zu fallen. Es kdnte auch entgegengehalten werden, dass der herge-
stellte ,,vollstandige” Text des Theopompos, in dem Ionios Illyrier genannt
und als Issder bezeichnet wird, mit Angaben etwas iiberladen ist, und des-
halb einem Schriftsteller, der als Schiiler des Isokrates viel auf seinen Stil
hielt, nicht leicht zugetraut werden kann. Dieses Argument ist natiirlich
auch kaum ausschlaggebend. Die- keineswegs bedeutungslose Frage, ob
schon Theopompos, oder erst die Quelle der Scholiasten und Lexikographen
den Jonios einen Illyrier genannt hat, muss also offen bleiben. Man muss
sich mit der Feststellung begniigen, dass die Annahme Theopompos hitte
nur von Ionios aus Issa, nicht aber von Ionios dem Illyrier, geschrieben,
ein unbestreitbars inneres Gewu:ht besitzt.

Ganz unwahrscheinlich ist dagegen die theoretische Moglichkeit, dass
die Finf, oder auch nur einige von ihnen, unabhingig voneinander den
Ionios als Illyrier erwihnen.

Ausser bei Theopompos und den von ihm abhangigen Schriftstellern
wird der Eponyme des Ionischen Meeres noch bei dem viel jiingeren Appian
(95—165) erwahnt. Dort allerdings in einem ganz anderen Zusammenhang
In der Geschichte der romischen Burgerkriege 2,39 steht: ... & Auppaywv
fv CEnlSopvév tveg elvas voy.LCoum dud Toldvde &'yvomw Bocm?xeuq Tév 15
Brpfapmv, Em‘&ocuvog, oMy dxtoey Ent Quhdoong xal &’ Exutol ﬂ:poo‘smsv ’Em-
Bap.vov 7o5Tou Guyorpa‘&ouz; Auppot)(og, voptldpevog elvan Hoceszvog, émivetov
dwioe TH moAer ol Auppocxwv u)vop.occra wo?\ep.oup.evw ¥ Hmd v och)\cpcov rq)?ie TG
Auppxyw cmvep.ocx*qcav 6 ‘Hpocx)mr; émi p.spaa 'rv}:; YY}C: ¢t Epu@aag Eravidv' 80ev
ot Auppaxaon OV ‘Hpay?&eoc, ¢ uepttnv TH¢ e, omm‘rnv e foat 'n()svrou, olx
dpvoduevor pgv o8¢ tov Auppmxov, (pL?\oer.oup.stL 8 Omép colv &g THV Hpa—
xhéo pdhhov g Bedv. puslt v <f pdyn THde Avppdyov maide ‘Iéviev O’
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‘Hounrdoug &4 onoLo(g groBavelv vl vov ‘Hpuxhéa 0 obua Oddavra EuPodety
d¢ <o wEhavos, Dva Exdvuuov abzol vévotto,

Nach Dpyrrachion, so heisst es, das einige fir Epidamnos halten,- weil
sie folgendes nicht wissen. Ein Konig der dortigen Barbaren, Epidamros mit
Namen, griindete eine Stadt am Meer und benannte sie nach sich selbst
Epidamnos. Der Sohn seiner Tochter Dyrrachos, von dem man glaubte,
Poseidon sei sein Vater, griindete einen Statelplatz {Gr diese Stadt und nannte
ihn Dyrrachion. Als nun dieser Dyrrachos von szinen Brudern bekriegt
wurde, verbiindete sich Herakles mit ihm fiir einen Teil seines Landes. Er
kam gerade aus Erytheia zuriick. Deshalb betrachten die Dyrrachier Herakles
als ihren Griinder, weil er an ihrem Lande Teil hat. Sie sagen sich auch von
Dyrrachos nicht los, sind aber stolzer auf Herakles, weil er ein Gott ist. Man
erzahlt, dass in dieser Schlacht Ionios, der Sohn des Dyrrachos, von He-
rakles unwissentlich getotet wurde. Und Herakles hat seinen Kérper, nach-
dem ein Grabmal errichtet wurde, ins Meer geworfen, damit es seinen Na-
men trage.

Welcher Quelle Appian hier auch gefolgt sein mag, sie ist sicher unab-
hingig von Theopompos. Ionios ist hier mit der Grindungslegende von
Dyrrachion verbunden und somit auch an ganz anderer Stelle lokalisiert.
So verschieden nun diese Nachricht von der des Theopompos erscheinen
mag, zeigen sich bei niherer Betrachtung einige tiefe Ubereinstimmungen.
In beiden ist Ionios der Eponym, nach dem das Meer benannt worden ist,
in beiden ist er ein Flrst, beziechungsweise von fiurstlichem Geschlecht, in
beiden ist er der Sohn des Eponymen und Griinders einer Stadt an der Adria,
in beiden ist er schliesslich ein Illyrier. Denn die Barbaren im Hinterland
von Dyrrachion wurden seit altersher Illyrier gehannt.”

Neben diesen Ubereinstimmungen bestehen auch wesentliche Wider-
spriiche. Nach der einen Uberlieferung herrschte Tonios in Issa, nach der
anderen ficl er bei seinem Vater in Dyrrachion. Nach der einen war dieser
Vater Adrias der Grunder von Adria, nach der anderen war er Dyrrachos,
Sohn des Poseidon und einer Tochter des Epidamnos, der Grinder von
Dyrrachion.

Was die Verbindung des Ionios mit Issa betrifft, so sind wir nicht
nur autf die Nachricht des Theopompos angewiesen. Es kann némlich ausrei-
chend dokumentarisch nachgewiesen werden, dass die syrakusanische Ko-
lonie Issa einen Herrscher Namens Ionios gehabt hat.

Besonders wichtig ist in dieser Hinsicht eine Inschrift, die 1892 auf
der Insel Vis gefunden wurde. Es ist das eine zertriimmerte Basis aus Kalkstein
mit einer schwer beschddigten Inschrift. Dennoch konnen die Worte ’lo viou
vioog mit Sicherheit gelesen werden. Hier wird also Issa nach Dichterart die
Insel des Ionios genannt.® Eine Reihe von direkt gepragten oder nachtraglich
umgepragten Minzen, auf den Inseln der mittleren Adria und besonders
auf Vis und Hvar gefunden, stammen von einem Herrscher Ionios. Davon
zeugt die Aufschrift IONIO, mit der eine Teil der Miinzen dieses Typs ver-

7 Vgl. Thukydides 1, 24, 1: *E=i§zuvds ot xdheg v SE'La tomrdovry TOV 16~
VIOV #ORTOYT mposoLeoliol o ow‘rrv Toordvrior Bdefapot, “Danpuwdy &ves.

® Vgl. F. Buli¢, Iscrizioni inedite, Bulletino di archeologia e storia dalmata 15 (1892)
204; J. Braundmid, Die Inschriften und Miinzen der griechischen Stidte Dalmatiens,
Wien 1898, 30.
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sehen’ ist. Dass ein- Ionios wirklich ,in diesen Gegenden geherrscht hat®,
wird also durch seine Miinzemissionen aufs handgreiflichste bestatigt.?

Als Theopompos seine Erkundungen lber den Westen und iber die
Adria anstellte, war die syrakusische Kolonie auf Issa bereits gegriindet.
Es ist also am natiirlichsten anzunehmen, dass er die issdische Tradition wi-
dergibt, deren Niederschlag man auf Inschriften und Miinzen findet. Appian,
dagegen, scheint einer Version der Legende zu folgen, die in Dyrrachium
erzihlt wurde. Tonios wird da in zwei verschiedene genealogische Zusam-
menhange eingereiht. Einer ist westlich, verbindet ihn mit der Stadt Adria,
die, wie Issa auch, besondere Beziehungen zu Syrakusai hatte. Die Genealogie
des Adrias, dessen Sohn Ionios nach Theopompos war, fithrt nach Stditalien.
Im Etymologicum Magnum 18,54—19, lliest man: ’Adplxg: To wmérayos.
Awowioroe Suwertae whpuwvog, ¢ mpdtepoy gmi Tf "Ohupmads wéhwv ExTicey
Adgiav &v 76 Tavind x6imd, ¢’ F¢ wal w0 mEhavog "Adplug wadeitar.. Ei-
Sofoc 8% &v e & thv loropdv <0 méhxvog xal Ty mehwv Svopacdivor TASpiav
onowv ane "Adpiov oD Medoaniov, b Habowveg, — Adria: das Meer.
Dionysios der Tyrann von Sizilien hat frither in der ....Olympiade (die Zahl
ist ausgefallen) die Stadt Adria-am Tonischen Meerbusen gegriindet. Eu-
doxos sagt im neunten Buche seines Geschichtswerkes, dass das Meer und
die Stadt nach Adrias dem Messapier, dem Sohne des Pauson, benannt
worden sind.'®

Die andere "Genealogie ist ausgesprochen ostlich und verbindet den
Tonios mit Dyrrachium. Weiteres erfahrt man von Stephanos dem Byzantiner:
Auppdyiow, wohg Iahvpred, xxl Enidauvos wiqdelon dmd "Emdduven. <ovtou
Ouvdsnp Mémaon, F¢ wai <ob Hoselddvor 6 Augpdyteg. &@’ g Zomv €y
‘Emddpve térog Mehaosdviog, 3o [ocelduv altfc ocuviiidev, d¢ Pihwv.
— Dpyrrachion, eine illyrische Stadt, auch Epidamnos genannt, nach Epi-
damnos. Seine Tochter war Melissa. Thr und -des Poseidon Sohn war Dyr-
rachios. Nach ihr heisst ein Ort in Epidamnos Melissonios. Dort hat Po-
seidon sie beschlafen.

Diese genealogische Kombination verbindet also onios mit der historia
sacra und mit den Kulten von Dyrrachion. Sein Kenotaph und der Ort,
wo sein Vater gezeugt wurde, gehorten zur sakralen Topographie der. Stadt.
Die Angabe, dass Philo hier die Quelle des Stephanos ist, kann als gesichert
gelten, obwohl die Textiberlieferung die Worte ¢:¢ ®irov etwas weiter unten
in den Text stellt. Sie sind aber mit guten Grinden vom Herausgeber an
diese Stelle vorgeriickt worden.'* Dieser Philo, aus Biblos gebiirtig, war ein
Grammatiker aus der Zeit Neros. Stephanos hat seine Schrift Gber Stadte
und ibre berithmten Mainner reichlich excerpiert.

® Vgl. Brunimid, o. c¢. 60—67 (Nr. 1, 2, 3, 5, 6, 33, 34, 35, 36) und Tafeln III 56,
IV 58, 111 60, IV 62, V 85, 86, 87, 88; P. Lisi¢ar, Crna Korkira, Skopje 1951, 41; D. Ren~
di¢ — MioZevi¢, "Iéviog <6 vévog Inrvpiée i novel gréko-ilirskih kovnica na Jadranu,
Adriatica praehistorica et antiqua, Miscellanea Gregorio Novak dicata, Zagreb 1970,
347—-376.

10 Wenn Theopompos den Tonios als Sohn des Messapiers Adrias vorstellte, Kann
man schwer annehmen, dass er ihn auch einen Illyrier genannt hitte. Denn selbst wenn die.
alten Messapicr, wie oft angenommen worden ist, wirklich Illyrier waren, sie wurden von
den alten Schriftstellern sicherlich nicht so bezeichnet. Dies wire ein Grund, die Benennung
des Ionios als Illyrier als eine spater hinzugefiigte Erkldrung anzusehen.

11 Vgl. die kritische Ausgabe der Ethnika des Stephanos von Byzanz, A. Meineke,
Berlin 1849.
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Uber Philo hinaus kénnen wir die Uberlieferung der Griindungsle:
genden von Dyrrachion nicht verfolgen. Dass dieser Schriftssteller auch
Uber andere ostadriatische Legenden Auskunft gab, ersieht man aus dem
Lemma Buthoe des Stephanos von Byzanz. Philo war woh! auch, direkt oder
indirekt, die Quelle des Appian an der oben angefithrten Stelle.

Auf Philo geht auch Dio Cassius 41,49 zariick: <o §& Avgpdyov &y 5
YA Th wpbrepov pdv tdv CIhvpidv tév Hopbvév, viv 88 xal Téee ve #3y
Maxedoviag vevoplopévy wetran, xal €oty éronpbratoy, gir’ oby 7 *Enidaypvoc
i wiv Kegwvpalow cite xai évépa tic ofow. Kol of v&v Tobto ypdbavree Ty
e wtiowy abtig wal <0 dvepx &g Avppayrov flowe dvapépoust’ of § &repol
Auppdytov  avrovopashivar ©o ywplov Smd tév ‘Popatoy woog iy tic Sorytag
Suoyépeiay Epuonv, 8t 4 ig “Emdduvou mpdoprog {nutddy SHhecwy &y 5
v Aatlvov yhacoy &oven Sucoidviotéc cowow & 0 mepatobolfar &g adTy
£30fev elvat.

Dyrrachion, heisst es hier, liegt im Lande, das frither den illyrischen
Parthinern gehérte, zu jener Zeit aber zu Makedonien gerechnet wurde,
wie es auch noch jetzt gerechnet wird. Es liegt an einem sehr glnstigen Ort,
ob es nun das Epidamnos der Kerkyrier oder eine andere Stadt ist. Die das
geschrieben haben, fithren ihre Griindung und ihren Namen auf einen Heros
Dyrrachios zuriick. Die anderen aber behaupten, dass der Ort von den Ré-
mern in Dyrrachium umbenannt worden ist, im Einklang mit der Schwierig-
keit des Felsriickens, weil die Benennung Epidamnos in der lateinischen
Sprache einen Schaden bedeutete und ihnen deshalb als ungliickverheissend
bei der Uberfahrt erschien.

Die Legende vom Griinderheros der Stadt Dyrrachion wird auch bei
Pausanias 6,10,8 erwahnt: ‘Emdduvior 82 xdpay pdv fvmep xal &£ doydic,
mohev 32 ob Ty dpyaulav dml Fuév Exovow, éxslvig 8¢ dpeomuuiay dAbyov
bvopa 88 73 morer T viv Avppdyiov dmd to% obaotol. — Die Epidamnier ha-
ben in unserer Zeit zwar ihr Land, welches sie von Anfang an besassen,
nicht aber ihre alte Stadt, sondern eine, die von ihr etwas abseits liegt. Die
jetzige Stadt heisst Dyrrachion nach ihrem Griinder,

Tonios gehort also in Epidamnos und Dyrrachion, ebenso wie auf
Issa und in Adria, der Sagengeschichte an. Er ist ein Heros und ein Spros-
sling von Heroengeschlechtern, verwurzelt in der Vorstellungswelt der grie-
chischen Siedler. Beide Sageniiberlieferungen bezeichnen ihn ausdriicklich
als Einheimischen, als Nichtgriechen und folglich als Barbaren. Dass er als
Heros in den griechischen Stidten verehrt wurde, wirft ein wichtiges Streif-
licht auf die Beziehungen der Kolonisten zur altansissigen Bevélkerung.1?
Die Spairlichkeit der Quellenangaben erlaubt es leider nicht, tber diese
Feststellung herauszukommen und Niheres iiber diese Beziehungen zu
erfahren.

Der Gegensatz der beiden Sagenversionen legt es nahe, in ihnen den
Ausdruck der sich gegeniiberstehenden Anspriiche von Issa und Dyrrachion
zu erblicken. Beide hellenischen Stidte wollten jhren Vorrang auf der Adria
dadurch bezeugen, dass sie in ihre Sagen den Eponymen des Meeres mit
einbezogen.

Tonios der Illyrier hat sich uns nach all diesen Ausfiihrungen als Figur
gezeigt, die vor allem der Sagen- und Literaturgeschichte angehort. Es bleibt
noch die Frage nach einer geschichtlichen Grundlage dieser Uberlieferung.

=

2 Vgl P. Lisi¢ar, 0. c¢. 23.
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Die Nachricht des Theopompos von einem einheimischen Fiirsten
auf Issa hat in der modernen Geschichtsschreibung seltsam wenig Beachtung
gefunden. Dennoch ist es den Forschern, besonders in der letzten Zeit, nicht
entgangen, dass diese Uberlieferung auf eine Vorherrschaft der Insel Issa
auf der mittleren Adria schliessen lisst.’® Es scheint sich da um die Herrschaft
eines einheimischen issaischen Dynasten zu handeln, dem sich auch die Griech-
ensiedlungen auf seiner und auf den benachbarten Inseln zeitweilig untergeord-
net hatten. Bemerkenswert bleibt, wiesehr sich das hellenische Issa mit diesem
Barbarenfiirsten identifiziert hat. Davon zeugt die in Dichtersprache gehaltene
Bezeichnung der ,,Insel des Tonios® und die Genealogie, die ihn mit den
westlichen adriatischen Griindern verbindet und zum Eponymen des Meeres
macht. Der einheimische Dynast Ionios ist zu einer mythologischen Figur
des hellenischen Issa geworden, obwohl er, nach seinen Minzen zu urteilen,
dem vierten Jahrhundert, wie auch Theopompos selber, angehoérte. Anschei-
nend war es den Issdern daran gelegen, diesen Flrsten ihrer Insel zum Epo-
nymen des Ionischen Meeres zu machen. Darin fand ihr Anspruch auf die
Vorherrschaft in diesem Meer seinen Ausdruck. Die Dyrrachier bestritten
diesen Anspruch, indem sie den Eponymen des Meeres unter ihre Griind-
erheroen zahlten und ihn jung von der Hand des Herakles fallen liessen.

Dass die unbekannte Quelle der Scholiasten und Lexikographen, wohl
ein hellenistischer Grammatiker, oder gar Theopompos selber, den Ionios
einen Illyrier nennt, zeugt aber davon, dass der illyrische Name verhéltnis-
smissig frih auf die Inselwels der mittleren Adria ausgedehnt wurde. Bei
den Uberlegungen iiber die Chronologie der Ausbreitung des illyrischen
Konigreiches in dieser Richtung, muss auch diese Quellenangabe beriick-
sichtigt werden.* An Hand der Angaben der alten Geographen ldsst sich
verfolgen, wie der Gesamtname Illyrier immer nordlicher an der Adriakiiste
wohnende Volkerschaften umfasste.’®

Die Miinzen des Ionios von den mittleren adriatischen Inseln zeugen
von wichtigem Geschehen in der Geschichte dieses Raumes. Man muss dieses
Zeugniss mit grosster Sorgfalt und Achtung aufnehmen, auch wenn seine
Aussage unbestimmt und verworren bleibt. Sie sind auch in der Kunde des
Theopompos mit einem Stiick richtiger adriatischer Mythologie verbunden,
und deshalb auch fiir die religiose Geschichte der illyrischen Lénder von
nicht geringer Bedeutung.

13 ygl. 8. Ljubi¢, Staro-dalmatinsko Pénezoslovje, Arkiv za povéstnicu Jugosla-
vensku 2 (1852) 169 ff; O nekojih pjenezih grékih, izkopanih u Starom gradu na Hvarskom
-otoku u Dalmaciji, KnjiZevnik 1 (1864) 395—401; F. Racki, O dalmatinskih i ilirskih novcih
najstarije dobe, Rad JAZU 14 (1871) 45 {f; P. Lisi¢ar, 0. c. 21—22; G. Novak, Issa i isejska
drzava, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, 54 (1952) 6—7; Stari Grei na Jadran-
skom moru, Rad JAZU 322 (1961) 167—169; und besonders D. Rendi¢é — Miocevié, o. C.,
wo auf Grund einer eingehenden numismatischen Analyse die Historizitit des Dynasten
Tonios hervorgehoben wird. Dies stiitzt sich vornehmlich auf die Tatsache, dass der mit
seinem Namen bezeichnete Miinzentyp eben am besten als von ihm selber gepragt betrachtet
wird. Vgl. auch M. Nikolanci, O kontroverzi Lissos-Issa, Adriatica praehistorica et antiqua,
Miscellanea Gregorio Novak dicata, Zagreb 1970, 377—384.

18 Vgl, P, Papazoglu, Les origines et la destinée de I’ état illyrien: Illyrii proprie dicti,
Historia 14 (1965) 167—169.

15 M. Sui¢, Istoéna jadranska obala u Pseudo Skilakovu Periplu, Rad JAZU 306
{1955) 136—138.
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RADOSLAV KATICIC

JONIJE ILIR

KRATAK SADRZAJ

U ovom se ¢lanku raspravlja o vijestima starih pisaca u kojima se spo-
minje Jonije, eponim Jonskoga mora. NajvaZniji je tu Teopomp, poviesnik
Cetvrtoga stoljeca prije nase ere, ¢ije nam se djelo doduse nije sacuvalo, ali je
zabiljeZzeno u drugim spisima, da je u dvadeset i prvoj knjizi svojega djela
spominjao vladara Jonija s otoka Visa i od toga vladara izvodio ime Jonskoga
mora tj. Jadranskoga, koje se u najstarije doba Ce$ée zvalo Jonsko.

U prvom se dijelu ¢lanka potanko razmatraju svi saduvani Zapisi o toj
Teopompovoj vijesti, nastoji se to¢no razabrati njihov puni sadrzaj, utvrduju
se odnosi medu pojedinim zapisima i nastoji se prema njihovim izraZajnim
podudarnostima odrediti §to je upravo stajalo kod Teopompa. Pri tome nije
moguce s punom sigurno$éu uspostaviti njegov izriCaj, ali se jasno ocrtavaju
osnovne mogucnosti 1 dobiva se neocekivan uvid u vjerojatnu povijest te
knjizevne predaje koja je do nas dogla skrhana i rastepena po mnogo kasnih,
zapisa. Pomno se odvaguje vjerojatnost pojedinih moguénosti.

Zatim se razmatra druga knjiZevna predaja o Joniju sinu Dirahovu.
Imenjak Jonskoga mora javlja se tu kao sin osnivala i imenjaka grada Dira-
hija, dok je kod Teopompa bio sin Adrija, osniva¢a i imenjaka grada na isto¢-
noj italskoj obali blizu uséa Pada po kojem se i more prozvalo Jadransko.
Jonije sin Dirahov pao je mlad zabunom od ruke Heraklove. Ovaj je, posto
je obavio pogrebne obrede, bacio njegovo tijelo u more da se po njemu prozove
Jonsko i tako mu sa¢uva ime. Ova druga predaja potjece od Filona iz Biblosa,
gramatika Neronova vremena.

Teopomp i Filon zabiljezili su dvije protuslovne jadranske predaje.
Jedan je viska, a druga dratka. Obojima je oblik rodoslovan. Nema razloga
sumnji da doista potjecu iz gradova kojih se ticu. Za Issu se to moZe ¢ak doku-
mentarno potvrditi. SaCuvao se natpis na kojem se Vis pjesnicki naziva Jo-
nijevim otokom, a na njemu i oko njega nadeni su novci oznaceni imenom
vladara Jonija. U Dirahiju je pak Jonije tako &vrsto povezan s mjesnim kultom
i mitskom topografijom (znalo mu se za grobni humak i postovalo mjesto gdje
mu je zaCet otac) da se olito radi o &vrsto ukorjenjenoj domacoj tradiciji.

Eponimi i njihovo uvrstavanje u rodoslovlja bili su u grékom svijetu
osnovni i najstariji oblik povijesne sistematike. Njima se simboli¢ki izrazavaju
odnosi u koje zajednica stavlja njoj vazne pojave §to su oko nje i s kojima se
susree u zivotnim situacijama. Heroj Jonije, kao eponim, mitski imenjak,
Jadranskoga mora predstavlja u genealogkim kombinacijama sidmo to more.
Vezuci ga preko rodoslovlja za se, dva su znatna helenska grada izricala da im
pripada prvenstvo na njemu. U protuslovlju genealogija naslo je tako, &ini se,
§voj izraz njihovo suparni$tvo. To se pokazuje jos jasnije po tome §to je Adrija,
otac isejskoga Jonija, imenjak grada Adrije, koji se smatrao sirakudkom naseo-
binom kao i Issa. Dirahij naprotiv pripada korintsko kerkirskoj kolonizaciji na
Jadranu, starijoj i prvotnoj. Tu se pokazuju i obrisi Sirega sklopa u kojem
dolazi do suprotnosti §to se odrazava u protuslovnim genealogijama.
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Naravno, izvori su tako nepotpuni i nesigurni da se takvi zaklju¢ci mogu.
izricati samo s potrebnim oprezom, vise kao nasluene moguénosti nego kao
tvrdnje. Glavni sadrzaj ¢lanku zato i nisu oni, nego razmrsivanje vijesti o
imenjaku Jonskoga mora u staroj knjizevnosti, tekstovna i knjiZzevna povijest
tih zapisa i njihovo tumacenje. Tek tako se dobiva nuzna podloga za njihovo
pravo razumijevanje i za utemeljenu ocjenu njihove vjerodostojnosti i vaZ-
nosti. A ta nije mala. Ti¢e se najstarije vjerske i politicke povijesti Jadrana.







IDRIZ AJETI

PRILCG PROUCAVANJU DAVNASNJIIH ARBANASKO-JUZNOSLO-
VENSKIH JEZICKIH ODNOSA

1. Arbanasi — neposredni potomci drevne ilirske civilizacije;

2. Cuvanje izraza arbanaskog porekla u stofarskoj terminologiji
srpskohrvatskih govora.

I. Kada se razmatra pitanje genetskog odnosa izmedu ilirskog i ar-
banaskog, tj. pitanje provenijencije arbanaskog iz ilirskog jezika, sma-
tramo da je veé doSlo vreme da odsada danasnja nauka, koristeéi se
dvadesetogodidnjim dostignucima albanistike i uporedne indoevrope-
istike — treba da posveti mnogo veéu painju metodologkim prilazima
odnosnih studija koji su u proucavanjima medusobnih odnosa pome-
nutih dvaju jezika, po nasoj oceni, prevazideni. Profesor Eqrem Cabej
je prvi ukazao na neophodnost usavriavanja metoda u ispitivanju ge-
netskih veza i odnosa ilirskog i arbanaskog jezika; on je, zavrSavajuci
poslednjih godina studiju o tim vezama u izdanju »Iliri i poreklo Ar-
banasa«, Tirana 1969, izri¢ito rekao: »Metodologki je sasvim pogreino
govoriti o ilirskom supstratu u tom jeziku (radi se o arbanaskom —
nada napomena); kako smo to u vife navrata isticali, supstrat treba
shvatiti kao zamenu jednog jezika drugim jezikom. Jedna takva za-
mena nije potvrdena u Albaniji, kako je to konstatovano, na primer
u Rumuniji kao posledica romanizacije te zemlje« (navedeno delo,
str. 52).

U nastavku razmotricemo meka veé poznata i potvrdena izvode-
svetlu susednih jezika« (Revisté shkencore e Institutit Pedagogjik Dyv-
jecar t& Shkodrés«), nemacko izdanje u Zeitschrift fiir Balkanologie,
1964, II) — Eqrem Cabej se, razmatrajuéi arbanasko-rumunske od-
nose iz domena zajednitke predlatinske leksike, obraca svojim kole-
gama ovim refima: »Dozvolio bih sebi da uéinim jednu napomenu, na-
ime do%ao je trenutak odnosno vreme da se izraz »tracka« posudjenica
zameni »staroarbanaskom« pozajmicome.

U nastavku razmotriéemo neka veé poznata i potvrdena izvode-
nja iz odnosnih arbanologkih studija koja se odnose na sporno pitanje
porekla arbanaskog, izvodenja koja se ne mogu prenebredi kad god se
raspravlja o postanku arbanaskog i o poreklu Arbanasa.
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Oslanjajuci se na jezicke potvrde u oblasti istorijske toponomasti-
ke, nauénici su utvrdili da se toponimija onih oblasti u kojima danas
zive Arbanasi, unutar i izvan politickih granica Albanije, u svom naj-
veéemn delu slaZze sa zakonitostima istorijske fonetike arbanaskog je-
zika i da samo u tom jeziku nalazi svoje objaSnjenje: Ragusium —
Rush; Astibos — Shtip; Naissus — Nish, Scardus Mons — Shar; Scupi
— Shkup, Lissus — Lesh, Lezh€; Candavia — Kunavija; Dyrrachion —
Durrés; Issamus — Ishmi; Scampinus — Shkumbi — Shkumbini; Au-
lon. — Vloné, Vloré; Thyamis — Camé (E. Cabej, Problem autokto-
nosti Arbanasa u svetlu mesnih imena, Buletin i Universitetit Shtetéror
té Tiranés, 1952/2).

Navedena mesna imena i jo§ mnogo drugih toponima i hidroni-
ma koji se nahode u Albaniji i van nje, kao $to su Dri od Drinus; Buen
(¢), Buné — Barbanna; zatim Mat — Mati u latinskom obliku Mathis,
da samo njih pomenemo, ustanovljeno je da su se bez izuzetka obliko-
vali u arbanaskom jeziku, kako se u svoje vreme izrazio u jednoj po-
smrinoj studiji austrijski albanolog Norbert Jokl, jo$§ u anticko do-
ba i da se njihov oblik i dan danas odrZao medu Arbanasima (Norbert
Jokl, Jezi¢ke napomene o drevnoj istoriji Arbanasa) Studime Filolo-
gjike, 1964; E. Cabej, »Davna¥nja stani§ta Arbanasa na Balkanskom
poluostrvu u svetlu jezika i mesnih imena, Buletin i Universitetit Shte-
téror t&€ Tiranés, 1962/1). Za najvedéi broj toponima ¢&iji je izvor spo-
ran potvrdeno je da se u arbanaskom jeziku javljaju kao odnosni ape-
lativi (E. Cabej, Iliri i poreklo Arbanasa, 47).

Naucna dostignucéa iz posljednjih godina posvedo¢ila su da je
pomorska i ribarska terminologija arbanaskog bogata davnadnjim izra-
zima koji potvrduju prisustvo arbanaskog zivlja jo$ od davnine u da-
na$njim primorskim predelima. Pomorski i ribarski izrazi u arbana-
skom i drugim jezicima imali su u svom pocetku obi¢na znalenja i sa-
mo su kasnije dobili specijalizovani smisao kao pomorski termin flore
i faune (Cabej, pomenuto delo).

Latinske pozajmice arbanaskog sa svojim arhai¢kim karakterom
od ogromnog su znacaja za istoriju arbanaskog jezika. Poduprte Sire-
njem hriS¢anstva u ovim krajevima sa paganskim Zivljem, latinske po-
sudenice su prodirale u sve Zivotne sfere ilirskog primorskog Zivlja,
pa i u hriS¢ansku crkvenu terminologiju: kishé, iter, prift, mékat, djall,
kreshme, gelq, ipeshkv, kangé, kéngé, kuvend, pagézoj, shpirt, shélboj,
mrekull, bekoj, mallkoj, kélshéjt, dreq, ungjill, kryq, famull [E. Ca-
bej, Revue de linguistique, 1962/7 — Zur Charakteristik der lateini-
schen Lehnvérter im Albanischen, 161—199), Hyrje né historiné e gjuhés
shqipe (skripta), Tirané, 1960, 50.7.

Tako arbanaski ne spada u grupu romanskih jezika, broj latiniza-
ma u sferi njegove crkvene terminologije je mnogo veéi nego §to je to
slu¢aj u rumunskom kao romanskom jeziku, &iji je crkveni jezicki
fond razreden prodorom crkvenih izraza iz slovenskih jezika koji da-
nas u tom jeziku predstavljaju nadmo¢ nad njegovim izvornim fon-
dom. Otuda proizilazi da je nadiranje Slovena u ove oblasti Balkana
zateklo kod Arbanasa ve¢ organizovanu crkvu koja nije vie imala po-
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trebe za novim, dodatnim crkvenim izrazima (E. Cabej, Buletin,
1963/3).

Ovaj kratak pregled odnosa iz davnasnje istorije stanovni$tva drev-
nog Balkana omogudice da danas lakse shvatimo genetske i druge veze
naroda Balkanskog poluosirva.

II. U oblastima davna$njeg Balkana u VI—VII veku javljaju se
prvi slovenski preci, i to predstavlja dogadaj od ogromnog znalaja za
dalju sudbinu starih balkanskih naroda, — dakle, radi se o mastupa-
nju i naletu na Balkan ogromne slovenske mase 1 0 njenom nastanje-
nju u toplijem mediteranskom podrucju i podneblju, §to de imati ve-
like politicke i kulturne posledice.

U ovom kratkom pregledu arbanasko-juznoslovenskih jezickih od-
nosa osvrnuéemo se, zbog veé poznatih razloga, preteino na one tacke
u odnosnim jeziGkim vezama kojima ce se baciti vise svetla na prisu-
stvo arbanaskog u svetu JuZnih Slovena.

Zna se pouzdano da osnove za mnogostruki uticaj arbanaskog
na jezike drugih balkanskih naroda nisu nedostajale. Istoricari ne sum-
njaju u to da su Arbanasi nasledili drevnu ilirsku kulturu, koja je svo-
jim najveé¢im delom njihovim posredstvom doprla u druge narode Bal-
kana. Albanija je zajedno sa Dalmatinskim primorjem u ranijem sred-
njem veku i kasnije bila zona gde su se prozimali razni kulturni i verski
uticaji i sukobljavali se interesi njihovih predstavnika (Milan Suff-
lay, Srbi i Arbanasi). Dugogodisnji zajednicki Zivot etniCkih grupacija
sa raznoraznim jezicima pogodovao je stvaranju tes$ne simbioze izmedu
arbanaskog i juZnoslovenskih jezika; jako versko kolebanje arbana-
ske vlastele privla¢i paznju verskih proucavalaca (M. Sufflay, na-
vedeno delo, str. 192—196).

U oblasti uzajamnih arbanasko-juznoslovenskih jezickih ispitiva-
nja javljaju se nepodudaranja i neslaganja kada je u pitanju izvode-
nje zajedni¢ke jezi¢ke leksike. Ispitivaci koji proucavaju navedeni pro-
blem ne mogu se sloZiti u tome gde treba traZiti poreklo reli: vatra,
katun, arb. katund; bajgé, balga, Baran, bara, Bdr, baluk, baljota, bu-
Strié, fris, kradun, korda, dalnuti, barla, bera, Zalo, urda, hira, zarica,
laja, bdrzast i dr. Neodreden je stav istoridara, lingvista, etnologa i dr.
kada treba da potvrduju prisustvo arbanaskog elementa u toponimiji
i u govorima onih oblasti u kojima se tragovi arbanaskog bez teSkoca
mogu utvrditi (J. Erdeljanovié, Stara Crna Gora; Kudi, Pleme u
Crnoj Gori; Andrija Jovidevié Zeta i LjeSkopolje, Beograd 1926;
Stevan Duc¢ié¢, Zivor i obidaji plemena Kuca, Beograd 1935; Ivan
Popovié, Zeitschrift fiir slavische Philologie, XXVI).

Razmotricemo neke veé poznate izraze iz sfere stolarstva Cije je
poreklo sporno. $to se arbanaskog tice, takve reci se javljaju u svim
njegovim govorima, sa razudenim oblicima koji se smeStaju u odnos-
ne gramaticke kategorije.

Sa istorijske tacke gledita, njihovo arbanasko poreklo da se lako
potvrditi kada se ima u vidu da je stoCarstvo nacionalno zanimanje
Arbanasa, &iji su pastiri, traze¢i bogata pasiSta, ove reci iz stocarske ter-
minologije prenosili iz jednog kraja u druge krajeve.
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STOCARSKI I PASTIRSKI NAZIVI

1. Vatra je u patrijarhalnom Zivotu igrala zna¢ajnu ulogu i sma-
trala se simbolom u porodici, koja se budno starala da se ona u ognji-
$tu nikad ne gasi.

U srpskohrvatskom jeziku postoje dva izraza za oznacavanje vatre:
vatra i oganj.

Re¢ vatra bila je Cesto predmet razmatranja mnogih lingvista i
etnologa. Rasprostranjenost i raspored izraza vaira veoma su intere-
santni, jer se on javlja u veéem delu Jugoslavije; taj problem je vrlo
pedantno proucio etnolog Sima Trojanovié u svojoj knjizi: Vatra
u obicajima i Zivotu srpskog naroda, Srpska kraljevska akademija, Beo-
grad 1930. Iz njegovih ispitivanja jasno se vidi da se izraz vatra upo-
trebljavao u slede¢im krajevima: u celoj Panoniji, zatim se njegova
krajnja izoglosa spu$ta na Dunav i prelazeéi ga krede na istok prema
Pomoravlju dopiru¢i do Aleksinca i Trstenika, potom svojim desnim
bokom skreée na zapad i obuhvata zapadni SandZak silazeéi u Nikgi¢
u Crnoj Gori i prodirué¢i u Bosnu i Hercegovinu prostire se po celoj
teritoriji Republike. Sa njene juzne strane ide duz obalnog pojasa Ja-
drana i dotife istoénu tacku granice Republike Hrvatske, a zatim pe-
njuci se na sever, izbija na Sisak kod Save, koju prelazi i, drZedi se
toga pravca, doseZe do drZavne jugoslovensko-madarske granice.

Drugi izraz koji oznatava vatru u srpskohrvatskom jeziku jeste
oganj. Polazna tacka njegove izoglose je Duvav, kod grada Pozarevca,
odakle silazi u Pomoravsku dolinu, obuhvata celo isto¢no podrudje
Srbije i prodire u Makedoniju obuhvatajuéi je s kraja na kraj, kao i
Republiku Crnu Goru u njenom najveéem delu. Drevni izraz sloven-
skog sveta nalazi svoju $iru upotrebu u svoj Sloveniji i rasprostire se
po najvecem delu Hrvatske.

Kada se paZljivo posmatra rasprostranjenost pomenutih izraza,
Covek sti¢e utisak da se termin vatra uvla¢i u Panoniju kao klip i §to
se viSe zabija, utoliko se otvor od njega nastao $iri.

Izraz vatra nigde se ne pominje u starim spomenicima juZnoslo-
venskih jezika. Ne pominje ga ni car Dusan u svom Zakoniku (1349—
1354); u tim jezitkim spomenicima upotrebljava se jedino opiti izraz
slovenskog sveta oganj. U staroj knjizevnosti iz vremena Nemanjiéa po-
minjani izraz nigde se ne navodi; ne pominje ga niko u onda3njoj ve-
oma bogatoj knjizevnosti. Na§ izraz nije potvrden u Spomenicima srp-
skim (1395—1493), pokupljenim u Arhivu Dubrovaékom i objavljenim
u Beogradu 1858-—1862. Taj i drugi dodatni materijal objavio je pragki
profesor Konstantin Jire&ek 1892. pod naslovom: »Spomenici srp-
ski«, a kasnije je svu tu gradu sabrao beogradski nau¢nik Ljuba Sto-
janovié i pod naslovom Stare srpske povelje i pisma objavio 1929.
i 1934, godine; na§ izraz ne navodi se ni u velikom delu D. Dani&iéa:
Rjeénik iz knjiZevnih starina srpskih, Beograd, 1863—1864.

Na hrvatskom jezi¢kom podruéju izraz vatra se prvi put javlja u
Mikaljinom rjeéniku, 1649, medutim, u toku celog XVII veka
nigde se vide ne pominje, ali se u narednim stoledima &esto javlja. U
delima Vuka KaradZié¢a navedeni na$ izraz ima $iroku rasprostra-
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njenost, posebno u njegovim originalnim radovima, odnosno u njego-
vim prevodima, itd.

Bugarski jezik uopste ne poznaje maziv vatra. U govorima ostalih
slovenskih jezika -— ruskom, slovadkom, &e$kom, poljskom — upo-
treba njegova je veoma ograni¢ena. Njegovo prisustvo u govorima slo-
venskih jezika lingvisti smatraju poznim, jer je u njih doprla iz dru-
gog nekog jezika, tacnije redeno iz rumunskog, u koji je usao iz arbana-
skog (N. Jokl, Albanisch-iranische Berithrungen u Zeitschrift fir
Kunde des Morgenlandes, XXXIV, Heft 2; Rozwa dowski, Rocznik
orijental; Franz Miklo §i¢, Die slavischen Elemente im Rumanischen,
Bet, 1861).

Buduéi da je oblik slovenske re¢i vatra u odnosu na arbanasko
votér- vatér sekundaran i sa gledista istorijske fonetike slovenskih je-
zika ne nalazi u njima opravdano obja¥njenje, nada e se re¢, bez ika-
kve sumnje, morati ograni¢iti na arbanasko jezi¢ko podrugje i povezati
sa oblikom toskijskog dijalekta arbanaskog jezika — vatér, koji spada
u nominalnu kategoriju arbanaskog tipa: varr: vorr; vajvoj (oleum);
i varfér — i vorfér, (orphanus). $to se navedenog tipa imena tiCe, zna se
pouzdano da se oblikovao iz starijih formi sa pocetnim o koje se raz-
vilo u vosva, kao $to je to podrobno pokazao austrijski albanolog
Jokl (Wiener Zeitschrift fiir Kunde des Morgelandes, 34), drugi oblik,
tj. toskijski, predstavlja, da samo ponovimo, zajedno sa srpskohrvat-
skim sekundarnu formu.

2. Iz stodarske i pastirske terminologije, a zbog znacaja koji ima
u uzajamnim odnosima, u arbanasko-juznoslovenskoj simbiozi, razmo-
tridemo izraz katum, rum. catum, novogr., katuna, arb. katund (povre-
mena stani$ta pastira u planini, odnosno u Zupi). Interesantno je na-
pomenuti da se smisao koji je katun nekada imao, kako u slovenskim
jezicima tako i u arbanaskom, ne podudara sa znacenjem koje taj
izraz ima danas u arbanaskom; dok je njegov danasnji smisao u arba-
naskom identi¢an znadenju sela, njegov smisao u starosrpskom i staro-
arbanaskom bio je: »pokretni stanovi stodarskih zadruga (Jokl, Lin-
guistisch-kulturhistorische Untersuchungen aus dem Bereiche des Al-
banischen, 152, 172, 279; Sufflay, Povijest sjevernih Arbanasa; Srbi
i Arbanasi, Beograd, 1925).

Osvréuéi se na poreklo nae reci, morali bismo se oslanjati na onaj
metod rada za &iju se primenu veé godinama zalaZe arbanaski ligvist
E. Cabej (I-r Congres International des Etudes Balkaniques et Sud-
-Est Europénnes — Sofija, 26. VIII—1. IX. 1966: Der Beitrag des Alba-
nischen zum Balkansprachbund, verzija na arbanaskom: Kontributi i
shqgipes né formimin e lidhjes gjuh&sore ballkanike, Studime Filologjike
1970/4), a taj naudni metod pociva na tome da se u ispitivanju izvora
nafeg izraza i slinih nazjva izvrdi razbijanje tih re¢i na delove. Po-
reklo arbanaske re¢i katun objasnio je austrijski albanolog Norbert
Jokl u c&asopisu Indogermanische Forschungen, XXXIII, izvodedi je
iz arbanaskog jezi¢kog blaga. U svojoj podrobnoj analizi becki naué-
nik Jokl je ovu re¢ ra¢lanio na formant-k€ odnosno-ka, koji sadrze
i redi: ké+tu, ké+ta, ké-+tille, ké-+shtu, ke+tej, ke+shtallé, ke+tha-
dér, ké+puté (putér, shputé), ke+lysh (lej), ké€+shet; osnova nase reli
je tun(d), kao u izrazu lé—kund, a njeno prvobitno znalenje jeste kre-
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‘tanje koje, kada se ima u vidu karakter nesedentalnog stolarstva, nala-
zi svoje puno opravdanje. Ako se hoce da utvrdi poreklo naseg izraza
I njegovo polazno izvoriSte i rasprostranjenost u jezicima drugih na-
roda Balkana, nijedan istraZiva¢ nece mo¢i da zaobide pripadnost ar-
banaskom jeziku izraza katun(d) zbog lakoce njegova objasnjenja sred-
stvima istorijske fonetike arbanaskog, s jedne, i okolnosti da je sto-
¢arstvo bilo osnovno zanimanje Arbanasa.

3. U sferi stocarskih naziva balkanskih jezika svoju Siroku upo-
trebu nalaze slededi izrazi: balgé, bajgé, bagjé, bagél, glagoli bagélit,
bagélon, u srpskohrvatskom balega, balaga, baloga, rum. balegd, baligd,
ukr. balyga, balega, baloh.

Navedeni izraz pripada jezi¢koj bastini drevnih balkanskih naroda
i ofuvao se danas u veéini balkanskih jezika, zbog Cega je &esto bio
predmet razmatranja strucnjaka. Njegovo poreklo, kako to potvrduju
navodi nau¢nika balkanologa, koleba se od tracko-ilirskog, preko tatar-
skog do zapadnoromanskih, slovenskih, rumunskog i arbanaskog jezika
(G. Meyer, Hasdeu, Pedersen, Treimer, G. Weigand,
Capidan, Bari¢, Skok, O8tir, La Piana, Cabej). No, da
bi izvodenje naSeg izraza iz tracko-ilirskog jezka bilo prihvatljivo,
potrebno je posvedociti i potvrditi postojanje tratkog odnosno ilirskog
praoblika od kojeg bi proizalli razudeni oblici pominjane naSe redi
(Cabej, Kontributi i shqipes né formimin e lidhjes gjuhé&sore ball-
kanike). Dijalekatske oblike italijanskog u severnoj Italiji bagola,
bagula treba smatrati proizvodom nastalim od deminutiva baca »zrno«
(G. Mayer, I. Forschungen, VI, 116). Slovensko poreklo je nepri-
hvatljivo, jer taj oblik nije potvrden u svim slovenskim jezicima; on je
posvedoCen samo na slovenskom jugu.

ZavrSavajudi nase napomene u vezi s upotrebom pominjanog izra-
za balega iz sfere stocarstva, nave§éemo Cabejevo misljenje koje nam
se Cini da je dobro potkrepljeno kada tvrdi: »Bududi da reé balgé, shod-
no fonetskim zakonima arbanaskog nalazi svoje objasnjenje u tom je-
ziku, sasvim je prirodno pretpostaviti da se srpskohrvatsko balega,
rum. balegd izvodi iz arbanaskog, a da je ona preko rumunskog doprla
u ukrajinski«. — Buletin, 1964/4, 36).

4. Sporno je i poreklo redi strunga, &esto razmatrane u studijama
balkanologa. Srpskohrvatski oblik struga, rum. strungd, novogré. stru-
ka, arb. shtrungé (ograden prostor odnosno tor u planini sa uzanim
prolazom u koji se uteruju ovce da se lak$e muzu, uzani prostor do
prolaza u toru u kome se ove muzu), mad. oblik sztrunga, sztrunga,
slovenacki strunga, polj. straga, ukr. strunga, tur. ishtrunga.

Poreklom naSe re¢i pozabavili su se mnogi stru¢njaci: jedni je
izvode iz arbanaskog, drugi njeno poreklo vide u tratkom supstratu,
a tredi njeno ishodiste zamisljaju u slovenskim jezicima, dok rumunski
lingvisti i jo§ neki drugi stru¢njaci polaze od rumunskog izvora, i, na
kraju, neki opet poreklo te re¢i traze u grékom jeziku.

No, kako pomenuta nada re¢ spada u onu kategoriju zajedni¢kih
izraza balkanskih jezika Cije je poreklo neizvesno, bilo bi najprirodni-
je da se u njenom razmatranju odsada potraZe novi metodski putevi i
da se napuste ve¢ prevazideni pristupi i poimanja u kojima se godinama
samo ponavljaju poznati nezadovoljavajuci rezultati. I u razmatranju
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pomenutog izraza prof. Cabej nije propustio da struénjacima skrene
paZnju da ¢ine napore u iznalaZenju novih metodskih postupaka koji bi
nudili nove saznajne podatke i nova naufna dostignudéa i pribliZili nas
razre$enju te naucne zagonetke.

Ipak, zahvaljujuéi podrobnoj analizi pominjane re¢i prof. Cabeja
{Studime filologjike, 1966/1), nama se ¢ini da su na$a saznanja oboga-
dena u vezi sa ovim nazivom iz stofarske terminologije. On je u na-
vedenoj studiji u vezi s pomenutim sto¢arskim terminom utvrdio obi-
lje znadenja u arbanaskom. Nopsza je (Albanien, 18) za Strungu
utvrdio ova znadenja: »ograden prostor plotom odnosno kamenjem gde
stoka nodiva i u koji se ona uteruje da se lak$e muze«. Ovi etnograf-
ski podaci se potpuno podudaraju sa lingvistickim. Kod Nopsze na§ iz-
raz ima i drugi smisao, naime, on znaci: »mesto odnosno prostor zastrt,
prostrt za spavanje«; ovaj smisao pomenutog stoCarskog izraza potvr-
duje u svom re¢niku i gospoda Godin prevodeci ga sa Betf i navodeci
arbanaske sinonime: shtrat, krevat, shtresé¢; Leotti ovaj izraz dono-
si sa sledeéim znalenjima: letto, giaciglio, kao sinonim arbanaske reti
shtresé. U pomenutom radu Cabej donosi napomene na koje je na-
itao u pripoveci Lj. Skenda: Béje té mirén pa hidhe né det, 1900,
str. 12, gde se doslovno kaZe: »Po té ke¢ nonjé shtépi, qofté njé ka-
sollézé dhe nonjé shtrungé pér t¢ fieturé.. « (ako bude$ imao kucicu
ili kolibu i kakav leZaj za spavanje).

Naziv shtrungé Cabej tumali kao postverbal od shtrojé i sufiksa
-ungé, koji nahodimo i u redi shtéllungé, koja se raStlanjuje na shtjell
i sufiks -ungé. Glagol shtroj u arbanaskom ima sledeca znafenja: »béj
gati shtresé e mbulesé pér té fjetur«. (Spremam lezaj za spavanje,
spremam ono na ¢emu se leZi i ono ¢ime se pokriva za spavanje.) Od
pomenutog glagola nastala su ova imena: shtresé, shtrojé, shtrosé, e
shtrueme, té shtruemit, té shtruarit, té shtruam, shtrofké. Ovde treba
sigurno uvrstiti i shtrungé, koje se u morfolokom pogledu ra$élanjuje
na shtr-ungé shtr-esé, shir-0jé, shtr-osé, shir-ueme, t4 shtr-uem, té shtr-
-uar, t8 shtr-uam.

Zavravajuéi ove napomene, da navedemo »da jezicka analiza po-
tvrduje da i ovaj zajednitki izraz arbanaskog i drugih balkanskih je-
zika potite neposredno iz arbanaskog. U neke od govora susednih je-
zika pominjana re¢ je doprla preko rumunskih pastira, kao na primer
u slovenske jezike van Balkanskog poluostrva« (Studime filologjike,
1966/1, 45).

5. U sferi pastirske stolarske terminologije, kao i u sferi gaje-
nja stoke i spravljenja mleinih proizvoda u predelima Crne Gore,.
Bosne i Hercegovine, kao i u Pokrajini Kosovo mle¢ni izrazi arbana-
skog porekla nisu tako retki: hira, urda; zarica, $ulina, laja (arb. hirra,
shéllina, urda, dhall?, laja); ber. (arb. berr = sitna domaca stoka sa
dlakom, odnosno perjem), barla — kapa na&injena od ov¢je koZe; bar-
zast, koza odnosno bela ili crna ovca, bardoka (Kosovo) — bela ovca;
balji — ime ovce u Hercegovini, bala (Crna Gora) — macula frontalis;
od imena oblikovan je pridev balo$, balin kokot, — beli petao; balast
— vo, odnosno koza sa belim prugama na glavi, oblikovani pridev od
bal jeste balav nigriceps, fulica, atra (Crna Gora) = ptica sa belim 3a-
rama na glavi koja se naziva jo§ i baljeska (Vuk Karadzic), baloSka
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(Jovicevic); baljota sa sufiksom -ota, na Kosovu i baljos — vo sa belim
pegama, a u prenosnom znacenju: sulud — nevedt, smeten; izraz ba-
ljo$ navodimo i u arbanaskim govorima na Kosovu.

Nema sumnje da svi pomenuti oblici u osnovi imaju zajedni¢ku ar-
banasku formu: balj — u znaclenju beo, beli — 1 ona je u osnovi sle-
decih arbanaskih izraza: bal (balj) — pas s belim pegama na glavi, pas
ov¢ar; balash (baljad) — konj s belim pegama na obrazu, balosh — sa
znafenjem koje ima baljas$, baldosé odnosno dosébald — jazavac, balé-a
— isto $to i balédosé, bale (i, e) — kaZe se za konja ili oveu koji imaju
belu pegu na obrazu, balér(e) dhi e balér — koza s belom pegom na
Celu; balik-u — pas sa belim pegama; baliské — bela koza; baluké —
vodena ptica iz familije divljih gusaka; bajzé — balzé (fulica, atra) —
vodena ptica crvenih oéiju s belim kljunom i crnim perjem koja Zivi
na obalama jezera i bara; balo — beli vo, balok — pas s belim pegama
na obrazu i nogama, i dr. (Re¢nik albanskog jezika, 1954).

U govoru kuckih Crnogoraca upotrebljava se ime ptice ljareza
odnosno ljarza (arb. lardza, larza), — Stevan Du &i ¢, Zivot i obiaji ple-
mena Kuca, Beograd, 1931, str. 336, — naziv koji oznadava pticu $to
Zivi u kamenu, belog perja i nosi jaja na kamenu; izvesno je da je ta
ptica dobila ime na osnovu belog perja, arb. laré — i larém, e larme.

6. Termin iz crkvene terminologije kradun, rum. craciun, raspro-
stranjen je bezmalo u svim slovenskim jezicima i rumunskom u smi-
slu »Bozi¢«. Njegovo poreklo razmatrali su mnogi struénjaci i izrazili
opre¢na midljenja. Polev§i od Franje Miklo%i&a (Die slavischen
Elemente in Ruminischen, Beé&, 1961, slavisti su, zajedno sa ponekim
romanistom, re¢ kradun izvodili iz slovenskih jezika, izraziv§i mislje-
nje da njeno ishodidte treba traZiti u slovenskom svetu i da je poste-
peno prodirala u rumunski i madarski. Rumunski lingvisti su, narav-
no, njen izvor videli u latinskom, Max Vasmer, Russisches etymo-
logisches Worterbuch, svodeéi je na creatio, odnosno calatio.

Osvréuéi se na poreklo arbanaske reéi kércuni, tosk. kércu-ri, E.
Cabej izrazio je misljenje da je ona postepeno pre$la u rumunski
craciun, u smislu »BozZié«, koji ju je postepeno preneo u ruski i druge
slovenske jezike u znadenju »BozZié«. Njegovo se nadelo zasniva na uve-
renju da je termin za ozna¢avanje BoZida veéina jezika uzela od stabla
odnosno drveta, koji su deo BoZiénog rituala (E. Cabej, Studii si cer-
cetarii lingvistice, XII, 1961; Zeitschrift fiir Balkanologie 1I, 1964, str. §;
Revue roumaine de linguistique, X, 1965; Studime filologjike, 1964/1;
Studia slavica in memoriam Alois Schmaus, Minhen, 1971—Zur sla-
vischen und albanischen Wortgeschichte, str. 97, 98).

Rel kradun je veoma razudena i rasprostranjena u slovenskom sve-
tu i u znaCenjskom pogledu se potpuno poklapa sa rumunskim oblikom
craciun, u kome ona ima smisao »BoZié«, dok su njena znacenja u slo-
venskim jezicima veoma neujednadena: staroslov. koréun, starorus. ko-
rocun je zimski solsticij, dakle 12. decembar, ali znadi i »propast, rdav
kraj«; u bugarskom jeziku izraz kracunec znaéi dan oko »Bozica, zatim
8. jun, pa Todorov dan; slova¢ko kracun je »Boiié«, ukraj. keredun —
kredun.

Prelaz iz starcslov. oblika u druge slovenske jezike sa neito iz
menjenim formama, karacun, kracunec, kracun, koracun, kradunu, koje
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se svode na korditi, koraknuti, sa sufiksom -un, nije u suprotnosti sa
zakonima istorijske fonetike i tvorbe reéi slovenskih jezika, srpskohrvat-
ski korak, krak, koradati, koraknuti, kroditi.

Ako se osvrnemo na arbanasko poreklo izraza kradun, rum. craciun,
za koje se u nedavno objavljenim radovima zalaze albanolog Cabej, mi
ne moZemo da se sloZzimo s njegovom pretpostavkom da je pominjana
re¢ indigeni arbanaski naziv, utoliko pre $to u crkvenoj i hris¢anskoj
terminologiji rumunskog i slovenskih jezika nije potvrden znalajniji
izraz arbanaskog porekla. Moguda pretpostavka da je termin za oznaca-
vanje BoZiéa u mnogim jezicima oblikovan od prvobitnog smisla koji
imaju drveéa koja sluze u Bozi¢nom obredu, uo¢i Bozica, kao §to su:
cung, kércep, rrénjé, buzmi, ital. ceppo (oggi € ceppo, un bon ceppo,
Camaj, Albanische Wortbildung, 1965, 106); Jozeph Shiitz, Beitrige
zum Siidosteuropa — Forchungen, 1966; G. Rohlfs, Zeitschrift fiir
rom., Philologie, 86) — a priori se ne moze odbaciti; ali ima jezika, kao
§to je poznato, koji ne ucestvuju u tvorbi obrednih termina BozZica i
drugih praznika od prvobitnog znacenja badnjeg drveta, na primer Bo-
7i¢ od bog, arb. Kérshéndella, od lat. Cristi Natale, nem. Weihnachten,
itd.

7. lzraz friis zapisao je Vuk za Crnu Goru, Perast i Préanj, a za
Plav i Gusinje donosimo mi u Buletin i punimeve shkencore té Fakul-
tetit Filozofik té Prishtinés, 1, u znalenju d&ibuljica u djece po licu;
za Padtrovide Vuk je zapisao i oblik frusin. U svome Etimologijskom
rjeéniku srpskohrvatskog jezika (A—J), 1971, ovaj termin Skok izvodi
iz italijanskog flusso, koje je nastalo iz latinskog fluxus, glagol fluere.
Za prelaz flfr Skok upucuje na arbanasko fruth i korsikansko fruscin.
Sto se prelaza od flusso na fruth tie, na putu stoje nepremostive fo-
netske tedkoée; u tom jeziku nije potvrdena fonetska zamena fl u fr:
flak, flaké, flamé, flatér, fle, flagé, fleté, flocké, flug, fluge; nije potvr-
dena ni supstitucija latinskog s sa th u arbanaskom jeziku, ve¢ jedino
sa 3.

Oslanjajuéi se na arbanaski oblik (Tagliavini, 42) rutha, Cabej (Bu-
letin 1962/1, 107—108) traZi nove puteve u razja$njenju naleg izraza;
kako on osnovu nade red&i fruth svodi na ruth odnosno rus zadarskih
Arbanasa, nasa re¢ bi, po njemu, bila oformljena od prefiksa f i os-
nove ruth = fruth; time je pokazao da se u nazivu pomenute bolesti
ofuvao u arbanaskom indoevropski izraz za pridev crvem, danas »i
kuqe, Cije ishodiSte treba traZiti u latinskom cucceus.

8. Izraz djdma, koji ima ograni¢enu upotrebu, donosi veliki Aka-
demijin re¢nik srpskohrvatskog narodnog i knjiZevnog jezika sa slede-
¢im znafenjima: mnostvo, gomila, veliki broj, mnogo Celjadi, dece u
kuéi (UZice); &opor, (Crna Gora); kako sva ta znacenja ima i arbanaski
oblik gjamé, tosk. gjémé: mnostvo, gomila, (Xhuvani), ima ga i Mann
u svom reéniku, i kada se ima u vidu geografska blizina Crne Gore i
zapadne Srbije, gde je potvrden dobar broj izraza iz stoarske sfere
i pastirske terminologije i obilan broj naziva u leksickom fondu taj-
nih jezika, onda nema sumnje da je red djama u srpske govore tih
oblasti presla iz susednih arbanaskih idioma. ‘

9. Red& grémératé f. Colostrum = ugru$ano mleko, grusdevina, urda,
prvi put je potvrdena kod Reinholda — Noctes pelasgicae, 1835,
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66. Cabej s pravom odbacuje Meyerovo izvodenje iz latinskog oblika
cremoratum, nastalog od starijeg imenskog oblika cremor: »kada, gu-
sti sok«; odbacuje isto tako i misljenje ovog austrijskog albanologa,
koji je, po3to je povukao ranije tumaenje pomenutog izraza, reé
grémératé izvodio od lat. glomus »klupko« (Alb. Studien). Neodr¥iva je
etimologija koju zastupa Pascu (Rum. Elemente in der Balkanspra-
chen, Dictionnnaire étym. macédorum) iz prostog razloga $to nije nigde
potvrdena u rumunskim govorima.

U arbanaskom na$a re¢ ima ograniéenu upotrebu, javlja se samo
u nekim arbanaskim govorima u Gré¢koj; prof. Cabeju nije, po nadoj
oceni, poslo za rukom da arbanaskim posredstvom objasni poreklo po-
menutog izraza. On je u svojoj analizi doSao do danas nepotvrdenog ob-
lika grémé. U razmatranju ovog izraza treba, po naSem misljenju, pre-
mostiti nekoliko te$koda ako se pretpostavlja da ima arbanaski genet-
ski izvor; pre svega, treba razluditi zbog ¢ega se grcki oblik javlja u
gegijskoj formi; Cabejevo udenje da je gegijski oblik gréménaté u gréki
dopro u vreme pre nego §to de se javiti prve dijalekatske razlike u ar-
banaskom jeziku — za nas nije ubedljivo, a zna se da su gréke posudje-
nice arbanaskog porekla u gréki jezik prodirale u toskijskim a ne u
gegijskim dijalekatskim oblicima.

Izvor ove naSe refi morade se potraziti u slovenskim jezicima, od-
nosno u srpskohrvatskom izrazu grumen, nastalom od starijeg grudmen,
u kome je men sufiks koji je iz slovenskih jezika ubrzo i$¢ezao, a smi-
sao pominjane reéi u arbanaskom jeste »grudvice mleka, grudva ze-
mlje, snega, grudvica krvi«; dovodi se u vezu sa nemackim Gries; slo-
venska re¢ grudmen dopirala je postepeno u staroarbanaski oformivsi
se u skladu sa istorijskom fonetikom arbanaskog u grémératé (toskij- -
ska forma), a kasnije je njegov akcenat, kako zahteva arbanaski jezik,
preme$ten na pretposlednji slog re¢i grémératé, pretrpevsi u toskij-
skom dijalektu rotacizam: gréménaté > grémératé.

&to se novogrékog oblika gramanata tice, on u taj jezik nije pre-
$ao preko arbanaskog, veé neposredno iz slovenskog, jer se ne bi moglo -
objasniti odsustvo rotacizma u pomenutoj grékoj reéi gramanata ako
bi se pretpostavilo da je ona u gréki pozajmljena neposredno iz toskij-
skih govora arbanaskog jezika. Kad se ovakvo izvodenje nase pominjane
redi ima u vidu, onda otpada moguénost da u obliku grémératé i zami-
$ljenoj formi gréménaté stoje pluralni nastavci -na, -ra.

IDRIZ AJETI

" POUR SERVIR A L'HISTOIRE DES ANCIENS RAPPORTS
LINGUISTIQUES ALBANO-SLAVES

RESUME

L’auteur reproduit certains mots de la vie pastorale, fréquemment
usités et dont l'origine donne lieu a4 des hypotheses disparates. Selon
lui, leur origine albanaise est aisément justifiée par le fait que 1'éle-
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vage était 'occupation nationale des Albanais, dont les bergers — qui ne
cessent de se déplacer a la recherche de plus riches paAturages — ont
répandu des termes pastoraux dans les autres pays et contrées des
Balkans.

Les termes examinés par Ajeti sont les suivants:

Vatra »foyer«. Ce terme a fait l'objet de plusieurs études de lin-
guistes et ethnologues. La propagation et la répartition du terme vatra
est trés intéressante dans toutes les régions de la Yougoslavie. Troja-
novi¢ le releve depuis la Pannonie jusqua Nik$i¢ en passant par la
Bosnie et I'Herzégovine. Le vocable correspondant en serbocroate est
oganj. Les anciens documents linguistiques du slave du Sud ne signa-
lent pas ce mot et il ne se trouve pas non plus dans la grande oeuvre
de P. Dani¢ié. Du fait que la forme slave vatra, apparait secondaire par
rapport & la forme albanaise vatér : votér et qu'on ne lui trouve pas
d'explication satisfaisante du point de vue de la phonétique historique,
elle doit sans doute se rattacher au territoire albanais sous la forme
vatér du tosque qui s'insére dans les couples conmus de cette langue
a : o. La forme plus ancienne, qui commengait par o, s'est développée
en albanais en vo : va. La secodne forme du dialecte tosque refléte,
comme l’a entrevu Jokl, la forme secondaire dur slave.

Katun »établissement temporaire de bergers transhumants pour
I'hivernage ou l'estivage«. Le sens du katund albanais actuel »village,
hameau« se concilie avec celui du selo slave, la signification étant »le
buron transhumant des communautés pastorales«. E. Cabej attire de-
puis longtemps l'attention sur la méthode d’étude qui consiste a recher-
cher l'origine d’'un mot donné en le décomposant en parties consti-
tutives. N. Jokl décompose katund en deux: k&€ : ka et tund, dont le
sens initial est »smouvement«. Quand on connait le type de vie des ber-
gers qui transhumaient constamment a la recherche de paturages, le
mot se trouve parfaitement expliqué.

Le terme albanais balgé, bajgé, bagél, v. bagélit, bagélon, chez les
Serbes balega, balaga, baloga, en roum. balegd, en ukr. balyga, baloh,
appartient au fonds linguistique des anciens Balkans. Son origine,
comme il ressort des recherches, oscille entre les sources thraco-illy-
rienne, tatare et les sources romane, slave, roumaine ou albanaise. Ajeti
approuve l'explication de Cabej, qui insére ce terme dans le cadre de
I’albanais, conformément aux regles de sa phonétique, et admet que les
formes serbocroate balega et roumaine balegd dérivent de l'albanais.
C’est du roumain que le mot a passé en ukrainien.

Le serbocr. strunga, struga, rum. strugd, gr. mod. struka, alb.
shtrungé »enclos ot I'on fait s’arréter et ol l'on trait le bétail«, hongr.
sztrunga, estrenga, slov. strunga, pol. struga, ukr. strunga, parait pro-
venir d’une source contestable. L’auteur souscrit & l'opinion de Cabej,
qui attire l'attention sur la nécessité d'adopter a ce propos une méthode
de recherche plus efficace. D'aprés F. Nopcsa, shtrunge est un lieu »en-
touré d'une cléture & claire-voie ou en.pierres ol l'on garde le bétail
durant la nuit et oll on le trait«, les données ethnographiques concordant
avec les données linguistiques. Le mot albanais shtrungé, toujours d'a-
prés Nopcsa, signifie aussi de le gite et le couvert«. D’aprés Cabej,
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shtrungé est le postverbal de shtroj, auques s'ajoute le suffixe -Unge,
comme dans shtéllungé, qui a un formant suffixal -ungé (shtjell et
-ung€). Le verbe shtroj en albanais a le sens de »je prépare un lit pour
que quelqu'un se couche«. En albanais bien des mots sont formés #
partir du verbe shtroj: shtresé, shtrojé, shtrosé, e shtrueme, té shtrue-
mit, td shtruarit, t& shutruam, shtrofké. L’analyse linguistique indique
que le mot shtrungé commun a I'albanais et aux langues voisines a, lui
aussi, sa source dans la langue albanaise.

Notons aussi ber (alb. berr) »menu bétail domestique 4 poils ou
volaille«, barla »chapeau confectionné en peau de moutong, barzast »che-
vre a la livrée blanche et noire«, bardoka (Kosové) »brebis blanchex,
balj »nom de mouton en Herzégovinec, balja (Monténégro) »macula
frontalis«, dont dérive l'adjectif baljos, baljin kokot »blanc, coq blanc,
blanchétre« et baljast »boeuf, chévre a taches blanches sur le front,
un adjectif obtenu 2 partir de bal, et aussi baljav »nigriceps, Fulica atra
(Monténégro), oiseau & taches blanches sur la téte«, baljo§ »boeuf
tacheté, a tache blanche sur le front«, et au sens figuré »gauche, ma-
ladroit, lourdaud«. Le mot balosh, avec le méme sens, apparait aussi
dans l'albanais de Kosovo. Il est indubitable que toutes ces formes de
mots ont a leur base I'albanais bal dans le sens de bardh, i bardhé
(blanc adj. et adv.).

Kradun, en dehors des langues slaves, se trouve aussi en roumain
et en hongrois dans le sens de »Noé&l«. Miklogi¢ et autres slavistes le
font provenir du slave; d’autres s’en tiennent 4 une source latine de
creatio ou calatio (Vasmer, etc). Cabej le rattache 2 V'albanais kérci-ui
»blche; biiche de Noél«. Ajeti n’estime pas possible un emprunt a l'al-
banais, puisqu’on sait que dans le domaine de la terminologie ecclésia-
stique roumaine aucune influence de la langue albanaise n'a été con-
statée. La possibilité que dans de nombreuses langues, le terme cor-
respondant a Noéel soit emprunté a la premiére fonction qu’ont les ba-
ches de servir au rituel de la féte de Noél, en alb. ¢cung, kér¢ep, rrénje,
buzm, en it. ceppo, ne peut étre rejetée a priori, mais de nombreuses
langues ne connaissent pas le passage du sens de bliche & celui de
féte de Noél

Vuk Karadzi¢ avait relevé, au Monténégro, fris avec le sens de
»rougeole, scarlatin«. Skok, Iui, voit 1& une origine de lit. flusso, lat.
fluxus — fluere. Pour ce qui est du passage de flusso & fruth, il faudrait
surmonter de nombreuses difficultés, principalement phonétiques. On
n'a pas constaté en albanais un développement phonétique de fI > fr,
et de plus le passage de I's latin au th n'a jamais été constaté dans la
phonétique historique de I'albanais, son correspondant étant sh. Cabej
croit trouver la base de fréith dans le mot #ith des Albanais de Zara,
il considére le mot étudié comme comportent le composant f- : f +
ruth = fruth, en démontrant que dans le nom albanais de cette mala-
die se trouve conservé le mot indoeuropéen désignant la couleur rouge,
mot qui est de source latine.

Le vocable djima, dans le grand Dictionnaire de I'Académic de
Belgrade, a le sens de »multitude, foule, confusion, grande quantité,
essaim; bande (de loups), meute (de chiens)«, ce mot signifie égale-
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ment en albanais »multitude, foule«. Si l'on tient compte de la proxi-
mité géographique du Monténégro et de la Serbie Occidentale, ou l'on
a constaté la présence d'un bon nombre de mots albanais, il parait
évident que le mot ddma doit avoir été’ transmis a ces dialectes serbes
par les dialectes albanais voisins.

Grémératé, f. »colostrume« se trouve chez Reinhold. Cabej rejette
l'explication de Meyer, qui croit en trouver l'origine dans le lat. cre-
moratum, dérivé de cremor »bouillie, ragolt; liquide épais«. L'étymo-
logie de Pascu est a écarter, du fait qu'on n’en trouve de témoignage
dans aucun dialecte roumain. Cabej, lui, admet un primitif gremé, mais
rien ne vient I'appuyer! Il affirme en outre que la forme du grec grame-
nata, qui apparait sous les traits du dialecte guégue, se serait introduite
dans le grec au cours d'une phase préalbanaise. Au contraire, pour
Ajeti, l'origine de ce mot doit étre cherchée dans les langues slaves,
serbocroate grumen, dérivé de la forme plus ancienne grudmen. C'est
le mot slave qui s’est étendu & I'ancien albanais sous la forme grumen
qui, selon les régles en vigueur de I'albanais, s’est développée pour
prendre la forme de grémératé.







RADE UHLIK

DEMINUTIV U ROMSKOM JEZIKU

Oblici deminutiva upotrebljavaju se obi¢no onda kada je rije¢ o
bicu ili o nekoj stvari koji se isti¢u svojim manjim obimom, a Cesto
i vrlo malim dimenzijama. Potreba za deminucijom oblika ukazuje
se i onda kada se govori o osobinama i svojstvima Zivih stvorenja i pred-
meta koji se ispoljavaju u skromnijoj mjeri. Nije nimalo ¢udo 3to se
u takvim prilikama javljaju prisna, pa ¢ak i vrlo njeZna, osjecanja koja
se romskom (tj. ciganskom) svijetu ponekad ispoljavaju u neobuzda-
nom tepanju, $to onda lako dovodi do nekontrolisane bujice i anar-
hije deminutivnih tvorevina. Medutim, ne treba posebno ni nagladavati
da normalan govor ne te€e stalno u granicama i u znaku deminutiva.

Ta kategorija javlja se samo u odredenim karakteristi¢nim situaci-
jama koje odi$u ja¢im emocijama. Mora se priznati da se takve prili-
ke dosta Zesto pruZaju. U odgovarajuéem trenutku, u tren oka poteku
iz Romovih usta milozvuéni oblici deminutiva koji obrazuju ¢itave re-
denice. To vazi narodito za slucaj da je prisutan neko ko nije Rom.
Istina je, takav prizor 1li¢i pomalo i na glumu, ali i na iskreno uzbu-
denje, jer nasi Romi su vrlo osjecajan svijet. Oni su puni srca i duSe,
samo ih treba otkriti.

Srpskohrvatski jezik, koji je, kao i drugi slovenski jezici, vrlo bo-
gat deminutivnim sufiksima, zaostaje daleko iza romskog jezika u po-
gledu upotrebljavanja deminutiva, iako ovaj oblik u romskom ima vrlo
malo odgovarajuéih nastavaka. U gradi koju ¢emo sada izloZiti nasto-
jaéemo da iznesemo $to vedi broj autenti¢nih, u bogatoj praksi zabi-
ljezenih, primjera. Po3$to cdemo se osvrtati samo na karakteristi¢ne
sluéajeve, mi éemo se prije svega pozabaviti primjerima u kojima se
govori o neéemu $to je maleno ili ¢ak §to je sitno, a tu zapravo i jeste
pravo mjesto deminutivu.

Prije svega, treba recéi da nastavei deminutiva za imenice muskog
roda glase: -oro, za imenice Zenskog roda -ori, a za plural nastavci su:
-ore, odn. -ora. Medutim, kod pozajmljenica nastavci glase za imenice
muskog roda: -ici, pl.: -ujrica, za imenice Zenskog roda: -ica, u pl. -ice.
Recimo, ovaj primjer: E Chavorehée savo bijandilo xurdoro, vacardol
an phejras bobici. (Djetetu koje je rodeno sitno kaZe se u 3ali kuku-
rudéié.) Mjesto nasih rijedi dijete, sitno, i kukuruz, Romi se evo sluze

217




svojim deminutivnim oblicima koji u nagem prevodu glase djetence, si-
éusno i kukuruscié. Tako se oni u toj reenici sluZe sa tri deminutiv-
na oblika: ¢havoro, xurdoyo i bobici, dok je nama dovoljan samo je-
dan oblik: djetence. Mjesto glagolskih oblika bijandilo i vadardol, koji
sa svojim saZetim oblikom bolje pristaju u drutvo deminutiva, posto-
je i duzi oblici bijandinaljo i vacardinjavol, koji su podesniji za druge
neke slucajeve. Sar gola dabinonora rakljora Saj ceren gasavi phari
buci! (Kako te tolisne djevojéice mogu da rade tako tezak posao!)

Oblik dabinonora (tolisne), koji stoji u nominativu plurala, pred-
stavlja, tako da kazemo, treéi stepen deminucije od pridjeva dabor,
sa nijansama gabor i kabor. Onaj elemenat da- ili ka- sac¢injava neka-
dasnji prefiks, saZet od zamjenice dova (gova, kova) tj.: ovaj. Dakle,
stepen pozitiva je dobar (toliki). Dabino bi bio drugi stepen, ali je on
viSe teoretske prirode, jer, u stvari, predstavlja samo bazu za obrazo-
vanje pravog komparativa dabinono sa znalenjem »toliSasni« (3to bi bio
bosanski, srpskohrvatski regionalizam), koji se javlja samostalno. Do
dupliranja sloga -no- moglo je do¢i na taj nacin $to se zavr$ni glas -
od rije¢i dabor u tepanju prilagodio svome (na Balkanu) dalekom ro-
daku glasu »- kojim potinje idudi slog -no-.

Sjetimo se da u atmosferi tepanja i tetodenja, a u dje¢jim usti-
ma, moZe da dode djelimi¢no do uzajamnog zamjenjivanja likvida I, n
i r i uvularnog y. Dabinoyo. (U Bosni karu i tolipacno). To je najniZi ste-
pen umanjivanja za koji mi nemamo adekvatnog prevoda. Ovdje smo
svjedoci jednog patolo$kog, tumoroznog bujanja morfoloskog tkiva.
U jednoj te istoj rije¢i naljepljuje se jedan na drugi vec¢i broj afiksa,
$to donekle li¢i na mucanje, mada se ti slogovi skladno i disciplinovano
niZu jedan za drugim. U stvari, tu se gotovo i radi o legalizovanom
mucanju u trenucima krajnjih emocija koje usljed toga proizvode pri-
vidne gréeve u izgovaranju rijedi.

I u nasem jeziku imamo nesto sli¢no, samo se kod nas manje
vodi ratuna o djelimi¢noj harmoniji vokala, Npr.: tudekarce, onizijeh,
itd. Te tzv. paragodke tvorevine koje ¢ine atmosferu udobnijom nas
knjizevni jezik, kao $to znamo, ne priznaje. E bajatujrica éidije thaj
ande chere nesave kucora, sulumoyra thaj buyora. (Djeica su danas
skupila i donijela kudi neke sjemenke, slaméice i truncice.) Od tri ime-
nice u akuzativnom objektu, dvije prve su pozajmljenice, a posljednja
Jje staroromskog porijekla.

Pa ipak, sve tri imaju nastavke deminutiva koji vaze samo za rom-
ske rijeci. Potrebno je razlikovati drevno leksi¢ko nasljede od tudin-
$tine koja nezadrzivo nadire i rastale jezgro romskog jezika. Cini mi se
da rije¢ sulum ima neke veze sa naom slamka, kao romska pruduk sa
nasom pras$ka. Povodom pomenute redenice mora se konstatovati da
pretjerano gomilanje deminutivnih oblika djeluje zamorno, narocito
kad se radi o nekom nabrajanju.

A sad, pogledajmo za trenutak ljupku rje¢cu xgvici kojom se ozna-
¢ava poznato jelo pura (kaéamak). Maledna, draZesna romska djecica
bu¢no igraju takozvano purino kolo oko toga omiljenog jela koje se
jo$ vari i dimi u loncu. Pri tom od dragosti tepaju i potcikuju xjvicici,
Sto je deminutiv od xjvici, pa znaéi purica. Rije¢ xpvicici zaista neobi¢no
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zvuél, jer pocinje dubokim glasom x (koji se &ita kao vrlo hrapavo h)
pa se nastavlja sa dva njeZna, coktava glasic¢a, a sve to je onda skladno
ozvuceno sa Cetiri visoka samoglasnika i.

Ovdje se javlja deminutiv, jer se djeca raduju $to je hrana tu
nadohvat ruke. Povodom samog oblika xjvicici treba ukazati na rijetku
pojavu da se ta imenica Zenskog roda zavrSava na vokal -i, i da svoj
deminutiv obrazuje pomodu sufiksa -ci, koji inade, gotovo bez izuzetka,
tu funkciju vr$i za imenice muskog roda.

Gola angarora den thuvoro. Angarora je deminutiv plurala rijeci
angar, koja je po znaenju ista, a po obliku valjda prasrodna sa nasom
rije¢ju ugalj. Romski pluraiski oblik angarora ima dva znalenja: 1)
malo uglja, bukv.: mali ugljevi; 2) mali komadi uglja, &iji broj moZe
da bude i velik. To valja upamtiti, jer se romski jezik u tome razlikuje
od nadega. Sliéno tome, romska rije¢ thuvora ima dvojako znalenje: 1)
malo dima (koji moze biti i velike gustine); 2) rijedak dim (koji moZe
da zahvati i veéi prostor).

Bilo je to davno prije rata kada je crnogorska Cergarka Zula iz
plemena Gabelja izvela ¢udnu malu pric¢icu od koje sam upamtio samo
potetak: Kavdin drosin, mamuxadi semuncica thaj kucdoyri c¢isaj seha
frin cinjonjore xurdimatice. (Kapljica rose, sjemencica trnjine i zrnce
pijeska bile su tri majune stvaréice.) Rjefca kavéin i na3a kapljice
srodnog su valjda porijekla. Drosin je od novogrékog drosos dpdoos (ro-
sa), dok je oblik semunca moZda slavizirani romanizam sermintd, §to
podsjeéa na naSe sjemence. Kudoyri ili kuéinori je deminutiv imenice
kuéin (zrno), §to je, izmedu ostalog, srodno i sa novogrékim kokkos:
xokkos Slulaj cinonjorj 1i¢i na ranije navedeni primjer dabinonoryo.

Od pridjeva cikni (malena) izvedeni su oblici cini, zatim umanje-
nice cinoni, cinonjori, pa ¢ak i strogi lokalizam cinonjoli. Od pridjeva
xurdo obrazovana je gurbetska (tj. srpskociganska) imenica xurdipe
{sitnica, sitne?) ili vlagkociganski xurdimos. Te apstraktne imenice mo-
gu zatudo da u pluralu zadrie svoja prvobitna znadenja ili da ih ne-
znatno nijansiraju. Medutim, ¢esto se deSava da se pluralni oblici na
-mata, npr. xurdimata (sitnice), koji inace redovno nose obiljeZje aug-
mentativa, u sluaju deminucije ponovo tretiraju kao singularni. Otuda
onda i oblik xurdimatica, koji se isti€e blagim prizvukom pejorativa
sa razli¢itim znadenjima: sitnarija, sitnicarenje, itd.

Ovdje treba dodati da u romskom jeziku normalno ne postoji
inogudénost nijansiranja znacenja apstraktnih imenica. Ako se ukaZe po-
treba za ja¢im naglagavanjem znacenja takvih imenica, onda one mogu
dobiti oblik plurala. Takav je eto i slufaj sa maloprije navedenom rije-
¢ju amalimate sa pribliznim znafenjem »velika prijateljstva«. O feno-
menu augmentativa govoriéemo op$irnije drugom prilikom. E gugljore
pipizojkice padaren pe kujbujrica pe ude ka$. (DraZesne sjenice savi-
jaju svoja gnjezdadca po visokom drvedu.)

Lijepo ime male pti¢ice sjenice na romskom simbolinog je, ono-
matopejskog, znaéaja, jer ono podraZava njeno umilno cvrkutanje. Ime
joj vodi porijeklo od rumunske rije¢i pitjgotii, dok sc u romskom jav-
lja u vide nijansa: picivojka, pizojkica, pipizojka, pizozojka, i dr. Rjecca
kujbo (gnijezdo) izdaleka podsjeéa na nasu gajbu (krletku), koja je,
medutim, potekla od italijanskog gabbia. Od deminutiva kujbici gradi
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se plural zaobilaznim putem. Najprije se od osnovne rije¢i kujbo od-
baci zavrini glas -0, a na njegovo mjesto stavi se sufiks -urq (ili -ujra).
Od tako dobijenog pluralnog oblika kujbujra odbijemo krajnji vokal -q,
a mjesto njega dodamo nastavak -ica. Tako smo od rijeéi kujbici dobili
pluralni oblik kujbujrica (grjezdasca).

Kaja bulori ciknjori, a pale hi varesar khuvdori, hamime thaj
phajrori. (Ovaj posao je malen, a ipak je nekako zapleten, zanovijetan
i potezak.) Khuvdori je oblik za Zenski rod deminutiva participa pre-
terita glagola khuvav (pletem), koji inale glasi khuvdi (zapletena). Su-
de¢i po njegovom zavr3etku -me, glagolski pridjev hamime (smusen, za-
novijetan) od glagola hami ili hamisarav (mijefam) moZda je stranog,
i to novogrckog porijekla. Rije¢ phajroyi je deminutiv od phari (teska),
Sto je zZenski oblik pridjeva pharo.

Deminutiv se javlja i onda kada je rije¢ o nefemu $to je nepot-
puno, nedovoljno, i sl. Voj astardah pehée jagori. Tu se radi o neznat-
noj koli¢ini ili o suvide maloj mjeri. ReCenica se moZe prevesti na vide
nacina. Prije svega, valja upamtiti da glagol astarav (ili istarav) ima,
kao i njegov dalji srodnik lav, tri moguéa znalenja: uzmem, uhvatim,
dobijem. Zatim, treba znati da je oblik jagori deminutiv rije¢i jag (va-
tra). Navedena reCenica moZe da ima tri znalenja: 1) Ona je dobila
vatricu, tj. malu groznicu. 2) Ona je uzela vatricu (tj. Zar, Zeravicu).
Poznato je da Romi, a naroCito ¢erga$i, mnogo cijene vatru, pa rado je
spominju i tepaju joj u obliku deminutiva, $to ne mora da znadi da
se radi ba8 o maloj vatri. 3) Ona je dohvatila malko vatre. Deminutivna
oznaka jagori moze da se odnosi ¢ak i na malu iskru.

Interesantno je znalenje deminutivnog oblika praxici (bukv. pra-
Sinica). To je prije svega: 1) mala koli¢ina pra$ine, 2) tepanje tankom
sloju prasine koji, eventualno, moZe da pokriva i veéu povrsinu, i 3) ti-
me se oznacava i najsitniji djeli¢ prasine, tj. pradka. U vezi s time na-
vedcemo i sljededi sludaj. Te &huveha lonoro pe ¢hindimata, sigende kant
voj sastol. (Ako stavi§ soli na posjekotinu, ona de uskoro zacijeliti).
Lonoro je deminutiv rijeéi lon (so), pa oznaava malu koli¢inu soli.
Kad bi se moglo, rekli bismo, za nevolju »solce«.

Gov xandivalo chutah 3axoro ande pirori te dirol $uée masoreha.
(Onaj izjelica je strpao kupus u lonac da se kuha sa suhim mesom.)
Osim subjekta koji ovdje nosi nesimpati¢nu oznaku izjelica, ostale tri
imenice javljaju se u deminitivu. Ovdje se vjerovatno ne radi o malom
lonci¢u, ni o neznatnoj koli¢ini mesa. XandZvalo, bukv.: svrbljiv, znadi
obi¢no izjelica ili gramiljivac. Obje rijedi su zajednitkog porijekla,
jer xav znali jedem, a xand? je izjedanje (svrab).

Pogledajmo sada iduéi primjer: E grasnjori hi kaljori. Bukv.:
Kobilica (vrsta skakavca) je crnkasta, tj. crna je u manjoj mjeri, subni-
ger, iako je doti¢ni htio da kaZe da je mala bubica crna, a ne crnkasta.
Ali, eto, posto je kobilica u deminutivu, onda je i pridjev crna sidao u
deminutiv. Reduciramo li deminutivne oblike, dobid¢emo recenicu: E
grasni hi kali, $to znadi: kobila (zenka konja) je crna.

Koja cirikljoyi parnjori hi kothoral tala o krloro. (Ona ptitica
je bjeli¢asta onamo ispod grla.) Ovdje stoje &etiri rije¢i u deminutivu,
jer se radi o njeznom stvoru. Ovom prilikom bi trebalo reéi koju i o
prilogu kothoral. Kothe (ili: kote, gothe, gote) zna&i tamo, ondje, a ko-
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thar (kotar, itd.) ablativni mu je parnjak. Od priloga kotke deminutivni
je oblik kothore, §to otprilike odgovara nasem parago$kom izrazu ta-
mokarce. Kad se zavrini vokal -e zamijeni nastavkom -al, dobija se
ablativni izraz kothoral, $to priblizno znali »onudakarce«. — Kaja pa-
ramicica hi ladiamnjori. To ima dva znacenja: 1) Ova pridica je nepri-
stojna. To je mozda ono pravo znacenje; 2) Ova pridica je donekle ne-
pristojna. Ovdje je prvobitni oblik pridjeva ladZamni dospio u deminu-
tiv, gdje glasi ladZamnjori, samo zahvaljujuci uticaju imenice parami-
dica, koja zraéi deminucijom.

Ake pijah pocjra the cerah lokoyi bucori te na ichardinajivaha.
(Evo pijuckamo, bukv.: pijemo pomalo, i radimo lagan posao da se ne
bismo polomili.) U prvoj reéenici nailazimo na nasu rije¢ pijuckamo,
$to je sludaj verbalnog deminutiva kojeg inace u romskom nema, pa
ga opisujemo. U tekstu nalazimo, zatim, dvoclani deminutivni izraz
lokori budori, koji se ne moze direktno prenijeti na na$ jezik. Istina,
oblik lokori je deminutiv pridjeva loko, §to znali lak (po teZini ili po
naporu), pa bi se mogao prevesti rije¢ju lagan, ali pravi prevod za rom-
sku rije¢ bucori u nasem jeziku ne postoji. Deminutivni oblik bucori
nam pokazuje da je posao po obimu malen, a po vremenu kratkotra-
jan, Sto iziskuje samo trenutan napor.

Ka-dah tu jekh bokoljori thaj jekh (Ciralinjori. (Dademo ti poga-
&icu i jedan kolut sira.) Tu su se srela tri akuzativna objekta, od kojih
je jedan tako reéi samo formalan, dok su druga dva stvarni akuzativi.
Naime, glagol dav (tj. dati) ima u romskom rekciju akuzativa(l), pa
se zato kaze dav tu (ili: dav tut), tj. dam te ili dam tebe! Od diral (sir)
izvedena je rije¢ diralin (kolut sira), a od ovog Cdiralinjori deminutiv.
U nas nema nekih posebnih oblika za obiljezavanje deminutiva broje-
va. Medutim, u romskom on postoji, a to je isti onaj formant koji sluZi
za deminuciju imeni¢kih oblika. Npr.: Voj saha jekh jekhori ke pi dej.
(Ona je bila »jedna jedina« u svoje majke.) Tu se poslije broja jekh
javlja i njegov deminutivni (za Zenski rod) oblik jekhori (jedina).

Chudijam ano bov cjra kastora, trinore. Slobodno prevedeno: Uba-
cili smo u peé nekoliko drvaca, svega tri. Ovdje je Cak i broj tri u de-
minutivy, §to u nas nema. Deminutivi imenica od glavnih brojeva imaju
zavrdetak na -ore, osim broja jedan, koji se zavrsava na -oro, pa glasi
jekhoyo, i broja milja (hiljada) s deminutivom miljica. Amendar nasti
ikalde ni jekh alavoro. (Od nas nisu mogli izvu¢i nijedne ‘rjetce) A
moze se reci it Ni jekh jekhoro alav. (Ni jednu jedinu rije¢.) Dakle,
ili obitan broj i imenica u deminutivu, ili broj u deminutivu i obi¢na
imenica. - ; : '

~ Te hi tu khaj kucori piperici, deha ma dujore. (Ako ima¥ koje
zrnce bibera, dade$ mi dva.) Duj, u deminutivu: dujore, mozemo pre-
vesti jedino ovako: samo dva. Treba upamtiti da ono: te hi tu, znali:
ako ima$, dok bi' s drugim pomocnim glagolom: t¢ avel tu znalilo:
da imadne$. BaSalindo 3aj astaraha khaj lovoro. (Svirajuéi mogli bi-
smo saletjeti koju paricu.) E dhavore didije cjrica kaStora. (Djeca su
skupila malo treitica.) Ovdje je u prevodu upotrijebljen oblik naSeg
trenutnog (rezultativnog) vida skupila, jer to nekako bolje »lijeZe« u
nase uho. U romskom postoji, kao §to je poznato, samo jedan, i to ne-
utralni vid.

221




Povodom slucaja didije (skupljahu) moZe se konstatovati da pre-
terit u romskom potiskuje, kao u jo¥ nekim jezicima, zastarjeli, naoko
tromi imperfekat. To je donekle i $teta, jer u tome jeziku ne postoji
vie ni trenutni vid. Medutim, imperfekat se jo$ i dan-danas, doduge
rijetko kad, zna da pomoli, ukorak i uporedo sa oblikom vitalnog kon-
dicionalna I. On tada oznacava neku uobifajenu radnju, i sl. Npr.: Von
c¢idena saijekh dive ka$tora. (Oni skupljahu, ili: oni bi skupljali, svakog
dana treske.)

Osvrnimo se sad na sljededi sluéaj. Vov saha phiravnoro. (On bi-
jase pomalo majstor.) Recenicu smo preveli imperfektom, jer preterita
od glagola biti u romskom nema. Moglo bi se i bukvalno prevesti, i to
ovako: On bijale majstor¢i¢, tj. majstor-Covjeculjak. Phiravno je prid-
jev, a u romskom svaki pridjev moZe automatski da va#i i kao imenica.

Idu¢i jednom seoskim drumom, sreo sam neku &ergarku sa veli-
kom, prepunom torbom na ledima. Upitao sam je $ta joj je to, a ona
odgovori: PoSomori, bukv.: Vunica. A za$to je ona mjesto obi¢ne rijeci
poSom (vuna) upotrijebila njen deminutiv poSomori? Ona je to sasvim
mehanicki rekla onako od dragosti, jer vuna nju hrani. Posomori (vuni-
ca) deminutiv je od poSom (vuna), a ne odnosi se na ono $to mi zove-
mo vunicom.

Drugom jednom zgodom dao sam nekom Romdéetu tablicu &oko-
lade. On ju je zgrabio i odmah zderao s nje omot. Upitao sam ga §ta
mu je to. On je odgovorio brzo: Rupoyro, $§to znaéi bukvalno: »Srebar-
ce«. Ali to nije neko malo srebro, nego je to mala kolidina, dakle, malo
srebra, tj. srebrnog papira. Ujedno oblik deminutiva ima ovdje i snagu
tepanja.

Sasvim je prirodno da se oblik deminutiva &esto javlja u teksto-
vima u kojima se ukazuje na jad i bijedu romskog naroda. Uzmimo od-
mah i koji primjer. E ¢havore bokhaloye, naj so dav ien ni xaboye. (Dje-
ca izgladnjela, nemam $ta da im dadem da jedu.) To je jedna od pro-
sjaCkih formula jedne prijetanske grupe Roma — bogalja koji su se
periodi¢no pojavljivali u sjeveroisto¢noj Bosni. God. 1941. oni su istri-
jebljeni do posljednjeg Covjeka. Odrasli i djeca su prije ovog rata
naizmjenice na nasem i romskom jeziku deklamovali razli¢ite prosjac-
ke formule i ostvarivali lijepe pare.

Nasti therav lovoyo te éinav khaj masoro. (Ne mogu da zaradim
paricu da kupim sebi kakvog mesa.) — Manudora Coyore, xah mude
phabardore. (Siroti smo ljudi, zagorjele korice hljeba grickamo.) Ono
milozvuéno, ustreptalo grleno y u deminutivnim nastavcima djeluje efek-
tno. Romi kukaju i bogorade pretezno na srpskchrvatskom, a samo
ponekad hocée da ubace poluglasno i prigu$eno ovakve svoje sloZene
rijeCi. Svijet zastaje, osluhne, a parica padne. A $ta da tek kaZemo za
ove stihove Kalderasa Kotlara: Punpangoyo, $ernangoyo, o gad pe ma
sa 3jindoro. Kako je blijed, bez ritma ovaj na§ prevod: Bos, gologlav,
na meni koSulja sva pocijepana. Ali, deminutiv je eminentno romska
morfolo$ka kategorija.

Utar e cahra éaladem tangunoro hohojoro, te na del andre o paj.
(Prokopao sam uzan jaz oko &erge da voda ne provali unutra.) Calavav i
talavay su dva glagola blizanca koji su s vremenom izgubili svoje uZe
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kauzativno obiljezje, pa su se danas sveli na proste prelazne glagole.
Tangunoro li¢i na neki reduplikovan deminutiv pridjeva tang (uzak), koji
je po svom obliku prasrodan sa nadom rije¢ju tanak, osnova tan-. Hohoj
(jaz) javlja se i u oblicima hahoj, avoj. Sjeverni Gurbeti kazu avoj mje-
sto hahoj, kao §to se u nas ponegdje mjesto rijeci hajat kaze vajat. Pred:
log utar (okolo) ima i svoju ablativnu nijansu u dubletima utrijal, tru-
lal, tural, tuljal, itd. Govorni organi Roma pomalo se degeneriSu u ne-
kim krajevima usljed incesta, slabe ishrane, nezdravog smjeStaja, itd.

Gov $arali, sa an fisijice, ni wmol la ni pandZ parave. (Ova torba,
sva u ritama, ne vrijedi ni pet para.) FiSijica je prema rumun. fdsie (pe-
lena) i fasa (povoj). Glagol mol (vrijedim), koji je gotovo potpuno de-
fektivan, ima rekciju akuzativa. U prethodnom primjeru to se odra-
7ava na zamjenici la, koja zastupa imenicu Serali (torba) $to joj pret-
hodi u po&etku redenice u sluzbi anakoluta. Deminutivni oblici u rom-
skom se &esto upotrebljavaju u znaku samilosti i saulestvovanja u ne-
gijoj tuzi, zatim, iz osjeéanja milosrda prema nekome, i sl. Naveséemo
i primjere.

E khulumankica, sar avilah po lacici te xal bobici, pelo o klipici,
a o thavoyo istardah la. (Kad je ptica do$la do zamke, da kljucne ku-
kuruz, klipi¢ pade, a oméa je uhvati.) Khulumanka ili go3njarka je pti-
ca koja raskopava balegu. Rije¢ khul znali izmet, a goSni je balega.
Upor. Sulumanka, ptica koja kljuca zrnje po slami. Rijed potice od
sulum (slama). Prosto je nevjerovatno koliko su Romi, autenti¢na djeca
prirode, povr$ni, pa &ak i indolentni, u nadijevanju imena biljkama i
zivotinjama i u razlikovanju pojedinih njihovih vrsta. ‘

Gole nasvale manusehée inja barora ikaldinalje andar lehci fejrica.
(Onome bolesniku izvadili su iz Zuci devet kamencica.) A moze se i ova-
ko reéi: ... seha ikaldine (... bijahu izvadeni). — E chavorrehko balo-
ro diuvora hi pherdoro. (Djetakova kosica puna je puncata vagkica.)
Ovdje su se sve rije¢i nasle u deminutivu, osim rjeCce hi, tj. je. Dok
naga rije¢ vadkica stoji u genitivu plurala, odnosna romska rije¢ diu-
vora ostaje u obliku nominativa.

Ita gole &hejora, e khamnjora! (Gle one djevojke, trudnice!) Uzvik
ita ili dita nastao je ovako: i-tal (»vidider!«) od ikh-ta, dikh-ta! od
dital). Afiks -ta sli¢an je nasem ta, i po obliku, i po funkcijama. On sluZi
za upozorenje i za podsticanje. Postoji, s tim u vezi, i jedna sloZzena
partikula: Itakaj! $to znadi: Makar! Testo! Khamni (trudna), demin.
khamnjori, $to ima ujedno i znatenje nase imenice trudnica, koju Romi
smatraju deminutivhom tvorevinom, jer se zavrSava nastavkom -ica.
Ovdje je uzet oblik deminutiva iz dva razloga. Prvo, kao bukvalan pre-
vod sa srpskohrvatskog. Drugo, kao izraz saosjecanja i saZaljenja pre-
ma djevojci 1 majci §to je zatrudnjela.

Daramni pharimata saha kirime pe phure diornjorate, e Corate.
(Stragan teret bio je natovaren na staru magaricu, jadnicu.) Kijrisarav
(natovarim) prema rumunskom a cdra (voziti). O ¢havoyo, o diungalo,
ikaldah andar o kujbici jekhe nandore Cirikljora, e cinonjora. (Obijesni
djedak izvadio je iz gnijezda jednog golisavog crnog ptic¢a) PoSto se tu
radi o stradanju samog ptica, €etiri rijeCi koje se odnose direktno na
njega stavljene su u deminutiv koji ovdje iskazuje Zaljenje. E xolja-
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riko sapni nakhadah jekhe corore Zambukica. (Ljuta guja progutala
je jednu Zabicu.) Nakhavav (progutam) kauzativ je od nakhav ( prodem).

Hi len pocjra phujvorj, gole nangoren. (Imaju pomalo zemlje, oni
goladi.) Phujvori, bukv.: zemljica, znali: malo zemlje. Takva upotreba
deminutiva u romskom je kudikamo Ce$c¢a nego u nas. Poznato je veé
da u romskom ne postoji jedinstven izraz za pojam glagola imati. Obi-
¢no se opisuje tako da se subjekat smjesti u akuzativ koji se onda
preko pomocnog glagola sem poveZe s objektom $to stoji u nominativu,
Ovdje se javlja kao subjekat prvo zamjenica len (njih), §to je akuzativ
od von (oni), a zatim odgovarajudi pridjev u apoziciji u liku deminu-
tivnog oblika akuzativa plurala nangoren. Gov je skradeni svepadeini
oblik pokazne zamjenice (ovaj. itd.) za oba broja i oba roda.

Goj korkorni coyori rakljori sanjori korori hi la. (Ona usamljena
sirota djevojCica ima tanan vratié.) Od osam rije¢i ove redenice, etiri
se uzastopce javljaju u obliku deminutiva. Da bi se u reéenici naglasilo
teSko stanje djevojCice, imenica je isturena naprijed, u prvom dijelu
kao anakolut, dok na kraju slijedi doti¢na zamjenica la. Ake, derav mae
bucori. (Evo radim.) Bukv.: Evo ¢inim mi »radié«. Izraz derav mae (&i-
nim mi), §to je skradeno od derav mande (Cinim meni), odraz je uti-
caja paleobalkanskog jezickog supstrata. Ona maleSna rjeéca mae
mnogo znaci. Ona treba da nam kazuje da se neko udubio u rad i uto-
nuo u posao, a da za drugo ne mari i ne zna. U praksi to ne ide tako
daleko, pa se ne moZe govoriti o nekoj vecéoj koncentraciji. Odanost
poslu koji ¢ovjek trenutno obavlja simboliéno je nagla$ena deminuti-
vom prisnosti, u &ijem se obliku, eto, javlja i rije¢ bucoyi, koja pred-
stavlja oblik tepanja za rije¢ buci (rad, posao).

U relenicama u kojima se iznose Zelje, molbe, zakletve i sl. uloga
deminutiva je vrlo znadajna i pozitivna, jer svojom toplinom i svojim
ljupkim oblicima Cesto djeluje neodoljivo. Evo jedne molbe. Chavoreja
mrneja, khamoreja mrneja, kande ce phurjarde dadoyeh! (Djete$ce mo-
je, sunasce moje, slusaj svoga ostarjelog djedicu!) Dakle, pet deminuti-
va ,a od toga Cetiri u vokativu. Deminutiv. je narodito snazan u voka-
tivu, koji je i sam po sebi dinamiéna kategorija. Xav sovel éude e ko-
kalicenca mrne papondirenca! (Kunem ti se kostima svoga djeda!) A:
Kunem ti se kostima svojih djedova! — glasi: Xav sovel ¢uce e kokali-
cenca mrne papujricendirencal Ova posljednja rije¢ ima sedam slogova.

Tu.su oblici samostalnih prisvojnih pridjeva i samostalnih geni-
tiva. Papo, rijed pozajmljena iz novogrékognaanos, znaéi djed, papujra
su djedovi, papici je djedica, papujrica, djedice (nom. pl.) papujricengo,
od djedica (gen. pl.). Postoji pravilo u romskom da svaki genitiv ime-
nice moze automatski da postane pridjev i da obavlja njegovu duZnost.
Pomenuta romska rije¢ u gen. pl. papujricengo postala je pridjev sa
znacenjem. djedovski i stekla je tako pravo da se po padeZima mijenja.
' Sad- treba najprije konstatovati da je genitivni nastavak -engo,
u stvari, skradeni oblik starijeg nastavka -engero, koji je ofuvan u ve-
<ini romskih govora. Tokom deklinacije deolazi do izvjesne glasovne
adaptacije. Glas g- ispred e, smek$ava se u d- i tako se dobija nastavak
-dero, koji opet ispred instrumentalnog nastavka pretvara svoj vokal
-0 u -e. Tim putem smo stigli do oblika papujricendirenca, sa pribli-
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#nim prevodom: sa onima koji pripadaju »djedicama«. Treba na kraju
konstatovati da se genitiv u apozicionom poloZaju javlja u svom du-
Zem obliku.

Sada ¢emo iz naSe velike zbirke izdvojiti nekoliko formula molbi,
preklinjanja i sl. koje na prvi pogled djeluju krajnje vulgarno. Devla,
bareja, umidav ¢e pelore! (BoZe veliki, poljubim ti mo3nice!) A kaZe
se it Xav ce pelore! (Pojedem ti mosnice!) Ove ruzne rijeti, upucene
sstvoritelju«, zvute neukusno i vulgarno. Medutim, to je samo ostatak
nekog drevnog indijskog kulta, $to izaziva Zivo interesovanje naucnika.
Dodajmo da glagol xav ima viSe srodnih znatenja: pojedem, ljubim,
lizem, pogubim, itd.

A $ta da ka’emo za ovu molbenu formulu: Devia swmnala, xav
¢e do bare khulora! To bukvalno znadi: BoZe zlatni, pojedem ti tvoja
dva velika g. vanceta! Na stranu to §to i ta formula predstavija (naoko)
nedopustivu intimnost sa boZanstvom, pitamo se: $ta treba da znale
te ¢udne rijedi? Zasto se pridjev »veliki« odnosi na rije¢ koja evo stoji
u deminutivu, a koja redovno oznafava neito 3$to je maleno? Sta za-
pravo ovdje znadi «veliki«? Da nije to figurativan izraz? Zasto je
rije¢ o izmetu i za$to se izmet mora da konzumira? Zasto je uzet bas
broj dva? Kakav simbol predstavija kombinacija dva g.vanceta! Valjda
to nije simbol otpada, kao $to su moinje simbol Zivota i plodnosti.

U ovu partiju deminutiva moZemo svrstati i ove autenti¢ne pri-
mjere koji odifu srdaino$éu. Npr.. Co gugloro lil kaj bichaldan leh
mae, isturdem leh ande mrne vastore. (Tvoje »sladano« pismo koje si
mi poslao primio sam u »moje rucice«.) On tepa svojim rukama, koje
su, eto, sreéne $to su primile pismo. Rom Cesto tepa i lijekovima od
kojih odekuje zdravlje. Zato ¢e on redi idirotici mjesto idirot, koji je
mirisavi korijen (kalmus), dobar za stomak. Romi vole, izmedu osta-
log, da u datim prilikama laskaju i da se dodvoravaju.

Npr.: Ke mrni kamljori e jakha sar angarora. (U moje dragane
o¢i kao ugalj, bukv.: ugljen&i¢i.) Kamljori je deminutivni oblik Zenskog
roda jednine participa preterita glagola kamam (volim) koji glasi: kamli
(voljena). — Vadardol kaj jekh cikni khanjori lachajli thaj peklah dZal
pe Cabica. (Govori se da se neka malena kokica dotjerala, spremila i
posla na éabu.) Deminutivni, meliorativni nastavak daje nekoj rijeci
laskaviju konotaciju. Peklah dZal znali otprilike »raspalila i¢i«, Sto za
kokicu zvu&i ba$ smijedno. Glagolski oblik dZal je tu Cisti infinitiv, ali,
kad pred njega stane veznik te (nase: da), onda smo suoceni s konjunk-
tivom: Peklah te dZal. (Raspalila da ide.)

Goja $ukar romnjori deli-tar te laci bul dikhel o drom. (Ona lije-
pa Romdica otisla je da joj zadnjica vidi puta) Tu se radi o odrasloj
Romkinji za koju je prionuo meliorativni sufiks da bi se ublaZio ruzan
utisak $to ga stvara vulgaran tekst. U romskom stoji obi¢no prisvojna
zamjenica umjesto dativa odgovarajude li¢ne zamjenice. Npr.: te ladi bul
dikhel (da njena zadnjica vidi) mjesto: te lace e bul dikhel (da joj zad-
njica vidi...).

U hvalisanju i sl. Romi se gdjekad takode sluZze deminutivom.
Gathe sam thaj gathe achah kaj hi praxome amare dadora. (Ovdje smo
i ovdje ostajemo, gdje su pokopani na$i olevi.) Poslije nekih pridjev-
skih izraza mjesto genitiva stoji nominativ. Npr.: Vov hi pherdoro godi.




(On je pun pamet, mjesto: pameti (godako) — Bokhale sen bukica marno.
(Gladni ste zalogajlica hljeb, a ne: hljeba.) 1 to je jedan detalj iz pro-
cesa postepenog osipanja padeinog sistema u romskom. E &uperkice
hi but C&aljarne the golehie, akharah len voSehko masoro. (Pedurke su
vrlo hranljive, pa ih zato nazivamo $umskim mesom.) To je fepanje od
dragosti. Sinonimi Superka i pedurka su jedno drugome metateze.

, Kod pozdrava vrlo &esto nailazimo na dative prisnosti, srdacnosti
i bliskosti. Npr.: Maj miStoyo! Ta kratka pozdravna formula prili¢no
je rasprostranjena u romskom svijetu. Ona vjerovatno odgovara na$oj
pozdravnoj elipsi: Sve najbolje! Ona je izraz prisnosti, pa se u rom-
skom javlja u dativu Zelje. Rije¢ miSto moze po potrebi da bude prilog,
pridjev ili imenica. Oblik pridjeva misto vaZi za oba roda i oba broja;-
a poreduje se ovako: miSto (prijatan), majmisto (prijatniji) i maj misSto
(najprijatniji). Ali rje¢ca maj u ovom lokalnom slu¢aju ipak nam se ¢ini
malo zagonetna. MoZda ona odgovara rum. partikuli — uzviku mai! sli-
¢no naSem cuje$! ej! bre! A to je, rekao bih, modifikovani slavizam
moj, koji je donekle srodnog porijekla sa Cesticom more. Odgovor na
navedeni pozdrav glasi: Maj najis! prema novogré. Na ijis! (fonetski pi-
sano), bukv. da »zdravstvuje$l« $to li¢i na rusko zdravstvuj!

Ladji tumari rjat, $javoralen! (Bukv.: Dobra vam no¢, djelicel).
U tom pozdravu javlja se deminutiv: djedice! A u odgovoru nalazi se
hipokoristik bogo: Zja Devloresa! (I1di sa bogom!) Kad govorimo o de-
minutivu, moramo istaéi da se Romi, kao i mi, najizdadnije njime slu-
Ze kada je govor o sreéi i radosti, kao u sljede¢im tekstovima. Amen
saha devlikani baxtori te isar alhah diuvindore ande gaja daramahci
mudarimata. (Mi smo imali boZju srecu da ikako ostanemo Zivi u onom
strahovitom klanju.) Najvaznije dvije rije¢i sreda i Zivi naSle su se u
deminutivu: baxtori i dZuvindore.

Khote thode von pendi sulumoya te Sukar pasljon. (Tamo su sebi
prostrli slame da ljepo odspavaju.) Trede lice oba broja povratne za-
mjenice glasi peske (pehée ili pese). Izuzetno od toga, na primjer, kod
sjevernih Gurbeta (u Vojvodini) upotrebljava se tu treée lice plurala
pendi (pende). Sulumoro je slamcica, a pluralni oblik sulumiora znadi
lezaj, gomila slame. Pos$to se tu radi o udobnosti, Romi se sluze demi-
nutivom zadovoljstva, jer, umorni, vole da se izlezavaju. Goja papa-
rugica kaj pijela avdinoyo andar ¢ luludinori, hi la sumnakunjore pha-
kora. (Onaj leptiri¢ koji je pio med iz cvjetica ima zlatna krilca.) Rece-
nica je previe cifrasta, ali je ipak duboko njeZna i milozvuéna.

E beljora rupunjoya, berandora sumnakune, e dilore, aréicune.
(Sohe srebrne, sljemena zlatna, a kociéi kalajli) To je stara ergaska
pjesmica. Tako pjevaju kalajdZijski majstori, metalci. U njihovim o&i-
ma sva Cerga blista i prelijeva se toboZe u sjajnim metalnim dijelovima.
U razgovoru i u prianju i uop$te u govoru Romi upotrebljavaju rijeci
u njihovom obi¢nom obliku. Medutim, oni se neobitno lako uzbude,
a kad se i raznjeze, oni se sluZe vrlo rado deminutivom. Nasuprot tome,
kad se previSe zanesu, oni se zaborave, pa u jakom afektu znaju da se
posluZze i augmentativom.

Ipak, oni se koriste deminutivom daleko vie, i to mnogo &edce
1 od nas. Navodimo pnimjere njednosti: Vacaren kaj e kavcori paj, e
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prusukori marno thaj e kudoyri fusuj seha maj lache amala. (Pricaju da
su kap vode, mrvica hljeba i zrnce pasulja bili najbolji prijatelji.) Sva
tri izraza za koli¢inu stoje u deminutivu, ali one ostale tri imenice
ostaju u nominativu, dok kod nas prelaze u genitiv. Na primjer, oni
kaZu: zrnce pasulj, a mi: zrnce pasulja.

Kahko hi gov ¢havoro? (Cije je ono dijete?) Na upitnu relenicu
u kojoj imenica ¢havoro stoji u deminutivu odgovara se ovdje sa do-
ti¢nom povratnom zamjenicom mrno, u deminutivu: mrnoro. O krape-
lji, bare ¥ingora hi leh. (Bukv.: Akrep, velike roZiée ima on.) Malo je
neobiéno $to je poslije pridjeva »veliki« stavljena imenica u deminuti-
vu: rofiéi. Ovom prilikom treba ponovo podvuéi da su Romi neobi¢no
nemarni i da nerijetko istim imenom obuhvataju, recimo, vide vrsta
¥ivotinja, a narolito buba. Tako, na primjer, krapelji moze da znali
akrep, krpelj, rogad, i sl. Inate, pravo ime za krpelja je gréaj (krlaj).
U navedenom primjeru imenica krapelji izbaena je naprijed i stoji u
nominativu, dok se zamjenica koja njemu odgovara nalazi u akuzativu
leh (njega). Posrijedi je izraz hi leh (on ima), bukv.: jest njega.

O brambukici hi gabojrori, cinjonjori &irikljori, loljori tala e ko-
rori savi maj but dZal uze bajra. (Cari¢ je ovolidna ptiCica, malecka,
crnkasta ispod vratiéa, koja se vedinom krede uz plotove.) Inale, rijec
brambukici moze da se odnosi na mnoge Zivotinje malog ili sitnog ra-
sta, kao na psiéa ili na neku bubu, a zatim i na Covjeka niskog rasta.
Rije¢ brambukici je zapravo deminutiv od bambruko, a to je porijeklom
na$a rije¢ brabonjak.

Von belen pehée, amben pehée mezavica thaj khapen pehce kah-
vavica. (Oni sjedaju, mezete pomalo i pijuckaju kaficu.) Tu je uzer
deminutiv da bi se pokazalo kako Romi znaju da sve to izvode natena-
ne i da uZivaju u tome. Inade, tu vidimo i onu svuda prisutnu povratnu
zamjenicu (pehée) koja je u romskom li¢na, a obi¢no simbolile smi-
renost i koncentrisanost na posao. — Ke amaro papici e parni ¢hoj-
rori muklinalji heh indate d%i kustikate. (U nadega djedice bijela bra-
dica spustila se sve onamo do pasa.) Iako se duga brada pruZila ¢ak do
pasa, ona se javlja u deminutivnom obliku, i to iz pijeteta prema starcu.

Ando paketici hi ljekujrica. (U paketi¢u su lijekovi.) Imenica li-
jekovi nalazi se u deminutivu, jer lijekovi su Romima potrebni, pa im
stoga tepaju. U takvom sludaju mi ne bismo nikad uzeli deminutiv.
DPive pala divesoro, andar gol arnore bijandinalje pilcujrica. (Dan po
dan, iz ovih jaja izlego3e se piliéi.) Pilcujrica je plural deminutiva od
pilco (pilac, pile).

Sasvim je prirodno da se kategorija deminutiva naj¢e$ce afirmi-
sala u tekstovima u kojima je rije¢ o seksu i ljubavi. Npr.: E jakhora
sar drakhora, e éudora, duj kudora. (Okice kao grozdi¢i ,dojkice kao
londiéi.) Poezija Roma je puna i njeZnosti i divlje vatre. Rijeci okice
i grozdiéi su slijepi prevod romskih rijedi jakhora i drakhora koje se
rimuju, i to samo rimuju, a u kojima ne treba gledati neke figure.

Dindo vorbica pire bajaticehée an lehko kanoro, e dejori dijah
leh kunica. (Sapuéudi svom djetetu na usi, majkica ga je ljuljala.) Bas
su ¢udni ti kompozitni glagoli u romskom. Dav vorba znali govorim,
bukv.: udarim rije¢. S objektom u deminutivu zna¢i $apéem: dav vor-
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bica. Kunica je deminutiv od kuna (kolijevka). Ta rije¢ je srodnog po-
rijekla s naSim kunjati, a i sa novogrl. kunia wovvia (kolijevka, lju-
ljacka). An gugloro c¢hejano mujoro gugljori hi vi laki diljoyi. (U slat-
kim djevojackim ustima i pjesma je njena slatka.) U ovom stihu imaju
Cetiri deminutiva, dva su imenice, a dva pridjevi. Kana dikhlah gade
rakljoren, xandZajah leh lehéi buljori. (Kad je vidio tolike cure, zasvr-
bjela ga je njegova zadnjica.) Goj romni hi jracdaci ¢&irikljori, sarsavi
jrat avereha sovel. (Ona Zena je nocna pti¢ica, kako koja noé, s dru-
gim spava.) Rije¢ sovav (spavam) preuzeli su i na$i Satrovci od Roma
u svoj govori: sovkiti, soviti znai spavati.

U porodi¢nom krugu ljubavna njeinost redovno nalazi svoj iz-
raz u painji, mainji i tepanju, pretezno u obliku deminutiva. Ova rom-
ska refenica puna je Carobnog ritma: Gajora dejori pherdori dajrora
pala pi nasvali &hejori. (Ova »majkica« puna je »strahova« za svoju bo-
lesnu kéerkicu.) — Bojrorije thaj bibijorene, aven-ta amende! (Snahice i
tetkice, »dodiderte« k nama!) Romska postpozitivha partikula -ta ima
ovdje znalaj srdadnog pozivanja, dok naSa destica ta, $to dolazi ispred
glagola krije u sebi i malu dozu prijekora. MoZzemo usput konstatovati
da prva imenica u deminutivu ima ovdje u vokativu nastavak -ije, dok
druga ima -ene, ali oba nastavka imaju istu vrijednost. Mrno dZamutroro
lachardah jekh cinjoni padivori. (Moj zet priredio je malu ¢ast.) Rijec
padiv (fast) ne treba brkati sa rije¢ju pacav (vjerujem, postujem), koja
je, vidimo, istog porijekla.

Gabinoni hi goj rakljori ke goj Gomini (Xoraxni)! (Koli$na je kcer-
kica u one Muslimanke!) Deminutivi glase Gomnjori (Xoraxnjori), a od
Xoraxaj ili Gomi (Musliman) glasi Xoraxoro (Gomoro). Deminuirani obli-
ci od ¢havo (sin, momak) jesu chavro, ¢haoro, chayo, a udvojeno: Shavro-
ro. Vov dZala pire Shorasa, e ciknjorasa, a me dZava mrnjasa, e bajrasa.
(On je i$ao sa svojom djevojkom, maleSnom, a ja sam iao sa svojom,
velikom.) — Pe umaljori ¢helen-pe trin dZenore murSore that trin cino-
njore dzejora. (Na ledini se igraju tri muskar¢iéa i tri male Zenske.) —
Phejorije, goj &hejori hi lokoypi sar pororo. (Seko, ona je curica lagana
kao perce.) O por (pero), o por (trbuh), e por (materica).

Gdje god se govori o bogatstvu, Romi odusevljeno sluSaju i mastaju
o blagu. Gole bajra, e romane thagarnja, seha la sumnakune patavore.
(Ona velika$ica, romska carica, imala je zlatne haljinice.) Tu Romi te-
paju, jer sve §to je od zlata — njima je drago i milo. Kad bismo rekli:
E bare romane thagarnja saha, to bi znadilo: Velika romska carica ima-
la... Tu nema apozicije, a i zarez otpada. Bareja, tut hi bare lovore, de
ma so! (Gazda, ti ima$ velikih para, daj mi malo!) Tut hi znali: ti ima§,
bukv.: tebe jest. Ako refenica podinje pomoénim glagolom ki, onda se
mogu upotrijebiti oba vida, i nagladeni 4/ tut, i nenaglaSeni hi tu.

Ande dos$pand? dinajra hi milja the pan' Sela paravice. (U petnaest
dinara ima hiljadu pet stotina para.) Po$to je para sitna moneta, ona se
javlja u deminutivu, dok dinar, kao krupnija, ostaje nepromijenjen. E
bare save seha sikle lochore budorate, nasvajvonah, kana éerenah khaj
phari budi. (Gospoda koja su se bila navikla na lagan posao razboljela
bi se kad bi radila kakav teZak posao). Mjesto lokativnog izraza budo-
rate moZe se uzeti predlog pe i akuzativ budoyi. Nasvajvonah i cerenah
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— to su oblici kondicionala I i imperfekta, u isti mah: razboljeli bi se i
razboljevahu se, itd. Nage sviklo slu¢ajno li¢i na romsko siklo (naucen).

Romi su u svijetu uglavnom metalski radnici i svirali. Medutim,
mnogi se bave i razli¢itim drugim zanimanjima. Zap. Gurbeti kao kalaj-
dzije paze na svoj alat i pribor, jer ih to hrani. Stoga nije ¢udo $to im,
tu i tamo, i tepaju. Npr.: jarjori, deminutiv od jar (f.), Silo, ¢ixajori, dem.
od ¢ixaj, §to je istog porijekla i znacenja kao naSe tiganj. Cucvaloyo (ibri-
&ié) od &udvalo (ibrik), bukv.: sisat!, bradori, dem. od bradi (kablié, ¢a-
bar), zatim kajrici, od kairo (povjesmo), itd. Kod Cergada se gdjekad jav-
ljaju ukrasna, figurativna imena, narocito kad je nesto lijepo i prijatno,
§to se Covjeku mili da vidi, pogotovo kad mu je jos i korisno i potrebno.

A, uzmimo i ovaj druk¢iji sluéaj. Cuo sam jednom kako sandZacki
¢ergadi zovu jednog svog psa ¢uvara: Pribojco, jer mu je njuska Siljata
toboze kao alatka probojac. — Taxtajori thaj burnekhori inaj jekh. (Ca-
Sica i $acica nije isto.) Ta na$a igra rije¢ima u romskom prevodu nema
nikakvog efekta, jer tu nema prebacivanja slogova kao u nas.

Co brsnakici phadinaljo, k¥’ anav ée aver. (Tvoja britva se slomila,
donijecu ti drugu.) Brsnakici je slavizam brusnik. — E ¢ori romni sa o
¢her phiravel pe pe zejora thaj pe ne dumore. (Sirota Zena svu kudu prti
na svojim ledima i na svojim ple¢ima.) Od glagola phirav (hodam) kau-
zativ glasi phiravav (prtim, nosim haljine, itd.). — Ali, nosim teret kaZe
se i idarav (lindarav, itd.). Zeja (leda) jeste plurale tantum u oba jezika.
Rije¢ je po svome obliku plural od zen (sedlo). Deminutivi zejora i du-
moye odidu osjedanjima saZaljenja. — Phareh arakhlem aréidici, capa-
rikici thaj bilamarici. (Jedva sam nasao kalaja, niSadora i tavicu.) —
E kanaljoyako vastajrici pelo-tar. (Drika od kotlica je otpala.) Kanaljori
je deminutiv od kanali (kotlic), $to je %enski rod od kanalo (uhat), a ovo
je izvedeno od kan (uho). Vastajrici (dr3ka). To se moZe dovesti u vezu
ili uporediti sa novogor¢. vastazo Badrafo (driim), a uticalo je i romsko
astarav (uhvatim) i romsko vast (ruka).

Mi smo oduvijek navikli da na Rome gledamo kao na veliku siro-
tinju. Ali, treba naglasiti da se pojedinci bolje snalaze i da svoje mate-
rijalno stanje popravljaju. Pa i pored toga ostaje ¢injenica da je svaki
Rom Zeljan da se najede. Oni ne znaju da ekonomisu, pa ¢e pojedinci,
ako danas lijepo zarade, sve to danas i u slast pojesti i popiti, a sutra
§ta bog da. Inade, njihov jelovnik je skroman. Uzmimo i primjere. Pala
o ruékici xalam fusujici thaj cirica mesici. Za rufak smo jeli pasulja i
malo mesa. Tu imamo tri imenice uzastopce u deminutivu koje se zavr-
$avaju na sufiks -ici, $to u prvi mah zvu¢i pomalo cifrasto, pa i nepri-
rodno na nadem jeziku: ruc¢kié, pasuljéic, mesce. On kao da govori o svo-
joj tankoj kuhinji da bi izazvao saZaljenje.

Gov Rom icardol lache kafcorate, kaj bari trusori hi leh. (Onaj Rom
se dr#i dobre kapljice, jer je vrlo Zedan, bukv.: ima veliku Zeccu.) I po-
red oznake velik, ona Zeéca stoji u deminutivinom obliku, da bi valjda
dokazao da je takva Zed plemenite prirode. Oblike kavcin (kap) i khapav
(pijem) treba uporcditi sa nasom rijeCju kap. — Chude gala kalampiruj-
rica ande gola kalampijra! (Baci ove krompirice u one krompire!)
Upor. madar. kalampér. To je istog porijckla kao i nasa rije¢ krom-
pir od njem. Grundbirne, a u dijalektu krumpirn, paralelno uz Erdapfel,
za koje Romi kau i phujvalo. Upor. phuv znaci zemlja (Erde).
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Hi lache Cuperkice thaj dZungale Euperke. (Ima dobrih speturkica«
1 otrovnih »peCurkic.) U deminutiv stavlja obi¢no samo dobre peurke,
a otrovne ne. Inafe, Romi ¢esto prebacuju u deminutiv i ono $to je ne-
prijatno i zlo, a to je onda postovanje iz straha. — Katar e buzikani mor-
<hi 3aj cerdol haljori arehéi. (Od kozje koZe moZe se napraviti mjesina
za bradno.) Mjesto arehde, bukv. brafnu, mode se reéi i pala o ayo (za
bra$no), kao $to mi ka¥emo: Sta je rucku? ili $ta je za rutak? — E xjvi-
cici éiradol ande pirori. (Pura se kuha u lon&iéu.) Pura je sirotinjska
hrana, pa zato joj tepa. Onaj nastavak -ci od rijeci xjvici zarazno dje-
luje i nagoni raznjeZenog Roma da joj doda jo§ jedan takav nastavak,
ovog put od deminutiva.

Kad se dokopa mesa, Rom se osjeca kao car, bar tako narod kaze.
Ake, amen trindiene, Roma, xah trin masa. Me xav jekh SoSalica ma-
soro, tu jekh bari, felija pharlimata, a vov vogehko masoyro. (Evo nas,
trojica Roma, jedemo »tri mesa«. Ja jedem su$enicu mesa, ti veliku
krisku crkotine, a on $umsko meso, tj. pe¢urke.) Pluralski oblik od
mas (meso) glasi masa, a znadi: vrste mesa, kao $to mi ka¥emo i robe
(plural) mjesto vrste robe. — Mrno kak irisaljo ke goj kafenjavica kaj
hi lathi kafavica. (Moj <¢iko je svratio u kafanu gdje ima dobre kafe.)
Rom je za kafu uvijek raspoloZen, pa zato joj tepa. Pozajmljenica ka-
fenjavica (kafanica) sastoji se od rum. cafenea, zatim od rum. postpo-
zitivnog ¢lana -ua, Cije u- se u gurbetskom pretvorilo u v-, a na mjesto
krajnjeg vokala a- do%ao je nastavak za deminutiv -ica.

Romi, kao preteZno siroma$an svijet, slabo su odjeveni. Zene za-
laze po kucama i traZe izno$ene haljine. Medutim, djeca obiéno hoda-
ju gola i bosa. DZikaj goj ¢hej hi Sukar ujradori thaj podimore, lako
cikno phraloro phirel trujal pharade gadengo thaj prnangoro. (Dok je
ona djevojka lijepo odjevena i obuvena, njen mali braco hoda okolo
poderan i bos.) Ujrado (obuden), Sukar ujradi (lijepo odjevena), a $u-
kar ujradori (ljepuskasto odjevena). Posto pro$li particip odjevena ne
moZe u srpskohrv. do¢i u deminutiv, stavljen je na$ prevod romskog
priloga Sukar, dakle rije¢ lijepo, u deminutiv: ljepuskasto.

Prodli particip glagola-pozajmljenice ima samo jedan oblik za oba
roda i broja, kao, na primjer, podime (a u deminutivu podimore), obu-
ven, -q, -0, -i, -¢, -a. — Resav wae goj drzica te xosav mo éingo CSikat!
(Dobaci mi prnjicu, da njome obrifem mokro &elo!) Resav znadi stig-
nem, ali ujedno sadinjava oblik imperativa njegovog kauzativa: Dobaci
od resavav (dobacim). Voj e dikloreha khosel pe asva thaj pe vus. (Ona
maramicom briSe svoje suze i svoje usne.) Diklo (maramica) ne treba
brkati sa dikhlo (viden), prosli particip od dikhav (vidim, gledam).
Asva ili asvina je plural od asvin (suza). Vu$ (vu$t) znaéi usna. U kosim
padeZima ono zavr$no -t uvijek se ponovo pomoli. Npr.: vulteha (s
usnom).

Gov éingica hi sanjori, 3aj ¢hindola donde. (Ovaj kolan je tanak,
mogao bi se prekinuti na dva dijela.) Colo (éebe). Pogledamo 1li neke
njegove oblike, lako demo utvrditi da je milozvuéni romski jezik vrlo
podesan za tepanje i maznju. Deminutiv: colici (éebence), vokativ: coli-
cene! Plural: colujrica, a instrumental plurala: colujricenca. Kao nje-
ini pti¢ji cvrkut! — Romi stanuju u kolibicama, zemunicama, straca-
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rama, a neki imaju i svoje kudice. Ljeti Cergasi Zive pod Cergama. Evo
i jednog primjera uz to.

Thodam o berandoro pe dakalice thaj pe beljori te inzarah e cah-
rica. (Stavili smo sljeme, na sohe i potporanj, da »zarapnemo« Cergu.)
Kako vidimo, sve su imenice u deminutivu, jer je rije¢ o Cergi, koja je
dergadima ne$to najdraZe. Sjetimo se pjesmice: Cergo moja, Cergice,
od ¢adava platna, ti si moja kudica srebrna i zlatna. Berand (sljeme)
porijeklom je staroindijska rije¢ koja u danaS$njem hindu — jeziku glasi
varanda, a oznacava verandu!

Phande e cahrica e beljorate te na nasel voj e bahvaljaha, a tru-
jal hanav jekh hohojoro. (VeZi ergicu za sohu da ne odleti, s vjetrom,
a okolo iskopaj jaz!) Gaja phaljori ni mol pala udarora kaj phabardori
hi rigendar thaj maskaral. (Ova daska ne valja za vrata, jer nagorena
je sa strane i po srijedi.) Phabardi znali izgorjela, a phabardori je de-
minutivni oblik sa znafenjem: malo nagorjela. Kad govorimo o nase-
ljima, moramo navesti i rjedu regionalnu oznaku pero, s deminutivom
perici, koja je, ¢ini mi se, najvide rasprostranjena medu Gurbetima.
Pluralski joj je oblik perujra, a deminutiv perujrica. Pero obuhvata
negdje naseljene zajednice koje imaju zajedni¢ko zanimanje, bliske in-
terese, itd. Prevodi se na razne naline: kolona, drustvo, partija, fajta,
itd. Kod naseljenih Roma taj se termin odnosi vide na zaseoke, mahale,
koméiluk, itd. Perutno znadi susjed, zemljak, sugradanin, hem3erija, itd.

Najpogodniji oblici za izraZzavanje njeznih i slicnih osjecanja su
pjesmice, i to, prije svega, kod Roma koji su jedan veseo, drustven i
raspjevan svijet, bez obzira na jad i bijedu Sto ih hroni¢no taru. De-
minutiv je za romsku poeziju vrlo pogodan, jer njegovi jednoobrazni
nastavci omogudavaju skladno rimovanje. Reteno je ve¢, oblici deminu-
tiva zavr§avaju se u romskom preteZno na -oro (m.), -ori (f) i -ore (za~
jedni¢ki plural), $to djeluje milozvuéno zahvaljujuci njeZnoj grlenoj
prirodi glasa r. U manjem broju gurbetskih dijalekata taj glas dobija
kvalitet obi&ne likvide. Inafe, Romi se obilno sluZe deminutivnim sufik-
som -oro, koji godi i njihovom uhu. Da stvar bude ljep3a, ¢im se jedan
takav elemenat pojavi u reéemici, on svojom muzikom djeluje suge-
stivno i automatski odvodi sobom u deminuciju i neke druge rije¢i do-
ti¢ne retenice s kojima je deminutiv prisnije povezan.

Takva muzika i ritmika glasova nam istinski prijaju i iskreno nas
odusevljavaju za lijepi romski jezik. Evo sada dva-tri isjeka iz djeci-
jih pjesmica bosanskih &ergas$a. Saprkica, mi rodica, o saporo, mo ka-
koro. (Gusterica — moja rodica, a zmijica — moj Cicica.) Zmijica ovdje
oznafava muzjaka, zmijuna. Ande kava fororo o kororo Romoro dZal
soro divesoro. (Po ovome gradi¢u slijepi Romi¢ hoda povazdan) To
je ujedno slepatka prosjacka formula. Aketali ljubicica tada mirni pen-
dZerica. (Evo ljubidice pod mojim prozoréicem.) Rijeli neciganskog po-
rijekla imaju u deminutivu obi¢no nastavak -ici (m.) i -ica (£.).

Cergadi znaju ponekad da se posluZe oblicima njeZnog deminutiva
i onda kada izvode brutalne 3ale vulgarno-zajedljivog sadrzaja. Npr.:
Late hi e jakhora cikne sar ke baljora. (Kod nje su okice sitne kao u
prasice.) Lende hi e asvora pade kaj e buljora. (Oni znaju brzo da zapla-
¢u.) Bukv.: Kod njih su suzice blizu do gu.ice. Inace, ¢uli smo vec¢ to-
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liko puta da je deminutiv zgodan i za maZnju i za painju. Thov-ta co
vastoro tala mo 3Sororo. (»Stavider« svoju rukicu pod moju glavicu!)
Agabinonoro o rakloyo sar o cikno ajsavoro. (Ovolidno djetelce, kao
mali mlin¢i¢.) Romi, narocito stariji, boluju od brzalica koje im sluZe
za razonodu u slobodnom vremenu, kojeg imaju napretek. Evo opet
jedne takve igre rije¢ima koja moZe da posluZi za uvjeZzbavanje jezika.
Ke goj korori hi pe korori o kororo. (U one sljepice ima na vratu
narukvica.) Korori znaéi vrati¢ od kor (vrat).A korori znaci i sljepica,
od koro (slijep.)

U teku tridesetak godina skupio sam blizu hiljadu pri¢a na svim
romskim dijalektima. Pomogli su mi pri tom RedZo Osmanovié, Bajro
Hamidovié, Halil Bejtula, i dr. Bajro Hamidovié, ugledni prvak, vlase-
ni¢ki Cergadki majstor, bio je na glasu kao paramicari (pripovjedac).
Kao rasni derga$ koji se cijelog Zivota krede u prirodi, on je najvide
volio pri¢e o Zivotinjama. Po nekom svom originalnom, naivnom Krite-
riju, on je njih podijelio na &etiri grupe. U nijansiranju oznaka za te
pri¢e odigrao je svoju ulogu i deminutiv. 1) Pojrale paramica (Repate
pride). U njima se vedinom govori o konjima, govedima, vukovima, itd.,
a i o glomaznim Zivotinjama (medvjedu). 2) Pojralore paramicice (Re-
pidaste priée). Tu je rije¢ o Zivotinjama s repi¢ima, o ribama, guSte-
rima, zmuama misevima, itd. 3) Phakale paramiéa (Krilate price). Tu
se govori o pticama, tj. o jastrebovima, ¢apljama, gavranima, itd., o pe-
radi i malim pticama. 4) Phakaljore paramzézce (Krilcate pridice). Rije
je tu o sitnim Zivotinjama s krilcima i bez krilaca, a to su bube, pcele,
komarci, buhe, mravi, itd. Romi kaZu da sve bube imaju krilca, ali se
ona ne vide uvijek.

U narodnim pri¢ama &esto nailazimo na deminutiv, narocito u po-
getku pri¢e. Oni kazu: Ando praxici belen pehée e bokhale Roma thaj
éeren paramilice. (U pradini sjede gladni Romi i pri¢aju.) Bukv.: U pra-
$inici sjede si gladni Romi i prave pri¢ice. Zaista vjerna slika koja nam
prikazuje gladnu sirotinju, ogrezlu u pradini, kako pravi pricice. u Ce-
mu svi uZivaju. Oni se zalaZu apstraktnim pri¢icama da bi zetomili
fizicku glad. Tu je i onaj topli balkanski saZeti intimni dativ si. On
nema blize veze sa kajkavskim si. Povodom izraza derav paramici (pri-
éam), bukv.: pravim pri¢u, moZemo konstatovati da je to jod jedan do-
kaz o tome koliko je Rom slobodan u kazivanju price, jer je on na
licu mjesta pravi, tj. dopunjava i redeta i tako joj daje svoj liéni pecat.

Zapravo, postoji donekle odredena grada koju pripovjedal po
svom ukusu dotjeruje i izlaZe. Istardem ée gajora Sukajrori paramiéici
e phejrasorengi. (Uhvatio, tj. donio sam ti ovu ljepuskastu prificu 3a-
ljiv.) Od tih sedam rijeci, njih pet stoje u deminutivu i pripadaju kru-
gu objekta. Treca i sedma rije¢ ne mogu se prevesti deminucijom na
srpskohrvatski. Uz to i jedna opS$ta napomena. Ove i sli¢ne reenice su
mjestimi¢no pretjerano pateti¢ne, jer ih kazivat¢i Romi pretrpavaju ki-
tnjastim (ali jezi¢ki potpuno ispravnim) oblicima, narocito onima sim-
pati¢nim milgkrvnim deminutivom, po$to na taj nacin Zele da i 3to vile
dinara od sluSaoca izvuku.

Ako igdje postoje kod nas »nepatvorena« djeca, to su onda Romi,
Cerga8i. Oni se najsreénije osjedaju u majci priredi, u kojoj provode
cio svoj vijek. Iz sljedecih nekoliko autenti¢nih refenica vidjecemo ka-
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liko oni ljube i vole prirodu i s kolikim zanosom govore o njoj i o nje-
noj velid¢ini. Pe vosora thuvdale buhljarde Superkice dichon sar fildia-
jica. (Po 3umama mlije¢ne nabujale pefurke izgledaju kao fildZani.)
Od rijedi fildZano glasi plural fildZaja, a od ovog deminutiv fildZajica
(tj. fildZandiéi). — Pe jekh thanora o ivoro vunturil, a pe aver perel
peddée. (Na nekim mjestima snijeg vije, a na drugim tiho pada.) Iv znali
snijeg, demin. ivoro (jivoro), snjezié. Ivend (jivend) znali zima. Vunturil
(vije, vitla) od rum, vintura.

Pe gala dromora gaja éindi Cikori astardol prnende sar khaj xu-
meroyo. (Po ovim drumovima vlaZzne grude zemlje lijepe se za noge
kao kakvo tijesto.) Ta rije¢ drumovi (dromora) pominje se odmah u po-
detku, jer su oni stari poznanici sa ergadima. Isto tako tepaju i svom
vje¢itom pratiocu blatu, nazivajuéi ga cikori (blacej. O baro paj ichar-
dah e phurdoyi thaj idardah leh majdur tele. (Velika voda razvalila je
most i odnijela ga dalje dolje.) DZiakana ni jekh muloro ni ustilah an-
dar e phujvori. (Dosada nijedan mrtvac nije ustao iz zemlje.) Part. pre-
terita od merav (umrem) glasi mulo, $to znaci mrtav ili mrtvac. Nada
rije¢ mrtvac zvudi kao hipokoristik, dok je romska rije¢ muloro Cisti
deminutiv.

Receno je veé da Romi vole prirodu i Zivotinjski svijet koji na-
seljava §ume, polja i livade. A to biljno carstvo priraslo je i Cergasu za
srce. Vi e ciknidica Saj xal-pe kana ciradol. (I kopriva se mozZe jesti
kad se skuha.) Romi su se izgleda potpuno uZivjeli u deminuciju, pa
ona njima svakodnevno sladi i zadinjava razgovor. Eto, jednog dana
sam upitao nekog Cerga$a kako se kaZe kiselica (trava), a on meni kao
s nokta: Cemexori. Dakle, on mi je bez vidnog razloga i ime te biljke
rekao u deminutivu. Pri tom, u brzini nije zaboravio da toj rijeci ispre-
tura slogove, jer se biljka upravo zove mecix. MoZda je pogrije$io us-
ljed uzbudenja od zadovoljstva §to je znao da dade odgovor odmah.

E mamuxoya hi cjrica gugljore, a pale ¢iden o muj. (Trnjine su
pomalo slatke, a ipak kupe usta.) Gugli (slatka), gugljori (sladunjava),
pl. gugljore (sladunjave). Kaja ¢&irikljori xal o bobici sar vi e pizojkica.
(Ova pti¢ica zoblje kukuruz kao i zeba.) Sve tri imenice su u demi-
nutivu. Rumun. rije¢ pizojkica (slavizam?) javlja se, ¢uli smo veé, u
romskom u vi$e varijanata. O éhavoro ispidijah e baljace jekh buyori
ande bul. (Djedak je krmadi gurnuo jednu slamku u zadnjicu.) Rijec
bur u romskom veé sama po sebi znadi slamka. Stoga sam upitao Roma
za$to je uzeo »umanjenu« rije¢ buyoyi. On mi je Seretski odgovorio: »To
sam ucinio zato da nju (krmacdu) manje bolic.

Ispidav (guram) spada u drevna verba composita koja su sloZena
sa glagolom dav (tj. dam, udarim), a gdje je prvi dio sloZenice ponekad
nepoznatog porijekla. Npr.: xanypudav (leSem), Carundav (Stipam), ro-
dav (traZim), itd. — Voj hi kovijori sar murica, a vov zuralo sar akhor.
(Ona je mekana kao jagoda, a on je tvrd kao orah.) O njoj se govori
u deminutivu (murica), a o njemu obi¢nim rije¢ima (akfior). Za ovu pri-
liku se ne moZe na njega primijeniti oblik augmentativa, ¢ija je upo-
treba u romskom i inace strogo ogranicena. E cincavica istalji me mor-
¢hate. (Boca se uhvatila za moju kozu.) Cincavica je boca, vrsta trna.
Posljednji slog -va je nekada$nji, sada ve¢ umrtvljeni, posipozitivni
&lan. ZavrSetak -ica je deminutivni sufiks.
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Kava bindakici hi cinono sar kudori rezici. (Ova bubica je male$na
kao zrnce pirin¢a.) Kao i u tolikim drugim jezicima, i u romskom po-
slije numerativa, izraza za mjere itd. ¢lan otpada. Tako i ovdje poslije
rijeCi kucori stoji imenica rezici bez €lana. Hercegovadki Cergasi rado
nadijevaju svojim psima sljedeca imena: Ambroloro (Krudkica), a ku-
jama ova: Prunica ($ljivica), Drakhori (grozdic), Phabajori (jabuéica).
Romi se ¢esto sluze slijepim prevodima na$ih dvojnih oznaka bilja-
ka. Tako, za cvijet Sumsku maj¢icu vele vosehki dejori. Mamijako ka-
noro je bukvalan prevod naSeg babinog uha. Chavorende jakhora znadi
doslovno djecije ocice. Dako odori je vjeran prevod nale majéine
dusice.

Poznata je stvar da je jezik Roma vrlo siroma$an. Prije hiljadu i
jo$ koju stotinu godina mrki narod Roma bio je prinuden da napusti
svoju indijsku pradomovinu. Tako su se beskrajne kolone izgnanika,
otisnule u daleki svijet prema zapadu poslije stranog ratnog vihora koji
je bjesnio Sirom cijele juzne Azije. Poslije vjekovnog lutanja, narod je
bio podivljao, a jezik im je opustio i osiroma$io. Za mnoge i mnoge
pojmove nemaju ni danas svojih izraza, naro&ito ne u oblasti minimal-
nih kulturnih tekovina. Svoj jezik su ipak donekle ouvali za potrebe
u krugu porodice i u okviru plemena. Ali, svoj rje¢nik su relativno naj-
bolje odrzali u oblasti gdje se govori neposredno o samom &ovjeku.
Tako nazivi dijelova tijela nose i danas veéinom staroindijske oznake,
mada su se i tu mnoge strane rijedi odomadile.

Da navedemo primjere. Naj ma aver dand neg gal trinore anglal.
(Nemam drugih zuba, nego ova tri sprijeda.) Deminutiv trinore ima da
skrene painju na to da imam jedino (ili samo) tri zuba. — Ke lendi boj-
rori e ¢hibori bajrori. (Kod njihove snahice jezik povelik.) Bajrori tre-
balo bi nekako prevesti kao »velikacka« ($to je mezgrapno i neta¢no),
jer rije¢ bajrori znali »velika«, a ipak stoji u deminutivu. Rije¢i od ko-
jih je ova refenica sastavljena zvone skladno, iako se odnose na jednu
nemilu pojavu. Gaci hi ¢islo, o burikici lipisaljo lehée zajende. (Koliko
je mr3av, pupak mu se prilijepio za leda.) Burikici (pupéié¢) od rumun.
buric (pupak). Lipi (lijepiti) jeste rum. slavizam kao neka ikav¥tina.

Nesavo prligano &aladah me amaleh chujraha ande injice. (Neki
razbojdZija udario je mog prijatelja noZzem u slabine.) O Karankodici
hi leh loljori buljori! (Karanko¢i (neki duh) ima crvenu zadnjicu.) U
stvari, Rom kaZe: crvenkastu, jer je imenica buljoyi u deminutivu: zad-
njicica, pa stoga i pridjev prima deminutivni oblik loljori (crvenkastu).
Gov chavorehko baloro hi sar kakaraSkicengo kujbici. (Kosica ovoga
djeteta je kao svralije gnijezdo.) Sve &etiri imenice su u deminutivu.
KakaraSka (svraka) pozajmljenica je iz novogrikog: karakaksa xopaxaa.

Sar pelah pe buhalkica, sa i¢hardah pi falkica. (Kako je pao na
pratijadu, svu je vilicu polomio.) Ciro baxtalo lil, kaj bichaldan leh mae,
istardem ande mrne vastore. (Tvoje srecno pismo koje si poslao pri-
mio sam u svoje »rukice«.) Mjesto ruke, on kaze rukice, jer pismo je
sre¢no stiglo, pa kad ga je primio u ruke, one su od srede postale rukice.
Rije¢ sreéno (pismo) ovdje ima znalenje rije¢i milo (pismo). Za neke
dijelove tijela postoje figurativni izrazi. Resica u grlu se kaZe obicno
manusoyo (bukv. ¢ovjeculjak), chiboyi (jezitac), karoyo (mali penis), itd.
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Za na$ hipokoristik ru¢ka Romi vole vise da ka¥u demin. ruéica (va-
storo).

Dosada smo ve¢ u viSe navrata isticali poslovinu ljubav Roma
prema Zivotinjama. Stoga im oni svakom prilikom tepaju u svome go-
voru. Npr.: Birovljori, dermoyro thaj Cirori seha trin bularne amalo-
ra. (PCela, crv i mrav bili su tri vrijedna prijatelja.) E vrapcujrica thaj
e pilcujrica xan e skakavcon. (Vrap&iéi i piliéi jedu skakavce.) Od vrap-
cici (vrapCi€) gradi se plural vrapcujrica, kao §to od pilcici glasi pilcuj-
rica. Rije¢ je o pozajmljenicama. Postoji rije¢ pilac, u romskom pilco.
Pilco u deminutivu glasi pilcici. Plural od pilcici gradi se zaobilaznim
putem. Uzme se plural matiéne rijedi od pilco koji glasi pilcujra, a za-
timo se opet da se irmam u romskom kaze ki man (bukv.: jeste mene),
tiv -ica. Dakle, pl. od pilcici glasi pilcujrica.

E xaljori éerdol-pe katar e morchori buznorehdi, e cinonehéi. (Mje-
Sina se pravi od koze mladog jarca.) O krapeljici hi leh bangardori poj-
rori. (Akrep ima zakrivljen repi¢.) Ovdje se ne radi o pravom anakolutu,
pa zato i nema nigdje zareza. Ponovimo, dvojni izraz hi leh ima vrijed-
nost nadeg glagolskog oblika ima. Ona zamjenica u akuzativu je zato
tu da bi pokazala da se ono #i (nale: ima, a inafe bukvalno znaé&i: jest)
odnosi na krapeljici. Bez onog leh refenica bi u prevodu glasila: Akrep,
on je zakrivljen repic. Poslije rijeCi akrep dolazi onda i zarez. Podsje-
timo se opet da se imam u romskom kaze ih man (bukv.: jeste mene),
ima$: hi tu, bukv.: jest tebe, itd.

E Roma ni den niposo te o paparugica del mrtik lendar jagori.
(Cergadi nipoSto ne dozvoljavaju da vje§tica (noéna leptirica) krade od
njih vatrice) Dav mrtik (otmem, zgrabim). Paparuga (leptir, noéna lep-
tirica, vjeStica). Upor. rum. paparudd (Regenmacherin). A tu je i nasa
babaroga. E macharkica istardah but kandojoren thaj rimicen. (Caplja
je uhvatila mnogo zmija i gujavica.) Interesantna je rije¢ kandoj, koja
je nekim gotovo sasvim nepoznata. Ona se brzo gubi, pa mnogi i ne
znaju ta¢no $ta ona znali: bijeli mi$, buba jelenak, vuk, dijete, itd.

Kojora parnjori cinjonjori &irikljori ovijendaha dZal po lacici te
xal bobici. (Ona bijela mala pti¢ica zimi hoda po zamkama da kljuca
zrnje.) Pokazna zamjenica kojora stoji u deminutivu, $to kod nas ne
moZze biti. Interesantan je lokalni oblik instrumentala ovijendaha (zimi),
$to predstavlja oblik za imenice Zenskog roda, umjesto da kaZe ovijen-
deha, jer imenica vijend je muskog roda. Onaj prvi oblik se Cuje kod
hercegov. ¢ergada. Upor. njem. prilog nachts (noc¢u), gdje je imenica Zz.
roda Nacht (noé) dobila nastavak -s za genitiv imenica m. roda. Papi-
noro (gusée) i papinjori (gusdica) imaju samo u Bosni jednu, zajednic-
ku osnovnu rijed papin (guska, gusak), koja je rijetki arhaizam. Ciknoro
diuchel (male$no pseto), cikno dZucheloro (malo psetance), ciknoro
diucéheloro (maledno psetance) i cikno dZuchel (malo pseto) u praksi
imaju jedno te isto znalenje.

Thodam e balichore pe bus. (Natakli smo prase na raZzanj.) Opsti
deminutivni nastavak -oro moZe da se izuzetno nalijepi na neobi¢ni de-
minutivni nastavak -¢ho, pa tako dobijamo dvostruki deminutiv. Tu-
mari bakrichi vadiaj si cikni ¢hinima3éi. (VaSe je janje jo$ mlado za
klanje.) Genitivni izraz: (za) klanja: ¢hinimasko, fungira ovdje kao (ist
pridjev, pa je eto primio i mociju za Zenski rod. Jo$ bolje se moZe upo-
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trijebiti sinteticka konstrukcija chinimascée, koja se sastoji od dativa
imenice chinipe (klanje), a koja se lijepo moZe opisati analiti¢kim pu-
tem: Pala o chinipe (za klanje).

Kathe arakhadon but xernjoya thaj khujrora. (Ovdje se nalazi pu-
no magarica i kobilica.) Cingar po ruv, a e biblijoyi mas xal. (Vika na
vuka, a lisica meso jede.) Bibijori je demin. od bibi (tetka). Oblik bram-
bukici upotrebljava se Cesto figurativno za sitne Zivotinjice, kao, reci-
mo, za bube, za koje ne postoje posebni nazivi, pa im jednostavno kazu
tako ili sliéno — bambrukici. Taj izraz je, €uli smo ved, potekao od
nase rjece brabonjak, kojim se kod nas obiljeZava vrsta sitnog izmeta.
Dalje, postoje i bubice sa simboli¢nim oznakama: gurwmnjori (kravi-
ca) i $ofojoyo (ze¢ié) za strizibubu i trcka, i dr. Singaloro (bukv. ro-
gati) znali rogad. Zambuka je Zaba, a Zambukica je Zabica.

Romi ne upotrebljavaju deminutiv samo u prijatnim trenucima,
nego se njim mehani¢ki sluze u raznim wneprilikama i nevoljama, kad
iz njih progovori njeZnost, saosjecanje, sazaljenje, i sl. Npr.: Jekhe jek-
hore daboratar o nakhoro Suvlilah lehke gabor arnopo. (Od jednog —
jedinog udarca nos mu je otekao kolik’ jaje) Deminutiv od dab (uda-
rac) upotrijebljen je ovdje kao neko pojaCanjc ovom ionako pojaanom
izrazu jedan-jedini (cigli, jedan).

Trin lundi kale br¥ora paslivava phandimahte. (Tri duge crne go-
dinice lezao sam u zatvoru.) Mjesto lokativnog izraza phandimahie (u
zatvoru) moZe se uzeti i predlog ando s nominativom imenice. Dakle:
Ando phandipe (u zatvoru). Deminutiv godinice treba da ublaZi tezak
utisak koji su ostavile patnje. Paslivava (leZao sam) bukv.: leZah (imper-
fekat), za razliku od paslilem, preleiao sam (perfekat). Slikoviti imper-
fekat CeScée se javlja u romskom nego u srpskohrvatskom. Kad bi sta-
jalo phandimate (bez onog glasa h ispred -te), to bi znalilo: po robija-
ma, jer phandimata je augmentativ od phandipe (zatvor).

So tu gova roveh gadi, ¢hejene, ¢hejukone? (8to ti toliko places,
djevojko, djevojcice?) Mnoge pozajmljenice Zenskog roda imaju u rom-
skom u vokativu strane hipokoristicke sufikse -one i -ene. Gov xoljariko
d#ukhloro dfungale xarundijah leh vundicenca pe ¢hamora. (Ono ljuto
pas¢e gadno ga je ogrebalo $apama po obrazima.) Goja dorori cicidijah
pe dandoya thaj aladah te kuci e daramne dukhoyrendar. (Ona jadnica
stisla zube i udarila u pla¢ od stradnih bolova.) Cididav ili kikidav (stis-
nem) drevni je verbum compositum od matice ¢ici (kiki) i prirutnog gla-
gola dav (dam.) E daramne dukhoyendar znaci: Od stradnih bolova. Za
oblik dukhori, koji je deminutiv rijeéi dukh (bol), mi i nemamo svoga
adekvatnog izraza. Tu je uzet deminutiv iz strahopostovanja pred veli-
¢anstvom bola, a u Zelji da ti bolovi prestanu.

U trenucima ljutnje, snebivanja i sl. ponekad se iz posebnih raz-
loga upotrebljava oblik deminutiva koji, kao §to znamo, inale redovno
oznafava ne§to 5to je milo, drago, simpati¢no, itd. Savi san dZungali
diukhljori! (Bukv.: Kakva si podmukla dzukelica!) Tu u romskom ne
stoji pravi deminutiv, nego se radi o prevodu naSeg hipokoristickog ob-
lika kucéka. — Von hi mahrime, mutarde khuloya! (Oni su pogane, pop.-
$ane izmetine!) Mahrime (pogan, poganin) zapravo je part. preterita od
mahrisarav (opoganim). Tako se kaze inace samo neciganima. Taj jaki
izraz pripada kastinskom rjeéniku, a odrazava csjecanje gnudanja.
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Gov rakloro dijah riljori thaj khandardah cjrca amaro burdelji.
{Ovo je dijete malko p.nulo i usmrdilo nadu zemunicu.) Objekat kom-
pozitnog glagola rjl stoji ovdje u deminutivu, jer je rije¢ o malom dje-
tetu kome se ne zamjera $ta je uradilo. — Jekhehde Ciloro, avrehée 3o-
foro. (Jednom kolac, drugom konopac.) Ovdje je na$ nastavak -ac, koji
se na romski ¢esto prevodi demin. sufiksom -oro i onda kad se radi o
preziru i mrinji. Koja gomeZnjori hi xalxani. (Ono Zensko je odvratno.)
Gome? (neciganin), gomeini (neciganka), gomeZnjori (mlada neciganka).
Xalxano i karxalo oznadavaju negativne osobine i pojave.

Deminutivne oblike nalazimo ponekad i u sluzbi ironije i podsmije-
ha. Npr.: Kale diljorate gabinoni godori sar khanjorate. (U ove hudalice
»toli¥na« pamet kao u kokoske.) Ovaj deminutiv obiljezava podcjenjiva-
nje. Oba lokativa moZemo razrijediti i predlogom kaj sa nominativom
imenice: Ke kaja diljori gabinoni godori sar ke khanjori. Calje dadehte
rilale &havore. (U sita oca poprdljiva djeca.) U stereotipnim izrekama
&esto izostaje ¢lan. Tako nema ¢lana e u navedenoj recenici ispred prve
i ispred posljednje rijeci. Ovo je deminutiv zadirkivanja.

La, gole &hejora, hi $ukar br3ora. (Ona djevojka ima lijepih godi-
nica.) Ovo je deminutiv peckanja. Tu je i slu¢aj anteponirane zamjenice
la, koja se, iako suvi$na, najednom tu obrela i istréala pred odgovaraju-
¢u imenicu u objektu: ¢hejora. Obje se nalaze samo formalno u aku-
zativu, u sluzbi glagola imati. E Shavorehko Soro sar buklici, o karoro
sar dudici. (Djetetova glava kao futija, a udié kao dudi¢.) Ovo je demi-
nutiv vulgarnog sprdanja. ,

Ima pojedinih slu¢ajeva da se deminutivom sluze ljudi ¢ak i u
prijetnjama koje normalno nemaju ba$ nikakve veze ni sa tepanjem
ni sa njezno$éu uopdte. Uzmimo ovaj slucaj: Na te vacareh lehce ni ala-
voro! (Nemoj da mu kaZe$ ni rjecce!) Vaéarav znadi govorim, a phenav
recem, mothovav kaZem, a dav vorba ili derav svato razgovaram. Evo
i jednog upozorenja. Chuv samica pe lehte, te na khaj lovoro astardola
pala lehéi palmica! (Pripazi na nj da mu se ne bi koja parica prilije-
pila na dlan!) Chuv sama znaci i: vodi racuna! Rumun. sama znadi kao
i madar. szam: racun.

Kana deh vorba éoxanjatar, crde éo kan, te na aSundol, $aj pijela
¢o ratoro! (Kad govori$ o vjestici, povuci se za uho, da se ne cuje,
mogla bi ti popiti krv!) To je apotropaion. Krv je mila, a i ugroZena,
pa zato je prebalena u deminutiv: ratoro, bukv.: krvca. A evo i jednog
¢udnog prigovora: PaSa parno marnoro na te rodeh kale bokolja. (Po-
red bijelog hljeba nemoj da traZi§ crnih kolaca.) Bijeli hljeb stoji u
deminutivu, za razliku od crnih kolada koje, kaZe, treba odbaciti. Ka-
tradav tu avri, bikandineja, te paSljoh pe phaljora, dukhana tu e zejora.
(Istjera¢u te napolje da legne$ na daske, pa ce te leda zaboljeti.) Te
pasljoh, da legnes to je povratni glagol paslivav, kao franc. je me cou-
che, dok kod nas nije povratan. Dukhana (zaboljece), to je sintetiCki
futur kao i na$ u zagradi, dok analiti¢ki glasi: Ka-dukhan (ée zaboljeti).

Najzad, evo nas i kod psovki, koje redovno predstavljaju signal
da se radi o trenucima koji su emocionalno snaZno naglaseni. Onda nije
ni ¢udo $to se tu ponekad nade i deminutiv, koji katkad, pored nje-
2nih i blagih, izrazava i snaZnija osje¢anja svoje vrste. U psovkama se
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na$ svijet sluzi i glagolom koji je inade sinonim glagola obljubiti. Ro-
mima je jedno takvo nijansiranje nepoznato. Oni u oba sludaja uzimaju
glagol dav sa osnovnim znafenjem dam. Ali on se &esto javlja i u zna-
¢enju udarim. i dr. Glagol psovke u gurbetskom redovno se uzima kao
sloZenica od glagola dav i njegovog stalnog objekta bule. Taj izraz pred-
stavlja, po svoj prilici, neki arhai¢ni pade?ni oblik rije¢i bul, koja je
prvobitno znatila i vulva i anus. Medutim, ona se danas javlja u psov-
kama samo u znalenju vulva, §to je glasovno blisko obliku bul, koji
danas znali samo zadnjica.

Sliéno dvojstvo znadenja postojalo je jo§ u sanskritu. Tu treba
odmah podvuci da se ne radi o nekom izopa¢enom polnom nagonu. Da
vidimo i neke primjere. Dav ée dejora bule! (Tu Rom psuje majku,
bukv.: majéicu.) Vrlo rijetko ée reci: Dav de majkora bule. Nada rijed
majka stavljena je u romski deminutiv majkora (u akuz.), $to je nepra-
vilno. Ovdje valja podsjetiti na to da ona rjedca de u relenici dav ée
majkora bule ne obiljeZava skradeni oblik dativa li¢ne zamjenice tebi
(nase: ti). To je ovdje akuzativ prisvojne zamjenice za 2. lice sing., tj.
éire, u svom kradem vidu éde (tvoju) koja se odnosi na imenicu majkora
(majkicu).

U vladko-romskom upotrebljava se redovno glagol kurav (oblju-
bim). Kurav kjo manyoro! (... ti hljebac!) Hipokoristik. Dav lade ma-
mijora! (... njenu bakicu!). I tu se objekat u psovackoj formuli javlja
u deminutivu. Xas mi mindZori! (Pojede§ mi, ili poljubi¥ mij vag...)
To je takode neka vrsta psovke u formi tepanja. Pored psovki, Romi
se Cesto slute drugim vulgarnim pogrdama i kletvama. O dienoro ma-
toro xal khuloro tatoro! (Slobodno prevedeno: Neka ona pijana budala
jéde topla g.vmna!) Matoro je deminutiv od mato (pijan) 1 nema veze
sa nadim rator, koje je postalo od ital. maturo (zreo.) Obilje deminu-
tiva u toj recenici u stihu daje nam na znanje da stvar nije valjda
tako ozbiljno zami$ljena.

Na khajar trujal, dZungale mahrimato jekhene! (Ne smradaj oko-
lo, pasja pogan$tino jedna!) To je zaista drasti¢an siucaj tipi¢no rom-
ske dinamiéne stilistike. Mahrimato! Augmentativ ¢ija je mati¢na rijec
veé sama po sebi odvratna: Pogan. — Mae o liloro, tuée o khuloro! Au-
tenti¢na zavr$na formula jedne pricice: Meni knjigica, a tebi g.vance!
Knjigica ili knjiga je sve ono §to je napisano, pocevsi od jednog slova
do izreke, preko pjesme, preko novina, pri¢a, sve onamo do debele knji-
ge. Tom zavrinom formulom me je »obradovao« stari pripovjedaéd, &e-
stiti Rom Jupica iz Vukovija kod Tuzle.

Xav lake ¢ucora! (Pojedem, ili poljubim joj sisice!) Tako se tepa
lasici od straha da ne bi noé¢u dodla i pljunula djetetu u usta. Apotropska
formula. Phayrjv, phujvene, te nakhaveh gaja khandimata! (Rastvori se,
zemljo, da proguta$ ovu Zgadiju!) Pharjvav (prsnem, puknem) povratni
je glagol, a doti¢ni kauzativni glagol je pharavav (param, rastvaram).
Nakhavav (progutam, prenesem) jeste kauzativ od nakhav (prodem,
predem). Khandimata (smrad, éuma, pestilencija) jeste augmentativni
oblik od khandipe (smrad).

Deminutiv se mnogo upotrebljava i tamo gdje postoji strah i strep-
nja. Tepanjem Rom hoce da umilostivi opake i zle sile. Ali on ¢e se nji-
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me posluZiti i onda kada samo govori o opasnostima. Npr.: Ande mrni
dajori bari hi e dajrori. (U moje majéice veliki je »strahié«). Dajori (de-
jori) jeste demin. od daj (dej), a dajrori od dar (strah). — Manu$ savo lel
te tasol, astardol vi pala sulumoro. (Covjek koji stane da se davi hvata
se i za slamé&icu.) Ona slaméica za Roma mnogo znaéi, a moZe i valjati,
ko zna, pa zato joj valjda i tepa. — E &oxanja hi phure dZuvlja, saven hi
mustakora thaj &horvitori pe &hama. (Vampirke, vjedtice, stare su
¥ene koje imaju brkove i bradu po obrazima.) Mustakora je nepravilna
tvorevina, jer je na tu rumun. pozajmljenicu dodat romski deminutivni
sufiks.

Gojora javistica hi ake agabinoni, kana bjandol, gabor dZukhloro.
(Ona prikaza je ovoli¥na, kad se okoti, ona je kolik’ pasce.) Eto, kako vi-
dimo, to je malen stvor, ali strah je ipak tu, ona je ipak utvarica, pa
valja joj tepati. I paZnja i maZnja. Sli¢no tako tepaju vampiru: lampirici,
divu: divici, a u pluralu: divujrica. Kod Roma sve vrvi od natprirodnih
bica. O Karankodici hi sar insanici, ando prnoro hi cira bangoyo. Ojra-
daha andar e karnore avel. (Karankodi je kao ljudsko »biSce«, u nogu
je malo hrom, a nocu dolazi iz trnja.) Iako je obi¢no dobrocudan, treba
oko njega lijepo. O patuljkici dordah e mededicehtar e zvoncujrica. (Pa-
tuljak je ukrao zvonca od medvjeda.) E, ba$ to coktanje deminutivnog
nastavka godi nagim usimal!

Buljorene, gugljorene, ma traSa! Bukv.:. ZadnjiCice sladana, ne
pladi se! Tako se on tje$i, ali se on i pored toga jo§ pomalo boji. Kom-
pleks straha nije fraza, ljudi tvrde da su Gurbeti »puni strahova«. O
dilo sa pehtar xalah ¢ gadora. (Ludak je sa sebe zderao sve haljine.) Po-
ito zali haljine, on ih je strpao u deminutiv, a i to je ve¢ neka utjeha.
Varesavi xoljariko bahval peradah e Romende c¢herora. (Nckakav gadam
vjetar porudio je ciganske kucice.) Pridjevi koji su pozajmljeni iz no-
vogrékog tipa xoljariko (ljut) i tunjariko (mracan), imaju samo po jedan
oblik za singular i za plural, dakle, svega dva, i to na — -iko, i na-iki.
Podsjetimo se da na$i pridjevi normalno imaju po tri oblika u singularu
1 u pluralu.

Ande lehko Sororo besel &irikljoradi godori. Bukv.: U njegovoj glavi
sjedi pti¢ija pamet. Tu je u romskom za ptifiju pamet angaZovan oblik
deminutiva da se vidi kolidna je. Varesavo SoSojoro dijah pe jekh ratvalo
ruv. Ta relenica ima dva znadenja: 1) Neki zedié natrapao na krvoied-
nog vuka. 2) Neki Ze&i¢ navalio na krvoZednog vuka. A to je velika razli-
ka! Phare gindujrica dukhaven leh, a me pale pacav kaj vi goja lehci
bibaxtori sigénde kam-nakhel. (Te¥ke ga »brigice« more, ali ja ipak vje-
rujem da ce i ta njegova »nevoljica« proci.) Svojim oblicima deminu-
tiv zna da o%ivljava nade, najavljuje bolje dane, podriava optimizam,
ukratko, njegova funkcija je humana.

Popersi phaglem mo prnoro ande cangori. (Preklani sam nogu slo-
mio u koljenu.) Tu on zapravo govori o nogici i o koljencetu, u oblicima
romskog deminutiva. Bajrol mae jekh funocojici tala e khakori. (Raste
mi &ir ispod pazuha.) Tu se u deminutivu pored ¢ira nalazi 1 pazuho, jer
je ono to bolno mjesto. — E blundice save Cerdileha pe ¢hejorace vasto-
re, nakhle. (Bubuljice koje »se bijahu napravile« na djevojkinoj »ru-
gici« prosle su.) Deminutivni oblici su ovdje izraz saosjecanja i njel-
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nosti, a ta paZnja zna da gane. T'avel lehke lokoyi e kali phujvori! (Ne-
ka mu je laka zemlja crna.) Kad to kaZe, praznovjerni Rom se nada da
¢e i njemu crna zemljica biti lakSa. U svojoj maloprije navedenoj Zelji
za pokojnika Rom je opet upotrijebio tzv. deminutiv pijeteta.

E Corori dejori muli-tar bokhaljori. (Sirota maj¢ica umrla je glad-
na.) Nije rijedak sluaj da siroma3ni Romi, naroCito Cergasi, slabije
hrane svoje ostarjele, teZe pokretne i za rad nesposobne saplemenike,
tako da oni ponekad bukvalno umiru od iznemoglosti i neishranjeno-
sti. O tifuzici hi o pharo. (Tifus, to je onaj tedki, tj. to je tedka bolest.)
Vidimo, dakle, da Rom njezno tepa jednoj opakoj bolesti, od straha i
od Zelje da je umilostivi, pa da ga postedi.

FIGURATIVNA UPOTREBA DEMINUTIVA

U tome pogledu Romi se esto ugledaju na srpskohrvatski. Npr:
Nasti nakhavav o thav ande sujvace kanore. To je slijepi prevod nase-
ga. Ne mogu da udjenem konac u iglene ufice. USice je demin, od uho
(usi), kao kanoyo od kan (uho). O bajatici xutadah e taxtajori pe cadi
¢angori. (DjeCko je uganuo éasicu na svom desnom koljenu.) Dakle, ista
metafora u oba jezika. Gole gominjate bare e jakhende phabajora. (U
one Zene krupne o¢ne jabudice.) Gomi ili gome? je neciganin, Srbin, Hr-
vat, Musliman, itd. Njegova Zena je Gomini ili GomeZni. Trade godole
divone gajcen, xale sa amare Sorore $ax! (Potjeraj one divlje kokice,
potamaniSe sve naSe glavice kupusa!) Gajca od rumun. gaitd (vrsta
sojki, kredtalica). Ali, Romi su ponekad samostalniji od nas, pa ne pre-
© vode doslovno nale rije¢i. Oni imaju gdjekad i svoje vlastite, originalne
izraze, ¢ak i onda kad smo mi prinudeni da pribjegavamo kovanicama.
NaSu rije¢ nepce (bukv.: malo nebo) Romi nisu mehanitki kopirali,
jer od starine imaju svoj vlastiti izraz taloj, koji je staroindijskog po-
rijekla. S druge strane, nas$i Romi ne bi nikako mogli da prime figu-
rativan izraz jagodica (engl. yoke-bone), pa zato kazu jednostavno &ham
(obraz). Rije¢ mura (demin. murica) rumun. je porijekla, a znadi kupine,
a u romskom znaci samo biljka, jagoda, koja se ne upotrebljava u pre-
nesenom znacenju, kao jagodica.

DOPUNSKA NAPOMENA O DEMINUTIVU

. U ovom radu navode se autenti¢ni prinijeri iz svakodnevne intcn-
zivne prakse na terenu u kojoj deminutiv festo dolazi do izrazaja, jer
su Romi vrlo osjedajan i emotivan svijet. U iznesenim tekstovima rom-
ski deminutiv nisam htio da prevodim uvijek na$im deminutivom, jer
bi to za nas zvucalo suvide otuZno i nategnuto.

Proudavanje pojave deminutiva moZe da pruZi pravi uzitak pasio-
niranim lingvistima, koji mogu i te kako da osjete njegovu dra%, a koji,
na Zalost, ponekad ne umiju adekvatno da prevode, tj. onako kao §to
to ¢ine pjesnici, a pogotovo psiholozi. Zivot Roma je i sam jedna pje-
sma, tuZna ili radosna, ne mijenja stvar, jer oni lak$e od nas primaju
i podnose i tugu i radost.
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Medu Romima, a narodito medu Romkinjama, ima, pojedinaca
koji su toliko oguglali u deminutiv da ga vasie i ne primjecuju na svome
jeziku, jer im s vremenom postaje bezbojan i bezizrazan. Pa ipak, i
pored toga, deminutiv zauzima poc¢asno mjesto u romskoj stilistici. On
je i danas vrlo vitalan, a po upotrebi (u gurbetskom govoru) on nad-
masuje evropske jezike, pa naravno i slovenske koji su poznati po tome
§to imaju srazmjerno vrlo velik broj formanata za obrazovanje demi-
nutiva. Dodajmo da je u samom romskom jeziku broj odgovarajucih
afiksa za¢udo vrlo skroman.

Za ilustraciju evo i jedne razbrajalice koju u igri izgovaraju djeca
hercegovackih &erga$a: E trinore, e chavore, golorehtar akanora ko-
toral randije-tar. Prevod nije ni vaZzan ni interesantan: Maloprije je
odande pobjeglo troje djedice ispred onog slijepca. — Bez onog umilnog
grlenog glasa y ova brzalica bi izgubila svoju eufonicku vrijednost.

DEMINUTIV IMENICA MUSKOG RODA

Taj oblik gradi se na taj nacin $to se nominativu sing. neke rijeci
doda sufiks -yo ili -oro. To vazi prije svega samo za one imenice koje
su romskog porijekla i za drevne pozamljenice.

Imenice mudkog roda koje se zavr3avaju na vokal -o dobijaju u
deminutivu kao §to je ve¢ poznato nastavak -yo u sing., a u pl. -re. Tako
se onda od rijedi éirvo (kum), u pl. éirve (kumovi), obrazuje deminutiv
dirvoro, odnosno éirvore. Od rijeci ilo (srce) glase doti¢ni oblici ile, ilo-
ro, i iloye, a od rijeti d¥oro (magarac, mulac): dZore, diororo i dioro-
re. A, evo i jedne igre rije¢ima u vezi sa obrazovanjem plurala deminu-
tiva. Gale baloye inaj balora. (Ovo prase nema dlacica.) Bukv.: Ovog pra-
seta nisu dlagice. Baloyo (prase) jeste deminutiv sing. od balo (svinja).
Balora (dladice, jeste demin. pl. od bal. (dlaka).

Jo$ koji primjer. E gadie ikalde e bukoye andar e traste te xan.
(Seljaci su povadili dzigerice iz torbi da jedu.) Rije¢ bukoro je demi-
nutiv od buko (dfigera), &iji plural glasi buée, §to ne treba brkati sa
rije¢ju budi (rad, posao), ¢iji je plural buda.

Imenice muskog roda koje se zavr$avaju na konsonant primaju u
deminutivu najprije vezni vokal, a tek onda nastavak -ro. Npr.: nakh
(nos), pl. nakha, nakhoyo (nosic), u pl. nakhore. Vrdon (vordon, vurdon)
znaéi kola. Taj na$ plurale tantum Romi redovno upotrebljavaju u sing.
U pluralu glasi vrdonoya, dok mi kaZzemo kolica. RijeC vrdon je prastara
rije¢ azijskih ratnika sa pribliznim osnovnim znalenjem vojska (ili
logor). Romsko vurdon su kola, u Turaka je ordija oznaka za vojsku,
a tu je i medunarodni izraz horda. Indijska rije¢ urdu je i ime koje
je poteklo od zajednitkog jezika nekada$njih ratnika Irana, Turana i
danadnjeg zap. Pakistana.

Treba uoditi razliku u deminutivima od rije¢i por (crijevo) koji
glasi pororo (crijevce) i od rije¢i por (pero) koje glasi pororo (perce)
adje je prvo r jezi¢ko, a drugo grleno. Podsjetimo se da se deminu-
tivni oblici po istim obrascima dekliniraju kao i njihove osnovne ri-
je¢i. I, jo$ jednu reCenicu. O ajsavari hi leh lehko ajsavoro. (Vodenicar
ima ‘svoju vodenicu.) Romski jezik je siroma$an, pa zato mnoge rijeci
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obuhvataju vedi broj blisko srodnih zna¢enja. Oblik thagaroro je demi-
nutiv od thagar (kralj, gazda) i zna&i kraljié, kraljevié, kralj male zemlje,
kralj malog rasta, itd.

Rije¢ khamoro (bukv.: suna¥ce), koju Romi ponekad spominju u
svojim pjesmama, deminutiv je imenice kham, a, odgovara nasoj rije¢i
sunce, koja je i sama porijeklom deminutiv. Ovom prilikom moZemo
uporediti franc. rije¢ soleil (sunce) koja je nastala sazimanjem latin.
soliculus (sunaice, §to je opet demin. Od sol (sunce).

U vezi s navedenim primjerom sjetimo se i rjede rije¢i pelo, koja
ponegdje obiljezava plod biljke krompir. U nekim govorima rije¢ pelo
znaci testis, §to je svakako figurativan izraz s obzirom na odredenu slié-
nost koja postoji izmedu pojmova krompir i testis. Kao $to rije€ testis
u deminutivu glasi testiculus, tako i rije¢ pelo ima u deminutivu oblik
pelore. Rije¢ pelo je i mobilni oblik 3. lica sing. preterita od gl. perav
(padnem) za znaCenjem pao je (ist gefallen). On moze tak da posluzi
kao part. preterita pelo (der gefallene.), pa, §tavide, i kao imenica (der
Gefallene). To bi moglo da znaéi ono $to je palo, ono $to pada, tj. ono
$to visi, dakle, festis. Pa ipak, nisam siguran da je ovakva etimologija
ispravna.

A evo sada jednog slucaja naroéite upotrebe deminutiva gradivnih
imenica u pluralu. Sve imenice u sljedeéim primjerima muskog su roda,
a staroromskog su porijekla. Mi ih tu obi¢no prevodimo dvojnim izra-
zima. Jivora (snijeine padavine), demin. pl. od jiv (iv) snijeg. Pivora
(vrsta Zitarica). Tu se u romskom javlja deminutiv od rijedi div (Zito),
a prema na$oj rije¢i fitarica, koja se zavriava na -ica. Thudora (vrste
mlijeka) od thud (mlijeko). Masora (vrste mesa) od mas (meso). Nijedan
od ovih romskih izraza ne moZemo prevoditi nadim deminutivom, jer
se to protivi duhu nadeg jezika. Pajora (rijeke i jezera) od paj (voda).
Izraz pajora se takode ne moze prevesti deminutivom vodice. Uz to i
jednu relenicu: E cermorende thaj e rimicende ratora inaj jekh. (Krv
crviju i glista nije ista.) Ratoro (krvca ili vrsta krvi) deminutiv je od
rat (krv).

Romski pridjev phuro (star) kad se nade u svojstvu imenice do-
bija odgovarajuce znalenje starac. Deminutivni oblik phuroro donekle
je blizak nasem pridjevu postar, ali po nastavku vige odgovara imenici
star¢ic. Romi, medutim, ne prave veéu razliku izmedu rije¢i starac 1
ujenog deminutivnog oblika. Kao u srpskohrvatskom, tako i u romskom,
kraci oblik rije¢i phuro (star, starac) predstavlja puno znacenje, dok
du?i oblik phuroro obiéno sadr?i neko znalenje koje je nepotpuno,
kao, na primjer, postar ili &ak starac manjeg rasta, itd. Inade, neko
bi moZda po nekoj predrasudi o&ekivao da rijeci manje duZine imaju
1 znalenje manjeg dometa, i obratno.

Da se osvrnemo sada i na sluéaj rijedi mulo, £to kao pridjev zna1
mriav, a kao imenica mrtvac. U morfoloskom pogledu mi smo tu suo-
¢eni sa 3. licem sing. preterita glagola merav (umrem), sa znalenjem
(fe) wmro. Deminutiv muloro moze svojim oblikom da posluzi i kazo
imenica. Tu po logici nema nikakvog pridjeva sa umanjenim znalenjem,
jer covjek je mrtav, a taj pojam je apsolutan. Pa ipak se ¢uje znalenje
polumrtav, premoren.
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U prvi mah zvuli moZda malo neobi¢no kad tvrdimo da intenzivno
iskoris¢avanje demin. oblika indirektno doprinosi bogadenju siromasl-
nog romskog leksitkog fonda. Ali treba znati da demin. oblici s vreme-
nom primaju nove semanti¢ke nijanse prvobitnog znafenja. Takve figura-
tivne tvorevine dobijaju u romskom vrlo esto znalaj samostalnih rije-
¢i, narodito onda kad se suvife udalje od mati¢ne rije¢i. Na osnovu toga
takve semanti¢ke finese stitu pravo na posebno mjesto u rje¢niku.

Nije ni potrebno posebno naglaavati ¢injenicu da Cergadi imaju
brzi refleks od nas, da brie zapaZaju stvari, a ma3ta da im je original-
na, svjeZa i poletna. Oni se gréevito bore i upinju da jezik satuvaju od
neminovne propasti, ali bez veéeg uspjeha, jer im napori nisu uskladem.
Svaki smatra da najbolje poznaje svoj jezik i ne prima tude savjete.

Pod uticajem $¢iptarskog jezipa, kosovski Gurbeti sc manje sluie
deminucijom od Gurbeta u &isto slovenskim sredinama. U jugoistoc-
nim krajevima Srbije neki srpski nastavci mogu se podjednako Cuti u
sva tri roda. Recimo, sufiks -¢e u rijed¢ima: momde (od momak,), krpde
(od krpa) i klupée (od klupko). Sjetimo se da i u njemaclkom sufiksi
-chen i -lein sluze za obrazovanje demin. u sva tri roda. A i u romskom,
kao §to smo ved istakli, postoji za iskonski romske rije¢i samo jedan
jedinstveni nastavak. Medutim, njegov zavrini vokal, identi¢an sa gur-
betskim odredenim ¢lanom, obiljezava rod i broj. Tako imamo -ro
(m.), -ri, (p.) i -re (pl.).

Za razliku od drugih naroda, Romi se u svome jeziku mnogo obil-
nije sluze deminutivom, pa to ¢ine ¢ak i ondje gdje za to nema potrebe.
Ako se u toku na$eg razgovora s Romima samo i neznatno promijeni
boja naleg glasa ili nam se na licu ocrta jedva jedna primjetna grimasa,
Romi ¢e to sa svoje strane i rijeima izraziti, bilo u meliorativnom,
bilo u pejorativnom smislu. Od svih Roma u Jugoslaviji izgleda da Gur-
beti najvise pribjegavaju deminuciji. Ta sklonost njeZnijem izraZzavanju
djeluje malo neobi¢no, jer svi mi inafe znamo da su Romi, a medu
njima i Gurbeti, o¢vrsli i ogrubjeli u vjekovnoj neposrednoj borbi sa
surovom prirodom, koju i pored toga ipak bezgrani¢no vole.

Sume, polja 1 livade puni su Zivotinja i rastinja. Romi na sve to
gledaju svojim posebnim o&ima. U sitnim Zivotinjama Romi vide po-
tomke ili rodake onih veéih. Tako, rije¢ $odoj znadi zec, dok u deminu-
tivu, Josojoyo, ona oznadava tréka. O krapeljici Singaloro hi, 3aj chin-
darela o buroro thaj o kotororo. (Rogad je rogat, mogao bi presjeci i
trun¢i¢ i krpicu.) Sing znali rog, a rjede ¢ak i bajonet. Stoga rije
Singalo nadi vo, Zandarm, davo, itd. Kravi kazu gurumni, a deminu-
tivni oblik gurumnjori odnosi se na strizibubu. Ponovno treba istadi
da su Romi krajnje indolentni i nedosljedni u nadijevanju imena Zivo-
tinjama i da »galantno« prelaze preko »dosadnihe« razlika.

Crnogorski tergadi rado upotrebljavaju deminutivne oblike iod
nadimaka. Macho je riba, a machoyo ribica. U deminutivu je gotovo u
svima gubertskim dijalektima naglasak na posljednjem slogu. Takav
nije slu¢aj kad je rije¢ Mdchoro pasji nadimak. Slicno tome, rije¢ Da-
snjorf znali Vlahinja, ali kad je nadimak jedne kujice, njen naglasak
se pomjeri na prvi slog, Ddsnjori. A, kad ve¢ govorimo o naglasku, na-
veséemo i slu¢aj pet dvosloznih liénih zamjenica: m#no (1moj,) ¢iro (1voj)
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léhko (njegov), ldko (njen) i léngo (njihov). Premda se sve one zavriavaju
na vokal -0, ipak imaju naglasak na prvom slogu. Stavide, naglasak ostaje
na tom mijestu i onda kad te zamjenice prime deminutivne nastavke.
Dakle, m#noyo, diroyo, itd.

Rije¢i sa zavrietkom -ako veéinom predstavljaju genitivske izve-
denice u singularu. Na primjer, od rijeli palima (dlan) genitiv glasi pal-
inako (bukv.: onaj od dlana!), a to je u narodnim pri¢ama tzv. paldicé.
Gurbetske rijedi sa zavrSetkom -ako znatno se produfuju u kosim pa-
dezima. U stvari, tada primaju one duZe nastavke koje su oni nekada
imali, Npr.: O ruv nakhadah e Palmakereh, a pale gov manuoro achilo
dfuvdo ande iehko por. (Vuk pojec Pal¢ica, pa ipak taj Covjetuljak
ostade Ziv u njegovom Zelucu.) Dakle, akuzativ od palmako (paldié) glasi
palmakereh, a ne palmakeh. U vlagkim i tursko-romskim dijalektima
nema tu nekih kradéih oblika, veé postoji samo du#i, i to u svima, a ne
samo u kosim padeZima.

DEMINUTIV IMENICE-POZATMLIENICE MUSKOG RODA

Taj se oblik gradi na taj nafin $tc se od doti¢ne rije¢i odbije kraj-
nji vokal, pa joj se doda nastavak -ici. Npr.: O fundici ando sandukici hi
sano. (Dno u sanduku je tanko.) Od rijeti fundo (dno) demin. glasi
fundici (dance). An gova forici saha jekh podici. (U tome gradu bio je
jedan most.) Forici i podici su deminutivi od foro {grad) i podo (most).
Lende papiceh dukhan leh e danga angla o briind. (Njihovog djedicu
bole noge pred kisu.) Papici je demin. od papo (djed). O pharo hi o ti-
fuzici (»teSkix znadi tifus). Njemu tepaju, jer ga se plale. Burikici
{pupéid) nije isto $to i burekici (burek&ié).

iJ pluralu se od nastavka -ujra otcijepi zavr§no -a, a mjesto njega
se doda nastavak -ica. Evo i primjera. Kokalo je grecizam xoxkodov a.
znali kost. Plural je kokalujra (ili: kokala) kosti. Demin. sing. glasi ko-
katici {koska), a pl. demin. kokalujrica. Kolako (kolac), kolakujra (ko-
ladi), kolakici (koladié), kolakujrica (koladidi). Coprtano (djetlié), pl.:
Soprtanujra (Soprtaja), demin. sing. foprtanici, pl. coprtanujrica (Co-
prtajica}. O orlici ujrajah po uéo krango. (Orao je sletio na visocku
granu.) Krango (od rumunskog slavizma creangd pl. krangujra, demin.
krangici, pl. krangujrica. Evo i jedne &udne brzalice. Angaradujricen-
direndar. Priblizan prevod glasi: Od onih $to pripadaju mladim <u-
murdzijama.

O patuljkici thaj o patkici seha an potokici tala podici {Patuljak
¢ patak bili su u potoku pod mostom.} To je brzalica. Jekh jarcici thaj
Jiworozici seha po bregici an jekh grmici tala kopadici. (Jedan jarac i
jedan pijevac bili su na brijegu u grmu pod hrastom.) O biberici thaj
v piperici seha xoljariki amala. (Biber i paprika bili su ljuti prijatelji.)
Cacikano sevapici hi te manu$ parvarel e bokhalore Sirikljoren an gabor
nwvend. (Zaista je sevap hraniti gladne ptice na tolikoj zimi.)

Ima starih romskih rije¢i koje ponegdje, i to rijetko, u vlasko-
romiskom primaju deminutivni nastavak koji vaZi samo za pozajmlje-
mce. Npr.: Phralici (braco). Sli¢an je i ovaj slutaj: arcicdici je demin.
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od aréiéi (kalaj). Uz to i ovaj primjer: sastri (2eljezo), sastrici (komadic
zeljeza).

Ako nekoj romskoj rije¢i dodamo strani nastavak,pa kad od takve
rijedi hoéemo da gradimo deminutiv, morademo se posluZiti stramim
formantom. 7pr.: madho (riba), machari (ribar), machkrici (mladi ribar).
Imenica muskog roda odi (ili vodi) zna¢i du3a. Plural joj glasi oda,
demin. sing. odoyi (dusica), pl. odora (dulice). Ona, vidimo, ima karak-
teristike imenica Yenskog roda, i to moZda zato $to se povela za nasom
imenicom dula.

Da li je koja rije¢ romskog ili stranog porijekla, moZe se, izmedu
ostalog, utvrditi i prema njenom deminutivnom nastavku. Ali, izuzetaka
ima dosta. Eto, ovi slavizmi imaju ponegdje romske demin. sufikse:
gurvanoro (gavran), sulumoro (slamaj, itd. Zatim, balkanizmi: kurkoro
tnedjelja) grecizam, fusujoro (pasulj) romanizam, a starinom grecizam,
itd. Gola orodarja dian Zojralune dromoyenca. (One barabe se motaju
tajnim stazama.) Drom je grecizam i kod nas: drum od Spopog Demin.
dromoro je staza, putié.

Neke pozajmljenice imaju ambigeni znacaj, jer se javijaju, kako
adje, u muskom i u Zenskom rodu. Grecizam karfinoyo (Gl kafroro) od
wapet kojl znadi klingid, mudkog je roda, a evo ga i u Zenskom: kafri-
nort (il kafrori). Grecizam paramidi (prica) mapepodo javlja se u cba
roda, $to se, evo, moZe utvrditi prema sufiksima: paramicici {pridica)
m. pl.: paramidica, a : paramidica {f.) pl. paramidice.

Neki romski glasovi mehanicki se uprodéavaju u djedijim us-
tima. Tako se uje papijono mijesto papinoro {guide). Rijed papin
potekla je od novogrékog pappi, manm (patkica) Gurbeti je dje
limi¢no upotrebljavaju u znadenju guska, dok se u zap. gurbetskom ona
odrzala samo jo3 u frazeclofkim izrazima. Npr.. BPelo-tar sar ¢ papin.
(Odgegao se kao patak.) i deren leh papin. (Ljuljaju ga.) Licki Sijaci
kaiu za patku papinjajka, a za patka papinié. Djedovi danadnjih ro-
gatitkih Roma upotrebljavali su oznaku papin i za majmuna.

Pojedini gurbetski govori razlikuju se, izmedu ostalog, 1 po tome
$to se neke konsonantske grupice javljaju u razli¢itim kombinacijama.
iznijedemo sada samo siucaj konsonantskog para ur, koji zapadni Gur-
heti strogo izbjegavaiu, jer ne mogu da prelome jezik i da sastave nep-
¢ano » i resino r. Oni ga izgovaraju prosto, kao rn, gdje je ono r obi-
¢an jezi¢ki glas. Dakle, mjesto rijeci anyo (jaje) i anyoro (jajasce) oni ce
reci arno § arnoro. U drugim prilikama zap. Gurbeti e bez teSkoca
izgovarati grleno r, Xao, na primjer, u ovoj brzalici: Inaj saijekh alavo-
o anavoro, a saijekh anavoro ki alavoro. (Nije svaka rijeC ime, a svako
ime jeste rijed)

U romskom ima vrlo neznatan broj formanata koji sluze za
obrazovanje demin. oblika. Pa ipak, Romi daleko vise od nas vole de-
mnutivne oblike, dok smo mi poznati samo po bogatstvi mogucénosti
iskori§¢avanja odgovarajucih sredstava. Arlije upotrebljavaju za svo-
je pozajmljenice iz balkanskih jezika sufliks -ici za muski, a -ica za Zen-
ski rod, pri &emu oni te {ormante prilagodavaju zahtjeviraa turske fo-
netike. Tako je nastao nastavak -ifa s kojim se susrecemo, na primjer,
v imenu albanskog grada Xorda, kako Turci zovu staru Goricu. Pa, tako
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Je i IstrumdZa turski oblik imena Strumica. Za adverb nasih Roma hg-
rica turski Romi imaju nesaZeti oblik xanrorida. Dakle, mjesto naseg
Aea u turskom Cuje se svuda -iéa. A, kad bi Turci nagu rije¢ momica ili
momice na svoj nadin sinharmonizovali, dobili bi jedan jedinstven ob-
lik momica ili ¢ak momda.

U vezi sa navedenim moYemo konstatovati da u vedini gurbetskih
dijalekata postoji jedan demin. sufiks koji nas donekle podsjeca na
turski nastavak -éa (-ida, -dZa, -id%a). To su demin. nastavci -¢ho (za m.),
-¢hi (za f.), -¢he (za pl.). Oni se danas u nas upotrebljavaju samo u dva
slucaja, i to kao sufiks za rije¢i balo (krmak) i bali (krmaéa), a onda i
za rijeci bakro (ovan) i bakri (ovca). Dakle, bali¢ho (pored redovnog ba-
loro) zna&i krme, bali¢hi (pored redovnog baljori) zna&i svinjica. U vla-
$ko-romskom mjesto sufiksa -¢ho stoji -$jo. Pluralni oblici u demin.
glase od bale bali¥je ili balore, a od bakre: bakrije ili bakroye.

Posto se sufiksi -¢ho, -¢hi, -¢he, ponegdje ne osjecaju vide kao sa-
mostalni elementi sa izrazitim deminutivnim znadenjem, to im se u
slu¢aju potrebe za deminucijom dodaju, obi¢ni nastavci -ro, -ri i -re.
Otuda oni dupli deminutivni oblici: bakrichoro, bakri¢hori, bakrichore,
odn. balichoro, bali¢hori, bali¢hore. Nije mi poznato zadto se tim su-
fiksima sluze samo u sluéaju dvije navedene rije¢i. Isto tako, nisam
nimalo siguran u porijeklo sufiksa -&ho.

DEMINUTIV IMENICA ZENSKOG RODA

Ti se oblici obrazuju dodavanjem nastavka -ri ili -oyi nominativu
sing. neke rije¢i. To se odnosi uglavnom na rije¢i staroromskog po-
rijekla. Npr.: od éang (koljeno) deminutiv je Cangori, od jrat (nod)
jratori, od burnekh (pregrst) burnekhori, itd. U izviesnim sluéajevima
dolazi do jotiranja. Romni (Romkinja, Jena) u demin. glasi Rommnjori,
xtv (rupa), xjvjori, itd. E &irikljora hanaven e godnjora. (Ptice raskopa-
vaju balege.) I tu se javlja jotizacija glasova ! i n. U ovom primjeru
deminutiv u subjektu dovodi do deminucije objekta.

Lijal leh lindrica, suto-tar thaj dikhlah sunoro. To zna&i: Uhvatio
ga san, zaspao i sanjao. Imenica lindri primila je gre$kom sufiks za
pozajmljenice, iako je to stara indijska rije¢ nindra. Njen deminutiv
treba da glasi lindrori. Lindri znadi san (drijemanje), a suno je san (tj.
snivanje, sanjanje). Godi {(mozak, pamet, misao), godori (mali mozak;
pomisao). Mjesto sufiksa -ri hercegov. &ergasi uzimaju katkad oblik
-rin. Npr.: kuStikorin (pojas), bokhaljorin (kokos, durka), bukv.:
gladnica.

Pi, ¢ulori, ¢havoreja! Sasni! (Sisaj, djetence!) Stalni verbalni ob-
jekat u lokucijama moZe da se prebaci u deminutiv, ako je potrebno
da se znalenje osjenci. Posto se ovdje govori dojendetu, moZe se reéi:
Pi, &ucori! Bukv.: Pij dojkicu! Mjesto: Pi dudil (Sisaj dojku!) Sli¢an je
slu¢aj s nemocénim, oronulim starcem. Gasavo lindralo phuro korkoro
del-pe kunica ande kuna. (Tako dremovan stari &idica ljuljuska se u
ljuljasci) Gov rakloro dijah riljora. (Ovaj dje€ak je p.duckao) Tu je
stalni objekat rjl pomjeren u deminuciju. Inade: on p. di kake se: vov
del rjl (ili vov del ra)."
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Romi obi¢no govore brzo, pa stoga Cesto dolazi do pojave stezanja
pojedinih rijedi usljed saZimanja glasovnih grupa. To se najvise de$ava
u blizini deminutivnog sufiksa koji u zap. gurbetskom prevlali naglasak
na sebe, tj. na kraj rije¢i, tako da slogovi pred njime ostaju nenaglageni
i izloZeni promjenama. Evo jedne gurbetske refenice koja ima i jednu
rije¢ od Sest slogova koja nosi naglasak na kraju: Ciro maj ternedero-
ro ¢havoro saha adabinonoro sar buhalkica. (Tvoje najmlade dijete bilo
je ovoli¥no kao pratljaca.) Rije¢ asvinori nerijetko se skraduje u avso-
ri. Npr.: Eketale hasvora (avsora) ande laée jakhora! (Eno suzicd u
njenim oéicama!) Pojavu saZimanja mozemo zapaziti i kod pozajmlje-
nica. Habujrica je zbijeni oblik od haburujrica. To je demin. pl. od
haburo (zadah).

Na redu je sada &estica ¢he, koja je po svoj prilici izvedena od
rije¢i ¢hej (¢haj, &aj, $je, itd.), a znadi kéi, cura. Che je vjerovatno vo-
kativnog porijekla, pa sluzi samo za dozivanje i oslovljavanje. Ona se
odnosi isklju¢ivo na Zensko, bez obzira na uzrast. Obi¢no nosi u sebi
koncentraciju painje i njeZnosti, pa se ne moze prevesti nagim dvojnim
izrazom: Zenska glavo! Inace, od imenice ¢hej vokativ glasi: Chejo! ili
Chejene!

Sama rije¢ ¢hej ima deminutivni oblik &hejori, koji se Cesto zbije
u dva sloga: &hori (kéerkica, curica). To nas odmah podsjeca na odgo-
varajuéu imenicu mus$kog roda ¢havo (§javo), koja se rjede javlja i u
saZetom obliku &ho ili §jo, sa znalenjem: sin, djecko, momak, neZenja,
itd. Deminutivni oblik od &havo glasi ¢havoro, koji se gdjekad Cuje
i u stegnutom obliku éhavro ili ¢hayo (djetence, djecacié, sinak).

U zap. gurbetskom postoji i jedan specijalan slu¢aj metateze gla-
sova. Kad koja imenica ili oblik pridjeva za Zenski rod gradi svoj de-
minutiv, dedava se u odredenom sludaju da glas j preskodi zavr3ni glas
osnove doti¢ne rije¢i i da sc smjesti ispred njega. Tako, recimo, od
rieSce bar (ograda ili vrt) demin. glasi bajrori. Ali, slufajno isti oblik
bajrori predstavlja i deminutiv rijedi bari (gospoda, gazdarica). Upor.
i na%e rije¢i bajrak i barjak. Od thar (kutnjak) demin. glasi thajrori.

Slican primjer infiltracije neetimolo$kog glasa -j- u samu osnovu
rije¢i imamo i kod imenica Zenskog roda na -i. Dori (vrpca), demin.
dojrori, pori (rep), demin. pojrori (repic), phuv (zemlja), demin. phuj-
vori (zemljica), phuri (starica), phujrori (bakica), itd. Primjer s rjet-
com ran (prut) sa deminutivom ne ide ovamo, jer glasi ranjori.

Na pojavljivanje glasa -j- (odnosno -i-) valjda je uticalo i prisustvo
glasa -i deminutivnog sufiksa -yi. U isti mah je to potvrda da je glas r
pokretljiv i popustljiv prema susjednim glasovima. Plural od rijedi
kujbo (gnijezdo) glasi kujbujra, s metatezom, a bez nje kujburja. Tome
nasuprot, takvog preskakivanja i infiltriranja medu druge glasove u
vla§ko-romskom nema.

Ispred grlenog glasa r visoki vokal u nekim romskim narjeljima
potamni, po$to se artikulife duboko u grlenom traktu. On postaje mu-
kli glas koji priblizno odgovara rumun. glasu i, koji se takode formira
u predjelu grla. Na primjer, romsko cjra (malo), cirica (mali¢ak), saZe-
to srca ponegdje u Bosni. U Vlasenici ¢uje se i varijanta cexa, gdje ono
hrapavo h (pisano x) predstavlja bezvu¢nog partnera grlene varijante,
glasa 7, §to je zaista jedinstvena pojava!
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Ovdje treba dodati da se deminutivni oblik nekih pridjeva za Zen-
ski rod u ponekim govorima zavr$ava na onaj prigudeni glas 1. Npr.:
kanali (kotac), bukv. uhata, demin. kanaljori (kotli¢), bendaii {davo-
lasta), demin. bendaljori, itd. A ovamo idu i neke imenice zenskog roda
na -li, -ni, itd. Npr.. bali (krmada), baljoyi (krmacica), {osni (zedica),
3o¥njori (mala zedica), i dr.

A sad, rije¢-dvije o jednoj karakteristici glasa r. Predi cemo od-
mah na primjere. Dakle, trava se na romskom kaze éar ili Car, a obje
paralele su Zenskog roda. Prva obrazuje svoj deminutiv na nadin s kojim
smo se maloprije upoznali, pa glasi Sajrori (fravka, travdica). Ali, de-
minutiv varijante cay pojavljuje se u obliku ¢arori, bez antipozicije ne-
kog glasa j, a sa dva ista grlena glasa r u neposrednom susjedstvu.

Od imenice Zenskog roda c¢hor (brada) demin. glasi ¢hojrori, &to
je sasvim normalnec u romskom. Navedimo odmah i rije¢ doro (siromah,
siromadan) sa deminutivnim oblikom Jopore (siremaiak, jadnik). Od-
nosni oblici u zenskom rodu glase cori (sirota, siromasna) ili Gorori
{sirotica), dakle, bez onog intruzivnog glasa -j-~ Kad bi i pokuSao da se
nekako utrpa neposredno ispred glasa r, on bi se u tome polozaju naglo
rasplinuc.

Mala Gurbetcad, i druga romska djeca, lako pobrkaju likvide. Za
njih je gotovo jedno te isto I(1f), 1 (nj) i r (1), pa ih sve trpaju pod glas
i. Tako, kad kaZu mijoji bajoji, to moie da znadi Cetiri stvari: Mrnjoyi
bajrori (moja ogradica), mrnjori bajroyi (moja domadica), mrnjoyi ba-
jeri (moj rukavéid) i mrjori baljori (moja krmacica). Ovdje ponovo
vidimo da se ¢ak i prisvojna zamjenica javlja u deminutivnom obliku.

Ponekad se desi da odrasli Rom prevr$i svaku mjeru u tepanju
i u tetoSenju, pa onda jednu rijel izgovara jezikom male djece, a drugu
izgovara sasvim pravilno. Npr.: Cinonolo karidici. (Mala ljudina, »lafic«.)
Kari¢i znali junak, muskarac, a ta rije¢ potiete od kar {p. nis).

DEMINUTIV IMENICA-POZATMLIENICA ZENSKOG RODA

U govore jugoslovenskih Roma sve vife prodiru pozajmlijenice iz
srpskohrvatskog iezika. Jo§ prije dolaska u ove krajeve Romi su do-
aijeli sobom mnostvo pozajmljenica iz rumunskog. a ponesto i iz no-
vogrékog. Sli¢no tome, oni su primili dosta toga 1 iz makedonskog i iz
sciptarskog.

Rije¢i pozajmljene iz srpskohrvatskog sacuvale su svoj oblik u
romskom gotovo neizmijenjen. Evo i primjera u tekstu: Vov mukljardah
e Zidice pe tamburica. {On je otpustio Zi¢ice na tamburici.) Von derde
pehce Stivkice vedericade. (Oni su sebi napravili uétipke za veceru.)
Prema na$oj rije¢i kapa s demin. kapica imaju Romi rije¢ kapa (po-
njava) s demin. kapica. Kapa nije starinom ni nasa rije¢. Danas je u
romskom takvo stanje da se gotovo svaka naSa rijed moZe bez koleba-
nja upotrijebiti u tome jeziku.

Neke pozajmijenice Zenskog roda donijeli su Romi sobom zajed-
no sa prilijepljenim postpozitivnim ¢lanom, na koji sc u sluéaju po-
irebe dodaje deminutivai sufiks -ica. Npr.: baikanski turcizam boja gla-
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si sa tim zadnjim ¢lanom u deminutivu bojavica (tj. bojica). Dajemo uz
to i jednu redenicu: Bojavica ke bo¥favica hi sar phabardi kafenjavica.
(Boja kecelje je kao przena kafa) Na te phadeh e sréavica katar e
pendieravica! (Nemoj da razbije$ staklo od prozora.) Xasardam e Cavr-
mavica ande cincavica. (Izgubili smo maramu u ¢kalju.) Kestenava je
plod kestena. Kad toj rije¢i dodamo romski sufiks za oznacavanje vrste
drveta -in, dobidemo oblik kestenavin (kesten, stablo), koji, ako ustre-
ba, prima deminutivni nastavak za staroromske rije¢i. Dakle, kestena-
vinjoyi (kestendic).

Da pogledamo sad i neke pozajmljenice iz rumunskog. O ¢havoro
dijah fugica. (Dje¢ko je utekao.) Osnovna rije¢ fuga znali bijeg (bjek-
stvo, bjezanje). Zbog toga §to je subjekat chavoro u deminutivu, i ob-
jekat je dobio takav oblik. Romsko rocica znadi suknjica, od rum. ro-
chie, §to je porijeklom njem. rije¢ Rock (suknja), odakle je i nasa rekla
ca malo izmijenjenim znatenjem (Rockl). E Pembica del vorba cjrica.
‘Pemba malko govori,) Vareko chindah e pojrori ¢ Saprkicade. (Neko
je odsjekao rep guiteru.)

Felijica zna&i kriska, od rum. felie, $to odgovara novogré¢kom feli.
peri. Upor. madar. fél (polovina). Od Rumuna Romi su pozajmili i rije¢
kumnata, demin. kumnatica (zaova), koja je prodrla 1 u novogréki k-
niada, itd. U romskom ima i liibrida, gdje su samo posijednji slogovi
stranog porijekla. Npr. drabarka (vra&ara), derimatarkica (gatara), itd.
U gurbetskim dijalcktima moZe se naci samo nekoliko desetina no-
vogr&kih rijedi, dakle, sli¢no kao i u srpskohrvatskom. Naprotiv, u gur-
betskom ima do nekoliko stotina, a u pravom vlasko-romskom i preko
hiljadu rumunskih rijeci.

Medu romskim pozajmljenicama iz rumunskog ima i takvih koje
u demin. primaju nastavke koji su namijenjeni inade samo starorom-
skim rije¢ima. Na primjer, balkanizmi éixajori (tiganj), cireSori (tres-
nja) i dr. Ko manudoro tala o nakhoyo mustakori, a pe brbijica ¢hoj-
rori. Tu su dva romanizma mustakoyi (brk) i brbijica (vilica) primila
romske nastavke za deminutiv, §to je nepravilno.

Broj rije¢i koje su Remi pozajmili iz novogrékog daleko zaostaje
iza rumunskih pozajmljenica. Podto su grecizmi starijeg porijekla, njih
Romi vige i ne osjecaju kao strane rijeci, pa ih Cesto tretiraju kao starc
romske rijedi, na primjer, u sluCaju deminucije. Evo i nekoliko rece-
nica. Gale kajvicate o anglo hi phago. (Na ovom kotlicu ruc¢ka je slom-
ljena.) Rije¢ kajvi (kavi), saZeto od Likavi, xaweBt ima pl. kajva (ki-
kavja), a demin. kajvici (kotlic), u plL kajvica. O ¢havoro pelah pe dejo-
rade an angalici. (Sin je svojoj majci pao u zagrljaj.) An jekh bradori
&hil! (Daj kabli¢ masla!) Bradi je grecizam.

Phabardilem e ciknidicatar, xandzol ma e inorc¢hi. (Opekao sam s¢
o koprivu, svrbi me koza.) Ciknida (ciknidi) jeste novogré. rije¢ towvida
za koju neki Romi pogresno tvrde da vodi porijeklo od romske rijeci
cikni daj (mala majka). La hi pherdi podici ambrola. (Ona ima punu ke-
celju krudaka) Podi modi, ima vide znacenja: kecelja, $atorsko krilo,
donja suknja; bijelo pranje. Paramici, u demin. paramidici, jeste nacio-
nalizovan oblik novogrékog xapopvdt paramythi. Rispisalje sar e karav-
dorade raklore. (Rasprsili se kao rakova djeca.) Poito je karavdi greci-
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zam, papafis, trebalo je uzeti drugi demin. sufiks. Dakle, ... karavdicade
raklore.

Kojaradi derdam Sukar e cikni patradinori. (Prekjuée smo lijepo
proslavili Uskrs.) Xoljori lehée pe late. (On se ljuti na nju.). Bukv.: Zug
njemu na nju. Pherdah poskice love, bandardah e stadori, naj so, baro
manus$. (Napunio je dZepove parama, nakrivio kapu, nema 3ta, velik
Covjek!) Ovdje imamo dva deminutiva od rije¢i stranog porijekla. Po-
ski (dZep) ima sufiks za pozajmljenice, a to je ispravno. Stadi (kapa)
ima uza demin. sufiks za romske rije¢i. To je greska.

APSTRAKTNE IMENICE

Glagoli u romskom ne javljaju se u deminuciji. Ali zato mogu
imati deminutivne oblike imenice koje su potekle od glagola. Takva je,
recimo, deverbalna imenica maripore {(od maripe), koja se, kako vidimo,
javlja ponekad u deminutivhom obliku. Mogli bismo je prevesti hipo-
koristikom »bojak« ili srodnim izrazima tu¢a, okriaj, ¢arka, i sl. — Od
dje¢ju rjeCcu hapa ili hapica ili papica, $to znadi hrana za djecu. Papa
xabe, xamos, itd. Sve one imaju po dva naporedna znadenja: jedenje i
jelo, itd. Sli¢no nes$to ima u njemackom, na primjer, gdje imaju nekad
i isti oblik: essen (jesti) i das Essen (jedenje). Imenica xape gubi u
deminutivu zavrini vokal -, a prima nastavak -ore. Tako dobijamo rje¢-
Cu xapore, sa znacenjem: malo. (ne puno) jela i maleno jelo.

Augmentativ od xape glasi xamata (»Zdroka«, Zderanje, klopanje),
¢iji pluralni oblik glasi xamata, s deminutivom xamatica (»Zdrokica«).
Imenice koje se zavr8avaju na pluralni sufiks -matq li¢e na grecizme.
Stoga se valjda i pojavljuju u deminutivu s nastavkom -ica, koji inaée
vaZi za pozajmljenice. Uz romsku rije¢ xape valja spomenuti i nasu
dje¢ju rjecou hapa ili hapica ili papica, $to znaci hrana za decu. Papa
i hapa su gotovo identi¢ni oblici koji su nastali nezavisno jedan od dru-
gog. Oni su imitativnog porijekla, jer podraZavaju, kao u jo§ nekim je-
zicima, izvjesno dahtanje koje se Cuje prilikom uno$enja hrane.

U kosim padeZima rije¢ xape gubi nastavak -pe, a mjesto njega
prima infiks -mah-, na koji se nizu li¢ni sufiksi deklinacije. Tako onda
imamo genitiv xamahko (jela), dativ xamahde (jelu), instrumental xa-
maha (s jelom), ablativ xamahtar (od jela) i lokativ xamahte (kod jela,
itd.). Medutim, kad osnovna apstrakina imenica na -pe dode u deminu-
tiv i kada tako poslije gubitka zavrsnog -e dobije nastavak -ore, a mje-
sto njega primi infiks -mah-, na nju se nadovezuju sufiksi deklinacije.
Tako onda imamo od xape dativ xamahdce, a od xapore imamo xapo-
rehce. Pala e jradacori sah amen trin xapore. (Za »vedericu« smo imali
tri »jelca.«) S tim u vezi evo i jednog primjera za samovoljno patolosko
gomilanje deminutivnih oblika. Goloye guruvorehko masoro hi guglo-
ro xaporehce. (Meso onog junca je slatko za jelo.)

Rije¢ Zenskog roda dar (strah) u deminutivu glasi dajroyi (»stra-
hi¢«), a kao izvedenicu od glagola darav (bojim se) imamo oblik darape
(strahovanje), &iji plural daramata ima znacaj sli¢an augmentativu:
strahovanje. — Od pridjeva tato (topao, vrud) gradi se apstraktna ime-
nica tatipe (toplota), a deminutivni izraz odmila tatipore kazuje nam da
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je toplota prijatna. — Rije¢ xurdo (sitan) javlja se, tu i tamo, u demi-
nutivu xurdoro (sicusan), dok od imenice xurdipe (sitne%, sitnina, sit-
nica) gradimo deminutiv xurdipore (sicusnost, sica).

Ali, kod ovakvih pridjeva postoji, za razliku od imenice, jo§ jedan
put za obrazovanje deminuliva. Pogledajmo rije¢ narngo, koja znaéi go
ili sinonim nag, $to ukazuje na prasrodstvo. U deminuiranom obliku
taj pridjev glasi nangoro (goluidrav), a odnosna apstraktna imenica je
nangoripe. S druge strane, imenica od nango glasi nangipe, u deminuti-
vu nangipore, a u augmentativu nangimata, odnosno, rijedak izraz nan-
gorimata. Ovo posljednje znaéi pretjerana goliSavost, dakle, mjesavina
augmentativa i deminutiva.

Medutim, pored deminutiva na -pore ponegdje iskrsne i sufiks
-poro. Tako, od pridjeva Suklo (kiseo) postoji imenica Suklipe (kiselina),
i od nje deminutiv Suklipore ili §ukliporo. — Uzmimo sada slu¢aj ime-
nice ljepotica, §to se kaZe Sukarni (Sto znali i vila). Za ljepoticu se ne
uzima deminutiv apstrakine imenice ljepota (Sukaripe), jer deminutiv
Sukariporo znatio bi mala ljepota. — E izedinica hi go kalo, go kali-
pore, so iklel sar pekmezici andar o hrastici, gova hi, andar o balikano
ka3. (Izjedina je ono crno, ono crnilo, §to izlazi kao pekmez iz hrasta,
tj. iz »svinjedega drveta«.) Podto rije¢ izjedinica svojim deminutivnim
zavréetkom obiljezava malu koli¢inu, onda je i sam hrast zapao u de-
minutiv: hrastici.

Leh ni mol ni gaci o kalipore tala e vundica. (On ne vrijedi ni ko-
liko ono crno ispod nokta.) Glagol mol (vrijediti) zahtijeva akuzativ,
pa se zato i kaZe leh ni mol, njega (mjesto: on) ne vrijedi. — Gov kalo-
rive pe Roma hi katar lendi kaljoyi moréhori ande savi von bijandile.
(Ona crna boja na Romima je od crnine koZe u kojoj su se rodili) Od
kaloro, crnkast, imenica je kaloripe (crnilo, crnina). Od Zenskog oblika
tog pridjeva kaljori (crnkasta) gradi se imenica kaljoripe. Znafi, od
oblika pridjeva za muski rod gradi se imenica na jedan nalin, a od
pridjeva Zenskog roda na drugi nacin. Toga zaista mema ni u nalem
jeziku, koji inafe pliva u morfoloskom obilju.

Vrlo je neznatan broj pridjeva koji imaju samo jedan jedini oblik
za oba roda. Npr.: Sukar (lijep, lijepa; lijepi, pl.). Prema tome, postoji i
samo jedan oblik izvedene imenice Sukaripe. Tu je i rijetki oblik Suk
(ljepota), ali on nije neka izvedenica. Kao svuda tako i kod apstrakt-
nih imenica moramo paziti na kvalitet glasova r i r, da ne bi doslo do
zabune, Tako, doripe (od oyo, siromah) znali siromastvo, dok je Cori-
pe (od dorav, kradem) isto §to i krada. Kad se o siroma3dtvu govori sa
Zaljenjem, onda se kaZe Coripore, a kad se zgraZamo nad krajnjom bije-
dom, kazacdemo Jlorimata (crna bijeda), a to je oblik augmentativa.

Evo i jedan primjer uz to. Hi ke Roma foripore kaj ande lende
xurde ¢herora hi baro Cororipe. (Ima u Roma bijede, jer u njihovim
malenim kudicama velika je sirotinja.) Treba upamtiti: doro znaci si-
romasan, a Cororo jo$¥ siroma¥niji, pa je, prema tome, doripe bijeda, a
lororipe crna bijeda. Kamam te ladav mrno &oripore. (Hoéu da selim
svoju sirotinju.) Apstraktna imenica na -pore ne mijenja taj nastavak u
toku deklinacije. Npr.: Coripore, ablativ: doriporehtar (od nmemastine),
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Ande gala cahrice scha jekh daramahko tangoripe (ili: tangiporo).

Ova recenica znati: U ovim fergicarna je bila stragna tjeskoba. Posto
se govori u deminuciji, dakle, o ¢ergicama (cahrice), onda se po nekoj
inerciji i tjeskoba u romskom jo$ vise stjesnjava po znacenju, a pro-
duZava po obliku, tako da postaje »tjeskobica« (tangoripe, tangiporo).
Deminutiv je jedna vrlo emotivna kategorija oblika, pa se lako izgubi
kontrola nad mjerom, osjecajima i govorom. Zato nije ni ¢udo #o
nerijetko dolazi do nekontrolisanih tvorevina trenutka. Jedan stari
Rom, znalac jezika, spomenuo mi je u govoru i &udesnu nemogucu ri-
je¢ sastoripore (zdravljice). Tu je dvostruka deminucija: pridjev sa-
stoyo i imenica sa zavrSetkom na -pore. Ta rije¢ je plod bujne maste.

Deminutiv od rijeCi asape (smijeh) jeste asapore (osmijeh, smi-
jedak). Augmentativ Cesto se javlja u sluzbi frekventativnog aspekta. Ta-
ko onda, asaporimata znaci osmjehivanje, smijuljenje, smjeskanje. Pire
kovle uchalinaha gov thuvlo patrinalo ka$ cerel amende $udripore thaj
arakhel amen e daramne tatimahtar e khamehéerehtar. (Svojim blagim
hladom ovo debelo lisnato stablo daje nam svjeZinu i ¢uva nas od
stradne vrucine sunca.) Posljednje tri rije¢i ove refenicc glase obiéno
ovako: daramne khamehée tatimalitar. Mcdutim, stane li pridjev kha-
mehde iza imenice u ablativu tarimuatar, on u takvoj postpoziciji postaje
samostalniji. On produzi svoju osnovu do nekadadnjeg obima da bi se
na kraju uz izvjesne glasovne adaptacije povezao sa istim ablativnim
nastavkom kao i imenica, tako da onda glasi: ¢ khamehderekhtar.

Razmotrimo i sljededi sluCaj. Ternipe znadi mladost, a u nesto
naglasenijem obliku ternimata, keji j= u stvari pluralni oblik, dobija-
mo znacenje mladalasivo (omladinag, mlade?). Od pridjeva terno {milad)
izveden je deminutiv rernoro (miadan). Otuda je onda potekla imenica
ternoyipe (djecastvo, rano »moma$ivos). Analogno tome, oblici za Zen-
ski red glase terni, ternjoyi i, na kraju, fernjoripe {ranc djevojastvo).
Podimo dalje.

Lacho znadi dobar, bilacho {bukv. nedobar) isto je $to i nevaljast,
zao, i sl. Od toga se razvila imenica bilachipe sa znacenjem nevaljal¥ti-
na, a u Bosni i Hercegovini ona oznalava jo§ i izmet i sperinu! Dakie,
nesto nedodirljivo, tabu, i sl. Da bi malo otupili odtricu i ublazili rdav
utisak, Romi tu rije¢ (revaljal$tina) pomjere u deminutiv, tako da onda
glasi bilachipore! Dakle, Romi, koji su oduvijek u prisnom kontaktu s
majkom prirodom, upotrebljavaju u ophodenju sa ostalim svijetom
rije¢ nevaljal§tina da bi se ogradili od vulgarnih izraza khul (izmet} i
salja (sperma)!

E cirikljengo sovipore hi ande kujbujrica. (Pti¢ije lijegalo jo u
»gnjezdascima«.) Sovipe (spavanje) u deminutiva glasi sovipore, bukr.
spavaliSte (u deminutivu). Deminucija u oblasti glagola ne postoji. Al
od deverbalnih imenica deminutiv se, kao §to je ranije refeno, move
graditi sasvim normalno. Od glagola xutav (skadem, skodim) apstraktna
imenica glasi xutipe (skok), a deminutiv xutipore (mali skok, skakuta-
nje). Na Zalost, od ove druge imenice u deminutivu ne moZe se¢ obrat-
nim putem obrazovati neki deminutiv glagola.
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DEMINUTIV I HIPOKORISTIK

U romskom, kao 3to je ve¢ poznato, ne postoji neki posebni sufiks
za obrazovanje hipokoristi¢kih oblika, dok u srpskohrvatskom nala-
zimo znatan broj nastavaka koji vrSe tu sluzbu. Zato deminutiv obav-
lja u romskom ujedno i duZnost hipokoristika, pa svojim oblikom po-
kriva i njegovo znalenje. Na$§ hipokoristik zubak glasi na romskom dan-
doro, koji ujedno znadi i zubié i zubac, itd. Osnovna rije¢ zub odgovara
romskom dand. Romski demin. 3o$ojoro od 3o3oj (zec) pokriva znale-
nje naSeg demin. ze¢ié¢ i hipokor. zeko. E romni andah e kakoreh te
sikavel lehée pe ¢havoreh. (Zena je dovela ¢idicu da mu pokaZe svoga
sindica.)

Rije¢ daroro, demin. od daro (Canak), odgovara nadem demin. &an-
¢i¢, ali i hipokoristiku éande. DZukhloro — to je mna$ psi¢, ali mole
da bude i na%e pasle, psetance, i dr. Uzmimo romsku imenicu opasin,
koja je Zenskog roda, jer se zavrSava na -in. Obi¢no, Romi nju pre-
vode rije¢ju polovina. Medutim, imenicu polovica prevode oblikom
umanjene imenice opasinori (bukv. polovica). kao da misle da onaj
nastavak -ica obiljefava ne$to $to je umanjeno. Usna i usnica na rom-
skom glase vu¥, dok bi demin. oblik vudtoro zapravo znacio »usnificac,
ali toga u nas nema. -

Od rijeti phral (brat) demin. glasi phraloro. To nije na$ bratic,
bratov sin, veé je to bratac, koji li¢i na hipokor. oblike braco, brajan,
brato, bato, i sl. Romi izuzetno imaju svoj hipokoristi¢ni oblik phajo.
U poludatrovackim govorima imamo hibride, na primjer, phralika, $to
odgovara nagem hipokor. brajko. Phralka, sov, na rov! (Brajko, spavaj,
ne plac¢i!) Romski phejuka (seka, seja) od phen (sestra). So roveh gadi,
phejkone! ($to cvili§ toliko, sekice!)

Ima u romskom pozajmljenica koje se zavrSavaju na -ako, ali one
nisu genitivne tvorevine, veé su to vjerovatno hipokoristici slovenskog
porijekla. Rije¢ cvréak kaZe se u romskom na vide nacina, i to kako
u kojem dijalektu: bindako, dindako, mindako, itd. Ove varijante se,
kako vidimo, razlikuju samo po pocetnom glasu, b-, d-, m-, nesto kao
nasi glagoli brljati, drljati i mrljati. Gov xurdoyo bindakici trin dive
Saj achel ¢&aljo jekhe kaféoratar paj thaj jekhe pruSukoratar marno.
(Ovaj sicu$ni cvréak moZe da ostane sit tri dana od jedne kapljice vo-
de i jedne mrvice hljeba.)

Gole briindehtar éindilam sar misijakujrica. (Od te kiSe smo po-
kisli kao miSevi.) Rije¢ misijakici, $to je demin. od misijako, javlja se
i u obliku metateze: $imijakici. Sli¢no tome, susredemo se i sa rijecju
kombolakici (valjulak), $to je demin. od kombolako. Ta imenica zna
da se javi i sa ispreturanim slogovima: kolombakici. Upor. novogrcki
kombos (uzao), madar. gomb (dugme), itd. Obje one rije¢i od po pet
slogova zavr$avaju se na po dva demin. nastavka, i to na novogrcki
sufiks -aki i1 romski (porijeklom na$) nastavak -ici.

U govoru prezivijelih lickih $ijaka, zvanih Romaca, vrlo Cesto se
upotrebljavaju hipokoristicki nastavci slovenskog porijekla. Evo ne-
koliko primjera: Siknjajka (mast), gurbetski cicen; Cajajka (djevojka),
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arlijski &aj; petaljajka (potkovica), arl. petalo; aciska (oko), arl. jak;
panjiska (voda), arl. pani; éavince (dijetej, arl. cavo.

Kod liénih imena Romi se esto sluZe oblicima odmila: Lifa, Bumi-
ba, Tife, Jupica (od Ejub). O Mustafici saha ando gavoro te lel pehée
marnoro. (Mustafica je bio u selu da kupi sebi hljeba.) Medu nadim-
cima ima i dosta nepriliénih: Buljoyi (zadnjicica), itd., a ima i posprdnih:
Dudumbka (Tikvica), itd. Pe &hejako anav thode Phabardorije. (Svojoj
kéerki nadjeli su ime Vatrica.) Bukv.: Svoje kéerke ime stavili su Uspa-
ljena. Dakle, mjesto dativa: »kéerki ime nadjeli«, Romi upotrijebe geni-
tiv: »(od) svoje kéerke imex, itd. Nadimak se nekad nadjene u vokativu.
Sluc¢aj Phabardorije je oblik vokativa deminutiva participa preterita
Zenskog roda: (Oj) Uspaljena! Avilo-tar e Vosaleja! (DoSao je partizan.)
To je nadimak, pa stoji u vokativu. Dosao je (ej) Partizanc! Upor. na$
epski vokativ: Vino pije Kraljeviéu Marko!

Nas$e imenice na -ac Romi katkad smatraju oblicima odmila, pa ih
prevode deminutivom. Gov kororo akuslah mae o marnoro. (Ovaj sli-
jepac mi je opsovao hljebac.) Neki Romi, kao na primjer gréki Romi
Burgijasi, zovu Nijemca: Laloro. Rije¢ je vjerovatno nastala od pridje-
va lalo (nijem) i demin. sufiksa -ro. Upor. i njemacki lallen (tepati i sl.).
Dakle, gotovo bukvalan prevod: Nijent-ac (hipokor. sufiks), Lalo-ro (de-
min. sufiks).

DEMINUTIV ZAMJENICA

Za razliku od srpskohrvatskog knjiZevnof jezika, u romskom se
jeziku mogu u deminutivu pojaviti i pojedine vrste zamjenica. Na pri-
mjer, pokazne zamjenice gava ili kava, gaja ili kaja, gala ili kala, $to
znadi ovaj, ova, ovi (ove), odnosno gova ili kova, goja ili koja i gola ili
kola (onaj, ona, oni ili one). Te, dakle, rjeCce mogu da se u izvjesnim
slu¢ajevima, u trenucima manjeg ili veéeg uzbudenja, jave u obliku de-
minucije. Da vidimo i primjere.

Naj amen neg kavora kotororo marno. Bukv.: Nemamo nego cvaj
komadié¢ hljeba. Tu je uzet deminutiv, jer tu Rom kuka da nema
dovoljno hljeba. Gavora grah hi okotarutnoro. Bukv.: Ovaj konj je »ona-
moénji«. U ovoj besmislenoj redenici pridjev se javlja u deminutivu
bez ikakve potrebe, tim vige §to ni subjekat »konj« ne stoji u tom obli-
ku. Kajora gurumni akatore del thuvlo thud. (Ova krava ovdje daje
debelo mlijeko.) Hvaleéi mlijenu kravu, Rom je spominje u deminu-
tivu. Kovora kufici hi sapengo soviporo. (Ova 8upljina u panju je leglo
zmija.) Tako mi je govorilo jedno Romée pokazujuci sa strahom tu
rupu. Kufici je deminutiv rije&i kufo. Upor. novogrcki kufios, woupiog
($upalj).

E cincava hi kojora &ar kaj istardol e patavende. (Stricak je ona
trava $to se hvata za haljine). Upor. rumun. siniceaua. E khiiléimankice
hi kolora Siriklja kaj hanaven e goSnja. (Balegarke su one ptice koje
raskopavaju balegu.) Ime te ptice potice od rije¢i khul (izimet). Akala
¢havore hi cinone sar okoloyra. (Ova djecica su males$na kao i ona.)

Evo i nekih primjera za upotrebu deminutiva pokaznih zamjenica.
A mrnije, a mrnije, Sele kilengi dasnije! (Aoj moja, aoj moja, od sto
kila gospoja!) Kana gova irisaljen, ¢havoralen, mrnalen? (Kad ste se
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to vratili, djetice moja?) Rije¢ mrnalen naglagena je na prvom slogu,
a ne na drugom, kao $to bi se oekivalo.

Gav liloro hi ¢iropo. (Ova knjiZica je tvoja.) Podto je knjiZica (lilo-
ro) u deminutivu, onda je i zamjenica tvoj u tome obliku: éiroro. Ali,
Romi se toga pravila ne drZe savjesno. Kavora lehkoyo ¢havoro del mu-
joro. (Ovo njegovo djetedce viCe.) Vice kaze se del muj (daje usta), ali
posto se ovdje radi o malom djetetu, onda se stavlja objekat usta (1muij)
u deminutiv. Tako onda ta glagolska lokucija glasi: Daje ustadca ili
udara ustadcima (del mujoyo). Ando prastape {umaro chavoro reslah o
Startoyo. (U trci je vaSe dijete stiglo cetvrto.)

Zamjenice u pridjevskoj sluzbi. — Uzmimo odmah za primjer
slucaj rije¢i gabor (toliki), koja se javlja i u paralelama kabor i dabor.
Ona je, bez sumnje, onaj zamjeni¢ki oblik koji ima daleko najvise de-
minutivnih izvedenica. Ali, tu se zaista ne moZe reci §ta je pravilno, jer
u divhom jeziku Roma nema ni utvrdenih pravila, niti kakvih prizna-
tih jezickih zakona. Potrebno je, medutim, odmah reéi da se tu radi
o vrlo neznatnim varijantama, ali varijantama koje ipak postoje, a koje
se ne mogu prevoditi na druge jezike, posto one odi$u specifitnom nje-
Znoséu 1 prisnoéu romske duse.

Naved¢emo sada nekoliko deminutivnih oblika prvog, drugog i
treCeg stepena. Zagrabidemo onako odoka iz obilne riznice. Slijede de-
minutivni oblici koji odgovaraju nasim oblicima tolisni, tolicni, toliSa-
$ni i tolipacni: gabororo, gabinoro, gabidoroyo, gabinono, gabomono,
gabinonoyo, gadiborono, gadibororo, gadibornoyo, gadiboronono, gadibo-
nonoro. Dodajmo da su tu spomenute i izvedenice od paralele oblika
gabor, koja glasi gadibor. Broj varijanata je povelik, jer u romskom
nema knjiZzevnog jezika, pa su svi oblici manje ili viSe prihvatljivi i
ravnopravni.

Ako stavimo pred jedan od navedenih oblika prefiks a-, dobide-
mo znadenje koje odgovara na$oj zamjenici sa prefiksom ovo-. A ako
metnemo predmetak -e, dobiéemo zamjenicu koja se podudara u zna-
¢enju sa naSom zamjenicom sa prefiksom -ono. Tako imamo gabororo
(tolisni), agabororo (ovolilni) i egabororo (onolilni). Iznijeéemo sada
i vedi broj primjera u refenicama.

Cindem duj arnore agaborore. (Kupio sam dva ovolina jajeta.)
Kabinone gov kokalujrica, phenava, $aj achena ando xjvardo dandoyo.
(Ove koske su tolidne, rekao bih, mogle bi stati u 3upalj zub.) Gabino-
noro hi, dikh leh, go brambukiceh. (Tolicni je, pogledaj ga, tog mali-
$ana.) Gov rakloyo gabinono, a $aj del vorba. (Taj djetko tolidni, a zna
da govori.) Voj inajsaha, goj bajrori, gabojrori, sar amen kaj sam. (Ona
nije bila, ona gospoda, tolika koliki smo mi.) Adibojrori goj d?ukhljo-
ri. (Ovoli$na je ona kujica.) Akabonono, a majzuralo mandar. (Ovolidni,
a jaci od mene.) Agadibononoyo, thaj duj droma te nakheh pasa lehte,
te Saj hacareh leh. (Ovolidni je, dva puta da prode$ pored njega da ga
primijetis.) Dabororendar daborendar nasvaljo. (Od tolikih udaraca
razbolio se.) Edabinonoro vov. (Onolisni je on.) Adaborori voj, a vov si
dabororo. (Ovoli$na je ona, a on tolicni.)

Dikh, savoro hi ¢ororo! (Vidi, kako je jadan!) Tu govori o nekom
siromahu u deminutivu, iz safaljenja. E pajdica hi kasavori kaj chudel.
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(Pracéka je »takva koja baca«.) Sohce duce kasavoro kastoro, kana mareh
tu leha! (Zasto Ce ti tolidna batina kad se s njime tuced!) Gova hi averoro
basnoro thaj avejroyi, khanjori, von inaj mrne. (Ovaj je drugi pijevac,
a ona je druga koko§, oni nisu moji.) Gasavoro (bukv. takav) jeste uzre-
&ica, ovaj, fran. chose, njem. dingsda, sachen. — Gov 3o3ojoro, kajta-
loro? (Ovaj zetié, gde je?) Aketaloro, ake etaljori vi lehéi dejori. (Evo
ga, a eto mu i majke.) Idardem kaj najtaljori, gov dZuvijori, a etaljori
avel. (Mislio sam da je nema, te Zene, a eno je, dolazi) Kajtaloro?
(Ta, gdje je?) Ta sloZenica se sastojl od: 1) upitne rjeéce kaj (gdje),
2) od Cestice nestrpljenja -fa-, koja je sli¢na na$oj, 3) oblika uzvi¢ne za-
mjenice za 3. lice sing mask. -lo-, koja se u gurbetskom javlja samo u toj
funkciji, 4) od deminutivnog sufiksa za mask. sing. -ro.

DEMINUTIV OD PRIDJEVA

Deminutivnim oblikom pridjeva cesto sc¢ izrazavaju i nepotpune
osobine bica i stvari. U romskom se to postize dodavanjem sufiksa &iji
je broj vrlo ogranicen, dok se u srpskohrvatskom u takvim sluéajevima
sluzimo vedim brojem afiksa. Zapadni Gurbeti raspolazu sa svega neko-
liko nastavaka, a to su: -oyo, -no, -tino i -asto (ili astalo). O srpskohrvat-
skim prefiksima i sufiksima govoriéemo naravno samo uzgred, i to uz
primjere koje budemo navodili u romskom jeziku. Ponovimo jos da
pridjevi imaju redovno oblike posebno za muski, a posebno za Zenski
rod, dok srednjeg roda, znamo ved, u tome jeziku nema.

U zapadnogurbetskom govoru deminucija se, rekli smo veé, naj-
éesée obiljezava dodavanjem sufiksa -oyo imenicama muskog, sufiksa
-ori imenicama Zenskog roda, dok sufiks -ore vaZi za imenice oba roda
u mnoezint. Evo i primjera: O bokhaloro ruv vi e éernjori phaljori dan-
dalel. (Gladan kurjak i trulu dasku grize.) Cerno znadi truo, cernoro —
natruo, u zenskom rodw: derni — trula, éernjoyi — natrula. Andar gov
éindori Ciralin del paj. (Iz ovog vlainog koluta sira cijedi se voda.)
Ciral (sir), diralin (sirac), uporedi sa kraja i krajalin (plod i vocka dri-
jenkaj. Pred visokim vokalima -e, -i glasovi & i 4- javljaju se u vlasko-
romskom u svom prvobitnom kvalitetu, k- 1 g-. Npr.: kingo kiral (viaZan
sir), kerni phal (trula daska).

Kava mrno kolakici hi derkoro. (Ovaj moj kolacié je malo gorak.)
Rije¢ cerko, u viasko-romskom kerko, porijeklom je slavizam (gorko).
Tu se glas ¢ razvio od starijeg k. Upor. bango (m.) kriv i bandi (f.), u
deminutivu bangoro i bangori. Oblik bangoro ima dva znalenja: 1) Na-
kriv. To se odnosi na jednu krivinu. 2) Krivudav. Tu je rije¢ o vise kri-
vina. Kako vidimo, u prvom slu¢aju mi se shizimo prefiksom -na, a u
drugom primjeru uzimamo sufiks koji dodajemo istoj osnovi kriv-
Napomenimo da su naSe rije¢i bangav i bangaljiv pozamljene iz rjed-
nika romskog jezika.

Voj hi parnjori ando muj e daradimahtar. (Ona je blijeda u licu
od straha, bukv.: od upladenosti.) Deminutiv parnjori (bukv.: bjelicasta)
simbolizuje tu veliki strah. Gaja luludoyi, hi la parnjore thaj ljoljore
patrora. (Ovaj cvjeti¢ ima bjeliCaste i crvenkaste listiée) Mjesto ljoljo-
re pravilnije je refeno loljore jer, u jednoj te istoj rijeCi izbjegava se
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dvostruka jotacija glasa L Izraz loljori phabaj moie da ima tri znade-
nja: 1) crvena jabudica, 2) crvenkasta jabuka, 3) crvenkasta jabulica,
a negdje u kontekstu znacdi crvena jabuka koja pripada malom djetetu.

E palmako hi zuraloro sar xpvici. (Paléi¢ je jak kao kadamak.)
Rije¢ palmako je imenica muskog roda, a predstavlja oblik genitiva
imenice Zenskog roda palma (dlan). Tu treba konstatovati da é&lanski
oblik e imaju u genitivu sve imenice oba rada i oba broja. — E ruvehko
buhlo muj inzardol hatar o kan dZiko kan. (Vulja Siroka Celjust zjapi
od uha do uha.) Popersi but éore Roma bokhajvona kaj o bjanipe o phu-
jvako saha c¢idloyo. (Preklani su mnogi siromasni Romi gladovali, jer
je zemlja bila mrsavo rodila.)

E bibijori xalah e baSneh thaj deli-tar caljori. (Lisica je pojela
pijevca, pa je otifla sita.) Podto je imenica u deminutivu, onda je i pri-
djev koji se na nju odnosi posao istim putem. Inace, rije¢ sit je za-
pravo apsolutan pojam, pa ne podnosi poredenja. Bibijoyi znali, u stva-
ri, tetkica, a vodi porijeklo od rijeéi bibi (tetka, teta). Pridjev ¢&aljo
(m.), &alji (2.) znadi sit, a u deminutivu se javlja u oblicima é&aljoro, &a-
ljori. Glagol Zaljivav (zasitim se) ima svog kauzativnog parnjaka calja-
rav (nahranim nekog).

Poredenje pridjeva vréi se u gurbetskom mahom na analiti¢ki na-
¢in. Izuzima se samo jedan vrlo mali broj koji se uporeduju po sin-
tetickom obrascu. Uzmimo jedan pridjev o kojem je i ranije bilo rijeéi,
a to je terno (mlad), terni (mlada), u deminutivu ternoro (mladan) i
ternjori (mladana). I ovaj primjer: Lehéi ¢hej ternjori hi sar kavéin dro-
sin. (Njegova djevojka je mladana kao kap rose.) Komparativ od pri-
djeva terno glasi majterno (mladi). Ova Cestica maj je rumunskog pori-
jekla, sa znaCenjem vife. — Majterno znaci, u stvari, vife mlad. Stariji
komparativ glasi terneder (majterneder), a u makedo-romskom ima i
oblik poterno, gdje je Cestica po slavizam, dakle, pomlad (mladi).

Odnosni oblici od pridjeva phuro (star) jesu: majphuro, pophuro,
phureder (majphureder.) Od pridjeva baro (velik) glase ti oblici: maj-
baro, bareder (majbareder) pobaro. Jedan primjer: Voj hi cjrica maj-
bajrori amendar. (Ona je malo veca (vida) od nas.)

Evo i nekoliko oblika pridjeva cikno (cikno, cino, cjno), $ta znadi
malen. Deminutivni oblici glase: ciknoyo (m.), male$an, ciknjori (Z.),
cinono (pinono), cinonoyro (majusan), i dr. Jedan primjer: Praste, chin
mande jekh ciknoro ciloro! (Poleti, usijeci mi jedan mali kocié.) Na
tursko-romskom se kaZe malen: tikoro (tiknoro). Npr.: O pral viéinda
e tiknedere peja. (Brat je zvao manju sestru svoju.)

E budori hi ciknjori, a pale hi phajrori. (Posao je malen, a ipak
tezak.) Ono j koje je prodrlo u samu osnovu rije¢i phar- izgleda kao
odjek zavr$nog glasa -i deminutivnog sufiksa -oyi. Medutim, stvar stoji
drukdije. Pridjevu pharo (tefak) dodan je demin. sufiks -oyo za muski
rod. To je dalo oblik pharooro, koji se odmah stegao u pharoro, sa zna-
Cenjem poteZak. Ako se obliku istog pridjeva za Zenski rod phari doda
odgovarajuéi demin. sufiks -ori, dobija se oblik phariori, koji se smje-
sta sazme u pharjori, §to daje u zapadnogurbetskom phajrori.

A sada da pogledamo neke slué¢ajeve hibridnih kovanica, sloZenica,
¢iji su sastavni dijelovi romski i srpskohrvatski. Gav $ukli phabaj hi
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pajastali. (Ova kisela jabuka je vodnjikava.) Pridjev pajastali sastoji se
od romske imenice paj (voda), srpskohrvatskog dijela -ast, veznog vo-
kala i romskog pridjevskog nastavka, oblika za Zenski rod -li. Gav nak-
hlo ivend saha ivasto. (Ova pro$la zima bila je snjegovita.) Hibrid ivasto
sastavljen je od romske imenice iv (snijeg), nafeg nastavka -ast, i rom-
skog zavrietka za pozajmljenice -o.

O adivesutno amaro marno hi huwmerasto. (Danasnji nas$ hljeb
je tjestast.) Hibrid humerasto sastoji se od romske rijedi humer (tije-
sto), naSeg nastavka -ast i romskog zavrietka za pozajmljenice -0. Ciro
¢havo but barilo, a vi lehée ¢hama lundasti hi. (Tvoj sin je mnogo po-
rastao, a i njegovi obrazi se nekako izduzili.) Hibridna tvorevina lunda-
sti, (duguljasti) sastavljena je od apokopiranog romanizma lundi (za Yen-
ski rod), od naleg elementa -ast i romskog zavr$etka za pozajmljenice
Zenskog roda -i.

Postoji i jedan rijetki regionalizam. To je pridjevski oblik korko

(sdm), koji se malo Ced¢e javlja u obliku deminucije korkoro, sa zna-
cenjem »samcat«. Medutim, taj oblik sa pridjevskim obiljezjem zasta-
rijeva. Mjesto toga moZe se, izmedu ostalog, za nevolju upotrijebiti
particip preterita rijetkog glagola korkorarav, koji glasi korkorardo
(usamljen). Medutim, doti¢ni pridjev se moZe najbolje opisati vitalnim
prilogom korkoye, $to znadi samo. Npr.: Ando cher beiel korkore vov.
(U kuéi sjedi, tj. stanuje, samo on.)
" Romi &esto grade deminutiv od mnogih rije¢i i onda kad se to u
nasem jeziku ne moze izvesti. Npr.: karnalo (vojnik), otprilike, onaj sa
Siljkom, sa »$ljemoms, bukv.: trnovit, valjda onaj sa trnom. Deminutiv
navedene rijeli glasi: karnaloyo. U nasem knjiZevnom jeziku jedva po-
stoji deminutivni oblik imenice vojnik, (vojnic¢i¢), ali u dijalektima u
isto¢noj Srbiji cuje se oblik vojnikée. U romskom jeziku ima mmnogo
genitivnih tvorevina, jer genitiv je u romskom vitalan padez U toku
obrazovanja genitivnih izvedenica osnovna rijed zna da se razraste i do
trostrukog obima. Na primjer, rije¢ khuro ((drijebe), deminutiv khuro-
ro (Zdrebence), khurorehko (od Zdrebenceta), a isti oblik u samostal-
nom svojstvu, u apoziciji, dostize neobi¢nu duZinu: khurorehéerehko.

Medutim, ima i rije¢i koje su samo naoko genitivnog porijekla.
Npr.: misijako (ili $imijako) zna¢i mi$. Kad ta rije¢ primi genitivni na-
stavak, ona dobija oblik misijakohko (ili: 3imijakosko) sa znadenjem
mi$ji. Von na$le ande misijakohdée (ili: mi&ijakonde) xivora. (Oni su se
razbjezali po misjim rupama.) Deminutiv od rije¢i misijako (Simijako)
glasi miSijakici (Simijakici), tj. misi¢, koji u genitivu ima oblik mifija
kicehko (ili Simijakicesko). Ona osnovna rije¢ u pluralu glasi misija-
kujra (ili: $imijakura). Plural od miSijakici je miSijakujrica (migiéi),
a genitiv od toga je miSijakujricengo, u opoziciji, misijakujricendirengo.

Uzmimo sad rijeé jrat ili rjat, §to zna&i noé, a moze i vede. Genitiv
(jracako ili rjacako znati noéni ili vedernji. Deminutivni oblik je jradori
nocca). Jracaéi je oblik za Zenski rod poimenilenog genitiva jradako,
a znaci vedera. Kad bismo tu rije¢ stavili u deminutiv, ona bi glasila
sasvim pravilno jradadiraéi (vederica), no to se rijetko ¢uje. Kad bi se
Covjek odlucio da ide do kraja, mogao bi i tu rije¢ staviti u genitiv,
ali ona, naravno, nema nikakvog prakti¢nog znalaja: E jracadiraéirako.
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Ponekad je potrebno da se obrati veda paZnja na redoslijed kojini
se niZu nastavci jedan za drugim. Uzeéemo jedan primjer. Rijec trus
(Zed) ima deminutivni oblik truloyi (Zeéca). A, od imenice tru$ se moie
izvesti i pridjev, i to trusalo (¥edan). Od truSori gradi se pridjev truso-
ralo (onaj koji ima »Zeécuc). Pridjev trusalo glasi u deminitivu trusalo-
ro {onaj koji je malo Zedan, odnosno Zedan doviek malog rasta). U
ovom sluéaju razlika nije znatna, ali ona to moZe da bude. Recimo,
ne$to kao $to se razlikuju nade rije€i neosposobljen, onesposobljen i
neonesposobljen. Tu ima velikih razlika. Dalje, od romske rijeli Sing
(rog) poti¢e pridjev Singalo (rogat, Zandarm). Singori je roZié. Singo-
ralo znaéi onaj koji ima male rogove, $ingaloro onaj koji ima normal-
ne rogove, ali malog je rasta. Hibrid $ingalasto znali roZast, roinat.

Jo$ nekoliko napomena o deminuciji kod pridjeva. NaSem sufiksu
-¢ak, koji se upotrebljava za pridjeve i imenice, odgovara op$ti romski
deminutivni nastavak -oro, -ori, -ore. Npr.: pherdoyo (punacak) od pher-
do (pun), rigori (kraji¢ak) od rig (kraj). Ambigeni oblici pridjeva mogu
u deminutivu dobiti nastavke za rod. Dok pridjev drugi nema deminu-
tivnog oblika u srpskohrvatskom, dotle ga u romskom ima. Romsko
aver (drugi) ima svega taj jedan oblik za oba roda i broja. U deminutivu
oblik averoro je za muski, avejrori za Zenski, a averora za plural.

Ovdje valja skrenuti paznju na jedan fonetski detalj o kome smo
negdje veé nesto natuknuli. U oblicima za Zenski rod pridjeva i imenica
kO]l se zavr§avaju na glas -i on se moZe da pojavi kao dvojnik, antici-
plran i u samu osnovu. To je, izmedu ostalog, i sluca] sa oblikom avej-
rori, koji smo malo&as istakli. Evo i jedan primjer za takvu mtruzuu
Ka]a Chejoyi inaj mrni, avejrori varekahéi hi. (Ova djevojéica nije
moja, »drugog nekog je«) U romskom moZe svaki pridjev da prmn
nastavak deminutiva, niko to ne brani, a u srpskohrvatskom ne moze
svaki, jer tu postoje pravila koja se tome protive.

Romski pridjevi-pozajmljenice imaju samo po jedan oblik za oba
roda u singularu i za oba roda u pluralu. A, osim toga, nemaju pravo
na deminuciju. Lek hi galbeni bal. (On ima Zute kose.) Rije¢ galbeno
od rumunskog galben (upor. njem. gelb) Zut, zuta, a u ppluralu galbeni
(suti, ute). Medutim, kovanica galbeno (dukat), bukv.: Zutac, ima, kako
vidimo, i rang imenice, pa stoga moZe da se pojavi i u deminutivnom
obliku. Galbeno ima oblik plurala galbeja. Deminutiv galbenici u pluratu
glasi galbejica (dukatiéi).

Gore navedeni dvoélani izraz leh hi, bukv.: njega jest, znali: on
ima. — SloZenice mogu se obi¢no pisati sastavljeno i rastavljeno. Npr.:
Kovle odehko znadi Eovjek meke dule, a moglo bi se pisati i sastavlje-
no. U deminutivu kovlore odorehko (éovjek mekane duse.) Vidimo da
sAm genitivni nastavak ne prima deminutivni sufiks. Ima nastavaka
koji se rijetko pojavljuju u deminutivu, kao na primjer nastavak -fio.
A ovdje se ipak javlja: Kaja xjvici hi aradutnjoyi. (Ova pura je jucera-
$nja.) Sli¢ni nastavak -no stoji ¢esto u deminutivu. O xoxavipe hi xar-
njore ¢angengo. (LaZ je kratkih nogu.)

Kao i u srpskohrvatskom, i u romskom particip preterita nekog
glagola moZze da se nade u funkciji pridjeva. Npr.: Mi mamijoyi sovel
ande ctkni sovardoyri. (Moja bakica spava u maloj sobici.) Za mnoge
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pojmove romski jezik nema svojih izraza, dok mi za njih imamo pone-
kad i po vise oblika. Tako ce Rom redi u deminutivu sovardori, $to se
u nas moze reéi na vise nacina, kako gdje, sobica, sobi¢ak i sopce. Rom-
sko sovardori se na prvi pogled moZe prepoznati kao kovanica. To je
deminutivni oblik za Zenski rod participa preterita od glagola sovarav
(uspavam). Dakle, sovardori, bukv.: uspavana, tj. spavaonica, ili soba,
uopste, jer kazu da Gurbet ulazi u sobu, ako je ima, samo onda kad
mu se spava.

Ci bokoljori saha bipekori, a e zumjori biciradori. (Tvoja je po-
gaca bila nepefena, a Corbica neskubana.) Ova je recenica gotovo sva u
deminuciji. Particip preterita gradi se na vide nadina. Od makhav (ma-
Zem) on glasi makhlo (mazan, a figurativno 1 sjajan). Kao imenica on
mozZe da znali kajmak, ali i dukat, a kad mu tepaju, oni mu kazu ma-
khloro. Particip preterita od glagola xav je xalo (a moze 1 xalino), §to
znali jeden, pojeden, a zatim izjeden, tj. celav. Tako sc zove i onaj
Celo iz pri¢e, a u deminutivu to je Celica (Xaloyo).

Gav kaombolakici ki pauZimore. (Ovaj kolacic¢ se upljesnivio). Pau-
fimore je deminutivni oblik od pauZime, bukv.: upaucen. To je pozaj-
mljenica, prema rumun. paingin (pauk). Da je particip preterita pozaj-
mljena rijec, vidi se i po tome $to se zavrSava na novogréki nastavak
-ime, koji vazi samo za pozajmljenice. Pa ipak, kad je nastupila po-
treba da ta ista-rije¢ primi nastavak deminutiva, ona je dobila sufiks
-re, koji vazi inafe samo za iskonski romske rije¢i. Slican je slucaj i
sa participima u ovim recenicama. E arnore hi farbimore thaj lakiri-
more. (Jaja su obojena i lakirana.) O diloro hi ortomore thaj ucoro.
(Kodi¢ je uspravan i povisok.)

DEMINUTIV OD BROJEVA

Deminutiv od brojeva romskog porijekla gradi se u gurbetskom,
po pravilu, istim sufiksom kao i oblici deminucije drugih kategorija
rije¢i. Poznato je ved da nastavci za oblik deminutiva jednine muskog
roda glase -oyo, za Zenski -ori, dok je oblik za mnozinu zajednicki i
jednak za oba roda -ore. Ti nastavci se dodaju ncposredno onoj rijeci
koja treba da bude prebacena u deminutiv. Pri tom obi¢no ne dolazi
ni do kakve modifikacije glasova na sastavu sa sufiksima.

Uzmimo i primjere. Jekh jekhoro (jedan jedini) i jekh jekhori
(jedna jedina), dok oblika mnoZine od toga, naravno, nema. Ono jekh
(jedan, jedna) moZe i da otpadne, jer se smatra stvarno nepotrebnim.
Npr.: Vov hi jekhoro pire date. (On je jedini u svoje majke) Na pita-
nje: DZaneh khaj diljori? (Znas li koju pjesmicu?) — jedan mi je Rom
odgovorio: DZanav jekhoyri. (Znam samo jednu.), bukv.: znam jedinu!
tj. znam svega jedwnu. Gav romoyo hi brSorehko. (Ovo Romde je staro
godinu dana.) Bukv.: Romde je (od jedne) godinice.

Lako alavoyo wmol galbeja. (Njena rjedca vrijedi dukata.) Deminu-
tivni oblik alavoro znadi: svega jedna rije¢. Ande poski inaj ni jekhoro
lovoyo. (U dZepu mema nijednog novlida) Ake phabora 3aj leh tuée
jekhora. (Evo jabuka, moZe$ sebi uzeti svega jednu.) Mjesto da kaZe
najprije jekha (jednuj, on odmah uzima deminutiv jekhora (jedimu).
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Pa ipak, mjesto oblika jekhora, koji je akuzativ za Ziva bida, trebalo je
uzeti oblik jekhoyi, koji vazi za stvari. Maj palal voj bijandah pire jek-
hore éhejora. (Najposlije ona je rodila svoju jedinu kéerku.) Kao zavi-
san oblik jekhore je nepromjenljiv za sve kose padefe.

Te pijah jekhori thaj dZah-tar! (Da popijemo jednu i idemo.) Mje-
sto po jednu, Rom evo kaZe samo jekhori (jedinu). Gava hi budi pala
de$ va, a niéi pala mrne dujore. (To je posao za deset ruku, a ne za
moje dvije.) Ono »dvije« (dujore) stavljeno je u deminutiv, $to bi se
na srpskohrvatskom moglo samo opisno prevesti, recimo: ... moje dvi-
je nejake. Time S§to se broj dva javlja u obliku karesiva, dujo-
re, otpala je potreba da dodamo i imenicu va (ruke) u deminutivu.
Gaéi kafra hi kathe? (Koliko klinaca ima ovdje?) Na to pitanje dobio
sam odgovor: Sovore, a bare hi. (Sest, ali su veliki.) Deminutiv Sovore
oznadava ovdje pojam Sest, a to ne zna¢i da su ti klinci i maleni, §to
nam, uostalom, kazuje i ona re€enica: a bare hi (ali su veliki). Dakle,
posrijedi je samo mala koli¢ina (Sest), a ne 1 mala veli¢ina.

Gaéi chavore hi tu? (Koliko djece imas?) PandZore. (Pet.) Bukv.:
(Svega) petoro. LipandZoren bichaldem len ke mamijori. (Svih petoro
sam poslao bakici.) Mjesto lipandZ moze se uzeti i oblik solpandz, koji
je malo jace naglasen, po$to je sastavljen od tri dijela: od zamjenice
sa (sav, sve, itd.), od apostrofiranog nekadasnjeg Clana 'l i broja pandZ
(pet). Posto u nas nema ¢lana, ne mozemo bukvalno prevesti taj izraz.
Uporedimo madar. mind a kilenc, franc. tous les neuf, itd., a romski:
solinjavore (linjavore) svih devetoro, sva devetorica.

Koropisnica, si la dujore vundice. (Uholoza ima dvije kandZice.)
Deminutivni oblik od koropi$na obiljezava mrmka, a ovamo trpaju i
bauljinu i bubu $korpiju, koja mu je po obliku donekle sli¢na. Bliskog
porijekla je i rumun. rije¢ cdrdbus (hrust), upor. skarabej. A, tu je i
nasa karapu$a, zvana buba$vaba, Cije ime podsjeca i na tursko kara
(crn) i rije¢ arapusa. To bi znadilo crna arapkinja. Vundica je deminu-
tiv od rije¢i vunda, koja poti¢e od rumun. unghie (kandZa).

Cidijem de$ drezora luluda, alosar cuce trinore! (Nabrao sam de
set kitica cvijeda, odaberi sebi tri!) Mjesto trinore, sjeverni Gurbeti
katu trinora. Amen sutam varesave pandZore dienorenca, a teharinaha
gola pand? dienore dele-tar. (Mi smo spavali sa petoricom nekakvih
ljudi, a izjutra su ta petorica oti$la.) E cinone sanjore sostejora phara-
dinalje bise kotororende, biSore fisijicende. (Male$ne, tanane gacice iz-
derale su se u dvadeset komadida, u dvadesetak krpica.) Gov duj diu-
khljora bijande deSujekhore diukhloren. (Te dvije kujice okotile su
jedanaest psica.)

Von hi soloxtore jekhe datar. (Oni su, sva osmorica, od jedne
majke.) Gov doro Rom parvarel deSore bokhaloye mujora. (Ovaj siroti
Rom hrani desetinu gladnih usta)) Na3a brojna imenica cetvorica od-
govara romskom deminutivu $tarore, odnosno sloZenici $tar dZene (Star
dZenore). Sarandorebriengo (Cetrdesetogodinjak). To je smjela tvo-
revina jednog pojedinca, ali je eto, kurioziteta radi, ipak navodimo.
Sel (stotina), demin. Selori (stotinica), Selore (stotinjak). Selja (meki-
nje), u deminutivu $eljora. Chel (ospice), vlaski 3jel, demin. ¢heljori
($jeljori) pl. §jeljora, odn. &heljora. Gole rigaha nakhle Selore diene.
(Ono stranom pro$lo je stotinjak ljudi.)
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Deminutivni oblici rednih brojeva razlikuju se po broju, po jed-
nini i mnoZini, a ne i po rodu. Kana e chavore pekle te prasten, mrno-
ro reslah o 3tartoro, a ciro o eftatoro. (Kad su djefaci stali da trée,
moj je stigao Cetvrti, a tvoj sedmi.) Deminutivni oblik mrnoyo ne od-
nosi se na oca, koji je odrasli Covjek, veé na njegovog sina, djetaka,
E dujtori laki phejori. (Druga njena sestrica.) E dujti (dujtore) raklo-
re. (Drugi po redu djecaci.) Po rindo vov hi o trandatoro, a von e inja-
tore. (Po redu je on trideseti, a oni su deveti) Amen sam e Seltore,
a vov hi o miljatoro. (Mi smo stoti, a on je hiljaditi.)

An-ta mande jekharici! (Daj mi jedanput!) To je deminutiv mnos-
nog broja. O xurdo bajatici Sov dromora xindah-pe. (Sitno djetence se
sest puta ukakalo.) Opasinoyi (polovica) jeste imenica dijelnog broja u
deminutivu, jer je po nasem nastavku -ica shvaéena kao deminutiv. Kod
pozajmljenica sufiksi za muski rod glase -ici, za Zenski -ica, a za mno-
Zinu oba roda: -ice. Pri pripajanju deminutivnog sufiksa brojnoj ime-
nici milja (hiljada) dolazi na sastavu oba dijela do uzajamnog prilago-
davanja oblika. Tom prilikom ta rije¢ ostaje bez zavrinog vokala a.
Tako dobijamo od broja milj¢ deminutivni oblik miljica (hiljadica). An-
de de$ dinajrica hi milja paravice. (U deset dinara ima hiljadu para.)
Ovdje nije prebacen deminutiv u broj (brojna imenica), veé¢ imenica
na koju se on odnosi. Paravica je deminutiv od parava, stotog dijela di-
nara, a to je imenica para sa postpozitivnim ¢lanom, dok je parica de-
minutiv od naSe imenice para. '

DEMINUTIV OD PRILOGA

Deminutivnih nastavaka nalazimo i kod priloga mjesta koji obi-
¢no odgovaraju na$im paragoskim dodacima. Da zademo redom. Akate
(s varijantama akathe, agate, agathe) znali ovdje. Kate (s varijantama)
tu. Kote (s varijantama) tamo. Okote (s varijantama) ondje. Evo i pri-
mjera. Chaveja, aci akathe, d%av te akharav ée dejora! (Momde, stoj tu,
idem da zovnem tvoju majku.) Ovi prilozi javljaju se i u deminutivu,
a oblici im unekoliko odgovaraju nasim paragogama. Akatore (akathore,
itd)) ovdjena. Primjer: Akatore naj than pala tumende. (Ovdjeka nema
mjesta za vas.) Katore (Kathore, itd.) tudeka. Kotore (Kothore, itd.)
tamokarce. Okotore (Okothore, itd.) onamokarce. Oblik katoral, odav-
dena, ablativna je izvedenica od priloga katar (odavde). Da bi se izbjegla
kakofonija, glas I je zamijenio parnjaka r. Primjer: Vov hi katoral
andar gov cikno ¢heroro. (On je »odavdekarce«, iz te male kudice.)
-Ogotoral (odondalen).

Oblici uproye i telore rijetki su deminutivi priloga upre (gore) i
tele (dolje), koje su mi vlaseni¢ki Cergasi lijepo preveli na srpskohrvat-
ski rije¢ima, onda$njim lokalizmima: goramo i dolamo. Primjer: Gova
thov uprore, a gava muk telore. (To metni gore, a ovo ostavi dolje.)
Prilog dure, durehte znadi daleko (na pitanje kuda). Deminutiv mu je
duroyeh, durorehte.

Dujriv cira majdurore thaj éide murice. (Makni se malo dalje i
beri jagode!) Postoji izviestan broj &ergada koji za neke priloge na
svoju ruku upotrebljavaju deminutive, dok ih ostali ne primaju. Od
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obitnog priloga avri (van) obrazuju deminutive avrori (vanka), od pase
(blizu) grade padore, od padal (izbliza )paoral, od andre (unutra) grade
androre, itd.

Postoji prilog akaring (evo ovdje) s varijantama. Postao je vjero-
vatno saZimanjem izraza akaja rig (ova strana). Lokativ mu glasi aka-
ringa ili akaringate (s varijantama) sa znalenjem ovamo. Njegov de-
minutivni oblik je akaringorate (s varijantama). On se sastoji od priloga
karing, od kusog deminutivnog afiksa -or- i od lokativnog zavrSetka
_ate. SloZeni izraz karing-koring (bukv. ovamo-onamo) znali nase tamo-
-amo. Koring (s varijantama) znaci tamo, a okoring (s varijantama) zna-
& onamo. Svuda treba dodati i paralele sa glasovima g i d: goring,
doring, itd.

Nabrojicemo sada i nekoliko deminutiva priloga za vrijeme. Aka-
nora (sadakarce) deminutivni je oblik priloga akana (sada). Odgova-
rajuéi ablativni oblik na -al (kao 3to je akatoral od akatoye) ne postoji.
Ipak, tu ¢e nam pomoé¢i pozajmljenica iz rumunskog, prijedlog de
(apostrofiran, d’) sa znadenjem od. Prema tome, prilog odsada glasi
d'akanara ili dakanara. — Teharin (jutro) jeste imenica Zenskog roda
koja kao prilog znadi sutra. Izjutra se kaze teharinako, teharinatar, te-
harinaha, a moZe i opet ono teharin, te u deminutivu i teharinore (ju-
troske).

Ajratore sutem but, a kam pale sovav vi odivesoreh. (Nodaske
sam spavao mnogo, a opet ¢u spavati i obdan.) Treba napomenuti da
se u romskom ovakvi i njima sli¢ni deminutivni oblici priloga mnogo
Gedée i sasvim normalno upotrebljavaju, za razliku od nasih respektiv-
nih paragoga koje ponekad djeluju suvide familijarno, pa Cak i vulgar-
no. Tako, vlagko-romski arakjika znaéi jucera. Katar (ili da) ciknorala
voj sicol buéarneh. (Ona od malena uci marljivo.) Voj milajore thaj
jivendore nakhadol sar bubreSko ande khoj. (Ona i ljeti i zimi Zivi kao
bubreg u loju.)

Kao $to smo vidjeli, deminutivni oblici pretezne vecine priloga
zavriavaju se na vokal -e. Tako je i kod priloga za nacin. Goja ¢hejoyt
xurdoyeh chelel. (Ona cura sitno igra) Xurdore buyora thaj Sukoye
sulumora lokhoye phabon. (Sitno trnje i suhe slamcice lako gore.) Vov
¢ phuroreh guruvoreh maj lachoreh icarel. (On najstarijeg bika najbolje
hrani.) Lachipe hi kana hi manuseh. (Dobro je kad se ima.) Tu je lachi-
pe imenica: imetak, pa i najmanji posjed. Lachipore (malo vlasnistvo).
Lachoripe ne moZe da oznalava posjed, nego samo nijansu neke do-
brote.

Odive xalam $ukaroreh. (Danas smo dosta lijepo jeli) Ima dosta
priloga za naéin koji se zavr$avaju na -a. ToboZe (xata) javlja se i u de-
minutivu: xatica, badica od: bajagi. Xolinaha znaéi ljuto, gnjevno, a
u deminutivu xoljoraha (ljutito). Agadijora (ovakokarce). Ande kava
vrdon $aj achen bi§ ¢havore. (U ova kola moZe stati dvadesetoro djece.)
Sigorende znadi uskoro, od sigori, deminutivni oblik od sig (brzina).
Sigorende (uskoro) jeste lokativ plurala deminutiva imenice sig (brzina).
Metateza sigendore ima sli¢no znacenje.

Oblici deminutiva priloga za mjeru i koli¢inu su raznoliki i obi-
luju nijansama. Tako su, recimo, od priloga gadi (toliko, koliko) u po-
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jedinim romskim dijalektima izvedeni mnogi oblici deminutiva: ga-
ori, gadirori, gacinoni, itd. Primjer: Gacinoni hi kate ka¥ ando vos,
3aj pe naja dineh len. (Kolino stabala ima ovdje u $umi, moZe¥ ih na
prste izbrojati) Tu je gacinoni prilog, a u sljedecoj refenici evo mu
parnjaka, pridjeva: Gacinonore kas hi kate! (Toli¥na su stabla ovdje!)
Xalam agacinonori rezici thaj agacinonoro marnoyro. (To znadi: Jeli smo
toliSno pirinca (prilog) i tolidni »hljebic« (pridjev.)). Go kaloye éermore
hi gacori cinonore. (Ovi crni crviéi su »toli$no maleéni«.) Jedna opsta
napomena. Romski tekstovi vrve od deminutiva, ali ja se njima u pre-
vodu mnogo manje sluzim, $to nama vie odgovara.

Gacori cjrica xjvici andan mae, 3aj aéhela mae ando xivardo dand.
(Kolisno si mi pure donio, mogla bi mi stati u $upalj zub.) Evo jo8 ne-
koliko priloskih izraza u deminutivu: malko, maléice, mrve itd. Chin
mae gav ambrolehtar dabijica. (Odsijeci mi od ove kruske malko). Jekh
sulumankica rodel divora treujal pe phus. (Ptica stamarka tra¥i zrnca
zita okolo po slami.) Poito su zrncad sitna, i ime ptice doslo je u demi-
nutiv. Ka-bichalah lende jekh sucelekici fusuj (ili: fusujeha). To znali:
Posla¢emo im vrecicu pasulja (ili: s pasuljem). Tu je imenica vredica
u sluzbi priloga za koli¢inu. Tu phaglan krangici patroya. (Ti si slomio
granCicu lid¢a, tj. lis¢a. Tu ni xalan ni prusukori marnoyro thaj ni pilan
kafcori pajoro. (Ti nisi pojeo ni mrvicu hljeba, niti si popio kap vode.)

Dikh te asando na ¢horeh de chungarora po xape! (Pazi da, smi-
judi se, ne prosipa$ kapljice pljuvacke po jelul) Upor. ¢hungaroro (kap
pljuvacke) a to je deminutiv od Chungar (pljuvacka). Mom je vosak, a
momoyo komadi¢ voska. Lon je so, a deminutiv lonoyo je zrnce soli.
Lehte hi chere duj diutore gada. (On kod kude ima dva para haljina.)
E mamijora naj la ni jekh burnekhori rezici. (Bakica nema ni $adicu
pirin¢a.) Voj nasti avili d% kotorore marnehte. (Ona nije mogla doéi do
komadica hljeba.) Me gaborore mudice bokoljoratar nasti éaljilem. (Ja
od toliSnog okrajka kolati¢a nisma mogao da se nasitim.) Imenica u
deminutivu mucica primila je ovdje i formalno znacaj priloga, jer evo
u ablativu (a inaCe i u ostalim pade?ima) prima jedinstveni nepromjen-
Ijivi nastavak -e.

SLOZENE GLAGOLSKE LOKUCHJE (U DEMINUTIVU)

Objekat stalno sloZene glagolske lokucije u romskom je najéesde
imenica, a mnogo rjede neka druga kategorija rije¢i. Deverbalni izrazi
su mahom stereotipnog obiljezja. Ako se radi o imenici, objekat ¢e se
redovno javljati u obliku nominativa, dok &lan, kao u mnogim drugim
jezicima, obitno otpada. Pa ipak, i pored toga 3to je objekat petrifiko-
kovan i nepromjenljiv, Romi neée uvijek moci da odole da u trenucima
jacih emocija ne padnu u isku$enje, pa da ga onako mrtvog, ako ustre-
ba, prebace, recimo, u deminutiv. Inage, glagolska dopuna se ne osjeca
kao neki samostalni dio sloZenog verbalnog izraza kojim bi se moglo
po nahodenju slobodno baratati.

Da uzmemo i koji primjer. O &havoyo thovel kanoro sar o papici
Xiri thaj sar del vorbica an sunoro. (Dijete osluskuje kako djedica hrée
i govori u snu.) Subjekat, koji stoji u deminutivu, ima uza se samo slo-
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zeni glagolski izraz thovel kanoro, $to znati osluskuje, a bukv.: »stavi
uhce«. Inade, taj kompozitni glagolski izraz u svom obi¢nom sastavu
glasi: thol kan, &iji imeni¢ki dio kan (uho) moZe, kao Sto smo vidjeli,
u sluéaju potrebe, izuzetno da primi oblik deminutiva: kanoro (uhce).
Glagolski oblik thol (ili: ¢hol) sazeta je morfoloska nijansa prvobitnog
glagola thovel (ili: ¢huvel), §to znali stavim (turim).

Stereotipni izraz dav vorba znaci govorim, bukv. dam govor (ili:
udarim govor). Objekat vorba moZe da se javi u deminutivnom obliku,
pa onda se dobija izraz dav vorbica, sa jednom finijom nijansom zna-
Cenja: Sapdem, iliz govorim sitno. Tim povodom dacemo i jednu
uspjelu igru rije¢ima: E dej del kunica pe bajaticeh thaj del leh kunica
ande kunica. (Majka daje svome ¢edu hajducku travu (kunicu), pa ga
uspavljuje u kolijevcei.)

U ovom tekstu nailazimo na rije¢ kunica tri puta. U prvom slu
¢aju, del kunica, znadi (majka), daje (¢aj od) kunice svome cedu. Drugi
put tu rijeé kunica, gdje stoji samostalno, nalazimo u svojstvu demi-
nutiva od rije¢i kuna (kolijevka). Upor. novogrCki kumnia (xovvia),
kolijevka. Na tre¢em mjestu susreemo se sa rije¢ju kunica ondje gdje
ona salinjava sastavni dio kompozitnog (iterativnog) glagola del ku-
nica (ljulja, njise), bukv.: daje kolijevku.

E bajaticeh je akuzativ deminutiva pozajmljenice uzete iz rumun
skog: bdiat (éedo, djecaci¢). Eke, goja cinjoni chejori dijah mujoro.
(Eno, ona maleéna curica je vrisnula.) Verbalni izraz dav muj, bukv.
dam usta, udarim ustima, itd., znaéi: videm, vristim, zovem itd. Dakle,
jedan dvollani izraz sa mno$tvom znalenja. Prema siroma$tvu oblika
stoji bogatstvo znalenja, obilje homonima i figurativnih izraza. A to je
takode jedno sredstvo kojim se odgada i usporava propadanje rjecnika.

. Tu moramo konstatovati tuznu, a i ¢udnu cinjenicu da taj tako milo-
zvuéni jezik primitivnog naroda Roma u krajnjoj mjeri oskudijeva u
onomatopejskim izrazima, kojima se imitiraju zvuci, glasovi, $umovi,
i bezbrojni drugi sli¢ni vidovi manifestacije prirode.

U lokuciji dav muj rije¢ muj, koja je tu objekat, ima viSe znale-
nja: usta, lice, obraz, otvor, itd. Ako je i mrtav, okamenjeni ¢lan loku-
cije, kao $to smo veé ¢uli, u podesnom momentu za jedan Casak oZivi
da bi u nekoj emocionalno istaknutoj situaciji posluZio zahtjevu demi-
nucije. Tako se onda male3na rjedca muj razraste do svoje dvostruke ve-
ligine: mujoyo (usta¥ca), dok joj se znaaj vidno smanjuje i odgovara
opisu: malesna usta.

Gajora bojrori dijah &ikori ando sastipore pire sasujako. (Ova
snaha kihnula je u »zdravljice« svoje svekrve.) Po pravilu, zamjenica se
u srpskohrvatskom obi¢no ne moZe pojaviti u obliku deminutiva, dok
u romskom moZe, kao u ovom slu¢aju gajora, koji je deminutivni oblik
zamjenice gaja (ova). Upor. i demin. prilog gajora (»takokarce«)! U
sloZenom verbalnom izrazu koji se ovdje predstavio u trenutnom as-
pektu dav &ikori (kihnem), objekat cikori, njegov onomatopejski obo-
jen dio, jeste deminutivni oblik rijeéi ¢ik (kihanje).

Naveli smo veé jednom rijed asape (smijanje) i njen deminutiv
asapore (smijesak). Onaj prvi oblik, a to je osnovna rije¢ asape, obilje-
7ava neSto §to se odvija intenzivnije i potpunije, a 5to traje srazmerno
duZe vremena. Respektivni deminutiv asapore oznacava nesto §to se zbi-
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va diskretno, nepotpuno i sl, a pri tom vremenski ograni¢eno. Deminu-
tivima apstraktnih imenica rado se sluie hercegovalko-crnogorski &er-
gasi, ¢iji je govor neobicno vitalan i dinamiéan.

Lokucija dav xoli znali ljutim, prkosim, a bukv.: dam ljutnju. Za-
pravo, rijeci xoli je uzeta iz novogrckog (xodn) i znali Zué. Kad rije¢
xoli prebacimo u deminutiv, dobi¢emo njenu nijansu xoljori (bukv.:
»srdZbicac). Ta rije¢, povezana sa pomoénim glagolom dav, glasi dav
xoljoyi. Ona treba da obiljezava trenutnu jednu radnju, kao pecnem ili
bocnem, a isto tako i iterativnu, kao peckam, bockam, itd. Dakle, stalni
objekat imenice prebacen u deminutiv moZe ponekad da korisno po-
sluzi u domenu trenutnog vida, kojeg u romskom u stvari i nema.

Iteracijom isjeckane i tako oslabljene emocije kao da povlade so-
bom i smanjenje trajanja radnje. Calaven jagori gova sulumoro! (Za-
palite tu slamcicu!) Bukv.: Udarite »vatrica« ta slamdica! Ovdje vidimo
kako hladno na nas djeluje prevod mrtvog romskog akuzativa. Glagol
¢alavav znaci mlatnem, oSinem, lupim, i sl. Rije¢ slamdlica povukla je za
sobom u deminutiv i imenic¢ki dio sloZenog izraza, zbog &ega je i va-
tra postala vatrica. Tu se javljaju dva deminutiva akuzativnog objekta
uzastopce. Prvi je objekat rije¢ jagori, koji se u okviru lokucije kao
takav normalno vide ne osjeca. Drugi je objekat sulum. Uzgred redeno,
to je vjerovatno slavizam.

So peklan nadipe? (Sto si navalio bjezati?) Bukvalno, otprilike:
Sto si raspalio bjezanje? Recenica sa upotrebom deminucije glasila bi:
So peklan naSipore, te na ciknjile ée prne? ($to bjezi§ tako sporo, da
ti se noge nisu skratile?) A sada da uzmemo oblik augmentativa, koji je,
kako smo vec¢ ranije ¢uli, pluralni oblik osnovne imenice nasipe, a sa
znacenjem nasimata. So peklan nasimata! (Sto si navalio bjeZati!)

Ovdje nije naglasena trajnost radnje koliko je istaknuta sama pa-
nika. Pa, i ovaj slucaj. Dije rapa. To znadi bjeZali su i pobjegli su. Rijeé
rapa je rumunska, srodna sa rije¢ju rapid, i s glagolom a rdpi (grabiti).
Dije rapica. »Strugnuli su«. To je deminutiv u sluzbi trenutnog aspekta.
Posto su »strugnuli«, oni su svakako potrodili manje vremena, §to je
ovdje simboli¢no izrazeno deminutivnim oblikom rapica.

Mi phejori cerdah jodori gov vasici. (Moja sestrica je upropastila,
tj. razbila ovaj sudié.) Cerdah je 3. lice sing. preterita glagola éerav (ra-
dim, pravim, ¢inim). Jodori je deminutivni oblik grecizma jodi, koji sam
za sebe danas viSe ni$ta ne znali u romskom. Mozda ima neke veze
novogrékim odini (o8uvn) (patnja, bol). Iako je strana rijed, ona je pri-
mila romski nastavak deminutiva, §to nije pravilno. Vasici je deminu-
tivni oblik rumunske rije¢i vas (posuda) §to je po porijeklu srodna sa
germanizmom u srpskohrvatskom vazna.

Thasa zalagica svatici. (Govoriéemo malko.) Bukv.: Stavicemo za-
logajéi¢ savjetovanje. Tu se vidi razlika izmedu nase i rumunske rede-
nice. Zalagica znali: malko, isto kao i zala, zalaga, zalde. Thav svatici
znali razgovaram, bukv.: stavim savjet. Svatici je deminutiv od rijeéi
svato, koja je vjerovatno rumunski slavizam sfar (savjetovanje).

Chuv samica (ili: Le samica) so derdol-pe kothe! (Pripazi §ta se
tamo zbiva.) Bukv.: Turi (ili: uzmi) paZnju §ta radi se tamo. Taj kom-
pozitni glagolski izraz sadinien je po ugledu na rumunsku lokuciju
a baga (ili: a lua) de samd. Objekat u romskoj recenici nalazi se u de-
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minutivu, $to bi valjda trebalo da znadi da se radnja obavlja krade
vrijeme ili da se vréi tek onako uzgred, $to onda pravilno odgovara na-
Sem: Pripazi! ili, jo§ familijarnijem: Pripazider malko! Treba upore-
diti rije¢ sama sa rumunskim samd (ra¢un) i madarskim szdm (broj).
Upor. i nase: vodim racuna.

PREKOMJERNA UPOTREBA DEMINUTIVA

Posto se deminutivni oblici obi¢no upotrebljavaju u jacem afek-
tu, prijeti opasnost da se oni s vremenom izrode. Tada oni lako podlijezu
neobuzdanom bujanju jezickog tkiva, Sto dovodi do njihove transfor-
macije i degeneracije. Budu¢i da Romi nemaju dovoljan broj lingvi-
sticki obrazovane inteligencije, njihov jezik prepusten je stihiji. Tome
doprinosi i &njenica da su Romi razbijeni u velik broj dijalekata, medu
kojima nema tendencija za ujedinjavanjem u veée grupe.

Mi ovdje nedemo raspravljati o bujanju oblika, nego éemo se og-
ranic¢iti na prikazivanje jedne manje opasne, ali ne i bezopasne, pojave.
Radi se, naime, o pretjeranom upotrebljavanju deminutivnih oblika u
romskom, $to je, stvarno, unikum svoje vrste. Kad, recimo, neka Rom-
kinja, gledajudi zaljubljeno svoju mnogobrojnu djeéicu, padne u ma-
terinski zanos, ona ¢e izgovarati Citave reéenice u kitnjastom romskom
deminutivu, $to zaista djeluje efektno, jer je pun ritma i eufonije.

Evo jednog autenti¢nog primjera. E corore dejorako iloro pher-
dinaljo pherdo pherdoyo e gugljore baxtoraha. (Bukv.: Srdadce sirote
majcice napunilo se puno puncato sladanom sreéicom.) Ovo je jezicki
potpuno taéno sroleno, samo je obilje deminutivnih oblika ipak pre-
veliko. A evo kako izgleda pocetak jedne basne koju mi je ispricala
neka djevojcica. Varesavo bindakici delo ke Cirora te mangel lendar
cirica xurdore marnehée pruSukora. (Nekakva bubica oti§la je kod mra-
vi da ih zamoli za nekoliko sitnih mrvica hljeba.)

A sada da ¢ujemo kako kalajdzijski majstor, Rom, ukratko opi-
suje dan jednog Cergas$a, trudbenika. O phuroro lel po halatici te derel
budori te lel trin dinajrica te dinel pire phujrorake tutunici, kafavica
thaj kompirica thaj te pijel jekh raéijica ande mehanava. (Stari majstor
uzima alat da krene na posao da zaradi tri dinara da kupi svojoj starki
duhana, kafe i krompira i da trgne jednu rakijicu u mehani) Poslije
toga evo jednog zrnca bisera iz zaostav$tine ubijenog mladog inteli-
gentnog Roma Milana Nikolida iz okoline Vinkovaca. E phanyune pa-
parugice urjan trujal e sungale umaljoraée luludora. (Svileni leptiriéi
lebde nad mirisnim livadnim cvije¢em.)

Opéte uzev, Romi su povrini, nemarni i uporno aljkavi. Izmedu
ostalog, oni nisu dosljedni u izboru onih rije¢i koje u datoj prilici po
odredenom kriteriju treba staviti u deminutiv. Medutim, prije svega,
nedostaje im osjedanje za mjeru i umjerenost. Tvorevine deminucije
djeluju u romskom jeziku na razne nacine. Ponekad su previ$e dozi-
rane, pa tako upropascéuju cijelu stvar. Pa i u dosadasnjim izlaganjima
susretali smo se sa mnos$tvom primjera koji prosto kipte od preko-
mjernog upotrebljavanja deminutiva. Medutim, ta pojava je tipi¢na za
Rome, pa se moramo njome podrobnije pozabaviti.
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Poodavno je to bilo kad sam otkucao veliku zbirku romskih $ala
i 3aljivih pric¢ica na romskom jeziku. Pri prvom susretu sa jednim od
prvaka crnogorskih Cergasa, sa Mujom Selimovidem, proc¢itao sam mu
nekoliko Sala, a on je, odusevljeno izjavio da Zeli da kumuje toj zbirci
i da joj dade ime: Asavnjore paramicice thaj phejrasutnjore prasavi-
matice. Oblici koji su u tome naslovu navedeni sasvim su pravilno ob-
razovani i u svemu odgovaraju tananim zahtjevima jezi¢kog osjeéanja
Roma, Medutim, odmah se moZe primijetiti da su preko svake miere
nakrcani deminutivnim formantima.

Ipak, naslov je ostao, ali sim prevod ne lijeZe prijatno u nade
uho: Smijedne pricice i $aljiva izrugavanja. Osim veznika thaj, sve drugo
u romskom originalu stoji u deminutivu. $to se¢ ti¢e samih ovakvih tek-
stova, Romi se ponekad isuviSe izivlijavaju u deminutivnim kovanicama
koje su nerijetko haotiCki skovane. Te sprdadine su ¢as djetinjasto na-
ivne, ¢as vulgarno zabavne, ¢as brutalno ironi¢ne. Pogledajmo sada pri-
djev cikno (malen). U toku procesa deminucije ta se i po zna&aju i po
obimu malena rjec¢ca razraste do veéih razmjera. U sljededim primije-
rima primijeticemo da svaki naredni afliks obiljezava dalje smaniji-
vanje znacenja doti¢ne rjecce.

Ako rjeéci cino ili ¢jno dodamo sufiks -no, dobidemo oblik cinono
(maleSan). Ako tu rije¢ produzimo za deminutivni sufiks -ro, imacemo
jednu jo$ suptilniju finesu: cinonoro (malecak), ¢iji se glas r nerijetko
pretvara u neki njeZniji glas I, tako da dobijamo varijantu cinonolo.
U toku tepanja i tetoSenja oblici poéinju da utidu jedni na druge, us-
ljed ega lako moZe da dode do nagrdivanja oblika, a zbog toga i do
brkanja glasova i konfuzije znafenja. Tako je, recimo, ime ptice vija-
lice u romskom dobilo oblik tilicica.

Uzmimo i ovaj primjer. Pinono papijono treba da znadi mala gu-
$¢ica. Oblik pridjeva pinono (mjesto cinono) nastao je mozda prema
rije¢i papijono, koja i sama po sebi ve¢ predstavija jednu te$ku defor-
maciju. Porijeklom je mozda od novogréke rijeti pappi, koja znali pat-
kica. U romskom papin znali i guska i gusak. U deminutivu glasi pa-
pinoyro, a to je rije¢ muskog roda sa znadenjem gu$ée, pa otud je onda
u djeCijim ustima i ono metatetiéno papijono. Medutim, rije¢ papin
znaci ponegdje lokalno i bubica, a zatim i leptirié, §to frapantno li¢i na
francusko papillon. Naravno, rije¢ je o pukoj koincidenciii.

Gov cikno bindakici hi gabinoni kafavaéi kudinori. (Ovaj mali
cvr¢ak je kolik’ kafeno zrnce.) Taj oblik za Zenski rod predstavlja jedno
malo neobi¢no produzenje i neku metaplazmu oblika zamjenice gabor
(koja je i sama starinom sloZenica), a koja znadi kolika (sa upitnim i
uzvi¢nim znalenjem). Slitan je slu¢aj i sa zamjenicom gacinoni ili sa
malo jace naglasenom gacinonjori od rijedi gadi (koliki) sa priblizno
istim znacenjem kao na$e regionalno koliSasan. Upor. lungono od lungo
(dug), tanguno od tang (uzan). A na kraju da navedemo, izmedu ostalog,
i hipokoristi¢ni oblik od rije¢i phrala! (brate!), koji se u dje&ijim usti-
ma preobrazio u oblike phajal ili phajo! Tu je onda i deminutivni ob-
lik phajojo! od phraloro, $to unekoliko odgovara na$im uzvicima od-
mila bato! brale! brajane! brajo! bratac, bre! i dr.

Za razliku od srpskohrvatskog, Romi ne prave razliku izmedu hi-
pokoristika i deminutiva, pa ih i grade istim sufiksima. Ncka govore
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primjeri. Ke goja romnjori seha trin chavyore. (U one Zene bilo je troje
djedice.) Tu je deminutivni sufiks za istu rije¢ uzastopce dvaput upo-
trijebljen. Na§ prevod je malo drukéijeg sastava: tri djelalida. Tu je
hipokoristiku djedak dodan nastavak deminutiva -i¢. MozZe se redi i tri
djetenceta, ali to ne zvuci dobro. Pogledajmo malo i oblik bali¢horo
(prasence). Onaj treéi slog -¢cho — gotovo da se vise ne osjeéa kao
deminutiv. Od rije¢i bakro (ovan) imamo u vlasko-romskom oblik demi-
nutiva plurala: bakrisjore (ovnici). Znacenje se nece izmijeniti ako je-
dan od dva deminutivna nastavka izostavimo. Tako dobijamo oblike:
bakrisje ili bakroye.

U romskom postoje jos neke rijeci koje primaju naoko dva uza-
stopna deminutivna nastavka. Dakle, to je samo prividno dvojstvo. Ri-
je¢ je o pozajmljenicama koje se¢ zavriavaju na slog -¢i, a koje u demi-
nutivu primaju povrh toga i nastavak -ci za obrazovanje oblika za uma-
njivanje. Uzmimo rije¢ minco (mali dukat), upor. njem. Miinze. Deminu-
tivni oblik od rijeci minco je mincici (mali dukatié). A tu je i rije€ minci
(svijest, um), porijeklom od rumun. minte, koja u deminuciji glasi min-
-cici (mali um). Dalje, xjvici zna¢i kaCamak, a u deminutivu xjvicici.
Zatim, rufcici, $to je deminutiv od rufco, ili ruveo, a to je nasa rijec
rovac u romskim ustima. Tako je onda rijec Ziveici deminutiv od Zivco,
a to je naSa imenica Zivac.

U vezi sa (prividno) dvostrukom deminucijom moZemo navesti i
slu¢ajeve udvajanja oblika, gdje se radi o potpunoj ili samo djelimi¢-
noj reduplikaciji, odnosno o derunutivu ponavijanja sa ciljem da se
pojagaju ili istaknu necije osobine, svojstva, itd. Takva pojava isticanja
intenziteta je naro¢ito upadijiva u srpskohrvatskom u Bos. krajini, aiu
gurbetskim govorima. Npr.: Vov hi daco-cacoyo murs. (On je pravi-prav-
cati muskarac.) Voj nangili nangi-nangori. (Ona se skinula gola-golcata,
ili, u Bos. krajini: gos-gola.) Vov derdilo mulo-mudoro. (On se napravio
mrs-mirtav.) Mrno ¢her hi éudo-¢udoyo, a lehko pherdo-pherdoro. (Moja
je kuda pras-prazna, a njegova puna-puncata.) Na turskom dop-dolu.
Cerdilo jodi ¢ado-dadoro, bi ¢ Deviehko. (Upropastio se prav-pravcat, na
pravdi Boga.) Bukv.: bez Boga. Gov nevo-nevoro gad hi éingo-dingoyo.
(Ova nova-novcata ko$ulja je vrlo vlazna.) Lolo loloro. (Vrlo crveno.)
Turski, qyp qyrmyzy. Mozda je posrijedi uticaj turskog na romski jezik.

U svakodnevnom Zvotu u prijatnom raspoloZenju, kad je Coviek
bez brige, spokojan, u normalnom, a jo$ vise u srda¢nom ophodenju sa
ljudima koji su nam bliski, mi ¢emo u toku razgovora, tu i tamo, upo-
trijebiti obicne rije¢i sa izvjesnim dodacima, zvanim paragogama. Takvi
nastavci su jezi¢ki elementi razli¢itog, prosjecnom govjeku, vedinom ne-
poznatog porijekla koji djeluju u sklopu relenice, pa je tako na svoj
nadin zadinjavaju. Te Cestice, donekle emfati¢nog karaktera, sluZe po-
nekad za ostvarenje jaceg efekta za postizanje intimnije atmosfere.

U otmjenijem druitvu takve se pojave jzbjegavaju, jer ih ljudi
smatraju znacima nedopustene familijarnosti. Interesantno, mi moZemo
i u romskom jeziku da konstatujemo slitne rjedce i &estice. Npr.: E
katori hi katore, a niéi kotore. (Makazice su ovdje, a ne ondje.) Bukv.
prevod (... ovdjekarce, ... onamokarce) bio bi neprirodan i nategnut.
Deminutivii romski oblici u originalu djeluju sasvim skladno za nale
udi zahvaljujuci veoma prijatnom resi¢nom glasu r. Ovo se r Cesto jav-
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tja u prilozima, ve¢inom u mjesnim. Npr.: kotoyal (odandekarce}, karin-
gora (tudekarce), odoringorate {(onamokarce), i dr. Slicno tome, ono
-re se pojavljuje 1 u prilozima za vrijeme. Npr.: akanora (sadakarce},
teharinoye (jutroske), adivesore (danaske), itd. Medutim, u mnogim
drugim vremenskim prilozima nema mu ni traga, Npr.: datoskara (ota-
da), dajivendara (od zimus) itd. O takvim paragogama bilo ie govora
u poglavlju: Deminutiv od priloga.

U oblasti onomatopejskih, imitativnih glagolskih izraza u mno-
gim jezicima nailazimo na pojavu reduplikacije slogova. Za razliku od
toga, u romskom jeziku ne postoji takvo $ta, ili se ono javlja krajnje
rijetko. Kao primjer za iteraciju slogova u romskom navegéemo glagol
¢i¢iriv, $to znali cvrkudem (njem. zwitschern), rumun. ciripi (njem.
zirpen), hind. cir, itd. Svi ti oblici mogu sc manje-vie svesti na neke
zajednicke indoevropske osnove.

Rije¢ va (ruka) javija se &esto i u oblicina vah, vas i vasi, kao i u
njihovim izvedenicama. Tu nije rije¢ o nekom bujanju leksi¢kog tkiva.
To je vracanje sa redukcije zavrinih glasova na raniji puni oblik. Radi
se 0 neznatnom broju imenica oba roda koje su se u zap. gurbetskom
ranije zavrSavale na -t, tako da im na kraju stoje sada glasovi -§, -s
1 -x. U toku deklinacije i deminucije to -7 s¢ ponovo vraéa na svoje
mjesto ispred padeZnih nastavaka i ispred deminutivinog sufiksa. Tako
gen. sing. rije¢i vus (usna) glasi vustesko, nomin. pl. pored vus glasi
vuSta, a demin. nomin. sing. vu$foro. Sli¢an je slu¢aj sa rije¢ju kas
i kast (drvo, stablo), gen. sing. kastehko (drveta), dut. kaStehde (drvetu)},
demin. kaStoyo (drvce). Gole kastesko anav si phabalinjorin. (Ime Onoy
drveta je jabuka.) Phubaj je jabuka (plod), phabalin (jabuka, vocka),
demin. phabalinjoyin. Dakle, izgleda kao da sc sufiks deminutiva ugurao
na predzadnje mjesto ispred nastavka za oznadavanjc voéke -in. To bi
bilo sli¢no kao kad bi neko rekao mijesto dinardié: dinlicar (din-¢ic-ar).
Oblik phabajorilin, jabuka-vocka koja nosi sitne plodove, ne upotreblja-
va se.

Ima u romskom jo$ nekih malo drukgijih sluc¢ajeva. Kod rijedi
vast (ruka) i grast (konj) mogu da otpadnu i dva zadnja glasa -st, s tim
da se u odredenim slu¢ajevima opet vradaju na svoja mjesta. Vastehko
(ruke), to je gen. kao i grastehko (konja). Vastoro (rulica), grastoro (ko-
1tjic). Plural: grastora, vastoya. Bax (sreda), imenica en. roda, ima gen.
baxtako (srecica), pl. baxta (sreée), dem. pl. baxtora (sreéice).

LANCANE REAKCIJE U OBLASTI DEMINUCIJE I
BUJANJE OBLIKA

Proces deminucije odvija se Cesto lanéanim putem. U recenici on
zahvata, kako kad, manji ili vedéi broj ¢lanova zajednice, jer odredenog
pravila nema. Zavisno od stepena emocionalnosti trenutnog raspoloze-
nja, izazivaju se po principu linearne reakcije lanfane promjene i iz-
vjesna pomjeranja u oblasti deminucije. Kao god snagom neke epide-
mije, neke zaraze, deminucija zahvata pojedine &lanove redeniénog ko-
lektiva. Tom prilikom dolazi u razgovoru do pojave tepanja u vecéoj
mjeri koje nas, ali ne i na Rome, katkad dieluje pretjerano. Ono zna

270




da bude i otuZno i bljutavo, a naroCito onda kad je pradeno gestikula--
cijom i grimasama. Pa ipak, mora se konstatovati da to nije gluma,
nego vise neka mehanicka navika.

Osvrnuéemo se malo na Romkinje, prosjakinje i gatare, koje su
profesionalno bijedne i njeine u susretu sa darezljivim i praznovjer-
nim svijetom. Evo i jednog mog autentitnog kratkog doZivljaja. Jednog
dana idu¢i putem na Trebevié sreo sam iza okuke »u zasjedi« jednu
staru prosjakinju, poznanicu iz CajniCa. Prepoznala me, oslovila na
romskom i zamolila me da joj dam milostinju. Znajuéi za moju strast
za romskim jezikom, ona je u tren oka smislila neki predmet da pokre-
ne razgovor. Brzo se pribrala i uzviknula: Gole cinonjore ¢irikljora savi
hi loljori tala e koyoyi hi lapexendoyaci bojavica. (Ona maledna pti¢ica
koja je crvenkasta ispod vrata ima boju lje$nika.) Mjesto pexendoraéi
(lje$nikova) bolje je re¢i pendexoraci. Radi se o premetanju slogova ma-
tiéne rijeci pendex, koja je srodna iranskoj funduk (ljesnik.)

Dakle, pravi vatromet deminutivnih preliva. Kad je vidjela da me
je zadivila svojim divnim romskim jezikom, pruZila je ruku. Da bi je
jo vide podstakao, pristojno, sam je nagradio. A tada je iz njenih usta
pokuljala plemenita bujica velikih rije¢i zahvalnosti. Zatim mi je po
programu ne$to odgatala, otpjevala, a onda nacela, 1 to samo nacela,
jednu $aljivu pri¢icu — rije¢ima: O Karankocici sah leh ljoljoyi stadori.
(Karankod¢i je imao crvenkastu kapicu ...) To je njihov dobri duh, a ma-
log rasta, sli¢an majmunu. MoZda je to vjerovanje doneseno iz Indije,
premda je ime novijeg datuma. Inale, vecina njihovih duhova je zla
i opaka, pa su oni krivi za zlu sudbinu Roma.

Vidimo, dakle, da proces deminucije moze da djeluje kac kakva
nezajazljiva poplava u granicama refeni¢ne zajednice, kao $to je, recimo,
ona maloprije navedena o pti¢ici. Od trinaest rijeci, njih Sest duZih stoje
u deminutivu, dok ostalih $est posluZzuju kao male rjecce. Takve pro-
mjene su uslovljene neobuzdanom emotivno$cu, duboko usadenom u
dusama Roma, narodito &ergafa. Fenomen elementarnog zaraznog dje-
lovanja deminucije podsjeéa, izmedu ostalog, i na pojavu vokalnog har-
monizma u turskom, a jo$ viSe u madarskom, gdje se¢ proces ujednala-
vanja visokih, odnosno niskih vokala u okviru pojedinih rijeCi obavlja
mehani¢kim putem.

Navedéemo sada jod koji primjer. Phanglam jekh krangici patrora.
(Otkinuli smo granéicu liséa.) Rije¢ granéica je u deminutivu, pa se onda
i rije¢ li&ée u obliku listiéi povela za njom. Makhori e moljoraki je
vinska musica. Kako je rijeé makhori (musica) do$la u deminutiv, tako
je onda i pridjev moljoraki, mjesto moljaki (vinska), krenuo tim putem.
Gova akhororo hi zuraloyo. (Ovaj orah je potvrd) Od pridjeva zuralo
(tvrd) deminutiv glasi zuraloyo (potvrd).

Kao $to se pod uticajem zlih rakovih éelija Zivotinjski organizam
raspada, isto tako moze da propada i Ziva materija jednog jezika. Ona
se postepeno rastate pod stihijskim naletima nekontrolisanih faktora
koji prkose svim normama. Pojave haoti¢nih oblika dovode do rasula
jezika. Takva je neminovna sudbina onih jezika koji su izgubili svoju
7ivotnu snagu i koji tavore svoje posljednje dane u daljoj, ali ipak, do-
glednoj bududnosti.

271




Medu mnogim Ciniocima koji rusilac¢ki uticu na opstanak romskog
jezika nalazi se na prvom mjestu bezgrani¢na samovolja koja svuda oti-
ma maha, a to je krajnje nepostovanje najosnovnijih jezi‘kih zakona.
To se snaZnije manifestuje u na¢inu upotrebe, a manje u samoj morfo-
fogiji onih vidova koji su emocionalno naglaseni, kao $1o su, na primjer,
deminutiv, augmentativ i vokativ. Ali bezglavlje je zahvatilo i kolebljivi
morfoloski sistem. Iz dana u dan preoviaduju sve vi$e nezakonite tvo-
revine. Svako se osjeéa i mjerodavnim i pozvanim da prema svome kri-
teriju kuje nove rije¢i i nove oblike.

Radi ilustracije navedenih tvrdnja razmotriéemo jedan slucaj teske
zloupotrebe oblika. Radi se o imenici loljoripore. A kako je nastala ta
rugoba koja se izmedu ostalih sli¢nih pojavila i u Zivom govoru? Lolo
znaci crven, a loloro crvenkast, dok je loli crvena, a loljori (nepravilno
je ljoljori) crvenkasta. Lolipe je crvenilo, dok je loloripe imenica od pri-
djeva loloro (crvenkast). Loljoripe je blago crvenilo, $to je imenica,
gradena od oblika loljori. Od te apstraktne imenice neko ¢e onako u za-
nosu ponovo obrazovati ilegalni deminutivni oblik koji onda glasi Ijo-
ljoripore, Ciji bi pribliZan prevod glasio: mala koli¢ina blagog crvenila.

Medutim, u nastupu pretjerane njeznosti ili u trenucima nekog ve-
likog odu$evljenja Romi znaju da taj izraz upotrijebe i za obi¢nu crvenu
boju. Covek bi pomislio da to zato rade $to tu boju najvie vole. Tac-
no je to da im je ona najdraza, ali Romi isto tako znaju da i ostald
boje trpaju u deminutiv. Jo§ jedan, premda ne i analogan, primjer.
To je slucaj tvorevine xurdorimatice, koja je bez neke prakti¢ne vri-
jednosti. Ona je nastala sljedecim putem. Od pridjeva xurdo (sitan)
imamo deminutiv xurdoro (sicu$an), a od njega je izvedena apstraktna
imenica xurdoripe (sicudnost), &iji e plural xurdorimata. Po svom ob-
liku ta rije¢ nosi jednu jedva primjetnu pejorativnu konotaciju.

Romi se rado iZivljavaju u upotrebi oblika sufiksa u gradenju naj-
njeznijih deminutiva, sve onamo do oblika najgrubljih augmetativa.
Stvarno je neobi¢no to se, recimo, na jednu deminutivnu tvorevinu uz
odredene modifikacije nadovezuje augmentativni sufiks -mata. A poje-
dinci ée, da ne bi ostalo na tome, a da bi otupili odtricu natmurenog
augmentativa, uz izvjesne korekture vokala, ponovo dodati jedan de-
minutivni sufiks, a ovaj put e biti sufiks -ica. Konac djelo krasi, a
kraj krasi podugacka kovanica xurdorimatica, koja se sastoji od osnove
xurd-, na koju su se prilijepila tri uzastopna sufiksa. Ova rije¢ mogla
bi da znaci: male$ne siduSnosti (sitnidice!)

VERBALNA DEMINUCIJA

Deminucija u oblasti glagola ne postoji. Ljudi koji imaju nepo-
greSivo sigumno osjeéanje jezika vjeruju da vide u duZim oblicima po-
vratnih glagola neke odlike iterativa. Uzmimo glagol: varakam se, u
romskom xoxadinajvav. Xoxavav zna&i varam ili lafem, povratno: xoxa-
divav (prevarim se), dok u duZem obliku xoxadinajvav, kao da simbo-
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licno osjecamo jo§ i ponavljanje radnje. Vjerovatno je tu rije¢ o ite-
rativu. Radnja je isjeckana na male dijelove, pa stvara utisak uma-
njenosti, $to nas podsjeéa na deminutiv. Jo§ koji primjer: Von pjri-
sardinaljeha soyo brs., (Oni se bijahu tuZakali cijele godine.) Ando gav
lehtar but vadardinjavol. (U selu se mnogo o njemu govorka.) Ako se
sad uzme kradéi oblik glagola vadardol, onda dobijamo znalenje:
MNOLO gOVOori.

RADE UHLIK

LE DIMINUTIF DPANS LA LANGUE ROMANI
RESUME

Lorsque les Romanis parlent de quelque chose de petit et de gen-
til, ils recourent parfois & de petits mots tendres, a2 un balbutiement
affectueux qui prend fréquemment la forme d'un flot de diminutifs.
En de tels instants, ils prononcent des phrases entiéres pleines de for-
mes mélodieuses, surtout en présence de quelquun gqui n’est pas de
leur race. Il y a, dans ce jeu apparent, beaucoup d'émotion sincere.
Le texte rimé qui suit ressemble a une alerte petite chanson: E terno-
re, e ¢havoye, kolorehtar koyorehtar akanora randije-tar. (Les petits
gargons se sont sauvés devant cet aveugle). Bien que le serbo-croate
soit riche en suffixes diminutifs, il utilise cependant beaucoup moins
ceux-ci que les Romanis, dont la langue posséde peu de désinences de
cette sorte. En traduction des textes romanis que je vais présenter
je n’emploierai pas toujours les formes diminutives, trainantes et désa-
gréables a4 nos oreilles. De nombreux Bohémiens nomades (Gourbets)
se sont si bien habitués aux diminutifs qu'ils les emploient sans méme
s'en apercevoir, car ces diminutifs ont perdu pour eux tout relief.
Le diminutif occupe pourtant une place importante dans la stylistique
romani. Les désinences diminutives sont -oro(m), -ori(f), et -ori, -ora
pour le pluriel. Pour les mots d’emprunt ces suffixes sont -ici(m), -ica(f),
et -ica(m), -ice(f) au pluriel. Goja dabinonori chejori cerel phari budi.
(Cette toute petite fille fait un dur travail). La forme dabinonoyi est le
troisiéme degré diminutif de 1l'adjectif dabor (grande comme ¢a). Le
mot xjvici (polenta) prend au diminutif un autre -¢i : xjvicici. Les mé-
mes formes diminutives peuvent avoir deux significations. C’est ainsi
que angarora signifie un peu de charbon (adverbe) et un petit morceau
de charbon (adjectif). Le mot xurdipe (petite chose) a un augmentatif
xurdimata, qui peut lui-méme apparaitre dans un diminutif: xurdima-
tica. E grasnjoyi hi kaljori. (La jument est noirdtre). En fait, elle est
noire, mais le sujet étant au diminutif, 'adjectif attribut prend lui
aussi cette forme. E dirikljori ujrajah kathoral. (Le petit oiseau s'est
envolé d’ici). Kathoral est la forme paragogique de katar, et a un sens
diminutif. Te hi tu khaj kuéoyra piperici, de ma dujore. (Si tu as quel-
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ques grains de poivre, donne-m’ en deux. Ou mieux: »rien que deuxx,
car nous n’'avons pas de diminutifs pour les nombres comme les Ro-
mains: dujore. Le diminutif apparait souvent dans les textes ou il est
question de misére et de malheur, comme dans cette formule rimée
de mendiant: E dhavoye bokhalore, naj so dav len ni xaboye. (Mes
petits enfants ont faim, je n'ai rien a4 leur donner & manger). Le mot
kalderala parle avec éloquence de I'état misérable des pauvres gens.
Punyangoro, Sernangoyro, o gad pe ma sa $jindoro. (Je suis nu-pieds
et nu-téte, je n'ai sur moi qu'une chemise, et elle est déchirée). Gale
balore inaj balora. (Ce petit goret n'a pas de petits poi#s), (porcelet)
est le diminutifde balo (porc). Mais le méme mot bdloyo (petit poli)
est le diminutif de bal (poil). Emouvants sont les mots que dit le vieil-
lard boiteux Bagulja: ManuSora dorore xah mude phabordore. (Nous
sommes de pauvres gens, nous grignotons des crofites de pain brilées.)
Les vibrations gutturales de 1’y dans les désinences diminutives sont
véritablement mélodieuses. I-ta gole ¢hejora, gole khamjord! (Regarde
cette petite fille, celle qui est enceinte!). Le petit mot i-fa vient de la
forme impérative ikh-ta, qui vient de dikh-ta (ou di-ta). L'affixe -ta res-
semble par sa fonction & la particule serbo-croate ta, et a la méme for-
me. Hi len pocira phuvojra, gole nangoyen. (Ils ont un peu de terre,
ces pauvres diables). Le verbe avoir est habituellement décrit, le sujet
passant a I'accusatif, qui se rattache, au moyen du verbe auxiliaire sem
(je suis), & I'objet au nominatif. Le datif d’intimité mande reflete l'in-
fluence du paléo-substrat linguistique balkanique. Chavoreja, mrnoreja,
kande ce phurjarde papiceh! (Mon petit enfant, mon petit soleil, écoute
ton vieux petit grand-pére!) Le diminutif employé pour le vocatif est
chaud et agréable. Devia sumnala, xav ée do bare khulora! (Dieu d'or,
je mange tes deux gros excréments!) Dans cette singuliére priére, ol le
pieux tzigane s’adresse avec toute sa foit au créateur du monde, on di-
stingue les contours d'un culte indien trés ancien. Asundilah kaj nesavi
cikni khanjoyi peklah te dial pe durutni éabica. (On a appris qu'une
toute petite poulette s’est levée pour aller en pélerinage lointain.) Peklah
dZal signifie & peu pres aller & fond de train, ce qui est comique appli-
qué a une petite poulette. La forme verbale dZal fait ici fonction d’infi-
nitif pur, mais précédée de la conjonction te (notre: que), elle devient
un subjonctif. Goj Sukar yomnjori deli-tar varekaj te laci buljori dikhel
drom. (Cette jeune Romani est partie quelque part pour que son der-
riere voie du chemin). La dans une conversation enjouée, un suffixe
mélioratif diminutif a été accolé au substantif bul (postérieur), lui pré-
tant une notation plus convenable. Le salut: Maj mistoro! correspond
a peu prés a notre: Tous mes meilleurs souhaits! A quoi l'on répond
aimablement: Maj najis! qui correspond & peu prés au grec moderne
Porte-toi bien! Maj est peut-étre une particule de comparaison ou
un petit mot pronominal vocatif, analogue au: More! balkanique. Khote
von thode pendi te pasljon! (Ils se sont installés la-bas pour se coucher).
Ici le peske (a soi) est remplacé par la forme pluriel rare pendi (3 eux).
Goja sanjori paparugica kaj pijel avdinoyo andar e luludinori, hi la sum-
nakunjore phakora. (Ce svelte papillon qui boit le miel dans les fleu-
rettes a de petites ailes d’or). Cette marche triomphale du diminutif
s’encadre harmonieusement des tendres images de notre mere nature.

274




Chaque fois qu’il est question de richesse, les tziganes écoutent, ravis,
révant de trésors. Gole bajra, e romane thagarnja, seha la sumnakune
patavore. (Cette gentille grande dame, la reine des tziganes, avait une
robe en or). Les Romanis emploient ici un diminutif affectueux, car
pour eux tout ce qui est or est aimable et beau. Ande doSpandZ dinaj-
ra hi milja the pan’ 3ela paravice. (Dans 15 dinars il y a 1500 paras
(centimes). Comme para est une petite monnaie, il est employé ici au
diminutif. Souvent aussi les Romanis emploient des diminutifs affectu
eux pour leurs outils, par exemple, car ils leur sont nécessaires. Au
lieu de jar ils emploient parfois jarjori (aléene), au lieu de taxtaj, tax-
tajori (verre). Taxtajori thaj burnekhoyi inaj jekh (Un petit verre et
une petite poignée ce n’est pas la méme chose). Le mot kajro (écheveau)
est souvent employé au diminutif (kajrici). La nourriture du Romani
est treés frugale. Pala o ruckici xalam fusujici thaj cjrica mesici. (Pour
le déjeuner nous avons mangé des haricots et un peu de viande). Il
parle de ce qu’il mange au diminutif pour susciter la pitié. Vov ic¢ardol
ladhe kavdorate, (Il s’en tient 4 une bonne petite goutte). La goutte
étant bonne, il l'agrément d’'un diminutif. Hi lache Cuperkice thaj
dZungale Superke. (11 existe de bons petits champignons et des champi-
gnons vénéneux). Seuls les comestibles ont droit au diminutif. Mais il
n'est pas rare que les Romanis emploient des diminutifs pour le mal
également, dans le but de I'amadouer et de I'écarter. Tu irisaljan ande
kafenjavica kaj hi Sukar kafavica. (Tu es passé au café, ot il y a du
bon café). Thodam o berandoro e Cakalice thaj e beljori te inzarah e
cahrica. (Nous avons installé le faite /toit/, les perches et les supports
pour monter la petite tente). Le mot berand est un mot ancien originai-
re de I'Inde, comme veranda. Les formes qui conviennent le mieux pour
exprimer les sentiments tendres, joyeux ou tristes, sont les petites chan-
sons. Avec ses terminaisons semblables, le diminutif constitue un moyen
trés populaire et apprécié. Les Tziganes nomades disent par exemple:
Saprikica, mi rodica, o saporo, mo kakoro. (Le 1ézard est mon cousin,
et le serpent est mon tonton). Ou encore, le Romani aveugle: Ande
kava fororo o kororo Romoro phirel soro desoro. (Dans cette ville le
Romani aveugle piétine tout le jour). Le Romani sait aussi employer
un diminutif moqueur, vulgaire et agressif. Late hi e jakhora cikne
sar ke baljora. (Ses petits yeux sont tout petits comme ceux d'un petit
cochon). A leurs heures libres, (et ils n’en manquernt pas), les Romanis
assez Agés aiment & composer des sortes de comptines rapides, et c’est
A qui y réussira le mieux. Elles peuvent nous étre utiles pour nous exer-
cer dans cette langue. Par exemple: Ke goj dorori kororianva khororo
a pe koyorisan khaj kororo. (Cette pauvre aveugle a dans la main une
petite cruche, et autour du cou une sorte de bracelet). Cela n’a aucun
sens, seul le rythme compte. Le vieux Tzigane Bajro Hamidovi¢ a divisé
les contes romanis selon un critére & lui, original mais vague, en con-
tes »a queue« (pojraljore) et »a ailes« (phakaljore). Et voici ce quun
nomade voit dans la nature: Pe Sudrore voSora thudvale buhljarde ¢u-
perkice di¢hon-pe sar fildZajica. (Dans les fraiches foréts les laiteux
champignons gonflés ressemblent & de petites tasses (sans anse). E ma-
muxora hi cjrica gugljore, a pale c¢iden o muj. (Les prunelles sont un
peu sucrées et pourtant apres au palais). Kava bindakici cin ono hi sar
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khaj kudoyi rezici. (Cette petite bestiole est minuscule comme un grain
de riz). Comme dans bien d’autres langues, l'article disparait apres une
expression de quantité. C'est pourquoi il n'existe pas aprés kudoyi (gra-
in). Les Tziganes onolades d'Herzegovine donnent volontiers a leurs chi-
ens les noms suivants: Ambroloyo (Petite poire), Prunica (Petite pru-
ne), Drakhori (Petite grappe), etc. Les Romanis traduisent généralement
les noms composés de plantes Serbo-croatés littéralement. Citons: (vd-
Sehki dejori), ¢havoyende jakhoya, mamijako kanoyo, etc. Ke bojrori
e Chibori bajrori. (La petite bru a une grande langue). Ici le mot bari
(grande) est au diminutif pour atténuer le reproche. Gov ¢havoyehko
baloro hi sar kakaraskicengo kujbici. (Les petits cheveux de ce petit
garcon ressemblent 4 un nid de pie). Les quatre substantifs sont au
diminutif pour que la comparaison soit la plus adéquate possible.
Les Romanis parlent volontiers d’insectes. Citons: Birovljori, éermoro
thaj e éirori seha irin budarne amalora. (La petite abeille, le petit ver
et la petite fourmi étaient trois bons camarades). E vrapcujrica thaj e
pilcujrica xan skakavcon. (Les moineaux et les petits poulets mangent
les sauterelles). Dans ce dernier exemple les trois substantifs sont des
emprunts. O krapeljici hi leh bangardori pojrori. (Le scorpion a une
petite queue recourbée). 11 ne s’agit pas ici d’anacoluthe, c’est pourquoi
il m'y a pas de virgule. Tumari bakrichi hi vadZaj cikni chinima$ce.
(Votre agneau n'est pas bon encore a tuer). La terminaison valaque-
-romani -6ho a la méme valeur que le suffixe -oyo. Chinimasko est el
génitif de éhinipe (action de tuer). Le diminutif apparait également aux
moments désagréables. Jekhe daboratar o nakhoyo Suvlilah lehke gabor
arnoro. (A cause d'un seul coup son nez est devenu gros comme un
oeuf). Vov rovel e darammne dukhorendar. (il pleure a cause de douleurs
terribles). Le diminutif est aussi parfois employé dans un sens mo-
queur. Kale diljorate e godoyi, sar khanjorate. (Ce petit imbécile a autant
d’esprit qu'une poule). La, gole chejora hi Sukar briora. (Cette jeune
fille compte de belles petites années). Ici le pronom la précede l'ac-
cusatif. Ni alavoro golehtar! (Pas un petit mot la desus!) C’est un dimi-
nutif d’interdiction. Kana deh vorba coxajatar, crde éo kanoyo. (Quand
tu parles d'une sorciére, tire-toi loreille!) C'est l'apotropaion. Les ju-
rons verbaux ont & Uimpératif dans la langue des tziganes nomades
(gourbets) dav (je frappe, je b..., etc. Il s'accompagne habituellement
de 'objet bule, dont le sens primordial est vulva, qui lui est d’ailleurs
phonétiquement apparenté. Citons entre autres la répugnante formule:
Xas mi mindZori! (tu me manges le vagin!) Parfois les Romanis utili-
sent le diminutif méme dans les jurons et expressions vulgaires. O
dZenoyo matoro xal khuloyo tatoro! (Que cet ivrogne mange de la m...
chaude!) Na khajar trujal, diungale mahrimato jekhene! (N'empeste
pas partout, espéce de saleté de fille de chien!) C'est la un exemple
brutal de la stylistique dynamique romani. Mahrimato est la forme du
vocatif augmentatif, dont la racine est elle-méme répugnante (mahripe,
souillé, immonde). Citons également la formule: Xav lake culora! (Je
lui mange les petitis tétons!) dont on cajole la belette de peur qu’elle
ne vienne la nuit cracher dans la bouche d’un enfant. Le verbe xav
indique principalement une action quelconque qui se rapporte a la bou-
che: jlembrasse, je léche, je mange, mais aussi je tue. Phayjv, phujvene,
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te nakhaveh kaja khandimata! (Terre, ouvre-toi, pour avaler cette ca-
naillel) La racine phar- (s. c. prs-kam) est étymologiquement l¥e au
s.c. par- (par-am). Khandimata est un augmentatif signifiant puanteur,
pestilence. E Soxanja hi phure diuvlja, saven hi mustakora thaj chor-
vitori pe &hama. (Les sorciéres sont de vieilles femmes qui ont des
moustaches et une barbe sur les joues). Lorsqu'ils parlent des sorciéres,
les Romanis bégayent de peur. Buhljorene, gugljorene, ma trasa! (Mon
petit derriére, mon trésor, n’aie pas peur!) Cest ainsi que la Romani
se rassure et s'encourage. Le complexe de peur du Romani n'est pas
une phrase vaine. O dilo sa pehtar xalah e gadoya. (Le fou a lacéré tous
ses vétements. Nesavo $odojoro dijah pe jekh ratvalo ruv. (Un lapin est
tombé sur, et cela peut aussi signifier a attaqué! un loup assoiffé de
sang). Me paéav, e bibaxtoyi sigende kam-nakhel. (J'espére que cette
infortune passera vite). Le diminutif avive l'espoir, annonce des jours
meilleurs, sa fonction est humaine. Bajrol mae jekh funocojici tala e
khakoyi. (Jai un abcés qui grossit sous l'asselle). Ici la cause et l'en-
droit du mal sont symboliquement soulignés par les formes diminu-
tives. T’avel lehke lokoyi e kali phujvori! (Que la petite terre noire lui
soit légere!) Clest ici un diminutif de piété. Il faut préter attention
aux différences entre certains sons. Por signifie plume, et son dimi-
nutif est pororo (petite plume) Por (intestin) donne pororo (petitis
intestins), etc. Le mot khamoyro (litt.: petit soleil) que les Romanis
emploient parfois dans leurs petites chansons est le diminutif du sub-
stantif kham qui correspond au s.c. sunce, qui est lui-méme un dimi-
nutif. C’est ainsi, par exemple, que le frangais soleil vient d’'une con-
traction du latin soliculus (petit soleil), lui-méme diminutif de sol (so-
leil). Examinons maintenant le mot pelo, qui signifie pomme de terre.
Dans certains parlers romanis, ce mot signifie aussi testicule. C'est
donc la visiblement un sens figuratif, eu égard une certaie ressem-
blance entre la pomme de terre et le testicule. Testiculus est une for-
me diminutive, tout comme le mot romani peloyo. D’ailleurs la forme
pelo est le participe du prétérit, 3¢ personne du sing. du verbe perav,
et signifie je tombe, ce qui n'est pas sans rapport avec I'idée de pen-
dre. D’ott sans doute le nom de pelo (testicule) qui signifie (il est)
tombé (et a présent il pend) Voici également plusieurs cas d’emploi
particulier des noms de matériaux masculin pluriel, qui proviennent
tous de la langue romani ancienne. Jivora (chutes de neige) est un plu-
riel venant de jiv ou iv, (neige). Masora (sortes de viande), diminutif
pluriel de mas (viande). Thudora (sortes de lait), pluriel diminutif de
thud (lait). Pajora (rivieéres et lacs, Gewiisser), pluriel diminutif de paj
(eau). L'adjectif phuro employé comme nom prend le sens de vieillard.
La forme diminutive phuroro est proche de l'adj. s.c. postar (assez vie-
ux), mais sa désinence le rapproche davantage du substantif serbo-cro-
ate stardié (petit vieux). Il est singulier que dans la langue romani, com-
me en serbo-croate, la forme courte, p.ex. phuro (star) /vieux/), repré-
sente une signification complete, alors que la forme plus longue phu-
roro (stariji) /plus vieux/) indique souvent quelque chose d’incomplet.
La forme mulo (s.c. umro /mort/) est la 3¢ pers. du sing. du prétérit
du verbe merav (je meurs), ce qui rappelle le rapport entre pelo (s.c.
pao [tombé/) et perav (s.c. padnem /je tombe/). L'emploi intensif de
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ja forme diminutive contribue a enrichir le vocabulaire restreint de la
langue romani. Les mots prennent de nouvelles nuances sémantiques
et acquierent I'importance d'expressions autonomes. Sous linfluence
de l'albanais, le romani de Kossovo fait un moindre usage du diminutif.
En romani il n’existe qu'un seul suffixe pour le diminutif, et seule la
derni¢re voyelle change. Dans le bassin supérieur de la Morava, le
suffixe serbe -fe peut servir a former un diminutif pour les trois gen-
res: Momce (jeune gargon), krpce (petit chiffon), klupée (peloton). En
allemand les suffixes diminutifs -chen et -lein s’emploient pour les trois
genres. Les Romanis regardent le monde animal d’une fagon particuli-
ere. Pour eux les petits animaux sont les cousins, les parents des grands.
Le diminutif de $oSoj (lievre) est $osojoro (celui qui court). Le mot
macho (poisson) a pour diminutif machoré (petit poisson). Quand ce
mot est accentué sur la premiere syllabe, Mdchoyro, c'est un surnom de
chien chez les nomades d’Herzégovine. Semblablement, Dasnjori signi-
tie Serbe, et Ddsnjori est un surnom de chienne. Soulignons A ce propos
que cing possessifs: m#no (mon), éiro (ton), {éhko (son /a elle/) et léngo
(son /a lui/) sont les génitifs de pronoms personnels et sont accentués
sur la premiere syllabe méme au diminutif: M#noyro, etc. Les mots qui
se terminent en -ako représentent principalement des dérivés génitifs
au singulier. Ainsi palma (paume) a pour génitif: palmako, qui est le
Poucet du conte populaire. Les mots qui, chez les Gourbets, se termi-
nent par -ako sont sensiblement allongés aux cas obliques, car ils pren-
nent alors leurs anciennes désinences. O ruv nakhadah ¢ Palmakereh.
(Le loup a mangé le petit Poucet). Le diminutif des mots empruntés
masculins se forme en supprimant la derniére voyelle et cn ajoutant au
mot la terminaison -ici. O findici ando sandukici hi sano. (Le fond,
dans le coffre, est mince). Burekici thaj burikici inaj jekh. (Le burek
/sorte de paté/ et le nombril ce n’ est pas !la méme chose). Au pluriel
on retranche !-a final du suffixe, et on ajoute la terminaison -ica. Le
grécisme kokalo (os) a pour pluriel kokalujra (ou: kokala). Le dimin.
sing. est kokalici (petit os), et le dim. pluriel kokalujrica ou kokalica.
Autre cas identique: kolako (giteau), kolakujra, etc. Citons maintenant
un long mot formé d'une maniére parfaitement réguliere: AngaraSujri-
cendirendar, qui signifie: de ceux jul appartiennent aux jeunes char-
bonniers. Jekh jarcici thaj jekh horozici seha po bregici an jekh grmici
tala hrastici. (Un bouc et un coq étaient sur la colline dans un buisson
sous un chéne). Certains anciens mots romanis prennent des suffixes
diminutifs valables uniquement pour les mots d’emprunt. On rencontre
ainsi dans le romani valaque le diminutif phralici (petit frére), qui
vient de phral (friere). De méme, le mot sastri (fer) donne au diminutif
terminaison spéciale aux mots d'mprunt, il prendra, au diminutif, la
terminajson des mots d’emprunt. Macho (poisson), machari (pécheur),
macharici (jeune pécheur). Le substantif masculin odi (vodi) signifie
ame, et fait au pluriel: oda, au dimin. odori, au pliriel dimin. odora. Ce
substantif a les caractéres d’'un substantif féminin, sous l'influence du
mot s.c. duSa (dme), qui est féminin. Bien des mots d’emprunt pren-
nent les terminaisons utilisées uniquement pour les mots romanis an-
ciens. Sulumoro (paille), le grécisme kurkoyo (dimanche), le romanisme
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fusujoro (haricots), etc. Certains mots d’emprunt ont une signification
double (ambigene), et deux genres. Les grécismes karfinoro (m) et kra-
finori (f) signifient petit clou. Certains sons romanis sont simplifiés
dans la bouche des enfants. Au lieu de papinoro on entend papijono.
Seuls les Gourbets de l'ouest ne peuvent prononcer le groupe de con-
sonnes nr, le n palatal et le r glottal, qu'ils prononcent simplement: rn.
Nous avons ainsi arno (oeuf) et arnoro (petit oeuf) Naj saijekh alavoyo
anavoyo, a saijekh anavoro hi alavoro. (Chaque mot n’est pas un nom,
mais chaque nom est un mot). Nous savons déja que les suffixes -ici(m)
et -ica(f) servent a former le diminutif des mots d’emprunt. Dans le sud
des Balkans ces suffixes s'adaptent aux exigences de la phonétique
turque. D’out la terminaison -i¢a, comme par exemple le nom de la
ville albanaise Korda, qui vient de Gorica. IstrumdZa est Strumica.
Le méme rapport existe entre hanrorica et U.... harica (arica). Il serait
trés difficile de rapprocher les désinences turcisées -ca et -dZa avec les
suffixes diminutifs gourbets -¢ho(m), -chi(f), -¢he(pl.). Balo (porc) don-
ne balicho (porcelet), baliche (petite truie), qui font tous deux au plu-
riel: bali¢he. Semblablement bakro donne bakri¢ho (agneau), bakrichi,
etc. Comme ces suffixes ne sont plus sentis comme des éléments auto-
nomes de diminution (car ils n’apparaissent chez nos Romanis qu'avec
les mots balo et bakro), on peut encore leur accoler, en cas de nécessité,
les désinences diminutives réguliéres -oro; -ori, -ore: Bilachoro bakri-
Shori, etc. Le diminutif des noms féminins se forment par addition de
la terminaison -ri (-ori) au nominatif singulier des noms se terminant
par une voyelle, et de la terminaison -oyi aux noms se terminant par
une ... Ainsi jrat (nuit) donne jratori (petite nuit), dang (genou, jambe)
donne &angori, etc. Ceci s’accompagne cn certains cas de palatalisation.
C’est ainsi que le mot Romni (une Romani) done la forme iotisée Romn-
njori (petite Romani). E Cirikljora hanaven e gosnjora. (Les oiseaux
fouillent dans les bouses). La présence du diminutif dans le sujet en-
traine ici aussi la diminution de I'cbjet .L'objet constant dans la locu-
tion verbale composée peut en cas de besoin se déplacer dans le di-
minutif. Pi ¢udori Shavorejal (Téte, petit enfant) Comme les Romanis
parlent habituellement tres vite, il leur arrive souvent de contracter les
groupes de sons. Ainsi, par exemple, le mot asvin (larme) fait aussi au
diminutif avsori, forme contractée de asvinoyo. La particule che est
vraisemblablement d’origine vocative, et la forme abrégée de chej (¢aj,
§je), qui signifie jeune fille, fille. On I'emploie pour s'adresser aux fem-
mes (et jeunes filles). Elle renferme une nuance d’affection, presque
jamais de réprimande. La forme bajrori dans la langue gourbet occi-
dentale peut étre le dimin. du mot bar (barriére, jardin), mais aussi
celui de bari (madame). Chez les autres Gourbets, cette forme est bar-
jori, ce qui nous fait penser a la dualité des formes des turcismes serbo-
croates bajrak et barjak (étendard). Nous trouvons d’autres cas d'in-
filtration d'un son mon étymologique: le dimin. de dori (ruban) est
dojrori, celui de phuv (terre) est phujvori, etc. Mais si un r guttural se
trouve dans le voisinage du son j, il n'y a pas de déplacement; Cort
(pauvre), éorori (pauvrette), etc. Les petits enfants Gourbets confondent
les consonres liquides, qu'ils prononcent toutes j. Cest ainsi qu’au lieu
de dire mrnjori bajrori (ma petite barriere) ils prononcent mijoji ba-
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joji, etc. Les Gourbets ont apporté quelques mots d'emprunt, ainsi que
I'article postérieur au substantif, auxquels se rattache, dans certains
cas, la terminaison diminutive -ica. E bojavica ke boséavica sar phabardi
kafavica. (la couleur du tablier est comme celle du café grillé). Le sub-
stantif boja, avec son article postérieur, bojava, a donné au diminutif
bojavica. Kesten (chataigne), également inséparable en romani de I'ar-
ticle d’autrefois, aujourd’hui disparu, prend la forme kestenava, et le
chataignier est kestenavin, car le suffixe -in indique I'arbre fruitier. O
Chavoro dijah fugica. (I’enfant a pris la fuite). Le sujet étant au dimi-
nutif, ce diminutif s’étend également a I'objet (fuga, fugica). En romani,
rocica signifie jupon. Cela vient du roumain rochie, qui vient lui-méme
de T'allemand Rock, de méme que le s.c. rekla vient de I'allemand Réckl.
Dans les parlers gourbets il existe plusieurs dizaines de mots empruntés
au grec moderne, donc a peu prés autant qu'en serbo-croate. Les mots
empruntés au roumain sont peut-étre un millier. Certains des mots em-
pruntés n’étant plus sentis comme des grécismes, forment leur diminu-
tif au moyen des suffixes romanis. An mae jekh bradoyi ¢hil! (Donne-
-moi un petit seau de beurre!) Von rispisalje sar e karavdoraée rakloye.
(Ils se sont dispersés comme des enfants de crabe). Xoljori lehée pe
late. (Il est faché contre elle), litt.: Sa petite colére est contre elle. Pher-
dah poskice love, bandardah e stadori, naj so, baro manus! (X1 s'est
rempli les poches de sous, a mis sa casquette de travers, il n'y a pas
a dire, c’est un grand homme!). Les verbes ne prennent pas la vraie
forme du diminutif, mais par contre ils peuvent avoir des noms dérivés.
Maripore (rixe) de maripe (combat, guerre), de marav (je bats, je frap-
pe). Le nom provenant du verbe xav (je mange) est xape (xabe, xamos),
avec un sens abstrait: action de manger, et concret: nourriture, dont
le diminutif est xapore (cf. le mot enfantin en s.c. hapica (papica) /bouil-
lie, nourriture de l’enfant/). L’augmentatif est xamata (bouffe), qui a
son propre diminutif xamatica. Le génitif singulier de xape est xamahko,
celui de xapore est xaporehko. Nango (tout nu) a pour substantif nan-
gipe, dont le dim. est nangipore. Nangoro (nu) donne le subst. nangoripe,
l'augmentatif nangorimata. Leh ni mol ni gadi o kalipore tala e vundica.
(Il ne vaut pas méme autant qu'il y a de noir sous I'ongle). Le verbe
mol (je vaux) a un régime accusatif, c’est pourquoi l'on a leh au lieu
de vov. Coripe (misere) vient de ¢oro (misérable). Coripe (vol, larcin}
vient de dorav (je vole). Lorsqu’on parle avec pitié de la misére, on dit
au diminutif: foripore; et la misére extréme se dit dorimata. Le dimin.
de asape (rire) est asapoye (sourire), saporimata (I'action de sourire),
asamata (rigalade). Meraha e daramne khamehée tatimahtar. (Nous
allons crever de la terrible chaleur du soleil). Si nous placons l'adjectif
daramahée aprés le nom i I'ablatif, tatimahtar, il prendra, en apposi-
tion, la terminaison de l'ablatif, retrouvant ainsi son ancienne longueur:
khamehdéirehtar. L'adjectif terno sert & former le substantif ternipe
(jeunesse, enfance), et le dim. de ce méme adjectif ternoro (jeunet) don-
ne le substantif ternoripe. La forme terni (f). a pour dimin. ternjori
(jeunette), qui donne le substantif ternjoripe (premiéres années de jeune
fille). Bila¢ho (mauvais, méchant), littér. pas bon, donne le substantif
bilachipe, qui signifie méchanceté ce qui ne vaut rien, et, chez les Gour-
bets de l'ouest du pays excrément et sperme, donc quelque chose d'in-
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touchable, de tabou. Pour »enjoliver« ce terme, ils en font un diminutif,.
biladhipore, pour éviter, comme ils disent, le mot grossier salja (sper-
me, morve). A la différence du serbo-croate, le romani n'a pour ainsi
dire pas de forme particuliére hypochoristique; il emploje le diminutif.
Le mot dandoyo, par exemple, correspond a I'hypochoristique s.c. zubak
(quenotte) ainsi qu'aux dimin. s.c. zubié et zubac. Le mot romani opa-
$in est le s.c. polovina (moitié), et sa forme diminuée opaSinori est le
s.c. polovica (moitié). Phraloro est le dimin. de phral. (frere). Le mot
romani phajo correspond au mot enfantin s.c. bato (frérot). Certains
mots empruntés, terminés par -ako, ne sont pas des dérivés du génitif,
mais des hypochoristiques d’origine slave. C'est ainsi que l'insecte nom-
mé en s.c. iréak (s'appelle également bindako, dindako, mindako, ginda-
ko. Le diminutif de ce mot est bindakici, etc. Gole brsindehtar cindilam
sar misijakujrica. (Avec cette pluie, nous sommes trempés comme des
souris). Les Romanis de Lika se servent fréquemment des suffixes hypo-
choristiques d’origine slave. Citons: Ciknjajka (graisse), qui vient de
Siken; adiska (oeil), de jakh; éavince (enfant), de chavo. Avilo-tar o Vo-
Saleja. (»Partisan« est ‘arrivé) C’est 1a le surnom »Partisan«, au vocatif.
Comparer le vers s.c.: Vino pije Kraljevicu Marko (Le prince Marko boit
du vin), ot le mot »prince« (kraljevié) est également au vocatif. Les
Romanis grecs »Burgijasi« appellent les Allemands (en s.c. Nijerci,
c'est-a-dire: muets, qui ne parlent pas la langue) Laloyo, ce qui est la
traduction littérale. Le mot vient de lalo (muet), auquel est ajoutée la
terminaison -ro. Comparer l'allemand lallen (dire des petits mots affectu-
eux). A la différence du s. croate, le diminutif apparait également en
romani dans certains pronoms-adjectifs. Naj amen neg kavora kotororo
marno. (Nous n’avons que ce petit morceau de pain). Ici le mot kavord
est le dimin. de kava (ce,ci.) Kovora kufici ando ka$ hi sapengo sovipore.
(Ce trou dans le tronc d’arbre est un nid de serpents). Kovord est le
dimin. de kova (ce... 13a). Sovipore (nid, gite) est en fait le dimin., de
sovipe (action de dormir, endroit out 'on dort). Le Romani emploie sou-
vent des petits mots gentils quand il a peur, et au lieu de I'augmentatif
serbo-croate rupcaga (grand trou) il emploiera kufica, diminutif. E cinca-
va hi kojora &ar kaj istardol patavende. (Le chardon est cette plante qut
s’accroche aux vétements). Le mot cincava a été pris au roumain, avec
son article postérieur -ua: simceaua. Kaloya ¢havore inaj kandine sar
okolora. (Ces petitis enfants-ci ne sont pas aussi obéissants que ceux-1a).
Gajora Shejori lekhiri del mujoyo; (Cette petite fille /a lui/ crie). Il y a
méme ici dans le dimin. la locution verbale composée del mujoro (littér.:
donne sa petite bouche), au lieu de del muj (donne sa bouche). Parmi
les pronoms servant d’adjectifs soulignons la forme kabor ou kadibor
(gabor, dabor, si grand, etc). Elle posséde un nombre record de dérivés:
gaboroyo, gabidoroyo, gdbinono, etc. (si petit, etc). Avec le préfixe a- nous
obtenons le mot agabor, etc. (tellement grand), avec le préfixe -e egabor,
etc (grand comme ¢a). Cindem duj arnore agaborgre (j’ai acheté deux
oeufs tout petits comme ca). Goj dZukhljori hi agadibononoyi (Cette pe-
tite chienne est toute petite comme ¢a). Nous avons ici un cas de dimin.
du troisiéme degré, alors que le substantif ne peut avoir quun seul de-
gré. E pajdica hi kasavoyi kaj ¢hudel. (Une fronde est ce avec quoi on
lance). Littéralement: Une fronde est telle qu'elle lance. Gova inaj
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mrnjori khanjori, avejrori hi. (Ce n’est pas ma poulette c'est une
uatre. Il existe en romani le petit mot gasavoro, qui est un dimin. de
gasavo (tel, comme ¢a) et a le méme sens que le francais chose, 1'al-
lemand dings, etc. Gov SoSojoro kajtalo. Littéralement: Ce petit lapin,
ou est-il? Kaj signifie o#, -ta est une exclamation d’'impatience, lo est
un prono mexclamatif masculin, et -yo est un suffixe diminutif. A la
différence du serbo-croate, le romani a trés peu de suffixes pour les
-adjectifs diminutifs; -oro, -no et -asto. O bokhalo ruv vi e Cernjori phal
dandalel. (Un loup affamé mord méme une planche pourrie). Lengo
dromoyo hi lungoro. (Leur chemin est sinueux). Autrement, bangoro
(de bango) /courbe/) a deux significations: courbe (un seule courbe),
et stnueux (plusieurs courbes). Le mot bango a donné en serbo-croate
bangav et bangaljiv (boiteux). Ke gaja luludoyi hi loljore patrora. (Cet
te petite fleur a de petites feuilles rouges — ou: des feuilles rougeatres).
E Palmako hi zuraloyo sar xjvici. (Poucel est fort comme la polenta).
Tous les substantifs sans exception ont aux cas obliques la forme de
larticle -e. E ruvehko buhlo muj poradol katar o kan dfiko kan. (La
large gueule du loup est béante d’'une oreille a l'autre). A part de rares
exceptions, la comparaison des adjectifs se fait analytiquement. Lehdi
Chej hi ternjori sar kavéin drosin. (Sa fille est jeune comme une goutte
de rosée). Le comparatif de terno (jeune) est majterno (ou terneder).
poterno, le superlatif maj termo ou maj terneder. Clest ainsi que
phuro (vieux) donne majphuro- phureder, etc. (plus vieux). L’adjectif
cikno fait au diminutif ciknoro, cinono, etc., tikoro. Kaja buéoyi ciknjo-
ri hi, a phajrori. (Ce travail est petit, mais difficile). O nakhlo ivend sah
ivasto. (L'hiver dernier était neigeux). La forme régionale korko (seul)
a pour diminutif korkoro (tout seul), et son adverbe est korkore (seule-
ment). Le génitif est un cas trés vivant. Dans les dérivés génitifs la
racine, en s’allongeant, triple parfois sa longueur. Khuro (poulain),
khuroro (petit poulain) a pour génitif khurorehko, qui, en position in-
dépendante, en apposition, atteint parfois la singuliére longueur de
khurorehéirehko. Le mot misijako ou Simijako (souris) n’a pas pour
origine un génitif. Son dimin. est milijakici, (pluriel: miSijakujrica),
dont le génitif est miijakujricengo. Jrat (rjat) a pour génitif jradako,
féminin jracadi (littéralement nocturne, mais qui signifie aussi soir).
Le génitif allemand est jracaéiraci (soirée). Lorsque la question posée
est & qui? de qui? il faut faire attention a l'ordre selon lesquels les ter-
minaisons se suivent. Sing signifie corne, $ingalo cornu, mais aussi
gendarme, dimin. Singaloyo. Singoyo est une petite corne, Singoralo
signifie celui-la qui a de petites cornes. La différence dans l'ordre des
mémes affixes peut étre méme plus grande, comme, par exemple, dans
les mots serbo-croates: neosposobljen et omesposobljen (rendu inapte).
Kovleodehko, (»a I'ame tendre«), fait au dimin. kovloreodorehko. En
romani comme en serbo-croate, et méme davantage, le participe du
prétérit peut étre employé comme adjectif. Ci bokoljoyi sah bipekori,
a e zujmoyi bidiradoyri. (Ta petite galetle n’était pas cuite et ta petite
soupe pas cuite). Cette phrase est saturée de formes diminutives. Le
participe du prétérit se construit de diverses maniéres Celui de makhav
(j’enduis, je graisse), par exemple, est makhlo, qui peut signifier bril-
lant, mais qui, en tant que substantif, veut dire aussi »kaimake, et.
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conspirativement, piéce d'or! Le participe passé du verbe xav (je man-
ge) est xalo (xalino) /mangé, rongé, et aussi: chauve/. C'est pourquoi
le Chauve du conte populaire s’appelle Xalo. Gova kombolakici hi
pauZimoye. (Ce petit giteau est moisi). La forme paufimnore (littér.: cou-
vert de toiles d’araignée) vient du roumain painjin (araignée). Le suf-
fixe -me est un grécisme, caractéristique des mots empruntés, ce qui
fait curieux, n’empéche pas ceux-ci de prendre au diminutif les vérita-
bles terminaisons romanis en -re. O diloro hi vortomore thaj uzoro
(Le piquet est droit, mais un peu trop haut). Les nombres forment
leurs diminutifs & I'aide des mémes suffixes que les autres mots. Vov
hi pire date jekhoyro. (Il est le fils unique de sa mere). Lako alavore
mol galbeja. (une seule de ses petites paroles /a elle/ vaut des pieces
d'or). Gova hi budi pala des va, a niéi pala mrne dujore. (C'est la un
travail pour dix bras, et pas pour les deux miens). Le »deux« est au
dimin., et nous devons traduire: ... pour mes deux faibles bras. A ma
question: Gaci kafra hi kate? (Combien de clous z a-t-il ici? un ouvier
m’'a répondu: Sovore, a bare hi (/en tout/ six, mais ils sont grands)
La quantité est donc petite (6), mais ce n’est pas une petite grandeur
Je lui ai demandé: Ce Chavore kajtale? (Tes enfants, ot sont-ils?) 1!
m'a répondu: Li injavoren bichaldem ando gav. (Tous les neuf je les
al envoyés au village). (Conf. I'expression frangaise: tous les neuf, et
hongroise: mind e kilenc. Cela se dit aussi en romani sol injavoren.
ce qui ressemble a la construction francaise: Sol est composé du
pronom sa (tous), de lrancien élément d’apostrophe (d’article) 'l et du
nombre au diminutif: injavoren. Goja Corgyi parvarel Starore mujo
ra. (Cette malheureuse nourrit quatre bouches). Autrement $tarore est
le nom de nombre les quatre, comme dans $tar dZene. (Quatre hom.
mes). Po rindo hi gov rakloyo o tritoro. (Dans l'ordre cet enfant esr
le troisieme). Ni akatore, ni okotore pala tumende than inaj. (Ni ici ni
la il n'y a de place pour vous). Vov hi katoral. (Il est d’ici). De telles ex-
pressions paragogiques sont assez nombreuses en romani. MiSkosajvo
cirica majdurore. (Pousse-toi un peu plus loin) Dur signifie loin, avec
la question olt? /ubi/; dure ou durehte (dimin. durore, durorehte) s’ém-
ploie avec la question ol /quo/. Certains construisent, a leur maniere,
des formes paragogiques que les autres ne reconnaissent pas. Ainsi
avrori (dehors), de avri (hors); paSore (pres), de paSe. L’adverbe aka-
ring (par ici) vient peut-étre de akaja rig (ce cOté-ci). Ses variantes
sont akaringa, akaringorate. De méme l'expression symétrique Kkoring
(goring, doring) (par 13), avec ses paragoges, koringoyate, etc. Citons éga-
lement certains adverbes de temps. Akana (maintenant) a donné aka-
rora (a l'instant tout de suite), d’akanara (4 partir de maintenant). On
retrouve ici le d' provenant du de roumain (de). De teharin {(matin,
demain) provient la forme diminutive teharinore (ce matin), etc. Adi-
vesore Sukar sutem. (Aujourd’hui j'ai bien dormi, comme la nuit der-
ni¢ére). Dakcinorala von budarneh sidon. (Depuis qu'ils sont tout petits,
ils travaillent bien (& 1'école). Xurdore karnore thaj Sukore sulumora
lokore phabon. (La menue brouisaille et les brins de paille séche bri-
lent bien). Lachipe hi kana hi manuseh. (11 est bon que I'homme ait
quelque chose (a lui ). Lachipe, surbstantif de lacho (bon), signifie bonté
mais- aussi, figurativement, fortune, biens. Son diminutif, lachipore, sig-
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nifie petit avoir. Le diminutif de ce dernier, lachoripe, n'est pas une
propriété mais un certain degré de bonté. Xoli est un grécisme qui a le
sens de colere; son dimin. est xoljori. L'adverbe xolinaha veut dire fu-
rieusement (dimin. xoljoraha). L'expression sigorende (bientdt) est en
réalité le locatif pluriel du nom sig (vitesse). Le pluriel de sig est siga,
dont le dimin. est sigora qui fait au locatif sigorende. Les formes indi-
quant la mesure et la quantité présentent des nuances différentes. Ainsi
l'adverbe gaci (tant) donne différents diminutifs dans les différents dia-
lectes: Gacdori; gadirori; agacinoni, et d’autres encore. Gaédinoni ka¥ hi
kathe! (Combien il y a peu d’ arbres ici!) Et voici les adjectifs corres-
pondants: Gacinonore kas hi kathe! (Combien petits sont les arbres ici!).
Et les noms adverbiaux: ¢hin mae gole ambrolehtar dabijica! (Coupe-
moi de cette poire, »un petit peu«!) Bi¢hal lende suéelekici fusuj! (En
voieleur un petit sac de haricots!) Ici le substantif »petit sac« sert d’ad-
verbe. E mamijora naj la mi burnekhori aroro. (La petite grand-mére
pas memé une petite poignée de farine). Le mot bruekhori a le
caractére d'un adverbe de mesure. L'cbjet d'une locution verbale
constamment composée est généralement un nom au nominatif,
sans article. Bien que ce complément ne soit plus vivant, les Romanis
aiment, lorsque ils en ont besoin, la mettre au diminutif. O chavoyo tho-
vel kanoyro sar o papici xiri. (L'enfant écoute le petit grand-pére ron-
fler). Ici 'objet non vivant prend le diminutif, du fait que l'objet vi-
vant est, lui, au diminutif. Autrement, la lacution verbale normalement
thovel kan (littér. met l'oreille). Dav vorba (je parle (littér.: je donne [ou
frappe] la parole). Cette méme locution verbale avec un objet au dimi-
nutif (dav vorbica) signifie: chuchote. Voici également un jeu de mots:
E dej del kunica pe éhavoyeh the del leh kunica ande kunica. (La mére
donne a son petit une herbe de haiduk, puis 'endort dans son berceau).
Dije rapa (ils se sont enfuis). Le mot rapa (hate) est par son origine
apparenté a l'adjectif rapide. Dije rapica (Ils ont filé). Le diminutif est
ici au service de l'aspect perfectif. Chuv samica so derdol! (Fais atten-
tion a ce qui se passe!) Ce verbe composé est construit par analogie avec
le roumain a bdga de samd. L'objet samica est au diminutif, ce qui
signifie que l'action doit étre faite incidemment, comme l'indique notre
traduction: préte attention, jette un coup d'oeil. Les formes diminutives
s'emploient souvent sous le coup d'une émotion violente. La langue ro-
mani s’emporte facilement, devenant un flot incontrdlé ott dominent les
diminutifs, augmentatifs, vocatifs, formations paragogiques, eic ... Vo-
ici comment Pemba, une Romani, emportée par son amour maternel,
parle a sa nombreuse nichée: E &oyore dejorako iloyo pherdinaljo pher-
do pheroyo e gugljore baxtoraha. Littée.: »Le petit coeur de la pauvre
petite meére est tout plein rempli d'un tout doux petit bonheur.« Voici
également une jolie perle tirée de l'oeuvre trop restreinte du jeune
poete romani Milan Nikolié, tombé victime du fascisme: E phanrune
papagurice urjan trujal e Singale umaljoraée luludora. (Les soyeux petits
papillons planent au-dessus des petites fleurs de la prairie.). D’'une ma-
niere générale, les Romanis sont indolents, et obstinément négligents.
Ils n'observent, par exemple, auxune logique dans le choix des mots
qui doivent, selon un critére déterminé, se mettre au diminutif. 11 leur
manquel le sens de la mesure. Il y a longtemps, alors que je dactylograp-
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hiais un gros recueil de plaisanteries en langue romani, I'un des chefs
nomades monténégrins, Zajko Selimovié, exprima le désir de patronner
ce recueil et de Vintituler: Asavnjore paramicice thaj phejrasutnjore pra-
savimatice. En romani, ce titre est parfaitement exact, mais malheu-
resement la traduction ne sonne pas bien 2 nos oreilles: »Petites histo-
ires droles et plaisantes moqueries.« Les Romanis prennent parfois a
créer des expressions sans queue ni téte, qui sont tantot infantilement
naives, tantét vulgairement comiques, tantdt brutalement ironiques. Si
nous ajoutons au mot cino le suffice -no nous avons la forme cinono
(tout petit). Si nous ajoutons encore le suffice diminutif -yo, nous obte-
nons une finesse de plus: cinonoro (le tout menu, dont la consonne r
se transforme assez souvent on !’ ce qui done la variante cinonolo. Ce
balbutiement attendri exagéré entraine la fusion et la confusion des
sons. C'est ainsi que l'expression s.c. ptica vijalica se dit en romani ti-
licica. Gava cikno bindakici hi gabinoni kafavaéi kucori (Ce petit grillon
est gros comme un grain de café). Le dimin. gabinoni est un métapla-
sme curieux de la forme gabor qui est elle-méme, 4 1" origine, un terme
composé. Les pronoms adjectifs gacinoni et gacinonori, qui viennent du
mot gaéi (grand comme) correspondent a peu prés a la forme régionale
serbo-croate kolifa¥ni. Comparer lungono (de lungo, long) et tanguno (de
tang, étroit). Il n’existe pas en romani de forme hypochoristique spéciale.
Ke goja romnjori seha trin chavrore. (Cette petite femme a trois petits
enfants). Le suffixe diminutif est ici employé deux fois dans le méme
mot. Le redoublement de ce diminutif n’est généralement qu'apparent,
et cela dans les mots qui se terminent en -ci. Le mot mincici a deux
sens: 1) diminutif de minco (petite picce d’or), provenant de l'allemand
Miinze. 2) diminutif de minci (raison, conscience), provenant du roumain
minte. TI existe également un redoublement partiel, qui fait penser au
turc. Voj nangili nangi-nangori. (Elle s’est mise toute nue). Cerdile mule-
mulore (Elle a fait la morte). Mrno éher hi éuéo-éuéoro, a lehko pherdo-
pherdoro. (Ma maison est toute vide, et la sienne toute pleine). (Turc:
dop-dolu). Gov nevo-nevoro gad hi ¢ingo-cingoyo. (Cette chemise toute
neuve est tout humide). Lolo-loloyo signifie rouge vif. (en turc.: gyp gyr-
myzy. Dans une conversation de tous les jours avec des personnes qui
nous sont proches et sympathiques, nous emploierons parfois aussi des
mots 2 suffixes, paragogues, qui assaisonneront en quelques sorte nos
paroles. Dans un milieu »distingué«, on ¢évite les terminaisons paragogi-
ques, trop simples et familiers. Les Romains, eux les affectionnent. E
katori hi kotore, a nic¢i katore. (Les ciseaux sont de la-bas, et pas d’ici).
Ces terminaisons romains, -ro, -ri, -re, -ra, sonnent agréablement a notre
oreille, surtout a cause de 't glottal. Dans les mots terminés en -s, -3,
et -x (qui ressemble a l'allemand ch), au cours de la déclinaison et de
1a diminution le son final -t. reprend sa place. Ex.: vas (ou vah) /bras/,
dimin. vastoro; vus (levre), vusteha (avec la levre); bax (bonheur), bax-
tatar (de bonheur). Le processus de diminution prend souvent Paspect
d’une succession de diminutifs dans la phrase, oit il s’étend a un nombre
plus ou moins grand de termes. Parfois cela ressemble a une sorte
d’épidémie, de contagion qui dépasse toute limite. On pourrait croire
qu'il s’agit 1a d’'un jeu d’'nu artifice; mais c'est en réalité une habitude
mécanique.
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EDINA SEBIC-ALIREJSOVIC

O ROMANSKIM ELEMENTIMA U RJECNIKU JUZNIH
HERCEGOVACKIH GOVORA

I. GEOGRAFSKI POLOZAJ

Pojedini krajevi Hercegovine, i to uglavnom zabalenija scla, du-
boko uklesana u hercegovackom kriu, u koja jo$ nisu prodrla sredstva
masovne komunikacije, sela koja su jo3 uvijek ostala bez vodovoda,
elektri¢ne energije, cesta itd., zadrzali su u svojoj leksici izvjesne ro-
manske elemente. Medutim, nagla urbanizacija, stalne migracije sta-
novnidtva, obavezno 3¥kolovanje i sl. sve viSe uti¢u na iSCezavanje ro-
manskih posudenica na tom podrucju.

Centar za balkanoloska ispitivanja je, upravo zbog neispitanosti
terena i znadaja ove problematike, uvrstio u svoj plan rada terenska
istrazivanja u juznim dijelovima Hercegovine. Ispitivanja su vriena u
toku 1971. i 1972. godine u slijedeé¢im selima: Bjelojevi¢i, Boljuni, Pot-
kula (Stolac), Cumeljaci, Mrkalj, Zrvanj, Zabica, Pustipusi, Gornja i
Donja Kapavica (Ljubinje) i Gubavica (Mostar).

Terenska ispitivanja vriena su, dakle, u podru¢ju donje ili juZne
Hercegovine. U etnografskoj literaturi spominju se termini: Humni-
na, koji se odnosi na oblasti donje ili juzne Hercegovine, i Rudina, w
koju spada teritorij gornje Hercegovine. Ova podjela je izvedena na
osnovu klimatskih, privrednih i geomorfoloskih faktora. »... u donju
ili jufnu Hercegovinu spada slivno podrucje Neretve, u koje su uklju-
geni nekada$nji srezovi: Konjic, Mostar, Ljubugki, Stolac, Ljubinje i
Trebinje. Pod gornjom Hercegovinom se podrazumijeva podrulje pri-
jasnjih srezova: Nevesinje, Gacko i Bileca«.!

Prije nego §to se prede na prouavanje romanskih elemenata,
potrebno je prouciti neke osnovne faktore Sirenja stranih uficaja u
ovim krajevima. Prije svega treba spomenuti migracije stanovnistva.
Poznato je da postoje dva glavna pravca doseljavanja stanovnistva iz
susjednih krajeva u Hercegovinu. Prvi pravac je i8ao iz zapadne Crne
Gore, isto¢nih dijelova Hercegovine, Boke i oblasti stare dubrovacke dr-

v Zarko I11i¢, Narodna privreda istoéne Hercegovine, Glasnik Zemalj-
skog muzeja Bosne i Hercegovine u Sarajevu, sv. XXII, Sarajevo 1967, str. 6.
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Zave prema dolini Neretve, a druga je struja igla iz srednje Dalmacije
i zapadne Hercegovine takode prema dolini Neretve.?

Pored toga poznato je, takode, da su kroz ove oblasti prolazili
stari putovi koji su iz Dubrovnika vodili u unutrasnjost. Iz Dubrovnika
je vodio karavanski put koji se spustao u dolinu Trebisnjice, a zatim
se preko Hrasna spu$tao u Stolac i dalje vodio u Mostar i Sara-
jevo. Od ovoga se druma, kod danad$nje stanice Hum, odvajao tzv.
kiridZijski drum, koji je izlazio na Ljubinje, a zatim u Stolac, gdje se
sastajao sa prvim. Drugi put je iao od Cavtata na Trebinje, Bilecu,
Gacko, Fo¢u i dalje prema trgovadkim centrima Srbije i Balkana. Ve-
liki broj trgovaca putovao je iz Dubrovnika preko Hercegovine na
istok, a na toj vainoj trgovackoj arteriji nalazio se Stolac, gdje su put-
nici svracali da prennée i tako su dolazili u dodir sa stoladkim stanov-
niStvom. I stola¢ki trgover su odlazili u Dubrovnik, pa je ova Ziva veza
ostavila tragova i na lingvistickom polju.

Danadnji romanizmi koje nalazimo u tim krajevima odnose se na
zivot porodice, na kudu, ognjidte i neke odjevne predmete. Najvedi broj
romanizama safuvao se u krajevima koji su najzaostaliji i u kulturnom
1 u privrednom pogledu, u krajevima u kojima je satuvan stari tip kude
sa ognjistem i starim posudem, u kojima stanovnigtvo jos uvijek samo
proizvodi tkaninu za odijelo i obraduje male parcele zemlje otete od
nepreglednog kr3a. Jezik ovoga kraja danas svakako ima mnogo manje
romanizama nego $to ih je imao u proslim vjekovima. Ognjite, komas-
tri, banak, bronzin i mnogi drugi predmeti u kuci zamjenjuju se malo-
-pomalo 3poretima na drva ili struju, a druge kuéne potrepstine ku-
puju se u gradu kao i odjevni predmeti. Na taj nadin se broj roma-
nizama sve viSe smanjuje, a u upotrebu ulaze termini opéepoznati
na Citavom srpskohrvatskom jezickom podruéju.

Prilikom istraZivanja romanizama u rje¢niku junih hercegovaé-
kih govora sluzili smo se metodom direktnog ispitivanja, jer je to u
ovim krajevima najpouzdaniji, da ne kaZemo i jedini nadin proudava-
nja starih ostataka u jeziku. Jednim dijelom, ali samo za komparativ-
na proucavanja, posluZili smo se etnografskom literaturom, a takode
1 radovima iz lingvistike P. Skoka, Z. Muljadic¢a, V. Vinje,
D. Vusovidéa i drugih.

II. KLASIFIKACIJA POSUPENOG MATERIJALA

Da bismo lak3e mogli izvrditi klasifikaciju posudenog materijala,
u kratkim crtama éemo prikazati lingvisticku kartu obale isto¢nog Ja-
drana, gdje se nalazi vrelo iz kojeg poti¢u sve ove posudenice u rjecni-
ku juznih hercegovackih govora.

Ako se posluzimo Skokovom podjelom romanskog perioda na: 1.
prethrvatski i 2. romanski za vrijeme hrvatskog perioda (rani krcan-
ski romanski, starodalmatski, doba vladkog (rumunjskog) pastirskog
kretanja i — na kraju —mletacki, moZemo konstatovati da posudenice
sa hercegovackog podrucja pripadaju ovom drugom periodu.

*Jevto Dedijer, Hercegovina, Naselja srpskih zemalia 6, Srpska
kraljevska akademija, Srpski etnografski zbornik, Beograd 1909, str. 122.
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Z. Muljadié, za razliku od ostalih istrazivada koji su razlikova-
li samo tri oitro odijeljena sloja iz kojih poti¢u nadi romanizmi, raz-
likuje i jedan medusloj u koji izdvaja dalmatskomletacke posudenice.
»Dalmatskomletackim posudenicama nazivam one hrvatskosrpske ro-
manizme, koji u svojoj formi pokazuju posljedice jezitnog mijeSanja
govora sredovjetnih dalmatinskih Romana i mletaCkog dijalekta, Ove
na$e posudenice mnisu, dakle, ni iz Cisto dalmatskog, ni iz &sto mle-.
ta¢kog sloja, nego iz dosad neuocenog prelaznog medusloja«.?

Na osnovu najznaéajnijih fonetskih karakteristika moZemo odre-
diti iz kojeg je sloja neka nasa posudenica (up. P. Skok, Slavenstvo
i romanstvo na jadranskim otocima, str. 259 i d.; Z. Muljac¢i¢, Nase
dalmatskomletatke posudenice, Jezik 5, VIII, 1959/60, str. 129 i d.).

Mi se ovdje ne¢emo zadrZavati na fonetskim karakteristikama sva-
kog pojedinog perioda, nego ¢emo dati popis romanskih posudenica po
periodima sa oznakom mjesta u kojem se ta posudenica upotrebljava.

Takode je potrebno naglasiti da romanske posudenice na ispitiva-
nom terenu ne pripadaju svim gramati¢kim kategorijama. Uglavnom
su sve imenice, $to je sasvim prirodno jer je njihov broj u jeziku naj-
vedi i one se najlakSe pozajmljuju. Najveci broj imenica odnosi se na
kuhinjsko posude i pribor za jelo: palj, $é3ula, pilo, 10par, kécun, $kip,
bronzin, pjat, pantariilj; zatim na pojedine dijelove u kudi i oko kuce:
banak, kdmastri, poditminta, kantinela, mural, kornis. Terminologija ko-
ja se odnosi na nosnju i odijevanje sadrzi takode romanske posudenice:
botana, rasa, klasnje, maja, jaketa itd.

1I11. ROMANSKE POSUDPENICE SA PODRUCJA JUZNE HERCEGOVINE

1. Klak m. — kreé, okalditi, okreéiti (Gubavica). lat. calcem,

2. Klasdnje f. pl. — vrsta grubog sukna, upotrebljava se za prav-
ljenje dijelova muske nodnje, (upotrebljava se na Citavom ispitivanom
podrudju), lat. calcea.

Klagnja se u okolini Ljubinja zove platno za samar.

U Reéniku MS »klasnje, 1. belo ili smede seljaéko sukno od kojeg
se pravi gornja odeca, 2. belj, ¢ebe — Skine sedlo i digne kladnje«.

U RJA klagnja »nekakva bje¢va ili nekakva dokoljenica ... kla-
$nje, klaganja f. pl., vrsta gruba sukna ...«

3. Komastri, komastre m. pl. — lanac nad ognjistem na kojem visi
kado (Gornja Kapavica, Pustipusi), u st. dalm. camastra (up. Bartoli,
Das Dalm. II, 266), u novogrckom jexpepdstpa; up. P.. Skok, Nasa
pom. i rib. term. na Jadranu, 92).

U Etim. rje¢ P. Skoka »kamistri, — astara m. pl. (Dobrota) *=
kamastre f. pl. (Perast, Préanj, Lastva, Tivat, Krtole, opéenito u Boki) =
kdmostre, gen. — ara (Dubrovnik, Cavtat, Cilipi) = kombdstra (Cres) =
(str. > $tr. kao u o$tar komostre, gen. — ara (Lika, Sibenik, Ratice,
Kudiste), = komdstre (Liburnija, Istra, Vodice, Premantura .. )« itd.

* Zarko Muljadié, Nage dalmatskomiletalke posudenice; Jezik
VIII, 5, Zagreb 1960, str. 129,
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4. Lopar, — éra m, lopiza f. — zemljani lonac (Cumeljaci), lat.
lapidea.

P. Skok spominje oblike lopiZ i lopiZa, a porijeklo nalazi u latin-
skom pridjevu lapideus, kamenit, zbog toga $to se »prije nego $to se
je pravio od zemlje, pravio od kamenac.?

U PRJA lopér, -4ra »iz Vukovog Rjelnika: od drveta kao ravna i
okrugia lopata; lopiza f. zemljani lonac, ali pos$iri prema dubini. Takode
se spominju oblici lopizan, adj. koji pripada lopiZi; lopiZar, Coviek to
po svojemu zanatu gradi lopiZze; lopizarstvo, radnja lopiZareva, zanat
lopizarev; lopiZarstvovati, raditi kao lopiZar; lopiZica, deni. lopiza«.

U Rec¢niku MS »lopar, -ara — drvena lopata; lopatica, pero vodeni-
¢kog ili kakvog drugog kola; lopatast komad cega; vrsta ribe; kozlac
(bot.)«. Spominje se i oblik lopari¢ — dem. od lopar.

U Vukovom Rjec¢niku lapiZz lopiZz »ponte laveggio di ferro o di
terrac.

Up. takode Bartoli, Das Dalm. II 252, 294.

5. Lukijérna f. — uljana svjetiljka (Cumeljaci, Mrkalj), lat. lucerna.

U RJA lukijerna f, dem. ldkijernica, ZiZzak.

U Reéniku MS zabiljeZzen je i oblik »lukijérnar, -ara, vrsta lampe
na ulje s postoljem u obliku sveénjakac.

Up. Etim. rje¢. P. Skoka »luki(j)érna, Zizak, svijeca na ulje.

REV 5137.

6. Mfginj, -inja m. — granica izmedu njiva, moze biti kamen ili
brazda neuzorane zemlje (upotrebljava se u svim selima u kojima su
vriena ispitivanja), lat. margo, -ine, it. margine. U krajevima gdje plavi
voda stavlja se kamen kao granica. U selu Zrvanj zabiljeZen je i naziv
metnik. U nekim krajevima (Popovo) kaZze se i mednik ili meda$, a po-
stoji i varijanta mednik ili mednjik. Imenica mrginj nalazi se sa istim
znaCenjem i u hercegnovskom kraju, gdje postoji i toponim Mrge. »0Od-
stupanje kod toponima Mrge nastalo je verovatno pod uticajem naSe
imenice mede, tako da smo u mnozini namesto Mrginji ili Mrgini do-
bili Mrge«.?

U RIJA zabiljezen je oblik migin, mrginj, meda, granica; zatim ob-
lik mrginag, onaj koji s kim granici; mreir, isto §to mrgin ili mrginj, a u
istom znadenju i mrgit.

U selu Pustipusi zabiljeZzen je i oblik duhar u znadenju ograda iz-
medu njiva, moze biti zid ili ograda od pruda.

U selu Gubavica zabiljeZzen je i oblik ukopnik, kamen kao gra-
nica.

REW 5355.

* Petar Skok, Nada pomorska i ribarska terminologija na Jadranu,
Split 1933, str. 92.

* Srdan Musié, Romanizmi u severo-zapadnoj Boki Kotorskoj, Beo-
grad 1972, str. 45.
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7. Poduminta f. — temelj (Cumeljaci, Kapavica, Mrkalj), lat. fun-
damentum. U SZ Boki postoji oblik podumjénta, a takode i recentniji
romanizam fundamenat, ali samo pri obali’$

U RJA podumijenta, podumenta i poduminta. Takode se spominju
i oblici podumijentanie, nom. verb. od podumijentati, temeljiti, uteme-
ljivati, podumijenten, podiimjenat, podumjentavati.

REW 3579.

8. Pr3ut m. — Sunka (upotrebljava se u svim krajevima), lat. pe-
rexsuctus, potpuno isusen.

9. Branzar, -ara m — mjeSina od jagnjeée koZe u kojoj se nosi sir
za puta (Mrkalj, Kapavica, Bjelojevi¢i, Gubavica). Ova rije¢ se moze
dovesti u vezu sa rum. brinza (ov¢iji sir), a njeno porijeklo, prema H.
Baricu, treba potraziti u arbanaskom.’

Up. Bartoli, Das Dalm. II, 266, »brenza, specie di formaggio
pecorinox.

10. Banak, -nka m., pizulj ili prijeklad — kamena polica iznad og-
njidta (Bjelojevi¢i, Mrkalj, Zrvanj, Pustipusi), it. banco.

U krajevima u kojima su vriena ova ispitivanja sve tri rije¢i: ba-
nak, pizulj i prijeklad upotrebljavaju se u istom znalenju. Medutim,
J. Dedijer je zapisao da se kamena plo¢a iznad ognjista zove ba-
nak, a kameni stupci koji dr¥e banak zovu se prijekladi. »Ognjiste je
ogradeno tankijem kamenijem ili drvenijem pojasom koji se zove oko-
li§. Ta ograda oko ognjista ima oblik paralelograma i Ce$ce se manje
strane okoliSa zovu donji prijeklad i gornji prijeklad«s$

U ispitivanim krajevima ograda oko ognjita zove se kornis, a
zabiljezen je i oblik kriZnica (Boljuni, Podkula) i ¢enar (Pustipusi).
Kamena klupa za sjedenje zove se, takode, binak ili postavak.

U Etim. rje¢. P. Skoka banak, gen. banka m. »1. sto, tezga, drvena
klupa oko pedi, u crkvi, 8koli, ladi, 2. (banak, gen. banka) zemlja izd
medu dvije brazde, tzv. balvan (Srbija)«.

U RJA béanak, banka m. »a) oko peéi ozidano $ire od nje tako da
se moze sjedjeti i leZati, b) u vinogradu zemlja izmedu dvije brazdee.

I u drugoj etnolodkoj literaturi zabiljeZeno je isto znalenje rijeéi
prijeklad kao i kod J. Dedijera: »... na &elu ognji$ta u dva &o¥ka za-
bodena su dva visoka kamena koji se zovu prijekladi. U bogatijim ku-
¢ama prijekladi su od gvoida i na krajevima imaju izradenu glavu od
lava, hrta ili druge koje Zivotinje. Na prijeklad se naslanjaju glavnje
pri nalaganju vatre«.?

¢ Srdan Musié, o. c., str. 208.

? Henrik Bari¢, Etimologki i gramati¢ki prilozi, Arhiv za arbanasku
starinu, jezik i etnologiju, knj. I, sv. 1—2, Beograd 1923, str. 143.

* Jevto Dedijer, Bileéske rudine, Srpski etnografski zbornik, knj. V,
Beograd 1903, str. 732. ] -

* Pop Bogdan Lalevié i Ivan Protié, Vasojeviéi u crnogorskoj
granici, Srpski etnografski zbornik, knj. V, Beograd 1903, str. 531.
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Oblik pizuo $to je zabiljefen u Popovu zna&i »banak pored ostalih
zidova«, jer je »duZ.zida uz koji je primaknuto ognji§te kut, kameni
banak, a u njemu kutara, rupa u -koju se skuplja Pepeo sa ognjistac.10

Interesantno je spomenuti porodicu Pizule ili PidZule, koji su pro-
zvani, po- tome $to im je neka baba stalno sjedjela na pizulu (okolina
Trebinja),

11. Bisage m. pl. — it. bisacce pl. (rije& poznata na &itavom ispiti-
vanom terenu).

Up. Bartoli, Das Dalm. II, 289,

REW 1121.

12. Cima f. — lisnati dio krompira, luka, repe i drugog povr¢a, it.
cima (rije¢ poznata na ¢&itavom terenu gdje su vriena ispitivanja).

U Etim. rje¢. P. Skoka cima je brodski termin, pored gore spo-
menutog znadenja.

U Refniku MS ova rije¢ je zabiljefena u znadenju »konov(ac)
koji se sa lade baca na kopno da se priveZe kad lada pristaje«.

13. bardin, -ina m. ili odZak m. — gredica, it. giardino (u upotrebi
je u svim krajevima). U dardinu se uglavnom sadi luk i salata. Susre-
¢e se i mikrotoponim Pardin (parcela u polju).

U Re¢niku MS dardin, -fna m. — vrt, perivoj.

14. H‘}mbulja f. ili pokrovac m. — pokriva& za samar od vune i ko-
streti (Pustipqsi, Mrkalj, Kapavica, Zrvanj), it. imbugliare.

15. Jaketa f. — dZemper (govori se u svim krajevima), it. giac-
chetta.

U Re¢niku MS jaketa »kratak mus$ki kaput, mo¥e biti i kratak
Zenski kaput«. )

U RJA jaketa f. »musko gornje odijelo kratko (do pasa) s ruka-
vimac.

16. Ka&iin m., kacunié (Mrkalj, Cumeljaci), ka&al (Bjelojevidi), ka-
¢o (Kapavica) — kotao za ognjiste, it. cazzuola. Oblik kaco, zabiljeZen
u selu Gornja Kapavica, ima jo§ jedno znacenje, lonac u koji se stavlja
hrana za svinje.

U RJA kacuo, -ula m. — veliki kotao, dem. kadulié.

U Rec¢niku MS kaéiil i kacuo, -tla u znadenju veliki kotao.

17. Kal¢ine f. pl. — kratke arape (upotrebljava se u svim krajevi-
ma), it. calzetta, ven. calza.

Za Carape od gleznjeva do koljena uobicajen je naziv tozluci, toz-
lucarice, a takode postoji i naziv bjecve, kratke cCarape.

U okolini Lidtice zabiljeZen je i oblik tertuci, vrsta priglavaka.lt

. " Milenko S. Filipovidé i Ljubo Midevig, Popovo u Hercegovini,
Djela XV, Nau¢no drustvo BiH, Odjeljenje istorijsko-filologkih nauka, knj.
11; Sarajevo 1959, str. 100. )
= ": Bratislavq Viadi¢ — Krstié, Tekstilna domada radinost u oko-
htm %éguce, Glasnik Zemaljskog muzeja BiH, sv. XXIV/XXV, Sarajevo 1970,
str. 2
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REW 1495.

18. Kasun, -ina m. — sanduk za Zito, manji ambar (u upotrebi
je u ‘svim krajevima), it. cassone.

19. Lancin, «una m. — platno u koje se stavlja duvan ili povrée, a
zatim se krajevi previju kako bi se lak8e moglo transportovati (Mr-
kalj, Kapavica), it. lenzuolo. U Ljubinju se ova rije¢ upotrebljava i u
znadenju: carSaf za krevet.

Inade, vreéa za duvan koja se dobije u otkupnim stanicama zove
se plita, a vreéa od kostreti harar (Mrkalj) ili arar (Bjelojevici).

D. Vu$ovié spominje oblik lénciin, ¢arSaf za krevet.?

REW 5070.

20. Palj m. — drvo za zbijanje mrsa (Bjelojevici, Mrkalj, Kapavica,
Cumeljaci), it. pala. Postoji i oblik palja, paljata (Cumeljaci, Mrkalj,
Bjelojeviéi) u znalenju kutaca, drvena kadika za vadenje brasna iz
ambara.

U RJA pilj, palja m. — drven tuéak, kojijem se zbija sir, a i ku-
pus sjecavacs.

REW 6154.

21. Pantarilj, Glja m. — metalna viljuSka sa drvenom drskom
(Mrkalj, Gubavica), it. punteruolo. Oblik pantaruo, -ila zabiljeZen je u
SZ “Boki, gdje se »mnogo ¢e$ée upotrebljava romanizam ven. porijekla
pirunt sa istim znalenjeme«.

Skok spominje u Dubrovniku oblik pantaruo, -ila, kao latin-
sku deminutivnu izvedenicu od lat. glagola pungere, bosti

Up. Bartoli, Das Dalm. II, 328. |

U RJA pantardlj, -alja i pantaruo, -ula.

REW 6850.

22. Pilo n. — posuda u koju pada ulje kad se cijedi (Cumeljaci,
Ljubinje), it. pila. '

U RJA zabiljezeno je nekoliko znalenja ove rijeéi:

a) kameni sud za vodu u kuhinji,

b) sud od kamena za ulje,

c) pilo je u Lici jama za kudom u koju se baca smece i izlijevaju
pomije.

»Ako Zovjek ne $tedi svrh vrede i savrh pila, zaludu Stedi kad je u
dno« (Vukov Rjetnik, 516).

U Etim. rje¢. P. Skoka p?lo ima znalenje: »1. u kamenu izdubena
posuda za ulje, 2. kimenica, §kifa, 3. u nju se stavlja krga kad se stule,
4. jama za kucom za smetli$te i izlijevanje spladina, 5. goveda mokraca,
6. jarak za spremanje vocaka.

-
omsn R

2 Danilo Vudovidé, Dialekat Istodne Hercegovine, Rasprave i grada,
Srpski dialektologki zbornik, knj. ITI, Beograd 1927, str. 39.

® Srdan Musié, o. c., str. 200.

“ Petar Skok, o.c, str. 96.
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REW 6496.

23. Pjat m. — tanjur od porculana ili bakra ((Mrkalj, Gubavica),
it. piatto. MoZe se cuti i oblik pljat.

U SZ Boki Kotorskoj pjit, dem. pjatin, -fna.ls

V.Tomanovié¢ tumadi ovako deminutiv pjatin: »... tako npr.
dem. pjatin (piattino; na Préanju pjatelin od piatello+piattino), iako se
pored njega nalazi neumanjeni oblik pjat (piatto) ne znadi »piccolo
piatto«, mali tanjir kao u talijanskom, nego samo tanjiri¢ na koji se
stavlja Soljica za kafu ili ¢aj, pa bi se od te re¢i mogao napraviti demi-
nutiv pjatini¢ (u Dubrovniku pjatini¢ oznaluje mali tanjir na koji se
stavlja Soljica za kafu ili ¢aj, pa bi se od te Teti mogao napraviti demi-
za kafu s mlekom ili ¢aj), $to najbolje pokazuje da se u re&i pjatin ne
oseca deminutivno znacenje; pjat se razlikuje od pjatina po tome $to
on ne sluZi kao podloga za neito, ne zami$lja se kao deo necega, nego
kao celina, kao posuda za jelo; pjati se dele na plitke i duboke, a pja-
tini se ne dele«1

Up. takode Bartoli, Das Dalm. II, 332.

U selu Gubavica zabiljeZen je oblik plitica u znadenju mali tanjur
ispod 3olje za mlijeko ili &aj.

24. Rada f. — vrsta grubog sukna (rije¢ poznata u svim krajevi-
ma), it. rascia, rasa, debelo sukno.
REW 7071.

25. Saket m. — papirnata kesa (Ljubinje), it. sacchetto.

26. SeSula f. — lopatica za braino (Cumeljaci), it. sessola.

U Dalmaciji $€3ula sluZi za vadenje vode iz broda. U Hercegovini
postoji 1 oblik $&%ulja.

U RJA 3ZeSula, 3eSulja »ispolac, palj, orude od izdubena drveta,
kojim se crpe voda iz broda.

27. 8kip m. — drvena posuda, u manjoj se drZi kajmak, a u ve-
¢oj pere ve$ (Cumeljaci, Gubavica), it. schipo, scafo.

Up. Bartoli, Das Dalm. II, 223.

U RIJA 3kip: »a) drven sud, poveda zdjela, karlica, koritadce, ko-
rito, u kojima se $to drZi ili se $to pere, b) na tavanu dvije daske kojima
se utezu gredec.

28. Zgrandésat — naruziti, izgrditi nekoga (Stolac), grundesat1 —
isto znacenje (Gubavica), it. grandeggiare.

29. Baul, -ila m. — sanduk za ruho (Bjelojevi¢i), baun (Gubavica),
ven. baul, it. baule.

Pregrada u baulu u koju se stavljaju sitni predmeti zove se
prijedeljak.

¥ Srdan Musié, o.c., str. 207.

* Vaso Tomanovié¢, O romanskim elementima u bokeljskim go-
vorima i njihovom odnosu prema domadim, Boka 4, Herceg-Novi 1972,
str. 159.

7 Petar Skok, o.c, str. 120.
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U istonoj Hercegovini zabiljezen je oblik bajil, skrinja.t*.

U SZ Boki zabiljeZen je oblik bauo, -tla u znacenju drveni sanduk
$a spremom.” ,

U Etim. rje¢. P. Skoka zabiljeZeni su oblici: batl, -lila, bail, ila,
bajuo, -ila, bavujo, -ula, baghl — sve u znac¢enju kovceg (putnicki).

30. Bronzin, -ina m. — lonac za spremanje jela na $poretu ili ve-
rigama (rije¢ poznata u svim krajevima), ven. bronzin. 4

U okolini Listice zabiljeZen je i oblik brozvik: »Od posuda za ku-
vanje na ognji§tu upotrebljavali su od grnéarskih proizvoda kotlacu,
lonac i tepsiju, a od bakarnih proizvoda brozvik, kotao i tave«?

U SZ Boki zabiljezen je i oblik brondzin2

U Etim. rje¢. P. Skoka u vezi sa rije¢ju brémza spominju se oblici:
broncin, bronzin, brondzin »vrsta Zeljeznog lonca za kuhanje«.

31. Kamara f. — soba (Stolac, Gubavica), ven. camara.

32. Kantinela f. — vrsta krovne grede (poznato u svim krajevima),
ven. cantinéla.

U selu Gubavica zabiljeZen je oblik kantiler u znalenju jelovo
drvo za krov.

33. Kaputa f. — vunena kukuljica, obi¢no je nose ¢obani, jer ne
propusta vlagu (rije¢ poznata na ¢itavom ispitivanom podrucju), ven.
.capoto, it. cappotto.

Kaputa se u okolini Stoca zove i jedan vuneni dio koji se stavlja
volu na vrat da ga ne nazulja teljig.

3. Kdtula f. — suknja (govori se u svim krajevima), ven. cotola.
REW 4747.
35. Kornis, -ifa m. — ukras na kudi sa prednje strane ili natkrov

koji §titi od vlage 20—30 cm $irok (Ljubinje), ven. cornise.

Dio iznad samih vrata zove se prijenos {Cumeljaci).

U SZ Boki korniz, -i¥a »okvir, ivi¢njak (npr., kameni pored puta)«,

U Dalmaciji korni# zna¢i »uska daska koja se stavlja po vanjskim
stranama ¢amca da bi ga branila od udaraca o obaly; sluzi i kao ukras
Camcuc.?

U Etim. rje¢. P. Skoka korniz m. »(Lika, Dubrovnik, Perast) 1. ok-
vir, oplata slike, 2. ograd, vrh ormara, 3. stolarsko, drvodjelsko orude
kojim se $araju rubovi (Dobroselo, Lika)«. '

REW 2247, '

36. Krépan, -ina m. — tanka marama sa ¢ipkom, nosi se samo
u svedanim prilikama (Gubavica), ven. crespin.

® Danilo Vusovid, o.c, str. 39.
¥ Srdan Musié, o.c., str. 132,

» Astrida Bugarski, Seoska arhitektura u okolini Lidtice, Glasnik
“Zemaljskog muzeja BiH u Sarajevu, sv. XXIV/XXV, Sarajevo 1970,.str. 159.

2 Srdan Musié, o.c., str. 33, 138.
2 Srdan Musié, o.c., str. 176.
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37. Kudin, -ina m. — jastuk (Mrkalj, Gubavica), ven. cussin.
Postoji i deminutiv kusindié.

Up. Bartoli, Das Dalm. II, 197.

REW 2292,

38. Mural, -4dla m. — drvena greda, upotrebljava se za krowu
konstrukciju (upotrebljava se u svim krajevima), ven. mural.

39. Tamin, -ina m. — tanka marama za sveane izlaske (Gubavica),
ven. famina.

Inafe, marama koja se nosi svaki dan zove se ravnjak ili jaSmak
(Gubavica).

ZAKLJUCAK

Iz &itavog ovog materijala moZe se vidjeti da romanske posude-
nice u hercegovatkim govorima poti¢u iz tri glavna vrela: dalmatskog,
rumunjskog i najveéim dijelom iz mletackog.

Sto se ti¢e pravca njihovog Sirenja, terenska ispitivanjg su poka-
zala da je broj romanizama sve manji ako se ide uzvodno dolinom
rijeke Neretve, tako da se u blizini Mostara dobrim dijelom gube, iako
postoji midljenje da ih ima sve do Konjica. Svakako da ih ima, samo
je njihov broj u govornom jeziku jako smanjen. To ukazuje na drugi
pravac ispitivanja, tj. prema granici Hercegovine i Dalmacije i Crne
Gore.

Jedno ekipno ispitivanje dalo bi svakako mnogo bolje rezultate
nego ono koje vrsi pojedinac, ali s obzirom na ¢injenicu da ovo po-
dru¢je nije kompleksno ispitano $to se ti¢e romanskih ostataka, vri-
jedno je paznje bilo kakvo ispitivanje u granicama na$ih moguénosti,
jer ée svaki terenski rad dati interesantih podataka, mo¥da dosada i
nepoznatih u lingvisti¢koj nauci.

EDINA SEBIC — ALIREJSOVI¢

ELEMENTS ROMANS DANS LE DICTIONNAIRE DES PARLERS
HERZEGOVINIENS DU SUD

RESUME

Les recherches concernant les éléments lexicaux romans faites
dans les régions de I'Herzégovine du sud (Ljubinje, Stolac), montrent
que la plupart de ces éléments se sont conservés dans les villages les
plus écartés. Les mots d’origine romane se rapportent aux différents
objets liés 4 la maison, & la vaisselle, aux vétements, etc.

Les matériaux ainsi rassemblés peuvent étre classés d’apres les
catégories des mots et d’aprés l'objet concerné, car il s'agit seulement
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de substantifs, tandis que les autres categories grammaticales sont peu
représentées.

Parmi les mots se rapportant &4 la maison et a la vaisselles on peut
citer: branzar, palj, lukijérna, $&3ula, pilo, lopar, kacun, kasun, Skip.
brozin, pjat, pantarilj, bail, banak, komastri, poduminia, kantinela,
mural, kimara, korni§; ensuite les vétements: kapula, kaléine,_jéketa,
kotula, rasa; les expressions telles que: mtginj,dardin, lanciin, cima etc.

Tout cela montre que les mots d’origine romane existent toujours
dans ces régions, mais qu'ils sont beaucoup plus rares qu’auparavant
et disparaissent peu a peu. Il faudrait faire des recherches dans les
régions voisines du Monténégro et de la Dalmatie, 1a ou les éléments
romans sont beaucoup plus nombreux que dans les régions citées ci-
-dessus.
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XII SASTANAK STALNIH CLANOVA CENTRA ZA
BALKANOLOSKA ISPITIVANJA

U Sarajevu je odrZan 4. decembra 1972. godine redovni godi$nji sa-
stanak stalnih &lanova Centra. Ovom sastanku su prisustvovali slije-
de¢i ¢&lanovi: Franjo Barisi¢, Alojz Benac, Borivoje Covi¢, Branislav
Purdev, Nedim Filipovié, Stane Gabrovec, Milutin GaraSanin, Radoslav
Kati¢i¢, Mihailo Petrufevski, Duje Rendié-Miolevi¢, te Nikola Tasi¢,
predstavnik Balkanologkog instituta SANU. Iz opravdanih razloga ovoj
sjednici nisu mogli prisustvovati: Branimir Bratanié, Spiro Kulisi¢,
Fanula Papazoglu i Mate Suic.

Sastanak je imao slijededi

Dnevni red:

1. Izvjedtaj direktora o radu Centra u 1972. godini;

2. Novi nauéni projekti:

a) Rezultati savjetovanja o izradi sinteze »Praistorija jugoslaven-
skib zemalja« i potvrda redakcionog odbora,

b) Iniciranje sistematskog rada na formiranju kartoteke ilirskih
naselja;

3. Prijedlog novih tema za rad u okviru Centra:

a) Ilirske antroponimijske studije (prof. dr R. Kati¢i¢),

b) Ilirske i rimske komunikacije u sjeverozapadnom Balkanu (dr
I. Bojanovski),

¢) Najstarija materijalna kultura Slavena u BiH (dr I. Cremosnik),

d) Onomastiki problemi u balkanskoj miksoglotiji (dr M. Pa-
vlovié),

e) Tradicionalni elementi u seoskoj porodici istoéne i juZne Srbi-
je (N. Pantelié);

4. Simpozij o Vlasima u XV i XVI vijeku — 1973. god.;

5. Priprema simpozija o ilirskim predrimskim gradovima i nase-
ljima — programska osnova, mjesto odrZavanja, organizacioni odbor
— 1974. god.;
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6. Mogucnosti ukljudivanja Centra u Meduakademijski odbor za
rad na izuavanju slavenskih kultura;

7. Godidnjak Centra i njegova fizionomija;
8. Izdavacka djelatnost Centra u 1973. godini;

9. Plan rada Centra za 1973. godinu.

Poslije iscrpne diskusije o svakoj tacki dnevnog reda, &lanovi
Centra su donijeli slijedece

ZAKLJUCKE

1. Usvojen je izvjeStaj direktora o radu Centra u 1972. godini, uz
generalnu konstataciju da se rad Centra odvijao prema usvojenom
programu za 1972. godinu i da se taj rad iz godine u godinu prosiruje,
pa Ce biti potrebno jo§ vede angaZovanje i ¢lanova Centra i njegovih
saradnika na pojedinim pitanjima.

2. U vezi sa prijedlogom da se zajedno sa Trakologkim institutom
u Sofiji odrZi jedan simpozij posvecden problemu odnosa Ilira i Trada-
na, podvuceno je da je ova problematika od velikog interesa za Centar
i da ovu inicijativu treba podrati. S obzirom na to da Centar pripre-
ma za 1974. godinu simpozij o ilirskim gradovima, zakljueno je da
se predloZi Trakoloikom institutu odrzavanje tralko-ilirskog simpozija
u 1976. godini. U vezi s tim treba inicirati odredena istraZivanja u Mo-
ravsko-vardarskoj oblasti, a u isto vrijeme predloZiti Trakoloskom in-
stitutu u Sofiji da inicira odredena dopunska istraZivanja u dolini Stru-
me, jer je tamodnja situacija veoma slabo poznata.

3. Clanovi Centra su dali punu podrsku projektu »Praistorija ju-
goslavenskih zemalja« i naglasili su da ée izdavanje svezaka ove Pra-
istorije znacliti veliki doprinos jugoslavenskoj istoriografiji i arheolo-
giji. Zaklju¢eno je da Centar preuzme na sebe izdavanje svih svezaka
ove Praistorije, a data je i sugestija da se obrati osobita paZnja na se-
lektivnu bibliografiju i na potrebne indekse. Zakljuéeno je da se za
svaki period obrazuju uZe redakcione grupe, a bilo bi najbolje da to
preuzmu na sebe dosada$nje komisije za pojedine periode.

Potvrdena je centralna redakcija ovog nau¢nog djela — u sasta-
vu: Duro Basler, Alojz Benac, Stane Gabrovec, Milutin Gara$anin, Ni-
kola Tasi¢, Ksenija Vinski-Gasparini.

U pogledu finansiranja prethodnih radova zaduZen je direktor
Centra da se ispred Centra i centralne redakcije obrati za sredstva Me-
durepubli¢kom odboru za nauku i tehnologiju i Savjetu akademija
SFRJ.

4. Prihvacen je prijedlog direktora Centra da se u program rada
Centra uvrsti i projekat koji se odnosi na izradu kartoteke ilirskih na-
selja. Clanovi Centra su se saglasili da ta kartoteka treba da sadrdi
podatke o ilirskim maseljima u $irem smislu, odnosno i o onim nase-
ljima Ilira koja su postojala i igrala odredenu ulogu u vrijeme rim-
ske vlasti u njihovim krajevima. Odludeno je da se predloZi pojedinim
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republikama da ovaj veoma znaCajan posac organizuje svaka repu-
blika u svom okviru (Balkanolo¥ki institut SANU u Beogradu, JAZU
ili Arheologki institut Svewtiliita u Zagrebu, Arheolo$ka sekcija SAZU
u Ljubljani, Centar i Zemaljski muzej u Sarajevu i sl.). Prema tome,
u svakom od ovih centara bi postojala i kartoteka ilirskih naselja sa
podru¢ja odgovarajuée republike. Centar bi preuzeo na sebe ulogu
koordinatora i inicijatora, kako bi na kraju ipak bio uraden jedan isto-
vjetan posao.

Rad na ovakvoj kartoteci je dugotrajan zadatak, i ne moZe se
uopée predvidjeti koliko ée on godina trajati. NuZno je, medutim, da
se izradi dugoroéniji zajedniCki program istraZivanja i da se on razdi-
jeli po etapama. Predvideno je da bi program rada mogao te¢i po slije-
deéim fazama:

a) sakupljanje iz literature svih podataka koji se odnose na ilir-
ska naselja, kako bi se imao jasan uvid u dosada$nja istraZivanja na
ovom polju;

b) pripremni period, koji bi obuhvatio jednu ili dvije godine, i u
kojem bi se pri¥lo probnim istraZivanjima na izabranim lokalitetima,.
da bi se dobila odredena orijentacija i iskustvo za sistematski rad;

¢) odrzavanje savjetovanja u pojedinim centrima radi sumiranja
podataka iz literature i iskustva iz pripremnog rada, kako bi se mo-
gao naliniti dugorofan program terenskog rada i formiranja siste-
matske kartoteke.

Centar je za koordinaciju rada na ovom poslu izabrao komisiju w.
sastavu: Borivoj Covi¢ (rukovodilac komisije), Stane Gabrovec, Milu-
tin Gara$anin, Fanula Papazoglu i Mate Suié. Ova komisija trebalo bi
da izradi i odredene upitnike radi ujednacavanja rada.

Clanovi Centra su pozdravili pristupanje ovom radu u okviru Ode-
ljenja istorijskih nauka SANU u Beogradu. Centar se upravo koristio
elementima dogovora u Beogradu pri predlaganju faza rada na ovom
projektu.

5. U okviru istraZivanja materijalne i duhovne kulture Ilira Cen-
tar je uvrstio u svoj plan rada temu »Ilirske antroponimijske i mito--
lo¥ke studije«, na kojoj ée raditi ¢lan Centra prof. dr Radoslav Kati-
&i¢. Cilj ovih istrazivanja je da se antroponimijske ilirske studije, na-
kon niza pojedina¢nih radova, dovedu do jednog sinteti¢kog zaokru--
zenja. U isto vrijeme istrazival ¢e pripremati i kompletniju studiju
»Mithologicum Illyricume, koja treba da sadrzi sakupljene elemente iz
oblasti kulta, kultnih starina (medu ostalim, i nomina sacra) kod Ilira.
U tom smislu je predvideno temeljitije rekognosciranje terena i rad u
pojedinim zbirkama.

6. Prihvacena je takoder i tema »IstraZivanje ilirskih i rimskih
komunikacija u sjeverozapadnom Balkanu«, na kojoj ¢e raditi dr Ivo
Bojanovski iz Sarajeva. U toku terenskog rada glavna painja de se
posvetiti identifikaciji odredenih pravaca rimskih puteva, a posred-
nim putem onda i identifikaciji predrimskih saobracajnih pravaca.
Pri tome ¢e osobitu pomo¢ pruziti proucavanje medusobnog odnosa
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gradina, kao i proutavanje morfolodkih osobina terena i hidrografskih
prilika.
Citav rad na terenu d¢e trajati tri godine.

7. Clanovi Centra su se saglasili da je ponudeni istraZivadki pro-
jekat »Tradicionalni elementi u seoskoj porodici dela istolne i juZne
Srbije« od interesa za Centar i da se ta tema uklapa u njegovu pro-
-gramsku orijentaciju. Zbog toga se prihvata ponudeni projekat, &iji je
-obradival¢ Nikola Panteli¢, kustos Etnografskog muzeja u Beogradu.

Zakljuéeno je da se Centar angaZuje prvenstveno na planu omo-
gudavanja prikupljanja grade iz istofne i juZne Srbije (prvenstveno iz
podruéja kosovsko-resavskog govora, gdje je upravo kondenzirana bal-
kanolodka grada), kao i na publikovanju te grade. — Sinteti¢ka studija
0 ovom problemu koja bi ukazivala na paleobalkanske tradicionalne
.elemente stvar je kasnijeg dogovora i obostranih moguénosti.

8. Prihvadena je inicijativa Clanova Centra iz Sarajeva da se na-
‘stavi sa terenskim istrazivanjima koja se odnose na temu »Najstarija
materijalna kultura Slavena i njen odnos prema kulturi predslavenskih
stanovnika V i VI vijeka u BiH«, na kojoj radi dr Irma Cremos$nik iz
Sarajeva. IstraZivanja ¢e se nastaviti u slijedede dvije godine i koncen-
trisati na dovrSenje iskopavanja veoma znafajnog ranoslavenskog na-
_selja Jazbine kod Bijeljine.

9. U okviru saradnje sa Balkanolo$kim institutom u Beogradu,
Centar je prihvatio da u svoj program unese temu »Les problémes
~onomastiques dans la mixoglottie balkanique«, ¢iji je obradiva¢ dr
Milivoje Pavlovi¢ iz Beograda. Ova tema se odli¢no uklapa u paleobal-
_kansku orijentaciju rada Centra i zato je Balkanolodki institut iz Beo-
~grada i ponudio Centru preuzimanje ove teme. Autor studije je svoja
prouavanja usmjerio prema otkrivanju onih jezi¢kih elemenata koji
ukazuju na keltsko-ilirske dodire, predromanske pojave, procese roma-
nizacije i, najzad, procese slavizacije.

Autor ¢e nastojati da utvrdi neke opée tendencije u okviru lingvi-
_sti¢kih istraZivanja, a isto tako i da odredi neke karakteristicne pojave
u vezi sa mikrotoponimijom, mikrohidronimijom i mikrooronimijom.

10. Centar je, konaéno, prihvatio da u svoj plan unese i rad na

temi »Delmati u rimsko doba«, koji ée se odvijati pod rukovodstvom

- €lana Centra prof. dra Duje Rendi¢a-Mioeviéa. Prikupljeni podaci Ce,

medu ostalim, posluZiti i za kompletiranje dokumentacionog centra
<o ilirskoj materijalnoj i duhovnoj kulturi.

11. Clanovi Centra su razmatrali prijedlog Meduakademijskog od-

bora za proucavanje slavenskih kultura da preuzmu na sebe organiza-

- ciju rada na velikom projektu »Odnosi slavenskih kultura sa kultu-
rama Istoka i Zapada«. Ovaj projekat je vrlo kompleksan i obuhvata

koordinaciju istraZivanja u veoma velikom broju evropskih zemalja

(sa Sirokim vremenskim dijapazonom). Centar je pofaséen povjerenjem

i prijedlogom koji mu je ulinjen, ali je — isto tako — konstatovano

da ova tema izlazi iz okvira programatske usmjerenosti Centra. Po-

< §to Centar nije ni organizaciono (nema dovoljan broj stalnih struc¢nih

. 304




i nau¢nih saradnika) spreman za preuzimanje ovako velikog meduna-
rodnog projekta, ¢lanovi Centra su se saglasili da se sada ne bi mogao
preuzeti ovaj zadatak, uz pismenu zahvalu Meduakademijskom odboru
na povjerenju.

12. Posto su sasludali izlaganje prof. Nedima Filipoviéa, ¢lana Cen-
tra, koji je ispred Organizacionog odbora podnio izvjestaj o priprema-
ma Simpozija o Vlasima u XV i XVI vijeku, ¢lanovi Centra su dali punu
podriku usmjerenosti i dosadadnjim naporima odbora, a posebno nje-
govom predsjedniku N. Filipovi¢u. Prihvadeno je da se ovaj simpozij
odrzi u jesen 1973. godine.

Materijali sa simpozija treba da se objave u seriji materijala sa
simpozija, koje Centar redovno objavljuje.

13. Prema prijedlogu Organizacionog odbora za pripremu sim-
pozija o ilirskim gradovima i naseljima (sastanak odrZan u Slavonskom
Brodu u maju 1972. god.) i prema dogovoru sa Historijskim institutom
u Tirani, postignutom prilikom odrzavanja Simpozija o Ilirskoj genezi,
donesen je zakljutak da Centar pristupi organizaciji tog simpozija. Sim-
pozij treba da se odrzi u jesen 1974. godine u Mostaru, odakle se mogu
najlak3e posjetiti odgovarajudi ilirski lokalitetl.

U Organizacioni odbor za pripremu ovog simpozija izabrani su:
M. Sui¢, M. Gara%anin i A. Benac. Ovaj odbor treba da predlozi listu
ucesnika, listu referenata i koreferenata, pravce ekskurzije, troSkov-
nik i sve ostalo.

Clanovi Centra su dali sugestiju da programska orijentacija ovog
simpozija treba da sadrzi slijedece elemente: a) istorijsku podlogu,
b) pregled dru$tveno-istorijskih faktora i njihov uticaj na formiranje
ilirskih maselja, ¢) hronolo3ki okvir izgradnje raznih ilirskih naselja,
d) iznoSenje karakteristi¢nih primjera, sa obradom tehnike izgradnje
i odgovarajuceg arheoloskog materijala, €) metodoloske okvire za idu-
¢a istrazivanja i na jednoj i na drugoj strani.

U pripremi simpozija sa jugoslavenske strane treba iskoristiti i
sve rezultate do kojih ée se dodi u toku pripremnih radova na formi-
ranju kartoteke ilirskih naselja.

14. Poslije izvjetaja direktora Centra o dosada publikovanim sve-
skama Godi$njaka (deset svezaka sa 90 nau¢nih priloga — manjih i ve-
¢ih studija — iz oblasti numizmatike, istorije umjetnosti, arheologije,
etnologije, istorije, lingvistike i filologije), konstatovano je da je sada
uspostavljena izvjesna ravnoteza u zastupljenosti radova iz pojedinih
nau¢nih disciplina. Centar, medutim, jo$ nije uspostavio i ravnoteZu iz-
medu domacih i stranih autora i u tom pravcu se mora jo$ ne$to uci-
niti. ¢lanovi Centra su dali obeéanje da ée i svaki sa svoje strane ra-
diti na daljem angaXovanju autora, pogotovo onih iz nekih evropskih
balkanistickih centara.

Podvuceno je da izdanja Centra (kao ni ostala izdanja ANUBIiH)
ne dospijevaju dovoljno na mjesta i u institucije gdje bi ona bila naj-.
korisnije upotrijebljena. Zbog toga je zakljuceno da se svakom Llanu
Centra posalje spisak ustanova sa kojima Centar vrsi razmjenu publi-
kacija, a ovi ¢e onda dostaviti svoje prijedloge za prodirenje razmjene.
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Sugerisano je, osim toga, da se Centar osloni na nekoliko inostranihk
velikih knjiZara i da preko njih nastoji plasirati svoja izdanja.

15. Predvideno je da Centar za 1973. godinu pripremi slijedeca iz-
danja:

a) Godidnjak Centra za 1973. godinu (autori: A. Stipevié, R. Uhlik,
R. Kati¢ié, B. Covié, Z. Miki¢, M. Garadanin, I. Ajeti, 8. Kuliié¢, A. Be-
nac, E. Sebié); '

b) Aleksandar Stiplevi¢, Anti¢ka arheolo$ka bibliografija;

¢) Vojmir Vinja, Nazivlje jadranske faune — etiomologija i struk-
tura.

Sva ova djela su rezultat planskog i finansijskog angaZovanja Cen-
tra i ona ulaze u okvir ostvarenja njegovih osnovnih zadataka.

16. Clanovi Centra su prihvatili prijedlog plana rada Centra koji
je podnio direktor Centra, a koji se objavljuje na francuskom jeziku
na kraju ove hronike.

RESULTATS DES RECHERCHES ET PROGRAMME
DES ACTIVITES DU CENTRE D'’ETUDES BALKANIQUES

I. RESULTATS DES RECHERCHES EFFECTUEES PAR LE CENTRE
D’ETUDES BALKANIQUES EN 1972

A. RECHERCHES SCIENTIFIQUES

Le Centre d’études balkaniques a dirigé son activité selon le pro-
gramme établi pour l'année 1972. Les collaborateurs du Centre ont
travaillé sur les themes qui durent déja plusieurs années et il y a aussi
plusieurs projets nouveaux. Ces activités se sont exercées dans les direc-
tions suivantes:

1. En 1972 les travaux nécessités par la formation du centre docu-
mentaire ont été poursuivis, entre autres la constitution du fichier des
types archéologiques caractéristiques pour le territoire des Dalmates
et des Liburniens. Les collaborateurs ont étudiée les objets en cérami-
que découverts, surtout 1a ol il est possible de séparer les différents
types dans leurs ordre stratigraphique et chronologique.

2. L’établissement du fichier sur »Les tombeaux des autochtones
des Balkans du nord-ouest« est en cours. Les fiches d'un grand nombre
de localités sont déja entierement complétes, 1622 objets archéologiques
ont été dessinés. Les responsables de ce travail ont rempli 419 fiches.
1376 objets ont été révisés, 16.000 copies de fiches ont été établies et
préparées pour le catalogue des matieres.

En 1972 a été organisée une réunion groupant les représentants
de I'Institut balkanique de Belgrade, du Centre, d'études balkaniques
de Sarajevo et des représentants des musées de Titovo UZice, Calak et
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Kraljevo. Les archéologues de ces institutions ont exprimé leur désir
de collaborer et ont déclaré d’'un commun accord, qu’ il faut rassembler
les matériaux pour le centre documentaire du territoire de la Serbie
de l'ouest.

3. Le travail sur la »Bibliographie d'archéologie antique« a été
mené a bien. Cette Bibliographie sera préparée pour la publication
en 1973.

4. Le méme auteur a également termin¢ les suppléments de la
»Bibliographia Illyrica« qui sont publiés dans la publication spéciale.

5. Dans le domaine de l'ethnologie le collaborateur chargé de la
bibliographie ethnologique de la Yougoslavie et de l'architecture balka-
nique ancienne a poursuivi son travail qui est en trés bonne voie.

6. Le travail sur la »Toponymie de Prigorje en vue de déterminer
la couche linguistique préslave et slave« a été poursuivi. La plus grande
attention a été consacrée a l’étude des toponymes des Archives des
cartes de Zagreb. Plus de la moitié de la région de Prigorje a été €la-
borée. Ce travail sera poursuivi dans les années a venir.

7. Le prof. dr Vojmir Vinja a achevé son travail sur la »Termino-
logie de la faune adriatique — étymologie et structure«. Ce travail
sera prét pour la publication en 1974.

8. Le prof. dr Radoslav Kati¢ié, collaborateur du Centre, a entre-
pris les »Etudes anthroponymiques illyriennes«. L'auteur a séjourné
en Istrie, sur le Littoral croate et au Monténégro pour rassembler les
matériaux nécessaires A ce travail qui sera poursuivi au cours des an-
nées suivantes.

9. A propos des études concernant les éléments linguistiques des
Tziganes balkaniques, il faut souligner que le prof. Rade Uhlik avait
fait des recherches en Serbie, Voivodine et Kosovo pour mener a bien
son travail »Le diminutif dans la langue des Tziganes balkaniques«.
Ce travail est publié dans ce numéro de I’Annuaire.

10. En vue de rassembler les données concernant les éléments lexi-
caux romans, le collaborateur qui s’occupe de cette matiére a systéma-
tisé les matériaux, rassemblés sur le territoire de I'Herzégovine, et
établi les fiches. Les matériaux des études spécialisées ont été egalement
examinés et Von a fait des recherches comparatives. Les recherches
sur le terrain vont étre prochainement effectuées.

11. Le Centre d’études balkaniques a engagé en 1972 un anthropo-
logue physicien qui a commencé des recherches dans le domaine qui
n’a pas été embrassé jusqu'a présent par le programme du Centre.

Il a analysé des matériaux de Glasinac, Varvara prés de Prozor,
Duvno et Zenica. Il a préparé également deux travaux pour I’Annuaire
du Centre. Ces recherches seront poursuivies a l'avenir.

B. AUTRES ACTIVITES

1. Le Centre d'études balkaniques a organisé & Slavonski Brod en
1972 une réumion des spécialistes préhistoriens dont les conclusions
ont été publiées dans le dernier numéro de I'Annuaire du Centre. 1l
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faut souligner ici qu’en 1972 ont été organisées des réunions des grou-
pes de rédacteurs et de la rédaction principale ou il a été conclu que
le travail considérable intitulé »Préhistoire des pays yougoslaves« sera
prét pour la publication dans quatre années. Il comprendra cinq tomes
(époque paléolithique, néolithique, énéolithique, époque de bronze et
de fer). Chaque tome aura une introduction générale groupant les cha-
pitres suivants: a) détermination chronologique et périodisation, b)
histoire des recherches, ¢) régions culturelles, d) caractéristiques prin-
cipales de I'époque en question.

A la fin de chaque tome figurera une conclusion, une synthese de
cette période. Ce texte doit avoir un caractére historique et synthétique.
Dans ce texte doivent figurer les chapitres suivants: a) génese des grou-
pes culturels dans leur totalité, b) interprétation générale stylistique,
¢} chronologie relative et absolue, d) interprétation historique (rap-
ports sociaux et économiques, relations avec les autres régions), e) élé-
ments fondamentaux de la vie spirituelle et f) problémes ethniques
(s'ils sont caractéristiques d’une période).

Etudiant certains groupes culturels il faudrait avoir en vue les
faits suivants: a) région habitée par le groupe, b) chronologie relative
de ce groupe, c¢) type d'agglomération et des objets l'accompagnant
(technique de construction, organisation communautaire et tous les
autres aspects spécifiques), d) rituel funébre, e) culture matérielle, f)
art, g) aspects économiques, h) structure sociale et g) géneése du groupe
et relations avec les groupes avoisinants et les autres groupes culturels.

Chaque tome doit présenter un registre. Il faut y indiquer les
auteurs, les cultures, les localités, les types principaux, ainsi que quel-
ques idées de certaines périodes.

A la fin de chaque période il faudrait avoir une bibliographie sé-
lective, tenant compte naturellement, de la structure de chaque tome.

Les groupes de rédacteurs ont eu aussi leurs réunions et ils ont
déja communiqué leurs plans et leurs initiatives concernant tous les
détails liés a la réalisation de cette oeuvre.

2. En 1972. le Centre a fait toutes les préparations nécessaires pour
le symposium »Les Valaques aux XVe et XVI* siécles (le katun-la kne-
Zina, organisation territoriale patriarcale & la téte de laquelle se trouve
le chef dit knez- le clan)«. Les spécialistes yougoslaves et étrangers
ont préparé des rapports et des communications et le symposium aura
lieu du 13 au 16 novembre 1973 a Sarajevo. Ce symposium est la suite
logique du symposium »Sur le katun du Moyen 4ge« qui a eu lieu a
Sarajevo en novembre 1961 et dont les matériaux ont été publiés dans
I'édition de I'’Académie »Publications spéciales«. Le sujet de notre deu-
xiéme symposium est 'organisation des Valaques du point de vue de
leurs structures économiques et sociales ainsi que politiques et mili-
taires, les termes: katun, kneZina, clan — servant de points de repere
pour les recherches. La dimension géographique — territoriale du theé-
me du symposium comprend en premier lieu le territoire de la Yougo-
slavie, mais suppose aussi des thémes concernant la région balkanique
tout entiére.
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3. En 1973 a été également préparé le symposiumn »Agglomérations
illyriennes fortifiées« qui aura lieu en automne 1974 4 Mostar. L'orien
tation du programme de ce symposium est la suivante: a) base histori-
que, b) aspect des facteurs sociaux-historiques et leur influence sur la
formation des agglomérations illyriennes, ¢) cadre chronologique de la
construction de différentes agglomérations illyriennes, d) présentation
des exemples caractéristiques avec I'élaboration de la technique de la
construction et des matériaux archéologiques pour les recherches ul-
tériures.

A ce symposium étudiera le probleme des agglomérations illyrien-
nes présentant un caractére préurbain, protourbain et urbain. Il s’agit,
naturellement, uniquement des agglomérations fortifiées, car si l'on
embrasse aussi les autres agglomérations illyriennes alors le théme
sera tellement élargi qu’il ne pourrait étre embrasser par un colloque
de ce genre.

Ce colloque aura un caractére international, mais il faudrait que
les spécialistes de Yougoslavie et d’Albanie présentent le plus grand
nombre de rapports et de communications. C'est un accord entre ces
deux pays. L’organisateur, le Centre d’études balkaniques, invitera aussi
quelques spécialistes bulgares, roumains et italiens et éventuellement
quelques autres.

4. Entre autres activités il faut mentionner une importante col-
laboration avec les institutions semblables dans le pays et & l'étranger,
ensuite Véchange de publications dans les domaines intéressant le
Centre.

PROGRAMME DES ACTIVITES DU CENTRE D’ETUDES
BALKANIQUES POUR L’ANNEE 1973.

A. RECHERCHES SCIENTIFIQUES

1. Travail concernant le centre documentaire de la culture maté-
rielle et spirituelle des Illyriens:

a) continuer en 1973 de rassembler les matériaux relatifs aux
types caractéristiques de la culture matérielle de la région habitée par
les tribus des Dalmates et des Liburniens. Il faudrait dans ce but ter-
miner d’établir le fichier des types de céramique de la région des;
Liburniens et commencer le travail concernant le fichier des types de
céramique de la région des Japodes.

b) compléter le fichier des ensembles funéraires de la région illy-
rienne par 400 nouvelles tombes, 1500 nouveaux dessins. Exdécuter les
travaux technmiques: copie des nouvelles fiches et classement définitit
de celles-ci; compléter aussi les fiches qui ne sont pas encore & jour.
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Des déplacements sont aussi prévus: ceux du collaborateur chargé
de ce travail, dans les autres centres ol se trouvent les matériaux arché-
ologiques, pour coordonner le travail ct engager des specialistes et
d’autres collaborateurs.

2. Les travaux sur la »Préhistoire des pays yougoslaves« scront
€galement poursuivis. Les groupes de rédacteurs auront en 1973 plu-
sieurs réunions pour coordonner le travail et pour prendre les décisions
finales concernant la réalisation de cette tache,

3. Le Centre d’études balkaniques va entreprendre de rassembler
des matériaux et d’établir un fichier des agglomérations et des villes
illyriennes sur le territoire de la Yougoslavie. Il est impossible d’étudier
les tribus illyriennes et la tradition de la culture de communauté et
d’habitation des périodes postérieures sans connaitre ces problémes.

Un groupe de spécialistes va étudier les méthodes de travail et de
rassemblement des matériaux et I'étude d'une région concréte sera
entreprise en 1973.

4. Les recherches concernant »La culture materielle la plus ancien-
ne des Slaves et son rapport avec la culture des habitants préslaves
des Ve et VI¢ siécles en Bosnic et Herzégovine« seront poursuivies en
1973. La premiére phase de ce travail est achevée. Les trois derniéres
années des résultats considérables ont été obtenus dans une localité
et le travail doit maintenant étre poursuivi pour une autre aggloméra-
tion. Il faut souligner que ces recherches présentent un caractére uni-
que et sont d’un trés grand intérét pour la science en Yougoslavie.

5. Pour compléter I’étude de la culture matérielle et spirituelle des
Hlyriens, le Centre a prévu en 1973, d’entreprendre des recherches con-
cernant les voies de communication illyriennes et romaines dans les
Balkans du nord-ouest. Ce travail embrassera six ou sept des principa-
les voies de communication romaines, et leur comparaison avec les
voies de communication illyriennes. Cela constituera un apport con-
sidérable aux études illyriennes et a 'histoire Ia plus ancienne des Bal-
kans en général. ‘

6. Les recherches sur »L’architecture balkanique ancienne« seront
poursuivies cette année et les années suivantes.

1. Le programme pour l'année 1973 prévoit également Vélabora-
tion de la »Bibliographie ethnologique de la Yougoslaviex.

8. Les collaborateurs du Centre ont accepté un nouveau théme
du domaine de I'ethnologie: »Les éléments traditionnels dans la famille
paysanes de la Serbie de l'est et du sud«. Ces recherches seront trés
utiles pour une meilleure connaissance des relations slaves-vieux bal-
kaniques ct celle de la région dinarique.

9. On continuera en 1973 de rassembler les matériaux relatifs aux
vestiges linguistiques romans en Herzégovine.

10. Le Centre a organisé il y a déja deux années l'élaboration de
la »Toponymie de Prigorje«. Les recherches dans la région de Gorski
Kotar — Turopolje ont été prévues pour l'année 1973. Elles ont pour
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but principal de séparer les éléments paléolinguistiques celtes, illyriens,
valaques et les autres.

11. Le prof. Rade Uhlik poursuit chaque année ses recherches
sur la culture spirituelle des Tziganes. Dans ce but il prépare une étude
»Sur la langue des Tziganes de Lika« et continue ses recherches dans
les différentes régions habitées par les Tziganes.

12. Les recherches concernant les études illyriennes anthropony-
miques seront poursuivies.

B. REUNIONS ET SYMPOSIUMS

1. En 1973 aura lieu la réunion des collaborateurs du Centre.

2. Le symposium sur les Valaques aux XVe et XVI°© siécles sera
organisé a4 Sarajevo du 13 au 16 novembre 1973.

C. DEPLACEMENTS

1. Déplacements du directeur du Centre pour consultation et col-
laboration avec les institutions analogues.

2. Déplacements des collaborateurs pour consultations.

D. OUVRAGES SPECIALISES

Ouvrages spécialisés dans le domaine des activités du Centre re-
cus par voie d’échanges ou achetés.

E. EDITIONS

En 1973 le Centre détudes balkaniques éditera les publications
suivantes:
1. Annuaire XI,

2. Alexandre Stip&evi¢ »Bibliographia Illyrica« (supplementum).
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LIEPOSAVA VEKIC-COVIC

1ZBOR TEKUCE BIBLIOGRAFIJE RADOVA 1Z
PALEOBALKANISTIKE U JUGOSLAVIJI (1972)

1. Arheologija, epigrafika i istorija wumjetnosti

BASLER, Duro

The necropolis of Vele ledine at Gostilj (Lower Zeta) — Introduction —
Archaeological material — Dating of the necropolis — Tombs — W is-
senschaftliche Mitteilungen des Bosnische-herzegowini-
schen Landesmuseums, Band II, Heft A, Archiologie, Sarajevo 1972,
5—125 + Plate 33.

Orig. angl.

BENAC, Alojz

Aspects of the Migrations of Cultures in Nortwestern Balkan — Bal-
canica III, Beograd 1972, 1—10.

Orig. angl. -
BENAC, Alojz

Ein Zeugnis iiber taurobolischen Kult in Bosnien — Einleitung— Be-

schreibung des Objekts — Funde — Betrachtung tiber die Bestimmung
des Objekts — Wissenschaftliche Mitteilungen des Bo
snische-herzegowinischen Landesmuseums, Band II, Heft A, Archiolo-
gie, Sarajevo 1972, 167—184 + Taf. 3.

BELIC, Brane

Praistorijske kulture na podrucju Brodskog Posavlja — 1 Pregled istra-
¥ivanja praistorijskih lokaliteta — II Stratigrafsko i kronolo$ko opre-
deljivanje lokaliteta — Materiali VII, Simpozijum Praistorijske
sekcije Arheolodkog druitva Jugoslavije, Slavonski Brod 1970, Arheo-
lgoéko drudtvo Jugoslavije, Muzej Brodskog Posavlja, Beograd 1971,
—20, lat. '
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Summary: Prehistoric Cultures in the Area of Brodsko Posavlje — 1
Outline of investigations of prehistoric localities — I1 Stratigraphic and
chronological determination of localities.

BESLAGIC, Sefik

Stecci oko KuSlata i Nove Kasabe — Uvod — Osnovni podaci o nekro-
polama — Razmatranja i zakljuéci — Clanci i grada za kul-
turnu istoriju isto¢ne Bosne IX, Tuzla 1972, 65—73 + sl. 2 + tab.
2, lat.

Zusammenfassung: Mittelalteriche Grabsteine in der Umgebung von
Kuslat und Nova Kasaba, 73.

BOJANOVSKI, Ivo

Mogorjelo — Das romische Turres (Beitrag zur Topographie der romi-
schen Provinz Dalmatien) — 1. Grundrichtungen der réomischen Kom-
munikationen in unterem Tale des Flusses Neretva — 2. Wo lag Dilun-
tum (Dalluntum)? — 3. Mogorjelo — Befestigung des 1II Jahrhunderts
der Neuen Ara — Wissenschaftliche Mitteilungen des Bosnische-herze-
gowinischen Landesmuseums, Band II, Heft A, Archiologie, Sarajevo
1972, 185—214 + il.

Orig. all.

BOJANOVSKI, Ivo

Severiana Bosnensia (sa 1 slikom u tekstu) — Clanci i grada za
kulturnu istoriju Bosne knj. IX, Tuzla 1972, 37—52, lat.
Zusammenfassung: Severiana Bosnensia, 51—52.

BRUKNER, Olga

Osnovne forme i tehnika rimsko-provincijske keramike u Sirmijumu
(sa 7 tabli u tekstu) — Radovi II sa Simpozijuma hronolodka i
tipolo$ka determinacija rimske keramike u Jugoslaviji, Ed. Muzeja
grada Zenice, Zenica 1971, 33—57, lat.

Summary: Basic forms and tehnics of roman-provincial ceramics in
Sirmium, 49-—57.

BRUSIC, Zdenko

Podmorska arheoloSka istraZivanja kod Nina — Radovi Instituta
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. 19, Zadar
1972, 245—252 4 tab. 11, lat.

Summary: Submarine archaeological exploration near Nin, 251—252.

COMSA, Eugen

Quelques Problémes concernant le Néolithique Final et la Période de
Transition a I'Age du Bronze dans les Régions Nord-ct Ouest-Pontiques
— Balcanica III, Beograd 1972, 59—92.

Orig. fr.

314




CURK, Iva

Proudavanje rimske keramike v Sloveniji in rezultati tega proudavanja
(sa 4 slike u tekstu) — Opombe — Radovi II sa Simpozijuma hro-
noloska i tipolo$ka determinacija rimske keramike u Jugoslaviji, Ed.
Muzeja grada Zenice, Zenica 1971, 59—73, lat.

Zusammenfassung: Zur Erforschung der rémische Keramik in Slowe-
nien -— Notes — 69—73.

CREMOSNIK, Irma

Nalazi mediteranskih radionica BiH i njihova hronologija — Radovi
II sa Simpozijuma hronolodka i tipoloSka determinacija rimske kera-
mike u Jugoslaviji, Ed. Muzeja grada Zenice, Zenica 1971, 75—91, il,, lat.
Zusammenfassung: Funde mediterraner Topferein in Bosnien und der
Herzegowina und ihre Chronologie, 83—90.

CREMOSNIK, Irma

Prvi nalazi najstarijih slavenskih: nastambi u Bosni i Hercegovini (sa
2 slike u tekstu) — Arheoloski vestnik XXI—XXII, Ljubljana
1970—1971, 221—224, lat.

Résumé: Les plus anciennes localités slaves en Bosnie et Herzégovi-
ne, 224.

DEMEVSKI, Valerija

Crvenofiguralne vaze iz apulskih radionica u ArheoloSkom muzeju u
Zagrebu — Vjesnik Arheolodkog muzeja u Zagrebu, 3. serija, sv.
V, Zagreb 1971, 75—96 + tab. 15, lat,

Summary: Red-figured Vases from the Apulian Warkshops in the Archa-
eological Museum in Zagreb, 81—82 + PL I—XVI.

DRAGOJEVIC-JOSIFOVSKA, Borka

Add. ad Spomenik LXXI, 557 Albanopolis (sa 2 slike u tekstu) — Ziva
antika (Antiquité vivante) god. XXI, sv. 2, Skopje 1971, 513—522, lat.

Résumé: Add. ad Spomenik LXXI 557 Albanopolis, 522.

DRAGOJEVIC-JOSIFOVSKA, Borka

Dve rimske sepulkralne stele iz Skopja (sa 4 slike u tekstu) — Ziva
antika (Antiquité vivante) god. XXI, sv. 1, Skopje 1971, 231—240, lat.
Résumé: Deux stéles sépulcrales provenant de Singalik — Skopje, 240.

DRAGOJEVIC-JOSIFOVSKA, Borka

Jedan vojnicki natpis iz Skupa — Godisen zbornik 23, Skopje
1971, 265—2617.

Résumé: Une épitaphe militaire de Scupi, 267.
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DUSANIC, Mileva

Venetov natpis iz Herakleje (sa jednom slikom u tekstu) — Ziva an-
tika (Antiquité vivante) god. XXI, sv. 2, Skopje 1971, 507—512, ¢ir.
Summary: Anearly christian epitaph at Heraclea Lynci, 512. =~

DUSANIC, Slobodan

Novi Antincev natpis i mettalla municipii Dardanorum (sa 3 slike u
tekstu) — Ziva antika (Antiquité vivante), god. XXI, sv. 1, Skopje
1971, 241261, ¢ir.

Summary: The Antinous Inscription at Sofanica and the Mettalla Mu-
nicipii Dardanorum, 260—261.

FUCIC, Branko

Najstariji hrvatski glagoljski natpisi — Plominski natpis — Valunska
ploa — Krc¢ki natpis — Ba$éanska plota — Jurandvorski ulomci —
Senjska plo¢a — Grdoselski ulomak — Humski grafit — Slovo 21,
Zagreb 1971, 227—254 4+ tab. 9, lat. , :

GABRICEVIC, Martin

Olovna ploéica sa predstavom dunavskih konjanika iz Velike Obarske
(os Bijeljina) — Napomene — Clanci i grada za kulturnu isto-
riju isto¢ne Bosne IX, Tuzla 1972, 53—56 + tab. 1, lat.

Zusammenfassung: Votivtafel aus Velika Obarska 56.

GARASANIN, Draga

Okviri hronologije gvozdenog doba centralnog i zapadnog Balkana —
Materijali VII, Simpozijum Praistorijske sekcije Arheolo$kog dru-
$tva Jugoslavije, Slavonski Brod 1970, Ed. Arheolosko druitvo Jugo-
slavije i Muzej Brodskog Posavlja, Beograd 1971, 41—59, lat.
Zusammenfassung: Die Grundlagen der eisenzeitlichen Chronologie im
mittleren und westlichen Balkan, 50—59. '

GARASANIN, Milutin

Ka bronzanodopskim osnovama kulture gvozdenog doba u Srbiji i Ma-
kedoniji — Materijali VII, Simpozijum Praistorijske sekcije Ar-
heolo$kog drustva Jugoslavije, Slavonski Brod 1970, Ed. Arheologko
drustvo Jugoslavije i Muzej Brodskog Posavija, Beograd 1971, 85—103,
lat.

Zusammenfassung: Zur Frage der bronzezeitlichen Grundlagen der ci-
senzeitlichen Kultur Serbiens und Makedoniens, 94—103.

GAVELA, Branko

O arheoloskom identifikovanju ilirskog etnosa — Napomene — Mate-
rijali VII, Simpozijum Praistorijske sekcije Arheoloékog drustva. Ju-
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goslavije, Slavonski Brod 1970, Ed. Arheolosko dru$tvo Jugoslavije 1
Muzej Brodskog Posavlja, Beograd 1971, 21—39, lat.

Zusammenfassung: Uber die archaeologische Identifizierung des Illyri-
schen Ethnos — Anmerkungen, 30—39.

JANAKIEVSKI, T.

Postament za horologium so latinski natpis od Heraclea Lyncestis (sa
dvije slike u tekstu) — Ziva an tika (Antiquité vivante) god. XXI,
sv. 2, Skopje 1971, 691—694.

Summary: A base for a horologe with latin inscription from Heraclga
Lyncestis, 694.

JOVANOVIC, Borislav

The Autochtonous and the Migrational Components of the early Neoli-
thic in the Iron Gotes — Balcanica III, Beograd 1972, 49—58 +
T. 3.

Orig. angl.

KITANOVSKI, Blagoje

Nekoliko nalaza iz Pelagonije i Raeca — Sivec — Rakida — Prilepec —
Napomene — Materijali VII, Simpozijum Praistorijske sekcije
Arheoloskog drustva Jugoslavije, Slavonski Brod 1970, Ed. Arheolodko
drustvo Jugoslavije i Muzej Brodskog Posavlja, Beograd 1971, 105—121
+ tab. 2, lat.

Summary: Several Finds from the Iron Age in Pelagonia and Raec,
114—121.

KNEZ, Tone

Hal$tatske gomile v Novem mestu — Materij ali VII, Simpozijum
Praistorijske sekcije Arheoloskog druStva Jugoslavije, Slavonski Brod
1970, Ed. Arheologko drustvo Jugoslavije i Muzej Brodskog Posavlja,
Beograd 1971, 123—131 + tab. 4. ‘

Zusammenfassung: Hallstattzeitliche Tumuli in Novo mesto, 127—131.

KOROSEC, Paola

Kulturni in &asovni oris slovanskega zgodnjega srednjega veka na ob-
moéju Slovenije — Arheolo8ki vestn ik XXI—XXII, Ljublja-
na 1970—1971, 95—112. il.

Résumé: Esquisse culturelle et temporelle du haut moyen age slave sur
le territoire de la Slovenie, 101—102.

KOROSEC, Paola

Se nekaj misli o zgodnjesrednjeveski figuralni plostiki v Sloveniji —
Arheolodéki vestnik XXI—XXII, Ljubljana 1970—1971, 253—268.
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Résumé: Quelques réflexions additionnelles sur la sculpture figurative
du haut moyen age en Slovénie, 265—268.

MIKULCIC, Ivan

Edna anticka villa rustica vo Tikves — GodiSen zbornik knj.
23, Skopje 1971, 269—285 + tab. 4.
Zusammenfassung: Eine antike villa rustica in Tikve¥ 284285,

MIKULCIC, Ivan

Swomenik na eden praefectus castorum od Skupi (sa 1 slikom u tekstu)
— Ziva antika (Antiquité vivante) god. XXI, sv. 2, Skopje 1971,
661—667.

Zusammenfassung: Grabstein cines praefectus castrorum aus Scupi,
667.

MIKULCIC, Ivan

Teritorija Skupa — Ziva antika (Antiquité vivante) god. XXI, sv.
2, Skopje 1971, 463—484 + kar. 4 + tab. 2, lat.

Zusammenfassung: Das Territorium von Scupi, 481—482.

MOHOROVICIC, Andre

Umjetnost u hrvatskoj u doba razvoja glagoljice — Slovo 21, Za-
greb 1971, 399—413, lat.

PAPAZOGLU, Fanula

Jo§ jednom o epigramu CIL III 8153 — Ziva antika (Antiquité vi-
vante) god. XXI, sv. 2, Skopje 1971, 435—441, ¢ir.

Résumé: Nouvelle interprétation de l'épigramme CLE I, 273 de Singi-
dunum 440—441.

PASKVALIN, Veljko

Autels de sacrifices romains de Stari Majdan — Wissenschaftli-
che Mitteilungen des Bosnischeherzegowinischen Landesmu-
seums, Band II, Heft 9, Archidologie, Sarajevo 1972, 215—219 + fig. 3.

Orig. fr.

PETROV, Konstantin

Eden pektoralen krst spored kalap od ranohristjanskiot Skupi — Go-
diSen zbornik knj. 23, Skopje 1971, 287—297.

Résumé: Une croix pectorale d’aprés un moule de Ja cité de Scupi
paléochrétienne, 295—297.
PETROV, Konstantin

Neobjasniti mesta na dve hristijanski alegorijski mozaiéni kompozicii
— GodiSen zbornik knj. 23, Skopje 1971, 299—319.
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Résumé: Les emplacements non-€lucidés de deux compositions alégori-
ques chrétiennes en mosaique 316—319.

PETROVIC, P.

Schola mensorum u Viminacijumu — Ziva antika (Antiquité vivan-
te) god. XXI, sv. 2, Skopje 1971, 523—534 + sl. 2, lat.

Résumé: La »Schola mensorum« de Viminacium, 533—3534.

PILETIC, Dragoslav

Rimsko oruije sa teritorije Gornje Mezije — Uvod -— Prikaz rimskog
oru?ja po muzejskim zbirkama — Opéti zaklju¢ak — Vesnik br. 17,
Vojni muzej, Beograd 1971, 7—40, il., lat.

Résumé: Les armes romaines provenant du territoire de la Haute
Mésie, 2224, J

PLESNICAR-GEC, Ljudmila

Ewmona v pozni antiki (sa 3 slike u tekstu) — Arheolo$ki vestnik
XXI—XXII, Ljubljana 1970—1971, 117—122.

Résumé: Emona dans l'antiquité avancée, 121—122.

PLESNICAR, Ludmila

Kronoloska determinacija keramike tankih sten s severnega grobilca
Emone — Radovi II, sa Simpozijuma hronolo$ka i tipolodka deter--
minacija rimske keramike u Jugoslaviji, Ed. Muzeja grada Zenice, Ze-
nica 1971, 117—126, il., lat.

Zusammenfassung: Cronologische Determination der diinnwandingen
Keramik aus dem nordlichen Graberfeld von Emona 123—126.

PUS, Ivan

Zarnogrobi$na nekropola na dvori3éu SAZU v Ljubljani — Seznam kra-
tic — Uvod — Opis grobov — Na&in pokopavanja — Tipologija — Kro--
nologija in zakljuek -— Alojz SERCELJ: »Antrakotoruske analize iz
7arnih grobov na dvori§¢u SAZU« — Razprave VII/1 Ljubljana.
1971, 108 + tab. 68 + pr. 2.

Zusammenfassung: Nekropole der Urnenfelderkultur im Hof der Slo--
wenischen Akademie der Wissenschaften und Kiiste in Ljubljana. 102
~—107.

SCHWAPPACH, Frank

Stempelverzierte Laténe-Keramik aus dem Ringwall von Stiéna (sa 4
slike u tekstu) — Arheolo$ki vestnik XXI—XXII, Ljubljana
1970—1971, 237—252 + Taf. 10.

Povzetek: Zigosana latenska keramika z gradi$ta v Sti¢ni, 251—252.
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SREJOVIC, Dragoslav

Kulturen des frithen Postglazials im siidlichen Donauraum — Geogra-
phische Merkmale — Klima — Vegetation — Bdden — Archiologische
Funde — Die dltere Etappe der Lepenski Vir — Kultur — Die jiingere
Etappe der Lepenski Vir — Kultur — Balcanica III, Beograd 1972,
11—47, il.
Orig. all.

TASIC, Nikola

Bosutska grupa-nova kultura starijeg gvozdenog doba na podrucju Voj-
vodine i uie Srbije — Osnovne stilske karakteristike materijalne kultu-
re Bosutske grupe — Materijali VII, Simpozijum Praistorijske
sekcije Arheolo$kog dru$tva Jugoslavije, Slavonski Brod 1970, Ed. Ar-
heolodko drustvo Jugoslavije i Muzej Brodskog Posavlja, Beograd 1971,
61—83 4 tab. 8, lat.

Résumé: Groupe de Bosut-nouvelle culture de 'Age de Fer Ancien sur
le territoire de la Voivodine et la Serbie proprement dite, 71—83.

TASIC, Nikola

Die Pannonische Tiefebene und der Zentralbalkan am Ubergang von
mittleren in die spiite Bronzezeit — Die Hiigelgraberkultur und die
Tedger des inkrustierten Keramikstils — Die Hiigelgraberkultur und
ihr Einfluss auf die Formierung der Kulturgruppen im jugoslawischen
Donaugebiet und auf dem Balkan — Balcanica III, Beograd 1972,
93—115, il.

Orig. all.

TODOROVIC, Jovan

Keramicka proizvodnja Skordiska u vreme rimske dominacije — R a-
dovi Il sa Simpozijuma hronoloska i tipoloska determinacija rimske
keramike u Jugoslaviji, Ed. Muzeja grada Zenice, Zenica 1971, 127—136,
il., lat.

Summary: Potery production of the Scordisci in the times of roman
domination, 133—136.

TODOROVIC, Jovan

Periodizacija predkeltskog latena u jugoslovenskom Podunavlju — M a-
terijali VII, Praistorijske sekcije Arheolokog drustva Jugoslavije
Slavonski Brod 1970, Ed. Arheolo¥kog drusitva Jugoslavije — Muzej
Brodskog Posavlja, Beograd 1971, 133—142, lat.

‘Summary: Periodization of Pre-Celtic la Téne Period in the Yugoslav
Danubian Region, 138—142.

TRAJKOVIC, Dusanka

Arheolo$ke karakteristike zeniékog kraja — Radovi II sa Simpo-
zijuma hronoloska i tipoloska determinacija rimske keramike u Jugo-
siaviji, Ed. Muzeja grada Zenice, Zenica 1971, 13—32, il. lat.
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Summary: Archeological characteristices of the Zenica region — No-
tes, 25—32. '

VALIC, Andre;j

Vprasanja raziskovanj zgodnjega srednjega veka na Gorenjskem — Arx-
heolodki vestnik XXI—XXII, Ljubljana 1970—1971, 111—116 +
pr. 1, il ' .
Résumé: Questions des recherches du haut moyen age en Gorenjsko
(Haute Carniole), 116. ’

VASIC, R(astko)

Some Notes on »The Master of Siphnian Horses« — Ziva antika
(Antiquité vivante) god. XXI, sv. 2, Skopje 1971, 555—572 + pr. 1.

Orig. angl.

VIKIC-BELANCIC, Branka

Anticke svjetiljke u ArheoloSkom muzeju u Zagrebu — Vijesnik
Arheolo$kog muzeja u Zagrebu, 3. serija, sv. V, Zagreb 1971, 97—
182 + tab. 28, lat. ) s
Zusammenfassung: Antike Lampensammlung im Archéologischen Mu-
seum in Zagreb, 125—128 + 28 Taf.

VIKIC, Branka

Karakter rimske keramike jufne Panonije i problematika njene tipolo-
gije i kronologije — Proizvodnja posuda — Proizvodnja keramoplastike
— Proizvodnja svijetiljki — Radovi II sa Simpozijuma hronolo$ka i
tipolodka determinacija rimske keramike u Jugoslaviji, Ed. Muzeja gra-
da Zenice, Zenica 1971, 93—115, il. lat.

Summary: The character of roman ceramic of south Pannonia and -the
problem of its typology and chronology, 113—115.

VINSKI-GASPARINI, Ksenija

Srednje i kasno bronéanc doba u zapadnoj Jugoslaviji — Vijesnik
Arheologkog muzeja u Zagrebu, 3. serija, sv. V, Zagreb 1971, 1—14 +
tab. 4, lat.

VINSKI, Zdenko
Kranj i horizont groblja na redove 6. stoljeda u zapadnoj Jugoslaviji —
Arheolo$ki vestnik XXI—XXII, Ljubljana 1970—1971, 151, 152.

Résumé: Kranj et 'horizon de nécropoles en rangées du 6° siecle en
Yougoslavie occidentale, 152.

VINSKI, Zdenko

Rani srednji vijek u Jugoslaviji od 400 do 800 godine — Uvodna povije-
sna skica — Specifi¢nosti nosilaca barbariziranog kasnoanti¢kog fun-
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dusa — Germani i romanizirani starosjedioci — Slaveni za dominacije
Avara — Literatura — 47 — 73 + pr. 1 lat.

ZOTOVIC, Mihailo

Dosadasnja saznanja o arheolo$koj proslosti uiékog kraja (sa 4 slike
u tekstu) — Istorijat istrazivanja — Neka vaZnija neolitska nalazi§ta i
osnovni rezultati istraZivanja — Metalno doba, osnovne karakteristike
nalaziSta i istraZivanja -— VaZnija nalazi$ta anti¢kog perioda — UZicki
zbornik 1, Titovo Uzice 1972, 5 — 18. ¢ir.

Résumé: Connaissance qui l'on a jusqu’a I’heure actuelle sur archeolo-
gique passé de la région de Titovo Uzice, 17—18.

2. Numizmatika

DUSANIC, S(lobodan)

Heterokliticko metalli u natpisima novea — Ziva antika (Antiqui-
té vivante), god. XXI, sv. 2, Skopje 1971, 535—554, (ir.
Summary: The heteroclite metalli on the roman mines coins, 553—554.

3. Etnologija

ANTONIJEVIC, Dragoslav

Ovéarska slava u jugoistoénoj Srbiji — Vranski glasnik VII,
Vranje 1971, 323—334, ¢ir.

Summary: Shepherd’ Slavan in southeast Serbia, 334.

DRAGOJLOVIC, Dragoljub

Tracko kulturno i kultsko naslede kod balkanskih Slovena — Go-
disnjak IX, Centar za balkanoloska ispitivanja knj. 7, Sarajevo
1972, 177—188, lat.

Résumé: L’héritage culturel et rituel des Thraces chez Slaves balka-
niques, 186—188.

GADANSKI, I.

Aristotel o mitologiji — Ziva antika (Antiquité vivante), god. XXI,
sv. 2, Skopje 1971, 429—434.
Summary: Aristotele’s views on mythology, 434.

KAHLO, G.

Erleuchtungen durch alte Vichter — 1. Die Argonauten — 2. Homers
Ilias — 3. Ovids Fasti — Ziva antika (Antiquité vivante), god. XII, sv.
2, Skopje 1971, 681—689.
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KULISIC, Spiro

Etnoloska razmatranja o Lepenskom viru — Godisnjak IX, Centar
za balkanologka ispitivanja knj. 7, Sarajevo 1972, 161—176 + pr. 1, lat.

Résumé: Considérations ethnologiques sur la localité préhistorique de
Lepenski vir, 176.

MARICKI-GADANSKI, Ksenija

»Nam certe ex vivo Centauri non fit imago« — Ziva antika (Anti-
quité vivante) god. XXI, sv. 2, Skopje 1971, 417—428, ¢ir.

Zussammenfassung: Nam certe ex vivo Centauri non fit imago, 928.

PILARIC, Georgina

Anthropologische Untersuchungen der slawischen Population von Bal-
tine bare bei Gomjenica — Material — Arbeitsmethode — Anthropo-
logische Resultate — Kranioskopische Resultate — Typologische
Analyse — Osteometrische Mass und Indizes — Diskussion und Schlus-
sfolgerung — Wissenschaftliche Mitteilungen des Bo-
snische-herzegowinischen Landesmuseums, Band I, Heft A, Archaologie,
Sarajevo 1972, 231—282 + il

Orig. all.

RAONIC, Milun

Obikaj zalostivog kola u okolini Titovog Uzica — (sa dvije slike u tek-
stu) — Uzi¢ki zbornik 1, Titovo Uzice 1972, 255—261, ¢ir.
Résumé: »La ronde de deuil« dans les environs de Titovo Uzice, 261,

VUKANOVIC, T. P.

Neolithic terra-cotta cock of Kosovo — 1. Introduction — II Descripti-
on of the neolithic terra-cotta cock of Kosovo — III. Cock as solar bird
—- IV. Relations of the cock with chthonic deities — V. Role of the cock
in popular life — VI. Role of the cock in annual customs — VII Custo-
mary functions of the cock in agricultural and cattle breeding economy
—_ VIIL Cock as substitute for human sacrifice in building a new house
— IX. Role of the cock in popular medicine X. Beliefs concerning the
cock — XI. Conclusion — Vranjski glasnik VIIL Vranje 1971,
1—44, il.

Kratak sadrzaj: Neolitski petao od terakota sa Kosova.

VUKANOVIC, T. P.

Studije iz balkanskog folklora III — 1. Prezici antropomorfnih agrar-
nih idola u srpskom i arbanaskom folkloru — II. Ognjiste kao larazium
u folkloru Jusnih Slovena — III. Predmeti uz koje se pevaju narodne
pesme kod Srba na Kosovu — IV. Babilo — V. Mijagko duborezbarstvo
— Vranjski glasnik VII, Vranje 1971, 165—272, ¢ir.
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Résumé: Etudes du folklore balkanique III — I. Survivances des
idoles agraires antropomorphes dans les folklores serbes et albanais de
Kosovo — II. Foyer comme lararium dans le folklore des Slaves du Sud
— III. Objects a I'accompagnement des quels sont chantés les chants
populaires chez les Serbes de Kosovo — IV. Babilo — V. Sculpture sur
bois des Miyaks, 270—272.

4. Istorija

BOLTIN-TOME, Elica

Zametki primorskih mest — Arheoloiki vestnik XXI-XXII,
Ljubljana 1970—1971, 167—172.

Riassunto: Origini delle citta del Littorale, 172.

BROZZI, Mario

I primi duchi Longobardi del Friuli e la politica bizantina verso il du-
cato ——~ Arheolos$ki vestnik XXI—XXII, Ljubljana 1970—1971,
75—80.

Povzetek: Langobardski vojvode in politika Bizanca do langobardske
vojvodine, 79—80.

GRATFENAUER, Bogo
Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah in vpralanje kontinuitete — A -
heolo$ki vestnik XXI—XXII, Ljubljana 1970—1971, 17—32.

Zusammenfassung: Die Ansiedlung der Slawen in den Ostalpen und
die Kontinuititsfragen, 31—32.

IMAMOVIC, Enver

Iz historije eksploatacije soli u Bosni i Hercegovini — Istorijski
zapisi, god. XXV, knj. XXIX, 1—2, Titograd 1972, 161—169, dir.

JOSIFOVIC, Stevan

Einige griechische-italische Beriehungen in der antiken Tradition II G o
diSnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu knj. XIV/1 — Novi
Sad 1971, 1—17.

Kratak sadrzaj: Neki gréko-italski odnosi u antickoj tradiciji, 7.

KOS, Milko
Naselitev Gorenjske v ranem srednjem veku — A‘r heoloski ves-
tnik XIT—XXII, Ljubljana 1970—1971, 7—16.

Zusammenfassung: Die Besiedlung Oberkrains im frithen Mittelalter Er-
gebnisse, 16.
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MARGETIC, L.

Psefizima o osnivanju grcke kolonije na otoku Koréuli — Ziva anti-
ka (Antiquité vivante) god. XXI, sv. 1, Skopje 1971, 189—204, lat.
Riassunto: Il decreto della fondazione di una colonia grece sull'isola
di Korcula, 204.

MIRDITA, Zef

Kosova né periudkén e iliréve dhe té perandorisé romake — Gjurmime
albanologjike, Seria e shkencave historike, I-—-1971, Pristiné€ 1972, 9—22.
Résumé: La période illyrienne et romaine du Kossovo, 20—22.

MIRKOVIC, Miroslava

Benificijarna stanica kod Novog Pazara — Ziva antika (Antiquité
vivante) god. XXI, sv. 1, Skopje 1971, 263—271, ¢ir.

Zusammenfassung: Der Benificiarierposten bei Novi Pazar, 271.

OLIVA, P.

Solon und seine Seisachtheian — Ziva antika (Antiquité vivante)
god. XXI, sv. 1, Skopje 1971, 103—122.

Orig. all.

PAPAZOGLU, Fanula

Un témoignage inaper¢u sur Monounios I'lllyrien (sa 4 slike u tekstu)
Ziva antika (Antiquité vivante) god. XXI, sv. 1, Skopje 1971,
177—184.

Orig. fr.

PIRKOVIC, Ivo

Langobardi v panonski fazi — Langobardska arheoloSka najdis¢a —
Stratedki pomen langobardskih kastelov — Nastanek langobardskega
limesa — Zakaj utrdi Bizanc Gorjance? — Kralj Pendir — Po kateri
poti so se Langobardi selili v Italijo? — Langobardi izro¢e Doljensko
Avarom — Langobardi se selijo v Italijo — Prihod prvih Slovencev na
Doljensko — Arheolodki vestnik XXI—XXII, Ljubljana 1970—
1971, 173—193.

Résumé: Les Lombards dans la phase pannonienne, 192—193.

SASEL, Jaroslav

Alpes Iuliana — Arheolo3ki vestnik XXI—XXII, Ljubljana
1970—1971, 33—44. Zusammenfassung: Alpes Iuliana, 43—44.

SASEL, Jaroslav
The Struggle between Magnentius and Constantius II for Italy and
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Illyricum (sa 4 slike u tekstu) — Ziva antika (Antiquité vivante)
god. XXI, sv. 1, Skopje 1971, 205—216.

Orig. angl.

VASIC, Rastko

Notes on the Autariatae and Triballi — Balcanica III, Beograd 1972,
118—133, il. ,
Orig. angl.

5. Lingvistika i filologija

BUDIMIR, Milan

Hom. (&v) vvkrog dporyd — Hes. Brayic wnhic Aok veg

— Ziva antika (Antiquité vivante) god. XXI, sv. 1, Skopje 1971,
43--44. Orig. lat.

CREPAJAC, Lijiljana

E220V oy adov. YAAUKOV. XUPoTOV evICAGTiiov, TaXi. & pavov. typov.
EAot POV YEOYVOV.
HESYCH. — Ziva antika (Antiquité vivante) god. XXI, sv. 1, Skop-
je 1971., 151—154,

Zusammenfasung: £330V - ayadov. yravkov. xapomdv. ehdahdraov. toxd
& povov. typov. fhapov veoyvov. HESYCH.

CREPAJAC, Ljiljana

Leksicka grupa iwowkov-Enpov  HES. (ayvoc  »suh, nezan LY PoL.
»id« ITD. — Ziva antika (Antiquité vivante) god. XXI, sv. 2, Skop-
je 1971, 365369, ¢ir.

Zusammenfasung: Die lexische Gruppe 1qukéyv - Enpov HES.

wyvo; »Trocken, zart woypoe »ide USW,, 369, ‘

COP, Bojan

Etyma — Zivaantika (Antiquité vivante) god. XXI, sv. 1, Skopje
1971, 141—150.

Orig. fr.

COP, Bojan

Zu einigen Fillen der Dissimilation der Anlautsgruppe bhdh — und
dnni. im Griechischen — Ziva antika (Antiquité vivante), god.
XXI, sv. 2, Skopje 1971, 371-—374.

Orig. all.
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ABIBO, B. A.
K Bompocy 06 yAapeHHM HPOU3BOAHBIX IPHAATAKEABHBIX B IIPACAOBSH-

ckoM {mpuAaraiiieAbHble ¢ cyQPUKRcoM — (AN ) —

Zbornik za filologiju i lingvistiku XIV/1, Novi Sad 1971,
7—24. Kratak sadrzaj: Prilog proucavanju akcentuacije izvedenih pri-
deva u praslovenskom jeziku (pridevi sa sufiksom AN ), 24.

TEOPI'HEB, Emua

ChIleCTBYBa AM Ollle FAArOAHMYECKH BBIIPOC B CAABAHCKATa duaororus

— Slovo 21, Zagreb 1971, 95—113.

GERERSDORFER, Vera

O jednom primjeru semanticke rekonstrukcije u romanskim jezicima
— Radovi god. 10, sv. 9, Razdio lingvisticko-filoloski (6), 1971/1972,
Zadar 1972, 49—o64, lat.

Résumé: D'un exemple de reconstruction sémantique dans les langues
romanes, 63—64.

GLAVICIC, B.

O slofenom redu rije¢i u Homera — Ziva antika (Antiquité vi-
vante) god. XXI, sv. 2, Skopje 1971, 443—462, lat.

Résumé: Sur l'ordre plus complexe des mots dans l'oeuvre d'Homere,
461—462.

GLAVICIC, B.

Struktura stiha i struktura relenice u Hesioda — Ziva antika (An-
tiquité vivante) god. XXI, sv. 1 Skopje 1971, 65—102, lat.

Riassunto: La struttura del verso e della proposizione in Esiodo, 102.
ILIEVSKI, Hr. P.(etar)

Balkan Slav CBOH CHU, CEBE/b CH and Latin suus sibi, se sibi— Ziva
antika (Antiquité vivante) god. XXI, sv. 2, Skopje 1971, 370.
Orig. angl.

ILIEVSKI, Petar

Edna semanticka osobenost na sufiksot — eg vo mikenskiot gréki —
Goditenj zbornik knj. 23, Skopje 1971, 557—574.
Riassunto: Una particularite sementica del suffiso — e nel greco

miceneo, 574.

JAKIC-CESTARIC, Vesna

Etniéki odnosi u srednjovijekovnom Zadru prema analizi osobnih imena
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— Radovi Instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u
Zadru, sv. 19, Zadar 1972, 99—166, lat.

Summary: Ethnic relationships in mediaeval Zadar according to on
analysis of proper names, 165—166.

KATICIC, Radoslav

Epirska plemena i njihov jezik — Ziva antika (Antiquité vivante)
god. XXI, sv. 2, Skopje 1971, 375—380, lat.

Zusammenfassung: Die epirotischen Stimme und ihre Sprache, 380.
KATICIC, Radoslav

Mikenski tekstovi i gréka filologija — Ziva antika (Antiquité vi-
vante) god. XXI, sv. 1, Skopje 1971, 15—17.

KOJIC, Svetlana

Janus Bifrons — Prilog heteroklitiénim osnovama n/r/t — 2iva an-
tika (Antiquité vivante) god. XXI, sv. 1, Skopje 1971, 175—176, ¢ir.

KONESKI, Blaze

Imeto na gradot Bitola — Godi$en zbornik knj. 23, Skopje 1971,
441---446.

Summary: The name of the town of Bitola, 446.
KRAVAR, M.

Quousque iiber das historische Pridsens? — Ziva antika (Antiquité
vivante) god. XXI, sv. 1, Skopje 1971, 155—158.

Orig. all.

ABBOB, Anapeit

T'AaroAuna ¥ HeKOTOpHIE NPOGAEMEBI IPACTAPOCAABIHCKON pOHeTHK ~——o
Slovo 21, Zagreb 1971, 41—70.

MARCOVICH, M.

Eight Fresh Hippolyteon Emendations — Ziva antika (Antiquité
vivante) god. XXI, sv. 2, Skopje 1971, 635—658.

MATEJKA, Ladislav

Grafemski sustavi u ranoj slavenskoj pismenosti — Slovo 21, Zagreb
1971, 7193, lat.

MIHAJLOVIC, Velimir

Anatomska leksika u srpskohrvatskoj onomastici i geografskoj termi-
nologiji — Delovi glave — Delovi trupa — Zakljuéci — Zbornik
za filologiju i lingvistiku XIII/2, Novi Sad 7—48, dir.
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Kparkast aHHOTausa: AHaTOMHUYECKas ACKCHKA B cepGOXpBaTCKOH OHOMA-
CTHKeE, OTHOCSILUEHCS K reorpadryeckol TepMHHOAOruH, 44.

MUHLESTEIN, H.

Sieben Personennamen aus der Odvssee — Ziva antika (Antiquité
vivante) god. XXI, sv. 1, Skopje 1971, 45—48.
Orig. all.

MULJACIC, Zarko

Genetiéki, tipoloski i standardolo$ki kriteriji u klasifikaciji romanskih
jezika — Radovi god. 10, sv. 9, Razdio lingvisticko-filolo8ki (6), 1971
~-1972, Zadar 1972, 31—47, lat.

Riassunto: Criteri genetici, tipologici e standardologici nella classifica-
zione delle lingue romaneze, 47.

PAVLOVIC, Milivoj

Balkanistische mixoglottische Parallelismen — Thematik und Motive —
Struktur und stilistische Effekte, Wortfolge und rhytmische Linie —

Phonatorische Ausdriicke — Schlussfolgerung — Balcanica III,
Beograd 1972, 512—526.
Orig. all.

PAVLOVIC, Milivoj

Miscellanea etymologica balcanica — Balcanica III, Beograd 1972,
527—529.

Orig. fr.

PAVLOVIC, Milivoj

Oronimi Oblik i Sv. Ilija — Vranjski glasnik VII, Vranje 1971,
275—278, ¢ir.
Résumé: Oronymes Oblik et Sv. Ilija, 278.

PETRUSEVSKA, DusSica

Za podobro informiranje vo mikenologijata — Ziva antika (Anti-
quité vivante) god. XXI, sv. 1, Skopje 1971, 19—25.

Résumé: Pour mieux s’informer dans le domaine de la mycénologie,
24--25, ‘

PETRUSEVSKI, D. Mihailo

AHMHTHP —EPINYZ —JIEPXEQPONH — Ziva antika (Antiquité
vivante) god. XXI, sv. 2, Skopje 1971, 621—633.

Résumé: AHMHTHP—EPINYZ —~I[IEPEEO®ONH .633.
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PETRUSEVSKI, D. Mihailo

Kereza — Ziva antika (Antiquité vivante) god. XXI, sv. 2, Skopje
1971, 506.
Orig. fr.

PETRUSEVSKI, D. Mihailo

Un nouvel idéogranume de Cnossos — Ziva antika (Antiquité vi-
vante) god. XXI, sv. 2, Skopje 1971, 398.

Orig. fr.

RENDIC-MIOCEVIC, Duje

Iirske onomasticke studije (III) — Onomasticon Riditinum — I. Gen-
tilna imena — II. Osobna imena (cognomina) — Ziva antika (Anti-
quité vivante) god. XXI, sv. 1, Skopje 1971, 159—174, lat.

Résumé: Etudes d'onomastique illyrienne (III) — Onomasticon Ridi-
tinum, 174,

RENDIC-MIOCEVIC, Duje

Ilirske onomasticke studije (IV) — Numizmatika kao izvor ilirskoj an-
troponimiji — Imena vladara (kraljeva, dinasta) — Ziva antika
(Antiquité vivante) god. XXI, sv. 2, Skopje 1971, 381—397, lat.
Résumé: Etudes d’onomastique illyrienne (IV), 396—397.

SACCONI, Ana

A proposito dell'epiteto Omerico hvoddpni — Ziva antika (Anti-
quité vivante) god. XXI, sv. 1, Skopje 1971, 49—54,

Orig. ital.

SIMUNOVIC, Petar

Toponomastika i istraZivanje jeziékih preZitaka na Balkanu — Godi-
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