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NIKOLAUS XIROTIRIS

PALAOLITHIKUM UND MESOLITHIKUM IN GRIECHENLAND

Eine anthropologische Zusammenfassung

Obwohl seit langem Hinweise dafiir vorhanden waren, dass Grie-
chenland schon in der Altsteinzeit von Menschen bewohnt wurde (S k o-
uphos 1905, Ktenas 1925, Markovits 1929, Stampfus
1942), gilt diese Tatsache erst seit 1958 als gesichert, nachdem Milo j-
¢i¢ und Mitarbeiter viele mittel- und jungpaldolithische Statten in
Thessalien lings des Pinios entdeckt hatten. Die darauffolgenden Un-
tersuchungen wiesen die Existenz paldolithischer Steinbearbeitung in
Epirus, Thessalien, Mazedonien und Thrazien sowie auf einigen Inseln
nach. Trotz der vielen Funde sind jedoch unsere Kenntnisse liber das
Paldolithikum in Griechenland zur Zeit noch sehr fragmentarisch und
unvollkommen.

Schon 1905 fand Skoupnos bei seinen Ausgrabungen in der
pleistozénen fossilienreichen Schicht des Beckens von Megalopolis zu-
sammen mit Faunaresten und Steinwerkzeugen des Acheuléen auch
Teile eines menschlichen Skelettes. Leider existieren keine weiteren
Nachrichten tiber diesen wichtigen Fund, Ktenas lenkte 1925 die
Aufmerksamkeit der Griechischen Anthropologischen Gesellschaft auf
die Norokiiste des Golfes von Saronikos, dessen geologische Beschaffen-
heit das Auffinden von Resten des Steinzeitmenschen hochst wahr-
scheinlich macht. Sich auf diese Theorie stiitzend begann A, Marko-
vits 1928 mit der Erforschung des Hugellandes zwischen Megara und
Kinetta, wobei er in den drei letzten Schichten der Hohle Nr. 413 bzw.
in der Zaimis-Hohle eine mikrolithische Steinindustrie (Mesolithikum?)
fand, die er als Tardenoisien (Schicht 7), Azilio-Tardenoisien (Schicht
8) und Helleno-Azilien (Schicht 9) ansieht. Die gleichen Kulturstufen
entdeckte er auch in der Hohle Nr, 350 bzw. der Ulbrich-Hohle, die in
einer nicht genau festgelegten Gegend bei Nemea liegt (Markovits
1929). Leider sind bis heute die Funde von Markovits noch nicht
genau klassifiziert worden, werden aber zur Zeit von Tellenbach
bearbeitet,
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Stampfus (1942) grub versuchsweis 1941 unter dem Felsen-
vorsprung von Seidi in der N&he von Aliartes (Kopais-Ebene) und ent-
deckte eine atyoische Steinindustrie mit Elementen des Aurignacien,
Magdalénien und Gravettien, die er der jungpalfolithischen und meso-
lithischen Stufe zuschreibt. Aufgrund des stratigraphischen Vergleichs
mit der Hoéhle von Crvena Stijena (Montenegro) wurde kiirzlich die
zeitliche Einstufung dieser Steinbearbeitungsfunde mdiglich (10000 v.
C. = 1000). Bie zeigt auch charakteristische Ahnlichkeiten mit der
Steinbearbeitung des Abris von Asprochalikon in Epirus (Weinberg
1970). Interessant ist, dass in den um den alten Kopaisee gelegenen
Kalksteinhiigeln Dutzende von Hohlen und Abris (besonders zwischen
dem Dorf Kastron und dem Dorf Aliartos und an der Landstrasse in
der N&he des neuen Stollens) anzutreffen sind, von denen die weigsten
erforscht sind und, wenn dies der Fall ist, so nur ungeniigend (S py-
ropoulos 19738).

THESSALIEN

Miloj¢ié¢ und Mitarbeiter haben 1958 eine ausgedehnte Erfor-
schung begonnen und an den Ufern des Pinios die Existenz einer mittel-
paldolifthischen Steinkultur der Levallois-Moustérien-Stufe entdeckt,
die aber im Vergleich zu ahnlichen Steinkulturen Westeuropas relativ
atypisch erscheint. Es wurde dabel auch festgestellt, dass die Werkzeuge
aus rotbraunem Hornstein hergestellt waren. Da dieser Stein nur im
Pindosgebirge (80 km westwirts) vorhanden ist, kann man vermuten,
dass irgendwelche Beziehungen, eventuell sogar eine periodische Mas-
senwanderung zwischen Ebene und Gebirge stattgefunden hat. Im Jahre
1960 entdeckte Theocharis (1967) neue paldolithische Stétten
langs des Pinios-Flusses, die uns Knochenreste von finf Individuen mit
den morphologischen Eigenschaften des modernen Manschen (Angel
19715 geliefert haben. Chronologisch lassen sich die dort gefundenen
Werkzeuge und Tierknochen wie alle dortigen Funde nur sehr ungenau
einordnen, da es sich um von noch nicht festgestellten paléolithischen
und neolithischen Fundstellen abgeschwemmtes Material handelt. So
kann man nur mit grosser Vorsicht die Ansicht Poulianos (19765
teilen, dass die von einem Lalen dort gefundenen zwei Schédelbruch-
stiicke ein mittel- und jungpaldolithisches Alter aufweisen und phy-
logenetisch zwischen Peiralona- und modernem Menschen einzuorden
sind. Theocharis fithrt such den Fund gewisser Kieselsteinwerkzeuge an
(1969), die er mit Homo erectus in Verbindung bringen méchte. Aber
die geologische Datierung ist noch nicht erfolgt, und es ist auch noch
keine endgiiltige Mitteilung Uber den Fund erschienen. Andererseits
wird die mesolithische Stufe durch ein ausgedehnte Siedlung am Sud-
ufer des trockengelegten Boibeis-Sees wertreten, was aber noch nicht
gentigend untersucht worden ist. Die Entdeckung einer mesolithischen
Kultur auf der Insel Skyros und damit der Gedanke an Seefahrt in je-
ner Epoche (Weinberg 1970) dirften sich selbst fiir den Entdecker
(Theocharis 1967) nicht bestatigt haben.
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EPIRUS

Die Existenz des Menschen in Epirus (einschliesslich seinem
Nordteil) wurde durch Zufallsfunde (Joannina, Goumani im Kalamas
Tal, Appolonia und Byllis im Aous-Tal, Routhyoton und Valzé zwischen
dem Aous- und Shushice-Tal, Hammond 1967) wie auch durch syste-
matische Grabung besonders im Louros-Tal (Dakaris et all. 1964,
Higgsetall 1966, 1967) bestidtigt. Es handelt sich um viele Tausende
von Steinwerkzeugen und ergiebige Fauna und Flora, die uns ein ziem-
lich gutes Bild des Klimas und der natiirlichen Umwelt in Epirus geben.
Es ist dabei bezeichnend, dass alle diese Fundstitten im waldigen und
jagdbegiinstigten Gebiet lagen (Hammond 1972). Die aufgefunde-
nen Steinkulturen gehoren ins Mittel- und Jungpaldolithikum. Von gro-
sser Bedeutung ist die Vergleichbarkeit der frithen Datierung der festen
Klingen (backed-blades, 33 000 v. C.) mit denen aus Westeuropa, obwohl
in diesem Punkte keine Einigkeit besteht (de Sonneville-Bordes
1965). Ahnliche Steinkulturen fanden sich in den Romanelli-Hohlen
(in Apulien, Italien) und den Molodova-Hohlen. Die Tradition der fes-
ten Klingen setzt sich in die jungpalidolithische Stufe fort, wobei eine
Parallelentwicklung bei der Steinkultur von Epirus und der Romanelli-
-Hohle festzustellen ist, Die Auffassung von Higgs, dass die oben
genannten Hohlen als Zwischenstationen bei der Wanderung von Ho-
mo sapiens von Osten nach Westen verwendet wurden, ist nur aufgrund
archéologischer Gegebenheiten wahrscheinlich; ein anthropologischer
Hinweis dafiir existiert nirgends.

MAZEDONIEN

Vor kurzem wurde in Bathylakos bei Thessaloniki in einer ober-
miozénen Schicht ein Unterkiefer gefunden, den Bonis et all. (1974)
als Dryopithecus macedoniensis n. sp. bezeichnen und als Vorfahren
des Gigantopithecus ansehen (Bonis und Melentis 1978). Nach
Simons (1977) aber handelt es sich um eine neue Species von Si-
vapithecus. In den letzten Jahren sind am gleichen Fundort mehrere
Unterkieferbruchstiicke gefunden worden, die noch in Bearbeitung sind
(Melentis, pers. Mit.).

In Westmazedonien (Paldokastron) wurde eine Handaxt vom
Acheule-Typ gefunden, die wahrscheinlich aus der Zeit um 100 000 v.
C. stammt (Higgs 1964). Der wichtigste Fund jedoch ist der Schadel
eines jungen Neandertalers (?) (sowie von vier einzelnen Zahnen), der
in der Hohle von Petralona (Chalkidike) entdeckt worden ist. Etwas
spiter wurden einige Steinwerkzeuge aus Bauxit, Kalkstein und wei-
ssem Quarz sowie Knocheiwerkzeuge gefunden, die eine gewisse Eige-
nart zeigen und typologisch wahrscheinlich in eine vor dem Moustérien
liegende Kulturstufe einzureihen sind. Leider ist die zeitliche Einstu-
fung der Fauna noch nicht gesichert. Urspriinglich brachte Sicken-
berg (1964) diese Funde mit der Riss-Wiirm-Zwischeneiszeit oder auch
mit dem letzten Stadium der Riss-Eiszeit iz Zusammenhang. Aufgrund
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neuerer Ergebnisse verlegte er aber seine Datierung ins Pra-Mindelien
{1968, 1971). Wir konnen also den Schidel, die Werkzeuge und die Fau-
na nicht mit Sicherheit einordnen und gzeitlich festlegen, da wir nicht
wissen, ob sie dem gleichen Zeithorizont angehéren. Die von Melen-
tis (persdnliche Mitteilung) in Angriff genommenen systematischen
geologischen und paliontologischen Untersuchungen werden hoffent-
lich in Balde diesen Fragenkreis kldren, Die von Pculianos vorge-
schlagene Stratigraphie (1971) diirfte nach Melentis (persdnliche
Mitteilung) nicht fir die ganze Hohle anwendbar sein. Immerhin bes-
tatigt er die von Kanellis angefiihrten Werkzeuge aus Bauxit. Die
Annahme einer Frihsiedlung in der Hohle in der Mindelstufe II durch
irgendeinen Archanthropus Helladicus Uxoris wurde von Poulianos
(1968, 1973) nur in einer Zeitungsnotiz mitgeteilt (Tageszeitung »Eleft-
heros Kosmos«). Die Verdifentlichung in einer wissenschaftlichen Zeit-
schrift fehit bisher noch.

Urspringlich schrieb man den Schédel von Petralcna der Nean-
dertaler-Gruppe zu (Koumaris pers. Mitt, Kokkoros und K a-
nellis 1960, Kanellisund Sawas 1964, Kurth 1965 Poulia-
nos 1967, Howells 1967, Jelinek 1969, Brace et all. 1971),
obwohl keine Einstimmigkeit liber die Einreihung innerhalb dieser
Gruppe besteht. Kokkoros und Kanellig (1960) meinen, dass
viele Ubereinstimmungen mit dem Schédel Spy I bestehen, Uryson
(1962) reiht ihn zwischen den La Chapelle- und den Broken Hill-Schéi-
del ein, wihrend Poulianos (1967) fir eine Einreihung zwischen
La Chapelle und Ehringsdorf ist. Matsakis (1970) findet einige
Abweichungen von den Neandertalern und nimmt deshalb an, dass er
einer weniger spezialisierten Stufe angehort.

Einen ausfuhrlichen Bericht iiber die Ergebnisse seiner Untersu-
chung des Originals hat Breitinger auf dem 8. Internationalen
Anthropologen-Kongress in Moskau 1964 mit Demonstration eines Gip-
sabgusses und zahlreicher Lichtbilder vorgetragen (»Der Neandertaler
von Petralona«), Es besteht demnach kein Zweifel, dass der Schéadel
von einem ménnlichen Individuum stammt, dessen Masse und Propor-
tionen unter allen bekannten Neandertalern jenen dess Rhodesia-Sché-
dels (Broken Hill) am ndchsten kommen. Eine umfassende Darstellung
der Befunde sowie eingehende Vergleiche mit anderen fossilen Homi-
niden ist, nach persénlicher Auskunft, in Kiirze zu erwarten.

Die schon frither aufgrund morphologischer Merkmale vorgeschla-
gene Einordnung in die Homo erectus-Stufe (Bostanci 1964, v. Ko-
enigswald 1967) wurde neuerdings durch Allometrieuntersuchun-
gen (Hemmer 1972) bestétigt. Nach Stringer (1974) jedoch gilt
dies nur fiir den Gesichtsschédel, wihrend der Hirnschidel mehr Nean-
dertaler-Merkmale aufweist, Murril (1975) stellt aber bei eingehen-
den Untersuchungen der Maxilla sowohl pithecanthropine als auch ne-
andertaloide Merkmale fest. Ausser dem Schédel wurden in der Hohle
von Petralona auch vier einzelne, bisher noch nicht klassifizierte Zah-
ne gefunden, die wahrschenlich zu mehreren Individuen, darunter min-
destens einem &lteren von 45 bis 50 Jahren gehdéren (Kanellis und
Marinos 1989), obwohl es Einwande gegen ihren menschlichen Cha-
rakter gibt.
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Die phylogenetische und die chronologische Einstufung des Pet-
ralona-Menschen sind ein schwieriges Problem, das zu vielen spekula-
tiven Ansichten gefithrt hat. Die von Melentis, Protsch und
Xirotiris in Angriff genommene Reinigung und neue Bearbeitung
des Schiadels und Datierung des auf ihm befindlichen Stalagmiten
wird uns vielleicht ein objektiveres Bild verschaffen,

Die kirzlich an die Weltoffentlichkeit gedrungene Entdeckung,
in der Petralona-Hohle sei ein 400 000 Jahre altes ménnliches Indivi-
duum gefunden worden, muss als Fehlanzeige bezeichnet werden, da
es sich nicht um eine Kalotte, sondern um ein durch Temperaturin-
derung gewdlbtes Stalagmitenstliick handelt. Bei den als menschlich
bezeichneten Wirbeln diirfte es sich um die einer Hyédne handeln
(Protsch, pers. Mitt.).

THRAZIEN

Cbwohl verstdndlicherweise die Anwesenheit des Menschen in
Thrazien schon seit dem mittleren Paldolithikum moéglich ist, nachdem
gleichaltrige Funde aus den Nachbargebieten vorhanden sind, gibt es
bis heute noch keinerlei archéologische oder anthropologische Funde,
die uns {ber jene Zeit Auskunft geben kdnnten. Ein paar Werkzeuge
der mittleren paléolithischen Kultur, die sich aber nicht genau datie-
ren lessen, wurden in dem Dorf Ryzia am Ebros gefunden. Bakala-
kis und Higgs nehmen westlich davon die Existenz gewisser paldo-
lithischer Stétten an (Theocharig 1971).

PELOPONNES

Ein umstrittener Fund ist ein voraussichtlich menschlicher Zahn,
der in einer Ablagerung des oberen Bihariums gefunden wurde. Er
kann mit Hilfe der von Sickenberg ausgegrabenen und beschrie-
benen fossilen Faunareste genau datiert werden. Der Zahn ist vielleicht
der rechte obere dritte. Molar mit dem Abrasionsgrad 4 der Oberfliache
nach Mollnar Ausserdem l8sst sich eine mesiale Abrasionsfldche
feststellen, Falls die genaue Untersuchung den menschlichen Charakter
nachweisen wird, kénnte man ihn zwischen die Funde aus Mauer,
Vertesszollos und Montmaurin einstufen.

Im Kiistengebiet von Elis und Achéia aber auch im Binnenland
wurde eine mittlere paldolithische Kultur der Levallois-Moustérien-
-Stufe gefunden (Servais 1961, Bialor und Jameson 1962,
Chavaillonet all. 1964, 1967, 1969, Leroi-Gourhan et all. 1963,
1964), die im Vergleich mit entsprechenden westlichen Funden aty-
pisch ist. Felsch (1973) entdeckte in der Hohle von Kephalari (8
km stidlich von Argos) bei seinen Ausgrabungen eine epipalidolithische
Kultur, die Ahnlichkeit mit den Funden von Markovits im Gebiet
von Megara und von Higgs in Asprochalikon und Kastritsa zeigt.
Der wichtigste Fund aber war der in der Franchti-Hohle beim Dorf
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Kollas, wo - Jacobsen (1969) die Existenz von neolithischen, einer
mesolithischen (4 m dicken) und einer paldolithischen Schicht fest-
stellte. Es wurden dabei viele Feuersteinwerkzeuge gefunden. Interes-
sant ist, dass die Steinbearbeitung eine gleiche Entwicklung und Kon-
tinuitat vom Jungpaldolithikum bis zum Mesolithikum und akerami-
schen Neolithikum zeigt, wihlend umgekehrt bei der Fauna das Ver-
schwinden einiger Arten und das Erscheinen neuer festzustellen ist.

Im allgemeinen hat die Fauna der Pleistozénschicht sehr viel
Ahnlichkeit mit der Fauna der Wirm-Stufe in den Hohlen von Roma-
nelli und Kastritsa. Die menschliche Téatigkeit wird ausser in der Her-
stellung von Werkzeugen auch in Gravierungen auf Knochen festge-
stellt. Aus archidologischer Sicht ist es wahrscheinlich, dass ein aus
dem Paldolithikum stammendes autochtones Bevilkerungselement sich
in der mittleren Steinzeit erhalten und weiterentwickelt hat, und dass
das gleiche Element das Gedankengut der »neolithischen Revolution«
libernommen hat. Es existiert keinerlei archiologischer Hinweis darauf,
dass eine Volkerwanderung aus dem Osten in jener Ubergangszeit statt-
gefunden hat. Und so stellt sich die Frage: Entspricht dieser kultu-
rellen Kontinuitdt auch eine bevolkerungsgenetische? Vom anthropo-
logischen Material her ist dies bis jetzt noch nicht zu beantworten,
denn wir kennen keine jungpalfolithischen Menschenreste aus Grie-
chenland. Erst das Mesolithikum lieferte aus den entsprechenden Schi-
chten der Franchti-Hohle einige Menschenreste, Es handelt sich um 8
Individuen, die nach einer vorldufigen Mitteilung (Angel 1969) dem
europédischen Grundtypus (basic white type) zugehoéren und sich mor-
phologisch zwischen Téviec- und Natoufien einordnen. Bemerkenswer-
terweise ldsst sich schon bei diesen griechischen Mesolithikern poroti-
sche Hyperostose nachweisen. Da die Nahrung der mesolithischen Be-
wohner von Franchti offensichtlich proteinreich war, ist es sehr wahr-
scheinlich, dass die Krankheitssymptome auf eine erbliche Blutkrank-
heit (Thalassdmie und Sichelzellanimie) zuriickzuftithren sind (An-
gel 1969).

MITTELGRIECHENLAND

In der Néhe von Athen in einer fossilreichen Sandlinse wurde
1944 von v. Freyberg eine Mandibel gefunden, die als Mesopithecus
pentelicus missklassifiziert wurde. Vor einigen Jahren wurde sie von
v. Koenigswald (1972) untersucht, der sie als neue Ar{ erkannte
und Graecopithecus freybergi n. g. h. sp. nannte. Simons (1977)
hingegen ist aufgrund des schon lange entdeckten aber erst vor kur-
zem beschriebenen Ramapithecus Unterkiefers von Candir (Tiirkei)
und Fort Ternan (SW-Kenya) der Uberzeugung, dass Graecopithecus
wohl in die Ramapithecus-Reihe einzuordnen ist.

Einen zweiten Fund (proximale Epiphyse des linken Femurs)
will Poullanos (1976a) als Helladopithecus semierectus (18 Milli-
onen Jahre alt) auf der Insel Eubda gefunden haben. Da uns aber keine
Datierung angegeben worden ist, weder geologisch noch physikalisch,
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wurde der angegebene Fundort mit Dr. Papanikolaou (Geologi-
sches Paldontologisches Institut Athen) grindlich untersucht. Leider
muss man den Fund als Félschung bezeichnen, da der »Fundort« nur
aus mesozoischem Kalkstein besteht mit einigen Ablagerungen am Ab-
hang, die aber hochstens 80—100 000 Jahre alt sind und daher als Fun-
dort eines 13 Millionen Jahre alten Fossils nicht in Frage kommen.

KRETA

Die von Franchet gefundenen Werkzeuge kiénnen als vor-
neolithisch bezeichnet werden, ohne dass zur Zeit eine genauere Cha-
rakterisierung moglich wére (Theocharis 1967). Der von Pou-
lianos beschriebene Schéidel eines Foetus oder Neugeborenen (20—
25000 Jahre alt) wird von Kuss (1969) angezweifelt, der ihn fiir
einen Schédel von Cervus Cretensis (100 000 Jahren alt) ansieht,

ZYPERN

Die vor kurzem beschriebenen Werkzeuge kénnen nicht eindeutig
dem Mittelpaldolithikum zugeschrieben werden (Vita-Finzi 1973).
Anthropologische Funde sind bis jetzt noch nicht entdeckt,

In diesem anthropologischen Beitrag sind alle paliolithische und meso-
lithische Funde vom Territorimm Griechenlands (Thessalien, Hpirus, Mazedo-
nien, Thrazien, Peloponnes und Mittelgriechenland), wie auch von den Mitt-
elmeerinseln Kreta und Zypern kurz zusammengefasst. Das Ziel des Beitrags
war es ausser der Forschungsgeschichte, der Beschreibung der Funde, ihrer
sowohl anthropologischen als auch chronologischen Problematik auch die ganze
Literatur, die die &ltesten Periode der Menschheitsentwicklung bearbeitet, zu
umfassen.

XIROTIRIS, N.
PALEOLIT I MEZOLIT U GRCKOJ

KRATAK SADRZAJ

U radu su rezimirani podaci o svimm dosad poznatim nalazima iz
paleolitskog 1 mezolitskog doba u Grékoj, s akcentom na antropolofkom
materijalu (Tesalija, Epir, Makedonija, Trakija, Peloponez, srednjs Gré-
ka, Krit 1 Kipar). Ukratko je izloZen istorijat istraZivanja s podacima o
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svim nalaziStima i nalazima, te diskusija o pojedinim vaznijim nalazima
1 spornim pitanjima, kako antropoloikog tako i hronolo§kog karaktera.
Iscrpno je data literatura o ovim pitanjima za period 1905—1977. godine.
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BLAGOJE GOVEDARICA

NOVI ARHEOLOSKI PRILOZI ISTRAZIVANJU TUMULA NA
GLASINACKOM PODRUCIU

Sistematska iskopavanja glasinackih tumula otpoceta su 1888.
godine. Ova godina oznacava i poletak sistematskih arheologkih istra-
zivanja u Bosni i Hercegovini. Tokom intenzivnog desetogodi$njeg ra-
da iskopano je oko 1220 humki u kojima je otkriveno preko 2000 gro-
bova 1 ogroman broj grobnih priloga' Iskopavanja su vrSena shodno
ondasnjem stupnju razvoja nauke, tako da veéi broj grobova nema pot-
rebnih, a ponekad ni osnovnih podataka. O tim nedostacima i uopste
o istorijatu istrazivanja tumula na Glasincy pisano je vise puta na
drugim mjestima, pa nema potrebe da to ovdje ponavljamo?. Potrebno
je, medutim, naglasiti da, poslije sistematskih iskopavanja s kraja pros-
log vijeka, dugi niz godina na Glasincu nije bilo nikakvog rada, sem
par sluéajnih nalaza’. Tek poslije II svjetskog rata pristupilo se detalj-
nijem proucavanju materijala i raspolozive dokumentacije. Rezultat
toga je hronoloska slika glasinacke kulture, koja i1 danas slui kao osno-
va za proucavanje ne samo glasinac¢ke vec i ilirske kulture uopste.

Reviziona iskopavanja Zemaljskog muzeja iz Sarajeva, koja su
cbavljena 1957, godine, dala su odlitne rezultate, naroéito u pogledu

¢ Truhelka, Glasnik Zemaljskog muzeja (u daljem tekstu GZM) I (1),

str. 23—35, Sarajevo 1889; GZM I (3), str. 26—44, Sarajevo 1889; GZM II,
str. 6895, 238—263, 384401, Sarajevo 1890; D. Stratimirovié¢, GIZIM
IT1, str. 338349, Sarajevo 1891.
F. Fiala, GZM IV, str. 389—444, Barajevo 1892; GZM V, str. 717—763,
Barajevo 1893; GZM VI, str. 721760, Sarajevo 1894; GZM VII, str. 533565,
Sarajevo 1895; GZM VIII, str. 343357, 429460, Sarajevo 1896; GZM IX,
str. 585619, Sarajevo 1897.

A, Benac, B. Covié, Glasinac 1, str. 5——7, Sarajevo 1956; B. ¢ovig,
GZM NS XIV, str. 53, Sarajevo 1959.

3M Mandié, GZM XLIX (1), str. 5, Sarajevo 1937,

A, Benac, B.-Covié, Glasinac I, Sarajeve 1956; Glasinac II, Saraje-
vo 1957.
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konstrukcije tumula i na¢ina sahranjivanja u njima, a to su elementi
o kojima su ranija istrazivanja pruzala vrlo malo podataka’. Zapoleta
reviziona istraZivanja nastavio je Centar za balkanoloSka ispitivanja
ANUBIH 1974. godine, sa osnovnim ciljem da se prikupi &to viSe po-
dataka koji nedostaju i da se, ujedno, utvrdi stanje istrazenosti glasi-
nackih nekropola. U tom smislu najviSe paZnje posveceno je prikup-
ljanju antropolo§ke grade, koja do sada, osim malog broja lobanja, nije
ni uzimana u obzir, Osim toga, namjera je bila da se proSire podaci
o strukturi, obliku i vrstama humki u glasina¢kim nekropolama i o
naéiny sahranjivanja u njima. Takode je, na osnovu obavljenih reko-
gnosciranja i iskopavanja, izvr§en pokusaj revidiranja dosada$njih mis-
ljenja u broju glasinackih tumula i odredivanja njihovog priblizno
realnog broja.

Tokom 1974. i 1975. godine obavljena su rekognosciranja na Si-
rem podruéju Glasinca i iskopavanja kod sela Kusace, na brdu Zmij-
nici i u Podilijaku kod Sjeverskog®. Na ovim lokalitetima iskopano je
19 humki.

Istraziva¢ku ekipu saéinjavali su arheolog, antropolog i tehnicki
crta¢’. Pri odabiranju tumula za ispitivanje najviSe se vodilo ratuna 0
dimenzijama, sastavu i stepenu ocuvanosti. Veé¢i tumuli iskopavani
su sistemom suprotnih segmenata sa osama u pravcu strana svijeta
(T. VI, sl. 1), Kod malih humki, gdje se ovaj prakti¢ni metod nije mo-
gao primijeniti, iskopavana je jedna, pa druga polovina po osi sjever-
-jug, tako da je dobijen samo jedan profil (T. V, sl 2, 6). Iskopavanje
je vreno skidanjem horizontalnih slojeva nasipa debljine 10—15 cm,
a grobne konstrukcije su posebno ¢idéene. Rezultati osteoloSkih analiza
izneseni su u antropoloskom dijelu izvjeStaja, a ovdje ce biti rijeci o
rezultatima istraZivanja sa arheoloSke tacke gledista.

ISKOPAVANJA
1. Nekropola na brdu iznad sela Kusace

Ovaj lokalitet nalazi se na brijegu (57 960) oko 500 m sjevero-
zapadno od kuéa Suka. Na kamenitom platou, mjestimi¢no obraslom

5B, Covié, GZM NS XIV, str. 53—85, Sarajevo 1959.

6 Selo Kusaée nalazi se oko 4 km istoéno od Sokoca; brdo Zmijnica je u blizini
sela, Guéevo, oko 8 km sjeverozapadno od Rogatice; Podilijak se nalazi kod
sela Sjeversko, oko 25 km sjeveroistoé¢no od Rogatice.

7 U radu istrazivacke ekipe udestvovali su arheolog B. Govedarica, antro-
polog mr . Mikié itehnickicrtaéi V. Vlahovi (1974.g)i8. Cerkez
(1975. g.). Istrazivanja na podruéju sela Kusac¢e i na Zmijnici obavljena su
od 4. do 24. avgusta 1974, godine, a u Podilijaku od 5. do 20. avgusta 1975.
godine. Preliminarni arheoloski rezultati ovih istrazivanja izneseni su u re-
feratu »Neki rezultati revizionih istrazivanja glasinackih tumula 1974. i 1975,
godine« na simpozijumu »Naéin sahranjivanja kod Ilirac — Zlatibor 1976.
godine (u Stampi).
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niskim dZbunjem smreke, ljeSnika i gloga, nalazile su se 64 gromile
oblika niskih kupa od zemlje sa dosta kamenja (Prilog 1). Uglavnom
su to humke manjih dimenzija sa preénikom do 7 m. Nekoliko gromila
je promjera do 12 m, ali su redovno ostecene pri vrhu, jer su mjedtani
sa njih odvukli kamen za izgradnju obliZnjeg puta. Na sjeveroistotnom
dijelu ove zaravni nalazi se praistorijsko utvrdivanje Mala gradina, a
jos sjevernije na izdvojenom breZuljku locirana je Velika gradina. Ra-
nijih iskopavanja na ovom prostoru nije bilo. Mala gradina se u ra-
nijim izvje§tajima ne spominje, dok je Veliku gradinu registrovao C.
Truhelkat

U ovoj nekropoli ispitano je 9 tumula.

Tumul I nalazi se oko 50 m jugozapadno od Male gradine, To
je manja humka priblizno krufnog oblika sa preénikom 5,60 m i vi-
sinom 0,80 m. Nasip je jednostavno nabacan od kamena i crvenosmede
zemlje, Na ¢itavom prostoru tumula, pocev od dubine 0,30 m pa do
dna, razbacano je mnoStvo fragmenata keramike i nekoliko Zivotinj-
skih kostiju. Keramicki fragmenti su vrlo usitnjeni, a njihova faktura
i boja odgovaraju tipovima grube keramike bronzanog i Zeljeznog doba.
U okviru tumula nisu primijeceni nikakvi tragovi sahranjivanja.

Tumul II lociran je oko 15 m sjeverno od tumula I. KruZnog je
oblika sa preénikom 4,60 m i visinom 0,40 m. Nasip je od kamena i
crvenosmede zemlje. U istoCnom dijeluy nadena su dva atipi¢na frag-
menta keramike. Drugih nalaza nije bilo.

Tumul 11T nalazi se 10 m jugoistoéno od tumula I i ima elipso-
idni oblik. DuZa osovina ide pravcem sjever-jug 10,60 m, a kraéa prav-
cem istok-zapad 8,40 m. Vrh tumula je oStefen, saduvana visina je
0,50 m. Nasip je nabacan od kamenja i crvenosmede zemlje.

U sjeverozapadnom segmentu pronaden je vedi broj fragmenata
keramike, medu kojima jedan obod sa Sirokom trakastom drikom i di-
jelom trbuha oker boje (T. I, 3). U sjeveroistotnom segmentu otkri-
vena je veca koli¢ina atipi¢nih keramic¢kih uylomaka. U centralnom di-
jelu jugozapadnog segmenta, na nivou dna tumula, naden je manji
broj izlomljenih ljudskih kostiju koje pripadaju jednoj individui. Kosti
su bile razbacane bez nekog reda, a nisu primijeceni nikakvi tragovi
grobne jame, nitj konstrukeije. Ovaj nalaz je obiljezen kao grob 1.

Tumul IV nalazi se 8 m juZno od tumula I. Sastavljen je pre-
teZno od sitnijeg kamenija, ali je u vecoj mjeri oftecen. Preostale dimen-
zije su dosta velike: pravcem sjever-jug 10,50 m, pravcem istok-zapad
12,00 m, a visina 0,50 m. Zbog specifi¢ne situacije ovaj tumul nije siste-

8¢, Truhelka, GZM III, str. 308. i 314, Sarajevo 1891 Na strani 308.
Truhelka kaze da se na Kret-vrhu kod Starog Sela nalaze dvije gradine,
jedna iznad druge. Sasvim je sigurno da je jedna od njih Velika gradina, jer
je ona locirana ispod Krec¢-vrha. Medutim, na samom Kreé-vrhu nismo mogli
konstatovati nikakve tragove naselja. Mala gradina je dosta daleko od Krec-
~-vrha 1 pripada selu Kusace, pa u ovom slu¢aju Truhelka nije mogao mi-
sliti na nju.
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matskj istrazen, nego je preko njegove sredine, pravcem istok-zapad,
iskopan probni rov §irine 2 m, U samom centru, neposredno ispod zate-
¢ene povriine otkrivene su razbacane kosti djec¢ijih skeleta, koje su obi-
ljezene kao grob 1. Prema antropolo$koj ekspertizi kosti poti¢u od 5 in-
dividua uzrasta do 3 godine®, Zajedno sa njima naden je i manji broj
izlomljenih kostiju bovida i nekoliko komada drvenog uglja. Oko 20 cm
ispod nivoa dje¢ijih kostiju nadena su tri mala fragmenta grube pra-
istorijske keramike. ProSirenje rova nije dalo nikakve rezultate. S ob-
zirom na razliku u dubini, sasvim je jasno da antropolo§ki nalazi ne-
maju nikakve veze sa praistorijskom keramikom. Najvjerovatnije su
pokojnici inhumirani u nekom kasnijem periodu.

Tumul V nalazi se oko 40 m sjeverno od tumula I, U gornjem di-
jelu je o$tecen, tako da sadasnja visina iznosi 0,50 m, a duzina prav-
cem sjever-jug 7,90 m i pravcem istok-zapad 8,30 m. Po sastavu nasipa
ovaj tumul se ne razlikuje od prethodnih.

U sjevernom dijelu istoéne polovine, odmah ispod sacuvane po-
vrsine, nadeno je nekoliko izlomljenih ljudskih kostiju i fragment pse-
¢e mandibule. Ovaj nalaz obiljeZzen je kao grob 1. Na istom nivou,
blize juznom kraju istoéne polovine, otkrivena je veca keramicka po-
suda oblika urne mrkosive boje. Pod pritiskom zemlje posuda je izlom-
ljena, ali je otuvana u cjelini (izuzev dna, T. II, 6). U unutrasnjosti
posude nije bilo nikakvih tragova spaljenih kostiju.

U zapadnoj polovini tumula nadena je fragmentovana djecija
lobanja i obiljeZena kao grob broj 2.

Na ¢itavom prostoru ovog tumula nadeni su brojni fragmentj
keramike (kaona T. 1, 6 1T. II, 4, 5).

U okviru Male gradine iskopana su Cetiri tumula, koji ¢ine luéni
niz uz sjeverni bedem gradine. ObiljeZeni su brojevima VI—IX, radu-
najuéi od zapada.

Tumul VI imao je slijedece dimenzije: pravcem sjever-jug 4,60
m, pravcem istok-zapad 4,90 m i visinu 0,60 m. U nasipu od tamno
smede zemlje i sitnijeg kamenja nije bilo nikakvih nalaza.

Tumul VII se izdvaja svojim elipsoidnim oblikom. DuZa strana
je pravcem sjever-jug 6,60 m, a krada pravcem istok-zapad 3,30 m.
Visina je 0,50 m. Po sastavu nasipa u potpunosti odgovara prethod-
nom tumulu., U centralnoj zoni nadeno je vise atipi¢nih fragmenats
praistorijske keramike. Drugih nalaza nije bilo.

Tumul VIII imao je slijedece dimenzije: pravcem sjever-jug 5,30
m, praveem istok-zapad 5,80 m i visinu 0,60 m. U nasipu sitnijeg ka-
menja i smede zemlje nije bilo nikakvih nalaza.

Tumul IX je nasut od sitnijeg kamenja i zemlje. Dimenzije su:
sjever-jug 4,80 m, istok-zapad 4,50 m i visina 0,75 m. Jezgro tumula

) vezi sa antropoloskom obradom ovog materijala vidi u ovom Godisnjaku
prglpg »Novi antropoloski prilozi istrazivanju tumula na glasina¢kom pod-
rucjug,
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¢inila je veca grupa prirodnih stijena. U okviru ovog tumula nije bilo
nikakvih nalaza.

2. Iskopavanja u polju kod Kusala

U sjevernom dijelu polja, ispod zaseoka Suke nalazi se grupa od
8 gromila prefnika 6—9 m. Ovdje su istrazene dvije najveée gromile.
Gromila I imala je slijedede dimenzije: pravcem sjever-jug 6,70 m,
praveem istok-zapad 6,10 m i visina 1,00 m (T. V, 4). U nasipu sitni-
jeg kamenja i zemlje nije bilo nikakvih nalaza.

~Gomila I je pravcem sjever-jug duga 8,10 m, a pravcem istok-
-zapad 8,20 m. Visina je 1,05 m. Po sastavu nasipa ova gromilg je isto-
vetna sa prethodnom, a u njoj takode nije bilo nikakvih nalaza,

Posto dvije najveée gromile na ovomn lokalitetu nisu dale ni-
kakve rezultate, a s obzirom da su preostale humke dosta manje i
sli¢ne skupljenom kamenju, na ovom mjestu nisu preduzeta daljnja
istraZivanja.

3. Tumul u dvoristu Mihaila Suke

Na padini, oko 500 m jugoistoéno od prethodne nekropole, u
dvoristu M. Suke nalazila su se dva tumula, od kojih je gedan raskopan
.0ko 1950. godine prilikom gradnje nove Kuce., U njemu je otkriven
dobro otuvan skelet sa prilozima. Vodec¢i se tim podatkom, odluceno
je da se istraZi preostali tumul, koji se nalazio 12 m juino od spome-
nutog. Ovaj tumul je istog oblika i sastava kao i ve¢ istraZeni na nave-
denoj nekropoli. Dimenzije su mu: sjever-jug 9,20 m, istok-zapad 8,20
m i visina 0,65 m. PoSto se nalazio u dvoristu kuce, na podrucju inten-
zivne komumkaeue tumul je dosta razvucen, a visina mu je smanjena
(T.V, 2).

U centralnom dijelu, na dubini 0,55 m otkriveni su ostaci ijud-
skog skeleta poloZenog direktno u zeml;iu Pokojnik je inhumiran u is-
pruzenom poloZaju na ledima, pravcem sjever-jug (glava prema jugu).
Pored lobanje, koja je leZala oslonjena na kamenu plo¢u, nadena su dva
naocarasta privjeska sa splralmm zavojima u sredini od bronzane Zice
(T. II, 2, 3, T. V, 3). Uz skelet je naden fragment kvalitetno radene
keramlke uglacane povr§ine crvenkaste boje sa ornamentima urezanih
linija (T.1I, 1).

4. Iskopavanje na brdu Zmijnic

Na najviSem zapadnom platou brda Zmijnice ( 3/ 950) rekogno-
sciranjem je otkriveno oko 70 kamenih gromila precnika do 7 m. Na

"1 U tumulu je tom prilikom naden grob sa prilozima, medu kojima je jedna
bronzana dijadema.
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ovom prostoru iskopano je 6 humki, ali ni u jednoj nije bilo nikakvih
nalaza (T, V, 5—8). Sve istrazene gromile bile su istog sastava, od na-
bacanog kamena bez zemlje. Kameni nasip je vrlo rastresit, sa dosta
meduprostora od vrha do dna. Nedostatak nalaza, karakteristican sa-
stav 1 uslovi terena ukazuju da se ovdje ne radi o kultnim tumulima
pravijenim u svrhu sahranjivanja, ve¢ o kamenju koje je sa okolnog
prostora sakuplieno u gomile da bi se na taj nac¢in obezbijedio slo-
bodan prostor za ispasu. Iz navedenih razloga nismo preduzeli daljnja
istrazivanja na ovom lokalitetu.

5. Tumul C u Podilijaku kod Sjeverskog

Na krajnjem sjeveroistofnom dijelu glasinackog podrudija, u kot-
lini Podilijak, koja leZi juZzno od gradine Ilijak, smjeStena je mala ne-
kropola od desetak tumula'', Ranija istraZivanja na ovoj nekropoli
viili su ¥, Fialai B. Covic? Za iskopavanje je izabran najvedi
i jedini preostali tumulus u sjeveroistoénom dijelu nekropole. Njegove
dimenzije prije iskopavania iznose: po liniji sjever-jug 15,70 m, a prav-
cem istok-zapad 14,40 m, visina je 1,50 m. Centralni dio tumula je
oftecen naknadnom intervencijom, tako da je njegova visina sada nesto
manja od prvobitne.

U okviru tumula otkriveno je 9 grobova sa 14 skeleta (Prilog 2).
U srediSnjem dijelu lociran je najstariji grob u zidanoj kamenoj kon-
strukeiji kruinog oblika, Ostali grobovi smjefteni su u zemljanom na-
sipu i formiraju nepravilan obrué¢ oko centralnog groba. Zemljani na-
sip tumula pokriven je plaStom od Krednjackih ploé¢a preko koga se
uhvatio sloj recentnog humusa, Na vrhu tumula humus je vrlo tanak,
tako da se vide kamene plode plasta, dok se prema podnozju sloj hu-
musa povecava, Skidanjem recentnog sloja na ¢itavoj povriini tumula
utvrdili smo prvobitni izgled { veliCinu ove grobne humke. Dimenzije
prostora prekrivenog kamenim plofama iznose u praveu sjever-jug
14,60 m, a pravcem istok-zapad 13,30 m. Nasip tumula je od smede
zemlje bez primjesa kamenja. Najvijerovatnije je zemlja za nasip do-
nesena sa padine brijega Hijak, gdje se i danas u vododerinama moize
vidjeti zemlja istog sastava. 8a gradine Tlijak odlitno se vidi nekropola
u Podilijaku i sasvim je sigurno da su je formirali i njom se koristili
stanovnici ove gradine.

Grob 1 smijeSten je u okviru kamene konstrukcije u centru tu-
mula (T. VI, 3), a sadrzavao je dva skeleta koji su obiljeZeni kao
skelet @ 1 skelet b, Pokojnici su bili poloZeni na odar od kamenih ploca

U Nekropola se nalazi na njivi zvanoj Meterize, viasnistve Momira Rosiéa.

E. Fiala, GZM VIII, str, 449452, Sarajevo 1886; B. Covié, GZM NE
XIV, str. 54-—70, Sarajevo 1959, U svom izvjedtaju Fiala nabraja tumule
koje je istrazio na podruc¢iu sela Sjeverskog, ne navodeéi njihovu taténu lo-
kaeiju. Vierovatno je tom prilikom iskopano nekoliko tumula iz ove nekropole.
Humke koje su istrafene 1957. godine obiljezene su slovima »Ac¢ { »Be¢, pa je
i novoiskopani tumul oznadéen na isti nacin.
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iznad koga je tehnikom suhozida sagradena kalotasta konstrukcija
pre¢nika 6 m. Zidovi konstrukcije formirani su od pravilno poredanih
kamenih biokova. U gornjem dijelu konstrukcije nedostaju kamene
ploce pokrova, tako da je teren na tom mjestu ulegnut.

Skelet ¢ naden je u ispruZenom stavu na ledima u istotnom di-
jelu groba, dok su ostaci skeleta b nalaZeni u zemljanom nasipu sve do
vrha konstrukcije, a i van nje. Na nivou kostiju skeleta a (%/1,40)
konstatovan je tanak sloj sitnijeg lomljenog kamenja, kojim su pokoj-
nici bili pokriveni ili su lezali na njemu.

Prilozi: sa lijeve strane, ispod glave skeleta ¢ {ragmentovana
Zeljezna britva (T. III, 4) i ukras za kosu od spiralno savijene rasku-
cane bronzane zice (T, III, 3); u nasipu unutar grobne konstrukcije
fragment keramicke posude od mrke pecCene zemlje i bronzana apli-
kacija (T. 111, 1, 2).

Vjerovatno je jo§ u praistorijskom dobu ovaj grob bio oplja¢kan.
To se vidi po oStecenoj grobnoj konstrukeiji, ispreturanom nasipu unu-
tar grobne konstrukcije, dislociranim kostima skeleta b i po vrio
malom broju grobnih priloga.

Grob 2 ukopan je 4,00 m zapadno od centra tumula, do dubine
1,28 m u odnosu na najvisu tacku. Na podlogu od sitnijeg lomljenog
kamenja i zemlje poloZena su dva skeleta. Grob je ograden kamenim
blokovima koji ¢ine konstrukeiju pravougaonog oblika, dimenzija 2,30
m X 1,08 m, a zatim zasut zemljom i pokriven kamenim plotama.
Pokojnici su sahranjeni jedan preko drugog, u ispruZenom polozaju
na ledima, sa glavama na suprotnim stranamasa. Orijentacija je sjever-
-jug, odnosno jug-sjever. Glava donjeg skeleta (skelet @) bila je oslo-
njena na kamenu plotu u gjevernom dijelu groba, lijeva ruka opruZena
uz tijelo, dok je desna blago savijena u laktu. Glava gornjeg skeleta
{skelet b) bila je na suprotnoj strani, lijeva ruka takode opruZena uz
tijelo 1 desna savijena pod pravim uglom, tako da je Saka na struku.
Noge gornje individue lezale su na grudima donje.

Prilozi: uz skelet a, paralelno sa lijevim humerusom, sa nje-
gove unutra$nje strane, veliki Zeljezni bodez (T. III, 11; T. VII, 1).
Dréka bodeZa bila je postavljena u visini ramena, dok je njegov vrh
dopirao do kuka. BodeZ je dosta korodirac, ali je ofuvan u cjelini, sem
drske koia je veéim dijelom ypropala. SaCuvana duzina noZa je 0,42 m
a 8irina 3—5 cm. Na dijelu drske vidljivi su ostaci zakivki i tragovi drve-
nih ili kostanih oplata. Uz skelet b nadena je manja posuda sa jednom
dr8kom od mrko pecéene zemlje (T. III, 5). U predjelu pojasa, sa deste
strane, ckrugla bronzana kopéa za pojas sa ornamentima urezanih kon-
centriénih krugova, Srafiranih trouglova i ta¢kica. Duz srednjeg dijela
kop¢e formirano je plastiéno rebro koje se na nalicju savija u kuke
za kopéanje. Centralni dio kopce je perforiran, tako da se dobija krsta-
sti ornament u ¢ijem centru je dugmetasto ispupcenje (T. III, 10). Na
grudima: dvije lu¢ne fibule sa raskucanom trougacnom nogom. Jedna
je bronzana, dobro ofuvana, sa urezanim ornamentima na nozi i tri
grupe dubokih ureza na luku, dok je druga, Zeljezna, jako korodirala
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i sacuvana u fragmentima (T. III, 6, 7). U predjelu ramena: bronzana
aplikacija i bronzana gajka (T, 111, 8, 9).

Grob 3 ukopan je gobtovo direktno na grob 2, do dubine 1,06 m.
Pokojnik je poloZen na kamene ploce koje su pokrivale donji grob. Red
kamenih blokova formira grobnu konstrukeiju pravougaonocg oblika,
dimenzija 2,10 m X 0,90 m., Po obavljenoj sahrani pokojnik je zasut
zemljom i pokriven kamenim plotama, a zatim krupnim kamenjem i
zemljom. Gornji dio skeleta potpuno je propao, sa¢uvani su samo di-
jelovi dugih kostiju nogu. Sudec¢i po njihovom poloZaju i po dimenzi-
jama grobne konstrukeije, najvijerovatnije je pokojnik bio sahranjen u
ispruzenom polozaju na ledima, sa orijentacijom sjever-jug (glava pre-

g Sjeveru).

Prilozi: u predjelu pojasa, jedan fragmentovani Zeljezni noz
otuvane duzine 0,14 m (T. IV, 9).

Grob 4 lociran je uz juZnu ivicu konstrukcije centralnog gro-
ba, na dubini od 1,20 m do 1,35 m. Na podlozi od kamenih plo¢a po-
loZzen je jedan skelet u ispruzenom stavu na ledima, sa rukama opru-
zenim uz tijelo. Orijentacija kostura je zapad-istok, sa glavom na za-
padnoj strani. Grob je ograden kamenim blokovima Kkoji formiraju
konstrukeiju pravougaonog oblika dimenzija 2,05 m < 0,80 m, zatim
je zasut zemljom i pokriven kamenim ploc¢ama. Prilikom ukopavanja
ovoga groba oStecena je konstrukeija centralnog groba.

Prilozi: sa spoljne strane desnog femura, Zeljezni mac¢ u dr-
venoj futroli koja je presvucena nekom grubom tkaninom. Sacuvana
duzina maca je 0,42 m. Prilikom dizanja sa zemlje mac se raspao u
nekoliko tro$nih komada.

Grob 5 ukopan je 4,30 m jugoistotno od centra tumula, do du-
bine 0,40 m. U pravougaonoj grobnoj konstrukeiji, dimenzija 1,45 m X
0,65 m, smjieStena je gomila spaljenih kostiju (T. VIII, 2). Spaljivanje
je obavljeno na drugom mjestu, a ugljenisane kosti su poloZzene di-
rektno u zemlju, dok je ostali dio groba poplofan. Kao i prethodni
grobovi i ovaj je ograden i pokriven kamenim blokovima i plotama.

Prilozi: uz spaljene kosti, jedno nagorjelo i deformisano Ze-
ljezno koplje. Prilikom dizanja sa zemlje koplje se raspalo u vise tro§-
nih komada,

Grob 6 ukopan je u istoénom dijelu tumula, 2,45 m od centra,
do dubine 1,08 m. U juZnom dijelu pravougaone grobne konstrukcije,
dimenzija 1,40 m X 0,60 m, otkriveni su ostaci djecije maksile sa zu-
bima 1 tragovi dijela lobanje (T. VII, 3). Ostali dio skeleta nije na-
den. Grob je bio poplotan i ograden kamenim plofama, Pokojnik je
zasut zemljom, a zatim je grob pokriven krupnijim kamenjem i zatr-
pan zemljom.

U okviru ovog groba nisu nadeni nikakvi prilozi.
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Grob 7 nalazi se 3,50 m sjeverno od centra tumula, na dubini
od 0,45 m do 0,70 m (T. VII, 4). Dno groba je od kamenih ploca, grob
je ograden kamenim blokovima, prekriven kamenim plotama pa zasut
krupnijim kamenjem i zemljom. U ovako formiranoj pravougaonoj
grobnoj konstrukeiji, dimenzija 2,30 m X 1,10 m, sahranjene su dvi-
je odrasle individue i jedno dijete. Skeleti odraslih osoba leZali su je-
dan preko drugog u ispruzenom poloZaju na ledima, sa glavama na
suprotnim stranama. Orijentacija skeleta je istok-zapad, odnosno za-
pad- istok. Pokojnik sa glavom prema istotnoj strani (skelet a) prvi je
sahranjen, tako da su noge gornjeg skeleta (skelet b) na njegovim gru-
dima. Na grudima skeleta b nadeni su ostaci djecijeg kostura (ske-
let ¢).

Prilozi: uz lobanju skeleta a, viSe fragmentovanih alki od
kalajne zice (kao na T. IV, 4); u predjelu vrata 105 jantarskih, 41
staklena i 9 metalnih perli (T. IV, 5, 6, 7); na grudima, dvije Zeljezne
naocaraste fibule, na kojima se sa unutradnje strane vide otisci tkani-
ne od odjece pokojnika (kao na T. IV, 3); u predjelu pojasa, bronzana
pojasna kopéa sa vijencem latica i ornamentima koncentriénih kru-
7i¢a sa tatkom u sredini, koncentri¢nih krugova i Srafiranih trouglo-
va. Preko sredine kop¢e je plastitno rebro sa kukama za zakopCavanje.
Cetiri perforacije, sli¢no kao i na kopdi iz groba 2, ¢ine krstasti orna-
ment u ¢ijem se centru nalazi plasti¢no ispupcenje (T. IV, 8).

Sa desne strane, pored glave skeleta b, dvije keramicke posude
od mrko pecene zemlje. Jedna je u obliku bokala, sa kosim obodom 1
jednom dr$kom koja prelazi preko oboda. Na drsci i trbuhu je orna-
ment $irokih kanelura (T. IV, 11 T. VII, 5). Druga je u obliku Solje,
sa jednom dr§kom, ravnim obodom, slabo profilisanim vratom i lop-
tastim trbuhom (T. IV, 2).

Prema arheoloSkim nalazima i antropoloSkoj ekspertizi utvrde-
no je da su u ovom grobu sahranjene dvije odrasle zenske osobe 1
jedno dijete do tri godine starosti. Skeleti 7b i 7c predstavljaju majku
i dijete.

Grob 8 ukopan je 1 m zapadno od groba 7, do dubine 0,68 m. U
pravougaonoj konstrukeiji od kamenih ploca, dimenzija 2,50 m X
0,75 m, sahranjena je jedna odrasla individua (skelet ¢) i jedno dijete
(skelet b). Skelet ¢ je lezao u ispruZenom stavu na ledima, a skelet b
na njegovim grudima, tako da su ruke starijeg pokojnika prekrStene
na grudima mladeg. Pokojnici su polozeni direktno u zemlju i orijen-
tisani pravcem zapad-istok sa glavama prema zapadu. Grobna jama
je omedena koso postavljenim kamenim plo¢ama. Poslije polaganja
umrlih grob je zasut zemljom i pokriven kamenim plofama na kojima
je naden sloj garezi debljine do 1,5 cm. Uz zapadnu ivicu groba nala-
zilo se kruzno vatrite pre¢nika 0,60 m, dubine 0,20 m (Prilog 2, T. VII,
6). Nesumnjivo je da gar rasut po pokrivenom grobu potice iz ovog
vatrista, §to ukazuje na odredeni ritual spaljivanja koji je obavijen pri-
likom sahrane, U ovom grobu nije bilo nikakvih priloga. Najvjero-
vatnije su ovdje sahranjeni majka i dijete.
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Grob 9 je ukopan u sjeverozapadni zid konstrukcije centralnog
groba. U njemu je sahranjen jedan pokojnik bez grobnih priloga. Grob
nije imao nikakvu konstrukciju, a prilikom ukopavanja oStecen je zid
centralniog groba, Sudec¢i po dobroj ofuvanosti kostiju, vjerovatno se
ovdje radi o srednjovjekovnom ili jo§ kasnijem ukopu.

Nalazi van grobova

U sjeverozapadnom segmentu na nivou dna tumula nadeni su
sitni komadi drvenog uglja. U njihovoj blizini su konstatovani veéi ko-
madi grube i loSe pecene keramike crvenih zidova (Prilog 2). Ovi frag-
menti bili su u tako lofem stanju da se nisu mogli izdvojiti od zemlje.
I u drugim segmentima na ovom nivou mjestimi¢no su konstatovane
tamnije fleke u zemlji. Vjerovatno su to tragovi nekog obreda Kkoji je
obavljen pri gradnji centralnog groba, a prije nasipanja zemljane ma-
se tumula.

Kerami¢ki nalazi van grobova dosta su rijetki i uglavnom atipi-
¢ni, Vise paznje zasluZuje fragment dna suda sa profilisanom nogom,
koji je naden u jugozapadnom segmentu uz zapadnu ivicu tumula u
blizini groba 3. To je dio posude radene na loncarskom vitlu od sivo
pedene zemlje. Slican fragment naden je uz jugoistoéni obod jugoisto-
énog segmenta (T, IV, 10, 11).

II. DATIRANJE GROBOVA

Najveéi dio nalaza sa nasih iskopavanja pripada ve¢ dobro po-
znatim glasina¢kim tipovima nakita, oruZja, oruda i keramike, Stoga
nema potrebe zalaziti u §iru tipolosku analizu nadenih objekata. Za-
drzaéemo se samo na elementima koji omogucavaju preciznije dati-
ranje iskopanih grobova®.

a)

Na brdu iznad Kusaéa istrazeno je 9 humki. U 6 tumula bilo je
arheolo$kih nalaza, dok su 3 bila potpuno prazna, Osteoloske tragove
pokojnika sadrzavali su tumuli III, IV i V, $to znaci da ih sa viSe si-
gurnosti mozemo smatrati grobnim konstrukcijama. Uz kosti nije bilo
priloga, a fragmenti keramike nisu u direktnoj vezi sa grobovima, vec
su ragbacani po ¢itavom tumulu.

Ovakvi kerami¢ki oblici Cesto se sre¢u na gradinskim naseljima
na glasinackom podru¢ju i u drugim ilirskim podrué¢jima. Medutim,

1 Ovo se odnosi samo na datiranje, dok su svi nadeni predmeti, sem sitnih i
atipiénih fragmenata keramike, opisani u tekstu i ilustrovani na tablama.
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to su primjerci jednostavne svakodnevno upotrebljavane keramike, ko-
ja moze dosta dugo trajati i ne pruza mogucénost za konkretnije hro-
nolosko determinisanje. Fragmenti posuda od mrko pecene zemlje sa
jasno izdvojenim vratom i oStro profilisanim ramenom, kao u tumu-
lima IIT i V (T. I, 5 i 6) dokumentovani su u naseljima kasnog bron-
zanog doba na Debelom brdu, Varvari i Kusacama®, Isto se moZe reéi i
za fragmente ornamentisane plastiénom trakom sa utisnuéima iz tu-
mula I1iV (T.1 21T II, 5), kao i za trakaste drske iz tumula III
(T. I, 31 4). Manje su nam poznate analogije horizontalnoj drsci ce-
tvorougaonog presjeka iz tumula I (T. I, 1) i fragmentu posude sa raz-
grnutim obodom iz tumula III (T. II, 4)*

Posuda oblika urne iz tumula V nema analogije na blizem pod-
rucju. Po obliku dosta podsjeéa na urne s kraja kulture polja sa urna-
ma iz nekropole Dalj'.

U nedostatku elemenata za preciznije vremensko odredivanje,
moze se uzeti period kasnog bronzanog doba kao vrijeme u kome je
egzistirala ova nekropola.

b)

Nalazi iz tumula u dvoriStu M. Suke daju vise moguénosti za
hronolo$ko odredivanje njegovog nastanka. Naocarasti privjesci sa spi-
ralom u sredini Cesti su na glasina¢kom podrudju. Prvi put se javlja-
ju u fazi IIb, a karakteristiéni su za faze IIla, IITbY. Ovdje nadeni pri-
mijerci odgovaraju starijim oblicima ovog nakita, odnosno samom po-
cetku kasnog bronzanog doba, glasinackoj fazi IIIa, Tom vremenu
bi odgovarala i urezana ornamentika na fragmentu keramike.

c)

Najbolje rezultate dao je tumul C u Podilijaku, Svakako, naj-
stariji u ovom tumulu je grob 1 u centralnoj kamenoj konstrukciji.
Medutim, prilikom pljackanja, ve¢i dio priloga iz ovog groba je nestao.
Na osnovu fragmenta posude moZe se pripisati fazi IVb®, Njemu hro-
nologki najblizi je grob 2. OKrugla kopCa za pojas u potpunosti od-
® Up.B. ¢ovié,; GZM NS XX, str. 45 i 7788,

15 Horizontalna dréka okruglog presjeka iz gradine u Kosutici datirana je okvir-
no u srednje ili kasno bronzano doba. Vidi B. ¢ovié, GZM NS XX, str.
77—88, Tabela XXIII. Cetvrtasti presjek dr$ke oznacCava ragvijeniju formu,
pa bi se ona sa vise sigurnosti mogla pripisati kasnom bronzanom dobu.

% Up, K. Vinski-GasSparini, Kultura polja sa 2arama u sjevernoj HT-
vatskod, Zadar 1973, str. 17, Tabela 115.

7 A, Benac, B. ¢ovié, Glasinac I, str. 30, Sarajevo 1956.

18 Ovakve posude nadene su u tumulu IIT iz Ilijaka kod Konoviéa, vidi A. Be-
nac, B. Covié, Glasinge II, str. 11, Tabla 15 17; i u ranije istraznom tu-
mulu »B« iz nekropole u Podilijaku, vidi B. ¢ovi¢, GZM NS XIV str.
6566, Tabla IX.
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govara primjercima iz faze IVbY® Na ovaj period upucuje i dvopetlja-
sta Zeljezna luc¢na fibula sa trougaonom nogom?®. Njoj odgovara bron-
zana fibula iste forme, sa ornamentima na nozi i luku, koja predstav-
lja tipologku novinu na glasina¢kom podrucju.

Starijoj grupi grobova pripada i grob 7. Keramicke posude iz
ovog groba tipiéne su za fazu IVb?, Pojasna kopcéa je dobila vijenac
latica na rubu, medutim, modelovanje srediSnjeg dijela jo§ je kao u
fazi IVb. Na ovaj period jo§ jasnije upuéuju alke od kositra, koje su
karakteristitne samo za fazu IVb, dok pocetkom faze IVc potpuno ne-
staju® Ovaj grob je nesto mladi od prethodna dva i pripada kraju
faze IVbh,

TeZe je hronolodki smijestiti grupu grobova uz koje je priloZeno
Zeljezno oruzje. Na glasinatkom podruéju oruzje je Cest prilog u gro-
bovima ranog bronzanog doba, dok ga u srednjem i kasnom bronza-
nom dobu vopste nema. Pocetkom zeljeznog doba oruZje se ponovo pri-
laze uz grobove i to je osnovni elemenat koji dijeli ovaj period od pret-
hodnog® OruZje se prilaze uz grobove tokom citavog Zeljeznog doba.
NajceSce su to zeljezni noZevi, koplja i macevi, koji su vremenom do-
sta korodirali, ¢esto su i fragmentovani. Tako su se mac iz groba 4 i
koplje iz groba 5 potpuno raspali. Krivi noz iz groba 3 odgovara gla-
sinac¢koj fazi V. Na ovaj period upucuju i fragmenti keramike koji su
nadeni u blizini grobova 3 i 5. Medutim, oni ne moraju biti u vezi sa
ovim grobovima.

Grobovi 6, 8 1 9 nemaju nikakvih grobnih priloga. Po grobnoj
konstrukeiji i slaboj otuvanosti kostiju moze se pretpostaviti da su gro-
bovi 6 i 8 iz praistorijskog perioda. Najvjerovatnije pripadaju kasni-
joj fazi sahranjivanja. Grob 9 je, kako smo ranije konstatovali, mnogo
mladi, moZda i recentan.

Prema periodizaciji A, Benca i B. Coviéa* u smislu ap-
solutne hronologije ispitani tumuli daju slijedeéu sliku:

a) Tumulj iz nekropole na brdu iznad Kusaca pripadaju vre-
menu 1300-—800. godine prije nade ere, odnosno kasnom bronzanom
dobu, glasinackoj fazi III. Nedostaju podaci za blizu hronoloiku de-
terminaciju u okviru ovog perioda.

b) Tumul iz dvori§ta M. Suke odgovara poetku kasnog bron-
zanog doba, glasinackoj fazi IIla, odnosno XIII vijeku pr. n. e. (1300
—1200. godina).

c) Sahranjivanje u tumulu ¢ iz Podilijaka odvijalo se u dvije
faze Prvoj fazi pripadaju grobovi 1, 2 i 7. To je srednja faza starijeg
zeljeznog doba na Glasincu (Glasinac IVb), vrijeme izmedu 750. i 625.
godine pr. n. e. Drugoj fazi sahranjivanja pripadaju grobovi 3, 4, 5 i,

YA Benac, B. Covié, Glasinac II, str. 34,

X Up. ibid., str. 10, Tabla X, XI1.

’t Posuda oblika bokala iz ovog groba potpuno odgovara posudi iz groba 1.
2 B. Covié¢, GZM NS XIV, str. 75, Sarajevo 1959.

WA Benac, B. ¢ovié, Glasinac II, str. 26.

¢ Isti, Glasinac 1, str. 38, Glasinac II, str. 55—80.
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vjerovatno, 6 i 8. Na glasina¢kom podru¢ju to je mlade Zeljezno doba
{Glasinac V), §to odgovara vremenu 500—250. godine.

III. NACIN SAHRANJIVANJA

Medu ispitanim humkama moze se razlikovati nekoliko vrsta:

a) tumuli sa zemljanim nasipom, centralnom grobnom kon-
strukeijom, perifernim grobovima i kamenim plastom;

b) tumuli od kamena i zemlje sa jednim grobom, bez grobne
konstrukcije, sa prilozima lociranim u centru;

¢) tumuli od kamena i zemlje sa nemarno razbacanim ljudskim
kostima, bez priloga i bez grobne konstrukcije;

d) gromile od kamena i zemlje u okviru nekropole sa razasu-
tim fragmentima keramike, bez tragova sahranjivanja;

e) gromile od kamena i zemlje u okviru nekropole, bez ikakvih
nalaza;
f) kamene gromile bez ikakvih nalaza.

a) Kod tumula C u Podilijaku odmah padaju u o€i dvije jasno
razdvojene cjeline:

— primarni prostor koji zauzima Kkalotasta kamena konstruk-
cija groba u centru tumula (Prilog 2 1 T. VI, 2, 3, 4, 5) 1

— gsekundarni prostor koji je formiran oko centralne konstruk-
cije, na Sirem podru¢ju tumula (Prilog 21 T. VI, 2).

Pokojnici iz primarnog i sekundarnog prostora su u odredenoj,
vjerovatno rodbinskoj vezi, pa se moze zakljuCiti da ovaj tumul pripa-
‘da razvijenoj formj rodovskih tumula centralnog tipa. Taj oblik po-
rodi¢ne grobnice poznat je na ilirskom podru¢ju tokom Zzeljeznog do-
‘ba, dok je u oblasti glasinacke kulture dokumentovan samo malim
brojem primjeraka. Dva tumula ovog tipa istrazena su na istoj nekro-
poli 1957. godine®, Oni hronolo$ki potpuno odgovaraju tumulu C, ali
‘postoje razlike u nacinu polaganja i konstrukeiji perifernih grobova.

Pri gradnji tumula prvo je na nivou prvobitnog humusa formi-
ran odar od kamenih ploda (T. VI, 5). Nad njim je sazidana kruzna
konstrukcija groba. Poslije sahrane pokojnika unutrasnjost groba je
zasuta zemljom i konstrukcija zasvedena. Tako je potpuno definisana
cjelina centralnog groba, odnosno formiran primarni prostor tumula.

Prije nasipanja zemljane mase tumula, na sekundarnom pro-
storu obavljeno je ritualno razbijanje keramike i razbacivanje pepela
u cilju osvestenja prostora za mrtve (vidi Prilog 2). Zemljani nasip
je pokriven plastom od kamenih ploca i time je gradnja tumula bila
potpuno zavrena. U vezi sa ovim vrlo je zanimljiv odnos konstrukcije

2% Tumuli navedeni pod brojem 12,
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centrainog groba i kamenog pokrova tumula. Obje konstrukcije imaju
zadatak da razgranice unutrasnju cjelinu od spoljnog prostora, da tu
cjelinu estetski oblikuju i da je zastite od uticaja sa strane. Q¢igledno
je da postoji uzrotna veza izmedu ove dvije limitne konstrukeciie, t].
kameni plast je neka vrsta kopije, ponavljanja sredi$nje kalote. Nije
iskljuceno da je centralni grob neko vrijeme egzistirac samostalno, bez
zemljanog nasipa®.

Periferni grobovi sukcesivno su ukopavani u okviru sekundarnog
prostora vec formiranog tumulusa. Poslije sahrane jama je redovno za-
trpavana i kameni plast brizljivo popravljen. Grobovi su postavijeni
tangencijalno u odnosu na centar (Prilog 2). Sti¢e se utisak da je vi-
Se vaZnosti pridavano poloZaju groba u odnosu na centar tumula nego
orijentaciji prema stranama svijeta. Grobovi iz prve faze sahranjiva-
nja locirani su na odstojanju od centralnog groba, da ne bi povrijedili
primarni prostor. Grob 4 je oftetio juZnj zid centralne kalote, to je jos
jedan dokaz da on pripada kasnijoj fazi sahranjivanja, kad je ve¢ bio
zaboravljen znacaj licnosti sahranjenih u centru. Izgleda da su se u
drugoj fazi sahranjivanja malo poStovali stariji grobovi, pa je grob 3
postavljen direktno na grob 2 (T. VI, 6).

Periferni grobovi redovno imaju pravougacnu konstrukeciju od
kamenih ploCa 1 blokova. Jedina bitna razlika je u supstrukciii groba.
Za stariju grupu grobova gza podlogu su iskoriStene kamene plote i lom-
ljeni kamen. U centralnom grobu sjedinjena su oba nacina. Kasnije
supstrukeija od lomlienog kamena nestaje. Za Grobove 3, 4 i 6 iskori-
stene su kamene ploée, a pokojnici iz groba 8 inhumirani su direktno
u zemlju. U grobu 5 podloga od kamenih ploca nedostaje na mjestu
gdje su poloZene spaljene kosti. Spaljeni grobovi su vrlo ¢esti na gla-
sinatkom podruc¢ju u miadem Zeljeznom dobu”. U najveéem broju slu-
¢ajeva oni su ukopani u stariji tumul, bez posebne grobne konstruk-
cije. Grob 5 iz nalSeg tumula je donekle izuzetak u ovom smislu, jer
ima grobnu konstrukeiju identi¢nu konstrukcijama skeletnih grobova,
samo manjih dimenzija.

Grob 8 se izdvaja po tome Sto je na njemu izvrSen poseban ri-
tual posipanja paljevine na ve¢ pokriven grob. Spaljivanje je obavlje-
no u vatristu koje je konstatovano uz zapadnu ivicu groba (Prilog 2,a).
Sliéna pojava utvrdena je kod grobova 3 i 4 iz ranije istraZenog tu-
mula B iz ove nekropole. U ovom tumulu konstatovano je 8 malih va-
trista, ali nedostaju elementi za objasnjenje njihove pojave i funkcije®.
Analogno situaciji kod groba 8 tumula C, moZzda je u nekom od vatrista
iz tumula B vrSen obred koji se sastojao od paljenja vatre, ¢iji su ostaci
poslije rasuti nad grobovima 3 1 4.

Svi inhumirani pokojnici bili su polozeni na leda, &to je najce-
&¢i poloZaj skeleta na glasinactkom podrucju. U Cetiri groba konsta-
tovane su grupne sahrane. Najvierovatnije su pokojnici polagani suk-

% Up. B, Govedarica, op. cit. pod 7.
B, Covidé, GEM NS XVII, str. 52, 53, 1 55, Sarajevo 1963,
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cesivno. U grobu 1 sahranjeni su muskarac i zena. Moze se pretposta-
viti da je prvo sahranjena Zenska individua, koja je nadena in situ u
istotnom dijelu groba. Kasnije je inhumiran i mugkaraec, ¢iji grobni
prilozi su poslije kratkog vremena oplja¢kani, a kostur rasturen. Plja-
¢kaSe nije interesovao zenski skelet, zbog toga je ostao nedirnut. I1z-
gleda da pustosenje bogatijih grobova nije bilo rijetka pojava na Gla-
sincu u Zeljeznom dobu. Na istoj nekropoli oplja¢kan je i centralni
grob tumula B?. Cini se da su i u grobovima 2 i 7 pokojnici sukcesiv-
no sahranjivani. Na ovaj zaklju¢ak narocito upucuje ¢udni polozaj ske-
leta. Vjerovatno se radi o bliskim srodnicima koji su umrli u kratkom
remenskom intervalu.

b) Tumuli kasnog bronzanog doba konstatovani su na glasina-
¢kom podrudju u relativno malom broju¥, Prema raspolozivim poda-
cima ‘tumul iz dvorista M. Suke pripada najce$¢em tipu humki iz
ovog periocda. To su tumuli od kamena i zemlje sa jednim skeletom u
ispruZzenom stavu, lociranim u centralnom dijelu. Za najveéi broj tu-
mula iz kasnog bronzanog doba nema nikakvih podataka o nadinu sa-
hranjivanja, Vierovatno su grobovi polagani u humku bez grobne kon-
strukeije, 8to je sludaj i kod ovog tumula.

¢) Tumuli IIT i V sa brda nad Kusacama sastoje se od kamena
i zemlje, a u njima su konstatovani dijelovi 1judskih kostura bez pri-
loga i bez grobne konstrukcije. Dijelovi skeleta koji nedostaju vjero-
vatno su istrulili tokom vremena. Medutim, nije isklju¢eno da su ko-
sturi sekundarno sahranjeni u ove tumule. Pokojnici su mogli biti
inhumirani na nekom drugom mjestu, odakle su iz nekih razloga nak-
nadno preneseni u veé¢ formirane ili u njihovu ¢ast podignute tumu-
le. U tom sluéaju pojedini dijelovi kostura mogli su ostati na mjestu
prvobitne sahrane ili su izgubljeni prilikom prenosa, a ono §to je ostalo
smjesteno je u tumul bez nekog reda. U svakom slucaju, ovi tumuli su
primjeri vrlo siromasnog i nemarnog finerarnog ritusa.

d) Gromile I i VII iz nekropole na brdu iznad Kusacs istog su
sastava kao i prethodni tumuli. U okviru njih razbacano je mnostvo
keramickih fragmenata i nekoliko zivotinjskih kostiju, ali nema ni
traga od ljudskih kostiju, 8to znac¢i da tu nije ni bilo sahranjivanja.
Brojni fragmenti keramike i Zivotinjske kosti ukazuju na obavljanje
nekog pogrebnog obreda, Mogudée je da ove humke predstavljaju neku
vrstu glasina¢kog kenotafa. Ranija istrazivanja ne pruZaju dovoljno
podataka ni u ovom pravcu, ali po nekim elementima iz izvjeStaja za-
kljuc¢ili smo da je iskopovanjima s kraja proSlog vijeka konstatovano
38 ovakvih humki.

2% B, covié, GZM NS XIV, str. 68, Sarajevo 1959.

2 Prema situaciji iz groba 1 u tumulu »Ce¢ ¢ini se da su pljaéka$i znali §ta
traze, §to ukazuje na mogucénost da je pljackanje izvrSeno jos u praistorij-
skom vremenu. U vezi sa pljackanjem centralnog groba iz tumula »Be« vidi
B. ¢ovié, GZM NS X1V, str. 62, Sarajevo 1959,

0 Isti, GZM XVII, str. 49, Sarajevo 1963.

3 Literatura navedena pod brojem 1, passim.
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e} U okviru nekropole nad Kusatama naiflo se na potpuno ste-
rilne humke. To su tumuli VI, VIIT 1 IX. Kako je vec receno, i ove
humke po sastavu odgovaraju okolnim tumulima, medutim, u njima
nije otkriven nikakav trag sahranjivanja, niti priloga. Malo je vjero-
vatno da su se kosti i prilozi potpuno raspali i pretvorili u zemlju,
jer su u tumulima koji su u neposredneoj blizini i istoga sastava ot-
krivene i kosti 1 keramifki fragrmenti. Cinjenica da se takve humke na-
laze u okviru nekropole ukazuje na moguénost da su i one imale neku
ulogu u vezi sa kultom sahranjivanja. Potrebno je napomenuti da
su ove humke bez nalaza locirane u ckviru Male gradine, $to nije ni-
malo ¢udno, jer se na nekim gradinams u sjeverczapadnoj Bosni na-
lazi i do 50 tumula® Medutim, ni jedan do sada ispitan tumul sa pla-
toa gradine nije dac nikakve ostatke pokojnika. Ovo mozda znaci
da tumuli sa gradinskih platoa nisu sluzili za sahranjivanije.

f) Iskopavanja i rekognosciranja su pokazala da se na glasina-
ckom prostoru nalazi veliki broj pojedinalnih ili grupa gromila bez
ikakvih nalaza. To su manje-viSe recentne gromile koje svojim ob-
likom jako podsjeéaju na tumule maniih dimenzija. Cesto su cCitave
doline i zaravni brda prekrivene ovim gromilama kamenja koje je tesko
razlikovati od pravih tumula, pa je potrebno dosta opreznosti i isku-
stva da bi se prilikom rekognosciranja one razdvojile od funerarnih
humki. Medutim, one samo spolinim izgledom lice na tumule, dok se
njihov unutrasnji sastav bitno razlikuje. To su uglavnom gromile ma-
njih dimenzija, sastavijene od nabacanog kamenja, bez imalo zemlje,
tako da od vrha do dna ima dosta meduprostora — Supljina. Takve
su gromile na Zmijnici, gdje je, kako smo veé rekli, ¢itava zaravan
prekrivena gromilama.

Sasvim je jasno da ovakve humke nemaju nikakve veze sa sa-
hranjivanjem. Za njih F. Fiala kaZe da su nastale prirodnim pu-
tem, raspadanjem glavicastog stijenja, kakvog ima mno$tvo na ovom
kraskom podrucju. Jezgro takvih gromila bila je veéa prirodng stijena,
a oko nje se osulo kamenje koje sada ¢ini gromilu® Zacuduje veliki
broj ovakvih gromila na Glasincu. No, njihovo postojanje biva jasnije
ako se uzme u obzir da se u ovom pasivnom predjelu morala o¢istiti
velika koli¢ina kamena da bi se obezbijedio teren za ispasu stoke ili
za obradu zemlje. Kamenje se skupljalo u grupe od kojih su vreme-
nom nastale vece gromile. U podrudjima gdje se zemlja obraduje i gdje
je taloZenje intenzivnije, na kamenu se uhvatio sloj humusa i trave,
Takav je sluaj sa gromilama u polju kod Kusacda.

U vezi sa tim namece se pitanje jesu 1i realne ranije pretpo-
stavke o broju glasinackih tumula. Veé su rekongnosciranja obavije-
na 1974, godine na Glasinackom polju, Talinama, Luburi¢-polju, Ku-

2 Na platou Curéine gradine kod Bosanskog Petrovea nalazi se 50 gromila —
vidi V. ¢uréié, GZM XIV, str. 245—246, Sarajevo 1902. U okviru nekih
gradina na glasinackom podruéiu takode se nalazi po nekoliko gromila. Na
Gradeu u Kusatama ispitano je 6 gromila, ali nije bilo nikakvih rezultata.
Vidi ¢. Truhelka, GZM III, str. 310, Sarajevo 1891, Izuzetak je gromila
1 u Hreljinom gradu, vidi F. Fiala, GZM IV, str. 391, Sarajevo 1892.

P Fiala, GZM IV, str. 441, Sarajevo 1892,




safama, Cavarinama i Senkoviéima pokazala da treba racunati sa da-
leko manjim brojem tumula. Tako je ¢. Truhelka na podrucju
sela Kusace izbrojao preko 1200 tumula®, medutim, prilikom rekognos-
ciranja na ovom prostoru naislo se na oko 200 gromila, veé¢inom na-
stalih sakupljanjem kamenja. Jo§ ilustrativniji je primjer S$enkovica,
gdje se nalazi bezbroj hrpa kamenja koje vjerovatno nemaju nikakve
veze sa sahranjivanjem. Sli¢na je situacija i u drugim rekognosciranim
podruc¢jima. Ceste su recentne gomile kamenja, dok se samo mijesti-
micno naide na vece humke koje se sa vi$e sigurnosti mogu smatrati
tumulima.

Prilikom ovih opservacija ne smije se zapostaviti logi¢na pret-
postavka da su tokom desetogodi$njeg intenzivnog istrazivanja, kada
je bilo obuhvaceno ¢itavo podrucéje glasinacke kulture, prvenstveno
iskopavani tumuli koji su se isticali svojim oblikom, polozajem i veli¢i-
nom. Zato su oni sada rijetki na glasina¢kom podrucju.

Sve ovo jasno ukazuje da su ranije navodene sume glasinac¢kih
tumula pretjerane. Fantasti¢cnu cifru od 100.000 tumula, koju je Tru-
helka pretpostavio, raniji istrazivaci su ve¢ davno odbacili. U po-
¢etku svog rada na Glasincu F. Fiala je procijenio da se na ovom
podrucju krije oko 20.000 tumula. Poslije Sestogodi$njeg iskustva do-
Sao je do zakljucka da je to ipak prevelik broj i da ga treba smanjiti®.
Cini se da je druga konstatacija ispravnija. Najveéi broj, naro¢ito ka-
menih gromila, nastao je sakupljanjem kamenja, dok su tumuli uglav-
nom skoncentrisani oko gradinskih naselja. Uzimajuéi u obzir rezul-
tate novih rekognosciranja i iskopavanja, moZe se pretpostaviti da na
glasinackom podruéju postoji jo§ oko 2.000 neistrazenih tumula.

ZAKLJUCAK

Reviziona iskopavanja 1974. i 1975. godine potvrdila su konstata-
ciju da su jo$ otvorena mnoga pitanja vezana za nacin sahranjivanja
u glasinackim tumulima, kao i za glasina¢ku kulturu uopste. U stvari,
izuzev rezultata revizionog iskopavanja 1957. godine, poznavanje po-
grebnih obic¢aja graditelja glasinackih tumula vrlo je malo i svodj se
na statisticka i kartografska razmatranja. Iskopavanja iz 1957. godine
dala su prve potpune podatke o konstrukeiji tumuls i naéinu sahra-
njivanja u njima. Nastavljajuéi ta istrazivanja, iskopavanjima 1974.
1 1975. godine doslo se do odredenih rezultata u ovom smislu, naro¢ito
u pogledu tipova tumula.

Pokazalo se da tumuli na glasina¢kom podruéju nisu tako ma-
sovni niti rasuti po brdima i dolinama na ¢itavom ovom prostoru, vec
da ih treba ocekivati u daleko manjem broju i traziti u blizini naselja.

¥ ¢ Truhelka, GZMI, str. 27, Sarajevo 1889.
BE Fiala, GZM IX, str. 585, Sarajevo 1897,
36 Ibid.
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Stoga je buduca istrazivanja potrebno usmjeriti na uporedno ispiti-
vanje naselja i nekropola. Na taj nacin doslo bi se do kompleksnijih i
dalekoseznih rezultata.

GOVEDARICA, B.

NOUVELLES CONTRIBUTIONS ARCHEOLOGIQUES AUX RECHERCHES
DES TUMULUS DANS LA REGION DE GLASINAC

RESUME

En 1974 et 1975 le Centre d’études balkaniques de I'Académie des
sciences et des arts de Bosnie-Herzégovine a entrepris des recherches de
révision des tumulus de Glasinac ayant pour but d’enrichir la conception
antérieure sur la forme, la sorte et la structure des tumulus de cette
région. On a prété lattention particuliére au ramassage des matériaux
anthropologiques. Exceptant quelques cranes, ces matériaux n’ont pas
été pris en considération. Se basant sur les résultats des reconnaissances
et des fouilles, on a essayé de rédiger les conceptions antérieures sur le
nombre de tumulus 4 Glasinac, pour gqu’'on puisse établir leur nombre réel
et 'état des recherches.

On a fait des fouilles dans la région du village Kusace, sur le mont
Zmijnica et aussi & Podilijak prés de Sjeversko. On a fait des recherches
des 19 tumulus sur ces localités.

On peut distinguer plusieurs catégories de tumulus:

a) Le tumulus C & Podilijak prés de Sjeversko appartient au groupe
avec la forme plus développée de grands tumulus en terre, qui ont existé
dans la région illyrienne pendant I'dge de fer. Dans le cadre de ce tu-
mulus, dont les dimensions sont 14,6013,30X1,50 m, on a découvert 9
tombes avec 14 squelettes (v. 2). Dans la partie centrale est située la
tombe la plus ancienne dans la construction en pierre en forme circulaire
(v. 2, T. VI, 2—4). Les autres tombes sont situées dans le remblai en terre,
formant une sorte de cercle irrégulier autour de la tombe centrale. Toutes
les tombes sont avec les squelettes, exceptant la tombe 5 dans laquelle
ont été trouvés les os briilés. Le remblai en terre est découvert par une
couche compacte des dalles en pierre aveec une couche de humus récent.
Les tombes périphériques ont eu la construction quadrangulaire des blocs
en pierre et ont été découvertes par les dalles et les pierres grossiéres.
Le plus grand nombre de tombes a eu des matériaux (T. III, IV).

L.enterrement dans cette région a eu deux phases. A la premiére
phase appartiennent les tombes 1,2 et 7. Cest le miliey de l’'age de fer
ancienne dans la région de Glasinac (Glasinac IV b), I'époque entre les
années 750 et 625 d’aprés A. Benac et B. Covié. Dans la deuxiéme phase
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sont situées les tombes 3, 4, 5 et probablemeéent 6 et 8. Dans la région de
Glasinac c’est 'age de fer récent (Glasinac V), ce que correspond 3 I'é-
poque entre les années 500 et 250.

b) Le tumulus dans la cour de M. Suka & Kusaée est construit des
tas de pilerres et de terre et il a eu les dimensions Isuivantes:
9,20 (8,20 0,65 m. Dans le centre est située une tombe & squelette ren-
fermant les matériaux archéologiques, mais sans construction tombale (7.
II, 1—3, T. V, 2—3). Les matériaux correspondent au début de I'adge de
bronze récent dans cette région (Glasinac III a), c’est-a-dire le XIIIe
siécle av. n. ). -

¢) Les tumulus III et V (dimensions T. III 10,60<8,40x< 0,50 m,
T. V 8,30 X7,90 0,50 m) de la nécropole située sur le mont prés de Ku-
sace (v. 1) sont formés des tas de pierres et de terre. Dans ces tumulus
découvertes les parties répendues des squelettes humaines sans matériaux
archéologiques et sans construction tombale. Sur tout 'espace de tumulus
on a constaté les nombreux fragments de céramique (T. I, 3—86, T. 11,
4—6). Peut-étre qu'il s’agit ici des défunts secondairement inhumés et
il nest pas exclu que les parties du squelette sont par le temps pourries.
En tout cas, ces tumulus sont exemple d'un rite funéraire trés pauvre
et négligent.

d) Les amas I et VII de cette nécropole sont de la méme structure
gue les tumulus cités auparavant. Les dimensions de l'amas I sont les
sulvantes: le diameétre 5,60 m et hauteur 0,80 m, et de l'amas VI
6,603,30X0,50 m. On v a constaté les nombreux fragments céramiques,
mais il n’y a aucune trace des os humains, ce que signifie qu’il n’y avait
pas d’enterrement. Les nombreux fragments de céramique et des os d’ani-
maux témoignent qu’ un rite funéraire y a été exécute et on peut suppo-
ser que ces tumulus représentent une sorte de cénotaphe de Glasinac.
Ces tumulus, ainsi que les autres précedents, peuvent étre datés se basant
sur quelques fragments de céramique dans le cadre de l'age de bronze

récent ((lasinac III, c’est-a-dire entre les années 1300 et 800 av. n. &.).

e) Dans la cadre -de la nécropole au-dessus de Kusaée on a décou-
vert des tumulus tout &-fait stériles, qui correspondent par leurs dimen-
sions et leur structure aux tumulus voisins. Ce sont les tumulus VI, VIII
et IX. Il est peu probable que les os et les autres matériaux se sont
complittement décomposés, parce que dans les tumulus qui se trouvent
aux environs immédiats on a découvert les os et les fragments céra-
miques. Le fait que ces tumulus se trouvent dans le cadre de la nécropole
démontre la possibilité quwils ont eu, eux aussi, un certain roéle ayant
rapport au culte d'enterrement.

£) Les fouilles et la reconnaissance ont montré que sur la région
de Glasinac se trouve un grand nombre de tumulus isolés ou en groupe,
sans aucuns matériaux. Ce cont les tumulus récents, formés par le rassem-
blement des pierres dans le but de débarrasser le terrain pour le labou-

rage ou le paturage. Ce sont les tumulus & Zmijnica et dans la plaine
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prés de Kusace (T. V, 4—6). Alors, on peut poser la question si les suppo-
sitions sur le nombre de tumulus & Glasinac, faites auparavant, sont vra-
iment réelles. Les anciens chercheurs ont déja rejeté le nombre de 100.000
tumulus que €. Truhelka a supposé. Au début de ses recherches a Gla-
sinac, F. Fiala a estimé que vers 20.000 tumulus se trouvent dans cette
région. Aprés une expérience de six ans il a pu conclure que c¢’est un
nombre exagéré et qu’il doit étre diminué, Les recherches les plus récen-
tes affirment cette constatation. Le plus grand nombre de tas de pierres
est devenu par le ramassage des pierres, tandis que les tumulus sont con-
centrés autour des agglomérations dites gradinas. Une bonne partie de
cette région est recherchée 3 la fin du dernier siécle, et il semble qu’il
existe dans la région de Glasinac encore vers 2.000 tumulus qui ne sont
pas recherchés.
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Tum, I: 11 2; tum. III: 3—5; tum. V: 6 (R = 1—6:1/2)
(Crtez: J. Skenderovié)




Tum. u dvoristu M. Suke: 1—3; tum. III: 4; tum. V: 516 (R = 1—5:1/2; 6 : 1/4)
(Crtez: J. Skenderovié)




T. II1

Podilijak, tum. C. grob 1. 1—4; grob 2: 5—11 (R = 1—10: 1/2; 11: 1/4)
(Crtez: J. Skenderovic)



Podilijak, tum. C, grob 7: 1—8; grob 3: 9; van grobova: 10 i 11 (R = 1—11: 1/2)
(Crtez: J. Skenderovic)



1 — Nekropola nad Kusatama, tum. V; 2 — Presjek tumula u dvoristu M. Suke:
3 — detalj groba iz istog tumula; 4 — Kusacte — polje, gromila 1; 5, 6 —

Gromile u Zmijnici
(Fotos: B. Govedarica)



Tumul C — Podilijak: 1 — Otkriveni kameni plast; 2 - polozaj grobova;
3 — konstrukcija groba 1; 4 — presjek konstrukeije groba 1; 5 — kameni odar
groba 1; odnos grobova 2 i 3

(Fotos: B. Govedarica)



= A OB
Tumul C, Podilijak: 1 — detalj groba 2; 2 — grob 5; detalj groba 6; 4 — grop 7:
5 — detalj groba 7: 6 — grob 8 sa vatristem
(Fotos: B. Govedarica)
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ZIVEKO MIKIC

NOVI ANTROPOLOSKI PRILOZI ISTRAZIVANJU
TUMULA NA GLASINACEKOM PODRUCIU

U okviru svog nauc¢noistrazivackog plana Centar za balkanolos-
ka ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine or-
ganizovao je tokom 1974, i 1975, godine uporedna antropolosko-arheo-
loSka iskopavanja tumula na glasinackom podruc¢ju. U kampanji 1974.
godine ¢etiri tumula na nalaziftu Kusade (jugoistoéno od Sokoca) dala
su antropoloSke nalaze. Na lokaciji juzno od tzv., Male granice u Kusa-
cama od pet istrazenih tumula tri tumula (broj III, IV i V) sadrzavala
su malobrojne i loSe otuvane ostatke ljudskih skeleta,

Tumul III, iz grupe juzno od Male gradine 'u Kusatama, linijom
sever-jug imao je duZinu 10,6 m, a linijom istok-zapad 8,4 m. Visina
mu je bila svega oko 0,5 m zbog oStecenja. U njegovoj centralnoj zoni,
u delu koji pripada jugozapadnom segmentu, na nivou dns nadene su
slabo otuvane, malobrojne i razbacane fragmentovane Ijudske kosti.
Utvrdeno je da one poti¢u od jedne individue sahranjene u ovom tu-
mulu. Dalja antropoloSka analiza ne moZe da se obavi zbog vrlo lose
otuvanosti koStanih ostataka.

Tumul IV je dimenzija slicnih prethonom; linijom sever-jug
10,5 m, linijom istok-zapad 12,0 m, a visina mu je takode oko 0,5 m
zbog ostecenja. U samom centru ovog tumula, ispod zate¢ene povrsine,
otkopane su razbacane kosti de¢jih skeleta. Antropologkom eksperti-
zom je utvrdeno da ovi kostani ostaci poti¢u od pet individua, uzrasta
do 3 godine. Medutim, ispod nivoa na kom su bile kosti ovih de¢jih
skeleta nadeno je nekoliko fragmenata ilirske praistorijske keramike.
To nesumnjivo potvrduje da su ovi antropoloski ostaci iz kasnijih epo-

ha. Po stepenu ofuvanosti posmatrano, najverovatnije da su éak i
recentni.

Tumul V je neznatno manjih dimenzija od dva prethodna. Li-
nijom sever-jug duzina mu je 7,9 m, linijom istok-zapad 8,3 m, a visina
mu je, opet zbog oStecenja, oko 0,5 m. Ispod linije profila 3,2 m od
severne tacke tumula nadena je vrlo loSe ofuvana i fragmentovana
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jedna deéja lobanja. Utvrdeno je da pripada uzrastu izmedu 4 i 6
godina (na osnovu sheme erupcije zuba). Dalje, prema zapadnom delu
tumula, nalaZene su fragmentovane i razbacane ljudske kosti, za koje
moZe da se utvrdi pripadnost odraslim osobama, ali ¢iji se broj ne mo-
ze utvrditi. O polnoj pripadnosti takode se ne moze govoriti.

Cetvrti tumul koji je dao antropoloSke nalaze bio je lociran u
kuénom dvoristu Mihajla Suke, u zaseoku Kusale. Po svojim dimen-
zijama on se ne razlikuje od prethodnih. Linijom sever-jug imao je
9,2 m, linijom istok-zapad 8,2 m, dok mu je visina bila oko 0,7 m.
Na liniji profila, oko 6 m od juzne ta¢ke tumula, naislo se na ostatke
vrlo loSe oéuvanih ljudskih kostiju. Posle detaljnih ¢iSéenja utvrdeno
je da je u ovom tumulu sahranjen samo jedan pokojnik, orijentisan
pravecem sever-jug, sa malim odstupanjem prema zapadu. Dalji tok
antropolo$ke ekspertize pokazao je da ovaj skelet pripada odrasloj osobi
Zzenskog pola.

Iskustva sa tumulima preénika do oko 10 m i oSte¢enom visi-
nom ukazala su na vrlo slabu oCuvanost antropolo§kih ostataka. Uzi-
majuéi u obzir i Cinjenicu da su svi iskopani tumuli imali vrlo malu
visinu, uvek ispod 1 m, zakljuéili smo da na glasinac¢kom podrucju
treba vrSiti iskopavanja preostalih tumula veéih dimenzija, jer je u
njima i antropoloski materijal bolje ouvan. Pored ovog zapazZanja, po-
stavilo se pitanje celovitog broja ilirskih praistorijskih tumula na vi-
soravni Glasinca, o ¢emu ¢e, pored ostalog, biti re¢i u arheocloikom pri-
logu sa ovih uporednih iskopavanja.

Vodedi se rezultatima i iskustvima sa iskopavanja obavljenih
1974. godine, u kampanji 1975. godine za nastavak ovih zajednickih
iskopavanja izabran je jedan tumul veé¢ih dimenzija na lokaciji Sje-
versko-Podilijak-Meterize, jugoistoéno od Rogatice. Njegove dimenzije
su sledece: linijom sever-jug 15,7 m, linijom istok-zapad 14,4 m, a vi-
sina, mada delimiéno oftecena, oko 1,5 m, Kako ovaj tumul ima speci-
fitnu konstrukeiju (kameni pladt i centralnu kamenu grobnu konstruk-
ciju), detaljan opis svih ovih elemenata je dat u arheoloSkom prilogu
sa ovih iskopavanja.

Na tabli I shematski je prikazan polozaj grobova u okviru tumula,
zajedno sa skeletima. Njihov odnos je slede¢i: u 9 grobova sahranjeno
je 14 individua.

Grob 1

Nalazi se u centralnoj kamenoj grobnoj konstrukeciji i sadrzi
dva skeleta. Jedan skelet je naden u ispruZenom polozaju, orijentisan
pravcem sever-jug, i oznafen je brojem 1/a (tabla II). Drugi skelet je
bio dislociran. Njegovi ostaci su nalaZeni od vrha do samog poplotanog
dna centralne kamene grobne konstrukcije. Oznaen je brojem 1/b.
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S obzirom da je centralna kamena konstrukcija na svom vrhu
probijena, moze se zakljuciti da je grob opljackan, najverovatnije jos
u praistorijsko vreme! Skelet I/a nije zahvacen ovim probijanjem u
grob i zateCen je u prvobitnom polozaju. Po morfolo$koj analizi ovaj
skelet pripada Zenskom polu u uzrastu oko 20 godina. Na lobanji je
obavljena rekonstrukcija, ilustrovana je (tabla III), a njena antro-
poloSka obrada ¢e uslediti kasnije.

O skeletu 1/b u antropoloSkom smislu se ne moze nista reéi. Po
morfologiji kostanih ostataka pouzdano pripada odrasloj osobi.

Grob 2

Lociran je u zapadnom delu tumula. Ispod ¢etvorougaone ka-
mene konstrukcije nadena su dva skeleta — 2/ i 2/b (tabla II).
Skeleti su orijentisani pravcem sever-jug. Glava donjeg skeleta nalazi
se prema severnoj strani, a na njega je polozen drugi skelet sa glavom
prema jugu (2/b). Od skeleta 2/b, koji je vrlo loSe otuvan, konstato-
vani su fragmenti lobanje sa zubima, kao i fragmentovane duge kosti.
Moze se zakljuéiti da je pokojnik bio polozen na leda. Leva ruka mu je
bila opruZena pored maca, a desna je u laktu bila blago savijena. Od
skeleta koji je polozen preko ovoga (2/a) nadeni su vrlo lo§e oéuvani
fragmenti dugih kostiju, neki samo u tragovima. Lobanja je sasvim
unistena.

Antropoloskih elemenata za odredivanje pola i individualne sta-
rosti na ovim skeletima nema.

Grob 3

Ukopan je neposredno na kameni pokrov groba 2 i sadrzi jedan
skelet. Orijentisan je pravcem sever-jug, sa glavom prema severu. Sa-
¢uvani su samo fragmenti donjih ekstremiteta (femur et tibia). Delovi
gornjih ekstremiteta i lobanja su sasvim propali. Zbog vrlo lose o¢uva-
nosti o ovom skeletu se u antropoloSkm smislu ne moze nista govoriti.

Grob 4

Lociran je uz spoljni zid centralne kamene grobne konstrukcije,
sa njene juzne strane. Sadrzi jedan skelet (tabla II), koji je orijentisan
pravcem zapad-istok, sa malim odstupanjem prema jugozapadu. Od
skeletnih ostataka nadeni su fragmenti dugih kostiju i lobanje, koja
ne moze da se rekonstruiSe zbog lose o¢uvanosti. Morfoloskom analizom
Jje utvrden muski pol, a antropologkih podataka za odredivanje indivi-
dualne starosti nema.

! Do istih podataka doSao je i B. ¢ovi¢, radeéi na ovom istom nalazistu
1957. godine, a iznoseéi ih u GZM n. s. XIV, str. 54—70.
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Grob 5

Nalazi se oko 3 m juZnije od prethodnog groba. U éetvrtastoj
konstrukeiji dimenzija ispod 1 m, sagradenoj od vertikalno postavlje-
nih kamenih plo¢a, nadeni su ostaci spaljenog pokojnika. Na kostanim
ostacima je vidan visok stepen sagorelosti, tako da nije naden nije-
dan veé¢i komad dugih kostiju ili lobanje. Iz groba je iskopano Sest zu-
ba, ali zbog visoke sagorelosti nije moguce odrediti kom starosnom
uzrastu najvise odgovaraju. Utvrdeno je da ovi spaljeni ostaci skeleta
poti¢u od samo jedne individue.

Grob broj 5 je jedini grob sa spaljenim ostacima pokojnika u
ovom tumulu. Njegova konstrukcija, u koju su polozeni spaljeni ostaci
skeleta, po svom obliku i gradnji vrlo je slicna kamenim konstrukeija-
ma u kojima su bili sahranjeni inhumirani, a jedino su joj dimenzije
znatno manje.

Grob 6

Nalazi se istoéno od centralne kamene grobne konstrukcije i
sadrzi jedan skelet — ostatke decje lobanje sa zubima. Zbog loSe otu-
vanosti ne moze se precizno odrediti koliko je bilo staro dete sahra-
njeno u ovom grobu, ali, sudeéi po morfologiji ostataka, nije moglo biti
starije od 10 godina.

Grob 7

Lociran je severno od centralne kamene grobne konstrukcije i
njemu su pokopana tri pokojnika. Skeleti su nadeni u dijametralnom
polozaju i jedan preko drugog (ne u redu), sa glavama na suprotnim
stranama. Orijentisani su pravcem istok-zapad, odnosno zapad-istok.
Najnizi skelet, koji je prvi poloZen u grob, ima orijentaciju istok-zapad
i glava mu je prema isto¢noj strani. Od ove individue sacuvani su sa-
mo donji ekstremiteti, a drugi delovi skeleta su konstatovani samo u
tragovima. Oznaka ovog skeleta je 7/a. Skeleti 7/b i 7/c su zajedno
polozeni u grob, Utvrdeno je da se radi o jednom odraslom i jednom
deé¢jem skeletu — o majei sa detetom. Oba skeleta su orijentisana prav-
cem zapad-istok, sa lobanjama prema zapadnoj strani, LeZe na ledima,
s tim Sto odrasla osoba drz dete na svojim grudima. Kostani ostaci
ove dve individue su vrlo lo$e o¢uvani i najveéim delom uniSteni. Od
odrasle osobe nadeni su fragmenti lobanje i dugih kostiju. Od karlic-
nih kostiju konstatovani su samo tragovi njihovih zglobnih delova sa
temurima. Po robusticitetu svoje koStane strukture svi ovi fragmenti
skeleta potvrduju Zenski pol vrlo gracilne grade, Ostatke de¢jeg ske-
leta 7/c ¢ini nalaz dela tibije i dela tibule, a najvazniji kriterijum je
nalaz mleénih zuba. Najveéa individualna starost mogla bi da bude
do 3 godine zivota.
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Greb 8

Naden je oko 1 m zapadno u odnosu na grob 7 u severozapadnom
segmentu tumula. Sadrizi dva skeleta, oznacéena brojevima 8/a¢ i 8/b
(tabla II). Stanje ocuvanosti kostanih ostataka je i u ovom grobu
vrlo lose. Sli¢no situaciji u prethodnom grobu, u ovom je sahranjena
jedna odrasla osoba (8/a) i jedno dete (8/b). Starija osoba je polo-
Zzena na leda. Orijentisana je pravcem istok-zapad, sa odstupanjem
ka jugozapadu. Lobanja je na zapadnoj strani i okrenuta je na desnu
stranu u odnosu na pravac skeleta. Mlada osoba (dete) u ispruZenom
je stavu poloZzena na grudi odrasle osobe. In situ izmerena duZina
starije osobe iznosi oko 170 cm, a mlade oko 120 cm. Oba ova
skeleta su bila polozena direktno na zemlju, a prisustvo garezi ukazuje
na neki ritual sa vatrom, koji je izvrSen prilikom sahrane, jer se, iz-
vesno je, ne radi o spaljivanju ili pokusaju spaljivanja pokojnika u sa-
mom grobu.

Zbog loSe oluvanosti koStanih ostataka nema elemenata za od-
redivanje pola i individualne starosti skeleta starije osobe. Po analognoj
situaciji u grebu 7, najverovatnije da je opet u pitanju Zenski skelet.
Na osnovu izmerene duzine de¢jeg skeleta, moZe se dati okvirna starost
— 0ko 10 godina Zivota.

Grob 9

U okviru severozapadnog dela centralne kamene grobne kon-
strukeije tumula otkriven je jedan skelet. On se nalazi u samom gor-
njem delu kamene konstrukcije i oigledno je da je u nju naknadno
sahranjen. Na osnovu odliéne otuvanosti kostiju smelo bi se zaklju¢iti
da ovaj skelet pripada nekoj poznijoj istorijskoj epohi. U okviru groba
nije bilo nikakvih arheolo§kih nalaza, tako da se detaljno i precizno
hronolosko opredeljenje ne moze izvesti. Posle dizanja skeleta, bilo je
vidljivo, po udubljenju u kom je on lezao, da je veStacki izvedeno od-
bacivanjem kamena sa centralne konstrukcije da bi se u njega mogao
naknadno sahraniti pokojnik iz ovog groba.

%

S obzirom da se za skelet iz groba br. 9 ne moZe izvesti detaljno
hronolosko opredeljenje, on nece biti obuhvaéen daljom antropoloskom
analizom. Potrebno je samo pomenuti da se ovde radi o skeletu muskarca
starog oko 40 godina Zivota, sa vrlo izraZenom robustnom gradom ske-
leta i lobanja, bez patologkih tragova.

Ostalih 8 grbova sa 13 sahranjenih individua, kako je to ranije
konstatovao B. Govedarica?, pripadaju periodu starijeg gvozdenog doba
(glasinacka faza IV), a iskopani tumul na lokalitetu Sjeversko-Podi-
lijak-Meterize po svom tipu pripada rodovskim tumulima, tipiénim,
takode, za starije gvozdeno doba (detaljnije podatke videti u arheo-
lo§kom prilogu).
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Skelet 1/a iz groba br. 1 po svojoj oCuvanosti jedini je koji
pruZa mogucnost detaljnije antropoloike analize. Potrebno je, na pr-
vom mestu, izvrSiti odredivanje pola koje ¢e biti izvedeno na osnovu
metoda grupe madarskih autora’. Karakteristiéni morfoloski elementi
daju sledece rezultate:

MORFOLOSKI ELEMENTI TIP

1. tuber frontale et parietale e 1

3. procesus mastoydeus 41

3. procesus mastovdeus e 2

4. protuberantia occipitalis externa 0

5. squama occipitalis —1

6. margo supraorbitalis et arbitae R

7. arcus zygomaticus 0

8. facies malaris 0

9. corpus mandibulae nije otuvan
10. trigonum mentale !

11. angulus mandibulae nije ofuvan
12. capitulum mandibulae nije oéuvan

Ni jedan od 9 karakteristi¢nih morfoloS8kih elemenata za odre-
divanje pola na skeletu (angulus pubis, pelvis maior, pelvis minor, for-
mamen obturatum, incisura ischiadica maior, sacrum, caput femoris,
linea aspera i clavicula) nije otuvan. Na o¢uvanim fragmentima vidna
je izraZena gracilnost (fotografija na tabli II) koja prvenstveno odgo-
vara zenskom polu, U poredenju sa dobijenim elementima na lobanji,
pol ove individue je Zenski, sa pojedinim robustnim elementima na lo-
banji (vrlo razvijena glabela) i gracilnim postkranijalnim skeletom.

Individualna starost u trenutku smrti kod Zenske individue 1/a
iz groba br. 1 utvrdena je na osnovu abrazije zuba-molara* u maksili-
-gornjoj vilici (donja nije sacuvana) i na osnovu stepena obliteracije
(srascéenosti) lobanjskih $avova®. PoSto su prvi i drugi molar (Mi+Mo)
na levoj i desnoj strani sasvim neznatno zahvaceni abrazijom (stepen
3+ i 4, po Brothwelu), najvise im odgovara starost do 30 godina Zzi-
vota. Ovu istu individualnu starost potvrduje i stepen obliteracije lo-
banjskih $avova, tj. ni jedan $av nije zapoteo svoju obliteraciju (srad¢i-
vanje potinje izmedu 30 i 40 godina Zivota).

Antropometrijska reprezentacija® odnosi se samo na lobanjske
mere i indekse, jer zbog lo$e otuvanosti postkranijalnog skeleta ni jed-

2 Govedarica, B., Arheoloski pregled 17, str. 68; takode u referatu »Neki
rezultati istrazivanja tumula na Glasineu« u okviru Simpozijuma o sahra-
njivanju kod Ilira (u stampi).

Ery, K, Kralovansky, A, Nemeskéri J, Térteneli népessegek

rekonstrukciioianok reprezentdcioja, Anthrop. Kozlem. Akamedia Kiado, Bu-

dapest 1963.

+Brothwell, D.R., Digging up Bones, British Museum — Natural History,
London 1965.

sVgllois, H. V., Lg durée de la vie shez 'homme fossile, 1’Anthropologie
47, 1937, 499-—532.

sMartin, R., Saller, K., Lehrbuch der Anthropologie, Band I, Stuttgart
1957, 453499,

w
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na duga kost nije mogla antropoloSki da se obradi. Zbog toga nije
mogla da bude izra¢unata telesna visina ove individue, zatim indeks
gracilnosti itd.

Lobanjske mere na sledecoj tabeli ¢e biti date paralelno sa sred-
njim vrednostima serije Zenskih lobanja koje je iz glasina¢kih tumula
iskopao F. Fiala, antropolo$ki publikovao A. Weisbach’, a ne-
davno antropoloski revidirao Z. Miki¢s.

SREDNJE VREDNOSTI

LOBANJA ISKOPANA ZENSKIH LOBANJA
1975. GODINE PO REVIDIRANIM
REZULTATIMA

Lobanjska mera
Martin No.

1. 180 mm 171,0 mm

2. 163 158,3

3. 176 164,2

5. / /

17. 129 1217,0

20. 112 109,5

8. 141 134,1

9, 102 94,8

10. 120 112,0

45. 130 /

47. / /

48. 67 /

51. 41 (d.) /

52. 33 (d) /

54, 24 /

55. 40 /

66. / /

23. 520 503,6

24. 338 306,8

25. 370 358,6

26. 132 128,8

217. 130 121,0

28. 108 112,7

28/1. / 7.9

29. 116 1144

30. 111 110,2

31 96 94,5

31/1. / 70,2

T"Weisbach, A, Prehistoricke lubanje sa Glasinca, GZM VII, 1895; Pridhi-
storische Schédel vom Glasinac WMBH V, 1897; Weisbach, A, Gliick,
L., Crania Bosniaca, GZM XIII, 1901; Prihistorische Schidel aus Bosnien und
der Herzegowina, WMBH X, 1907.

Mikié, 2z u Covié, B. — Mikié, 2., Praistorijske lobanje iz grobova
glasinackog podrucje, Godisnjak XI/9 Centra za balkanolosks ispitivanja
ANUBIH, Sarajevo 1973, 29—92; Schwidetzky, I, Mikié, =z, Die
IHlyrer des Glasinac, Eine archiologische und anthropologische Revision.
»HOMO«, 26, Band, 3, 140148,

S
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, KRako sledi iz prikazane tabele, tj. iz navedenog izbora lobanj-
skih mera, dijametara i obima, Zenska lobanja iskopana 1975. godine
iz tumula na lokalitetu Sjeversko-Podilijak-Meterize pokazuje neznat-
nu razlikuy u smislu povecania svojih dimenzija, u poredenju sa sred-
njim vrednostima Zenskih lobanja glasinalke serije, dobijenih nedav-
no obavljenom antropoloskom revizijom Weisbachovih podataka.

Iz dobijenih i tabelarno prikazanih lobanjskih mera mogu se
izracunati slede¢i osnovni lobanjski indeksi:

Martin No 8/1 (duZinsko-8irinski) = 77,9 — mesocran

20/1 (u$na visina i duZina) = 61,9 — orthocran
20/8 (udna visina i Sirina) = 79,4 -— tapeinocran
17/1 (duzinsko-visinski) = 71,3 — orthocran
47/45 (morfolo§ki index lica) = ne daje rezultat
48/45 (index gornjeg lica) == 51,6 — mesen

52/51 (index o¢ne duplje) = 80,5 — mesokonch
54/55 (nazalni index) = 72,7 — hyperchamerrhin
66/9 (frontomandibularni index) = ne daje rezultat
66/45 (jugomandibularni index) = ne daje rezultat.

Morfologke karakteristike, na osnovu 19 najbitnijih elemenata,
za lobanju 1/a iz groba 1 sa nekropole tumula Sjeversko-Podilijak-Me-
terize, jesu sledece:

1.

@ oo W
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norma lateralis (oblik) -~ hipsicran

norma verticalis (oblik) — spenoid-birsoid

norma occipitalis (oblik) — metriocran

razvijenost glabele — stepen Broca 3—4

razvijenost protub. occ, externa — stepen Broca 2
crista sagitalis ossis frontalis — osrednje razvijena
foramen supraorbitale — nije konstatovan

incisura frontalis — neznatna

profil ¢ela — strmo, gotovo vertikalno i nisko
procesus mastoydeus — srednje mali

. oblik orbite — kruzno zaobljene

. norma frontalis (oblik) — euriprozop
. pars malaris — ne daje rezultat

. nosni profil — ne daje rezultat

. apertura piriformis — ne daje rezultat
. fossa cannina — srednje duboka

. ¢vrstina mandibule — ne daje rezultat
. planoccipitalia — blago izraZena

19.

parietopitalia ili occipitopitalia nije konstatovana.

PatoloSki tragovi na kostima, razne asimetrije ili razvojne ano-
malije nisu konstatovane, tako da se o uzroku smrti u relativno ranom
periodu zivota (pre 30 godina) ne moze govoriti.
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Pored konkretnih zakljuCaka koji se odnose na ostatke skeleta
1/a iz groba 1, mora se pomenuti i nekoliko opstih zakljucaka koji se
odnose na palecantropologiju glasinacskog, tj. sireg ilirskog podrucja.

Postkranijalni skelet iz pomenutog groba tumula na Meteriza-
ma loSe je ofuvan, dok je lobanja dala dovoljno antropomorfoloskih i
metrickih podataka za svoje tipolosko odredivanje. Ona po svojoj krat-
koj duZini, izraZenoj visini, izracunatim indeksima, profilacijom lica
1 cerebralnog dela lobanje u svim projekcijama najvie odgovara me-
diteranskom tipu sa dinarskom primesom (planoccipitalia, izraZena
visina cerebralnog dela lobanje, ravno lice itd.), tj. najbliza je medi-
teransko-dinarskom meSovitom antropoloSkom tipu. Ranije iskopane
lobanje iz ilirskih praistorijskih tumula na Glasincu, koje su depono-
vane u AntropoloSkoj zbirci Zemaljskog muzeja u Sarajevu, pripadaju
istom antropoloSkom tipu’.

Nekoliko rec¢i i o opStem stanju i rezultatima palecantropologije
sireg ilirskog podrudja.

A, Weisbach 1 L. Glick, vojni lekari Austro-Ugarske
Monarhije, 1901. godine publikovali su svega 63 lobanje', najverovat-
nije zbog lofe ofuvanosti, iz pomenutih preko hiljadu skeletnih gro-
bova, koliko ih je F., Fiala ukupno na Glasincu iskopao. Njihov re-
zultat glasi da je praistorijsko glasinacéko stanovnistvo izrazito doliho-
krano, i to sa 73%, prema 27%/, brahikranih lobanja. Mada tendenci-
ozno interpretirano, ove podatke je kasnije preuzeo N. Zupaciél,
iznoseci: »Ilire i pomeSane Trako-Ilire, koji u isto¢noj polovini Balkana
prelaze u ¢iste Tracane i Skite, obelezila je starija antropologija kao
omanju i crnomanjastu rasu, ali to je miSljenje posle brojnih pra-
istorijskih iskopavanja iz halStatske epohe (Glasinac kod Sarajeva) te-
meljno izmenjeno — halStatski Iliri su jo§ dolihoidi sa blizu 75%/.«
Iznoseci ovakvu tvrdnju, N. Zupaci¢ je nekriti¢ki prihvatio interpretaci-
ju i preuzeo podatke A. Weishacha i L. Gliicka, na osnovu ¢ijih rezultata
se prvobitno i doSlo do zakljufka o izrazitoj dolihoidnosti glasinaékog
praistorijskog stanovniStva. Medutim, ovde treba odmah podvuéi da
duzinsko-Sirinski indeks Iobanje predstavlja samo jedan od elemenata
koji su bitni za odredivanje jednog antropomorfolo§kog tipa, a ne ni-
kako jedini i najvazniji pokazatelj, kako se njime u starijoj antropo-
logiji zapravo i manipulisalo.

U ovom prilogu ve¢ pomenuta revizija antropoloskih ostataka
sa glasinackih nalazi§ta obuhvata svega 24 lobanje, odnosno 18 loba-
nja za koje je bilo moguce izvrsiti pouzdano arheolosko datiranje. Od
ukupno 63 lobanje koje su publikovali A, Weisbach i L. Gliick, samo
se 21 moze potpuno sigurno ili s velikom verovatnocom pripisati pra-
istorijskim stanovnicima glasina¢kog podrucja. Pored njih, kao do-

P Mikié, ibid., str. 1.
0 Uporediti sve Weisbachove 1 Gliickove podatke koji se odnose na glasinacki
materijal (napomena br. 7).

YZupanié, N, K fizio-etnicki metamorfozi narodov s posebnim osvrtom na
Slovene, Btnolog V-—VI, 1933, str. 65.

1
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nekle pouzdane mogu se oznacliti jo§ 3 lobanje. Od ostalih 39 jedna je
iz rimskog doba, 2 pouzdano, a 5 verovatno iz srednjeg veka; ostali
primerci su hronoloski neodredeni i neupotrebljivis.

U pomenutoj reviziji, ¢ije rezultate u ovom konteksu treba citi-
rati, izmedu ostalog, dalje stoji: »Ovakav rezultat pokazuje sam po
sebi koliko su nepouzdani zakljuéei o antropoloikim osobinama prai-
storijskih stanovnika glasinatkog podrucja izvedeni na osnovu Wis-
hach-Glick-ovih podataka. Ne moZe se rec¢i da A, Veisbach i L. Glick
nisu uopdte uvazavali ¢injenicu da u glasinackim tumulima, pored
praistorijskih, ima i rimskih i srednjovekovnih grobova. Naprotiv. Oni
s tom ¢injenicom radunaju i operiSu u svojim zakljuc¢cima. Problem
je u tome $to su oni zanemarili vezu izmedu osteoloSkog j arheoloskog
materijala, a svoje zaklju¢ke zasnivaju samo na antropolo$kim osobi-
namsg ispitivanih lobanja, pripisujuéi svoju grupu ’starih brahikefala’
najstarijim Ilirima, ’dolihoide’ Rimljanima, a 'mlade brahikefale’ Slo-
venima, ne vodeéi uopste ratuna kakav je arheoloSki materijal naden
uz lobanje koje su u ove tri grupe svrstane®.« U jo§ vecu greSku upali
su kasniji autori, koji su celokupan od Weisbacha i Glicka obradeni
materijal iz glasina¢kih grobova pripisivali »glasinackim llirimac, te
otuda izvodili jo§ sire zakljucke o rasnim i tipoloSkim osobinama i po-
reklu Ilira uopSte.

Po rezultatima arheolo$kog dela revizije, serija od 18 arheoloski
pouzdano datiranih lobanja pripada VI veku stare ere, znaci periodu
gvozdenog doba na Glasincu. Njihov broj je mali i ne daje pravo na
zakljucak od §ire vrednosti. Vrednost ove serije je u tome Sto ona daje
rezultat koji se vidno razlikuje od Weisbach-Glickovog. Dalje je kon-
statovano da »odredenu vrednost ovoj reviziji daje ¢injenica, da veci-
na lobanja potice iz jednog uZeg vremenskog perioda. Najzad ne tre-
ba zanemariti i to, da u dva slucaja (Mlad i Citluci II) imamo sigurno
datirane lobanje koje, po svoj prilici, pripadaju uzim rodovskim za-
jednicama. Drugim re¢ima, ovako revidiran osteoloSki materijal iz
tumula glasinatkog podrué¢ja vise otvara probleme nego Sto ih reSava;
ali, to je u jednom smislu i bio cilj revizije".« Nije potrebno na ovom
mestu, razume se, razmatrati istorijat tzv. ilirskog pitanja, kao ni broj-
ne studije i rasprave posveéene ovom pitanju. S obzirom da se svaki
¢italac o tome moze informisati na drugom mestu®, bitno je konsta-
tovati sledeée:

prvo, na osnovu revizije podataka iz starije antropoloske li-
terature, iz kojih se provlacio zakljutak o izrazitoj dolihoidnosti gla-
sina¢kog praistorijskog stanovniStva, da je neprihvatljiv njihov pro-
2 Mikié¢, ibid., str. 41
B Mikié, ibid., str. 41.

W Mikié, ibid., str. 43.

5 Uporediti rad, A. Benac: »0O identifikaciji ilirskog etnosa« u Godi-
gnjaku XI/9 Centra za balkanolodka ispitivanja ANUBIH, Sarajevo 1973,
sa navedenim radovima S. Gabrovea, M. Garasanina, B. Gavele, R. KaticicCa,
7. Mariéa, F. Papazoglu i B. Covica.
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centualno-statisticki racun zajedno sa antropoloskom tipologijom i hro-
nologijom, te da prema tome takva tvrdnja otpada';

drugo, mada brojéano mala, revidirana antropoloska serija
koju je iskopao F. Fiala ukazala je na jedan autohtoni antropoloski
izdanak — na mediterano-dinarski tip. Lobanja iskopana 1975. godi-
ne iz tumula na lokalitetu Sjeversko-Podilijak-Meterize je hronoloski
paralelna staroj seriji i pripada istom tipu, te daje pokazatelj u smislu
Sire antropo-tipoloske homogenosti unutar glasinaé¢kog podrucja;

i trece, slitan zakljuéak u okviru centralnog ilirskog podru-
¢ja'” za sada se, na osnovu dosadasnjih rezultata, ne moze postaviti.
Sa istotne strane Drine poznata je samo jedna ilirska praistorijska
lobanja, koju je na nalazistu Pilatovi¢i kod Uzic¢ke Pozege iskopao M.
Zotovi¢. Nju je obradio autor ovog priloga i konstatovao mediteransku
morfostrukturu, ali zbog presije zemlje u kojoj je lobanja lezala blizi
antropoloski varijetet nije moguce odrediti. Ostaje mogucnost da nova
iskopavanja, koja se upravo odvijaju u organizaciji Narodnog muzeja
iz Titovog UtZica, pruze veéi uvid u antropoloski deo ove problematike.

MIKIC, Z.

NEUE ANTHROPOLOGISCHE BEITRAGE ZUR UNTERSUCHUNG DER
GRABHUGEL AUF DER GLASINACER HOCHEBENE

ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen seines Wissenschafts- und Forschungsplans organisierte
das Zentrum fiir balkanologische Forschungen der Akademie der Wissen-
schaften und Kiinste Bosnlens und der Herzegowina parallele anthropo-
logisch-archiologische Ausgrabungen im Gebiet der Glasinacer Hochebe-
ne im Laufe der Jahre 1974 und 1975. Im Verlaufe der Grabungen des
Jahres 1974 ergaben vier Grabhiigel auf der Fundstelle Kusade (stidostlich
von Sokolac) anthropologische Funde — schlecht erhaltene Reste von drei
erwachsenen Individuen und sechs Kindern, von denen fiinf der vorge-
schicht lichen Periode nicht angehoren. Alle diese Grabhiigel hatten einen
Durchmesser unter 10 m mit regelméssig beschidigter Hohe. Sie wiesen
einen sehr schlechten Erhaltungszustand anthropologischer Reste auf.
Unter Berucksichtigung der Tatsache dass alle erforschten Grabhligel sehr
klein waren (ihre Hoéhe war immer unter 1 m), folgerten wir dass im
1 Mikié, ibid., str. 74.

7 Izdvajanje jednog uzeg centralnog ilirskog podrucja izveo je B. Covié u
svom radu — referatu »Osnovne karakteristike materijalne kulture Ilira na
njihovom centralnom podrucéju«, na Simpozijumu o teritorijalnom i hrono-

loSkom razgraniéenju Ilira u praistorijsko doba, Posebno izdanje Centra za
balkanoloska ispitivanja ANUBIH IV/1, Sarajevo 1964, 95134,
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Giasinacer Gebiet Ausgrabungen der ubrigen Grabhiigel von grosseren
Ausmassen unternommen werden miissen, da in diesen anthropologisches
Material besser erhalten ist. Neben dieser Wahrnehmung wurde auch die
Frage nach der Gesamtzahl der illyrischen vorgeschichtlichen Grabhiigel
auf der Glasinacer Hochebene gestellt, was unter anderem im archiolo-
gischen Beitrag arfgrund dieser parallelen Ausgrabungen erortert wer-
den soll.

Wir liessen uns von den Ergebnissen und Erfahrungen der im Jahre
1974 durchgefilhrten Ausgrabungen leiten und wihlten wéihrend dieses
Unternehmens 1975 fiir die Fortsetzung dieser gemeinsamen Ausgrabun-
gen einen Grabhiigel grosserer Ausmasse im Gebiet Sjeversko-Podilijak-
_Meterize siidbstlich von Rogatica. Seine Ausmasse sind wie folgt: Nord-
stidlinie 15,7 m, Ostwestlinie 14,4 m, Hohe (obwohl teilweise beschidigt)
etwa 1,5 m. Auf Tafel I ist eine schematische Darstellung der Grédberlage
im Rahmen des Grabhiigels zusammen mit den Skeletten gegeben. Ihr
Verhiltnis ist folgendes: in neun Grébern wurden 14 Individuen bestattet.
Bei dem Skelett aus Grab Nr. 9 wurde festgestellt, dass es einem gegen
40 Jahre alten minnlichen Wesen von sehr robuster Konstitution ange-
hort, dass es aber chronologisch nicht aus der vorgeschichtlichen Periode
stammt, sondern jlinger ist.

Die iibrigen acht Gréber mit 13 bestatteten Individuen gehoren,
wie der Archiologe B. Govedarica feststellte, der Alteren Eisenzelt (Gla-
sinacer Phase IV) an, und der Grabhiigel selbst gehort seinem Typ nach
su den Sippengrabhiigeln, die auch fiir die #ltere Eisenzeit auf der Gla-
sinacer Hochebene typisch sind.

Skelet 7/a aus Grab Nr. 1 (siche Tafel II) ist das einzige, das durch
seinen Erhaltungszustand eine griindliche anthropologische Analyse er-
moglicht. Es ist weiblichen Geschlechts, und das individuelle Alter betragt
nicht mehr als 30 Lebensjahre. Der Schidel zeigt Merkmale des mediter-
ran-dinarischen anthropologischen Mischtups. Die frither auf der Gilasi-
nacer Hochebene ausgegrabenen Schidel aus illyrischen vorgeschichtlichen
Grabhiigeln, die in der Anthropologischen Sammlung des Landesmuseums
in Sarajevo deponiert sind, gehdren dem gleichen antropologischen TyD
an (siehe Tafel III).

TIm konkreten Sinne muss folgendes festgestellt werden:

1) Auf Grund der Uberpriifung von Angaben aus der &Alteren ant-
hropologischen Literatur, woraus man die Schlussfolgerung von einer aus-
geprigten LangkOpfigkeit der Glasinacer vorgeschichtlichen Bevilkerung
zog, wurde festgestellt, dass die prozentuell-statistische Berechnung samt
anthropologischer Typologie und archiologischer Chronologie inakzepta-
bel und diese alte Behauptung also hinfallig ist.

2) Obwohl Zahlenméssig gering wies die iberpriifte, von F. Fiala
ausgegrabene anthropologische Serie auf eine autochthone anthropologi-
sche Spezies hin — auf den mediterran-dinarischen Typ. Der 1975 aus
einem Grabhiigel im Gebiet Sjeversko-Podilijak-Meterize ausgegrabene
Schidel entspricht chronologisch der alten Serie und gehort dem gleichen
Typ an; er stellt einen Indikator im Sinne einer weiter defassten anthro-
po-typologischen Homogenitédt innerhalb des Glasinacer Gebietes dar.
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3) Aufgrund der bisherigen Ergebnisse kann man fiir das illyrische
Zentralgebiet vorldufig keinen #hnlichen Schluss ziehen. Im Gebiet
Ostlich der Drina ist nur ein illyrischer vorgeschichtlicher Schidel bekannt,
der vom Archiologen M. Zotovi¢ auf dem Fundplatz Pilatoviéi bei Uzicka
Pozega ausgegraben wurde. Der Autor dieses Beitrags hat ihn schon frii-
her bearbeitet und eine mediterrane Morphostruktur festgestellt, aber we-
gen des Drucks der Erde, in der der Schidel lag, entstanden Deforma-
tionen, die eine griindlichere anthropologische Bestimmung erschweren.
Es bleibt noch die Moglichkeit, dass uns die neuen Ausgrabungen, die zur
Zelt in der Organisation des Landesmuseums in Titovo UzZice durchgefiihrt
werden, einen grosseren Einblick in den anthropologischen Teil dieser Pro-
blematik bieten.
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(Crtez: J. Skenderovic)




1 — grob 1, skelet 1/a; 2 — detalj skeleta 1/a iz groba 1; 3 — grob 2
sa skeletima 2/a i 2/b; 4 — detalj groba 2; 5 — grob 4; 6 — grob 8
(Fotos: B. Govedarica)
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IVO BOJANOVSKI

PRILOZI ZA TOPOGRAFIJU RIMSKIH I PREDRIMSKIH
KOMUNIKACIJA I NASELJA U RIMSKOJ PROVINCIJI
DALMACILII
(s posebnim obzirom na pedruc¢je Bosne i Hercegovine)

I

PRETHISTORIJSKA I RIMSKA CESTA
NARONA — SARAJEVSKO POLJE
S LIMITROFNIM NASELJIMA
LU spomen Dimitrija Sergejevskog (1886—1965)]

UVOD

Rimski praktiéni duh se na sebi svojstven naéin manifestirao
1 u naSoj zemlji izgradnjom komunikacija Koje su jedan od najveéih
pothvata rimske inzinjerije. Cim bi osvojili neku zemlju, Rimljani su
ubrzo gradili i velike kolske saobraéajnice kojima je (glavni) cilj bio
da novoosvojene zemlje vojni¢ki, politi¢ki, pa i ekonomski sto ¢vrsce
povezu s Italijom i Rimom i da na taj naéin osiguraju Sto djelotvor-
niji politicki utjecaj ne samo u Italiji nego i u gotovo cijelom tadas-
njem svijetu. Vodeni imperijalistickim ciljevima, Rimljani su (najprije
u Italiji, a kasnije i u svim provincijama) izgradili preko stotinu hilja-
da kilometara za ono vrijeme dobrih kolskih prometnica koje ¢e vre-
menom znatne Kkoristi donijeti i porobljenim zemljama i narodima.

U pocetku okupacije ceste su sluzile iskljuéivo vojni¢kim i poli-
tickim ciljevima Rima, ali su ubrzo postale i plodonosne arterije eko-
nomskog, a s njim i kulturnog napretka. Iako su ih gradile vojne je-
dinice (legije i kohorte) za drzavne potrebe, na njima se uskoro raz-
vila i privatna inicijativa. Osnovana su privatna drustva koja su pre-
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uzimala rizik prevoza tereta i putnika. Postojala su i privatna drustva
za poStanske posiljke, jer je javna posta, tzv. cursus publicus sa svojim
stanicama (mansiones i mutationes) bila rezervirana uglavnom za slu-
Zbene potrebe. Pa ako se putnik nije mogao koristiti sluZbenim pre-
noé¢istem, smjestio bi se u privatnom svratidtu (faberne), koja su vre-
menom nikla uz sluzbene putne stanice ili negdje na pogodnom mje-
stu uz putove, poput kasnijih turskih hanova.

Po svemu se ¢ini da je i organizacija putovanja na cesti Narona
- Sarajevsko polje (bar u kasnije vrijeme kada su provinciju napustile
legije) bar djelomi¢no bila u rukama privatnika, jer o ovoj komuni-
kacijii nema nikakvih podataka u antickim itinerarima (Itinerarium
Antonini, Tabula Peutingeriana). To bi moglo znaditi da na njoj —
bar ne cijelo vrijeme -— nije ni bila organizirana drzavna poStanska
sluzba (cursus publicus) s prometnom policijom (stationarii) koja je
nadzirala sigurnost putovanja. O ovoj cesti iz starine nema ni inace
nikakvih vijesti i sve §to o njoj znamo jesu ostaci same ceste 1 naseo-
bina uz nju.

Za proucavanje ove komunikacije posebno su znacajni brojni mi-
lijarni stupovi, njih preko Sezdeset, od kojih dvadeset i jedan s nat-
pisom. Sama ¢injenica 8to su se miljokazi postavljali jedinouz velike
tranzitne putove, oznac¢avajuéi milju po milju trasu ceste, dokazuje da
se doista radi o magistralnoj arteriji od posebnog znacaja za provin-
cijul. To $to cesta preko Nevesinjskog polja nije usla u itinerare, nije
od nekog posebnog znacenja, jer i neke druge vrlo vazne saobracaj-
nice nisu upisane ili ucrtane u itinerarima ili ih navodi samo Itinera-
rium Antonini, a ne navodi Tabula Peutingeriana, ili obratno?. Medu-
tim, iz ¢injenice da ovaj pravac nije poznavao ni anonimni geograf
iz Ravene (7. st.), moglo bi se (ipak) zakljuéiti da ni on u svojim iz-
vorima na ovome pravcu nije nasao imena gradova (civitates), jer bi
ih inace zabiljezio u svome prikazu Dalmacije.

Na cestu su, dakle, najprije upozorili miljokazi i kolotefine u
tvrdom kamenu (Spurrillen). F. Ballif joj je po tim elementima
odredio priblizan pravac do Nevesinjskog polja, ali jo§ nije imao pravu
predodzbu o njenom krajnjem cilju. On je samo naslucivao da se radi
o komunikaciji koja je dolinom Koleske (Zalomke) vodila na Gata-
¢ko polje, od koje se jedan krak kod Pluzina odvajao prema Sarajevu,
preko Morina i Kalinovika, §to se kasnije pokazalo da nije ta¢no. Ballif
je, naime, poznavao samo miljokaz iz Stjepankrsta u stolackim Du-
bravama, dok je za one iz PodoraSca kod Konjica smatrao da pripa-
daju cesti koja je iz Narone do Sarajevskog polja vodila dolinom Ne-
retve’. To je bilo miSljenje i drugih istrazivaca iz tog ranog doba istra-

1 O znatenju miljokaza vidjeti E. Pasalié, Sabrano djelo, Sarajevo 1975,
117. Usp. i moju monografiju Dolabelin sistem cesta u rimskoj provinciji Dal-
maciji, dalje skraéeno: sDalabelin sistemc, Sarajevo 1974, 37, gdje je na-
vedena i ostala literatura.

2 Dolabelin sistem, str. 21,

3Ph. Ballif, Rémische Strassen in Bosnien und der Hercegovina, I, nebst
einem Anhang fiber die Inschriften von C. Patsch, Wien 1893, poglavija:
10. Die Strasse von Narona im Narentathale aufwirts bis in die Ebene von
Sarajevo, 32—36 1 11, Strasse Narona -— Nevesinjsko polje, 36—37. Dalje u
tekstu samo: »Strassenc.
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zivanja ove komunikacije. Vremenom je na praveu preko Nevesinjskog
polja i kod Konjica bilo nadeno jo§ nekoliko miljokaza koji su upozo-
rili da ovu komunikaciju valja traziti na ovom praveu, a ne dolinom
Neretve. Kljué toga rjeSenja prvi je nadao D. Sergejevski, iako
ni on jod nije poznavao cijelu trasu®.

TRANZITNE MOGUCNOSTI DOLINE NERETVE U STARINI

Svi su raniji istrazivaci rimsku cestu Sarajevsko polje — Naro-
na vodili dolinom Neretve, kuda vodi i danas. Iako taj pravac s pro-
metnog gledista ima viSe osjetljivih tacaka, npr. Ivan-sedlo gdje cesta
osjetljivo prelazi snijeZnu granicu (960 m n. v.), velike razlike u visin-
skoj niveleti puta, pa prema tome i jake uspone, zatim uski defile
izmedu Jablanice i Dreznice, stalno meandriranje trase prilagodeno
toku Neretve itd. taj pravac ipak relativno najpovoljnije rjesava tran-
zitne zapreke u uvjetima danasnjeg saobracdaja, pogotovo otkako je
tranzitnost Ivan-sedla potencirana tunelom. I dalje je ostao aktuelan
odnos velikih visinskih razlika izmedu Ivan-sedia i doline Neretve, a
tako isto i vijugava trasa ceste prilagodena toku rijeke, $to stvara oz-
biljne poteSkoce tehnifkim zahtjevima savremenog prometa. Sa istim
prirodnim zaprekama i poteSkoéama suoCavali su se i u starini, mada
su tehnic¢ki uvjeti bili manje znacajni. Ipak tesko da je i tada na nekim
mjestima tjesnaca bilo mjesta za kolsku cestu. Medutim, u stari-
ni je bio mnogo aktuelniji i releventniji jedan drugi moment. U antici
taj pravac nije pruzao sigurnost ne samo od prirodnih, elemen-
tarnih faktora nego ni od presretanja i napadaja, dakle razlozi koji
ne postoje u danasSnjim uvjetima. Pa ipak je u naueci dugo viadalo mis-
ljenje da je i rimska magistralna cesta vodila dolinom Neretve.

Za takvo uvjerenje bilo je i razloga. Oslanjajuéi se, naime, na mi-
ljokaze iz PodoraSca (Konjic) i tragove rimskog puta izmedu Bijelog
Polja i Dreznice, Ballif je smatrao — pozivajuéi se i na savremene ko-
munikacije (cesta i Zeljeznica) — da dolina Neretve i planinski pri-
jevo] Ivan-sedlo na Bitovnji ¢ine prirodni put izmedu dva geomor-
foloski tako razdvojena regiona, od kojih sjeverni pripada slivu Crnog,
a juzni slivu Jadranskog mora (sl 1).

Zanimljivo je da je Ballifu viSe poteskocéa ¢inio juznj dio ove
komunikacije, onaj nizvodno od Mostara, jer na dijelu od Han Orlice
(Bijelo Polje) do Vida (Nerona) nisu jo§ bili uoteni nikakvi tragovi
rimske ceste. Pa ipak, oslanjajuéi se na neke podatke Radimskog’,
on ovu cestu vodi kao »sichere aber bisher nicht aufgedeckte Strassec
lijevom obalom Neretve sve od Tasovéi¢a do uzvedno od Grabovice, za-

* Rimska cesta na Nevesinjskom polju, Glasnik Zemaljskog muzeja (dalje
GZM), Sarajevo 1948, str. 43—61, s kartom. Cf. E. Pasalié, Anticka naselja
i komunikacije v BiH, 1960, 60 i d.

V. Radimsky, Bifée polie kod Mostara, GZM 1891, 190-—192; Cf. Ph,
Ballif, Strassen, 34—35,
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tim je prevodi na desnu obalu Neretve i TreSanice do PodoraSca, pa
opet lijevom obalom TreSanice do Ivan-sedlas.
Ballif je prihvatio i misljenje Radimskog da se od komunikacije

dolinom Neretve jedan planinski put (Bergweg) odvajao u Bijelom
Poliu te nreko Porima. Ruiidta. Rahtiievire i Roraka vndin n Woniin

e

Sl 1. — Ivan-sedlo (987 m) — pogled s Velike. Jedan stari put se ocrtava iznad
osamljene kuée a drugi ispod kuée

ali da je imao priklju¢ni i lokalni karakter. Njim bi bio znatno skracen
put dolinom Neretve, Tim je pravcem prije austrijske okupacije vodio
gotovo sav promet izmedu Sarajeva i Mostara. Da je i ovaj put nastao
na rimskoj osnovi, moze se zaklju¢iti po kolote¢inama koje je Ballif
otkrio u Velikoj dragi na RujiStu, kod Bahtijevice-karaule i na konj-
skom putu izmedu Lipeta i Kule (Boracko jezero). Na odsjeku kod Li-
peta Ballif je evidentirao i ulomak okruglog stupa, promjera 45 cm,
vjerojatno od miljokaza’.

& Strassen, Rarte der Romer-Strassen in B. und. H. Na karti je cesta oznacena
uz lijevu obalu Neretve do sjeverno od Grabovice, pa desnom do Jablanice,
a odatle ravno na uéée Rame; dalje do PodoraSca je vodi desnom, pa lije-
vom obalom Tre$anice do Ivana, §to bi pretpostavijalo ¢ak tri mosta (ili
prelaza) preko Neretve. Sve do Sarajevskog polja cesta je oznaclena kao
sSichere aber bisher nicht aufgedeckte Strasse«, a isto tako i juzno od Mo-
stara do Metkoviéa. Izmedu uséa Drezanke (Sijenica) i Han Pocelja ozna-
¢ene su kolotecine (Spurrillen) na pet mjesta, a jednom i kod Han Orlice
(Bijelo Polje). Kod Crnog vrela »... sind auch Planum und Reste der Stitzma-
urer zum Teile erhaltens, Strassen, str. 33.

7 Strassen, str. 38. Cf. M. Hoernes, Alterth. I, 515 i II, 145—146 | prilozena
karta.
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Isto miSljenje je zastupao i K. Patsch, koji je put izmedu
Vida i Mogorjela kod Capljine takoder smatrao dijelom rimske ceste
Narona — Sarajevsko polje. Sto se tice njegova daljnjeg toka kroz unu-
trasnjost, Patsch se poziva na ve¢ izneseno Ballifovo misljenje i na mi-
ljokaze kod Han Viteka u Podorascu.-Kada se nakon toga 1904. u Pru-
du kod Vida pronasao miljokaz cara Tita s oznakom milijacije a Tilurio
Scodram LXVIII, Patsch je do$ao do zakljutka da se ne radi o seg-
mentu ceste Narona — Sarajevo nego o dionici magistralne ceste Sa-
lona — Tilurium — Scodra, dok su putovi Narona — Prud i Narona —
Crni¢i samo prikljucei na ovu magistralu, ali nista izrijekom ne govori
0 toku rimske ceste Narona -— Sarajevo®, Da je Patsch i dalje ostao
u ranijem uvjerenju, vidi se iz njegove primjedbe da se antidki nalazi
iz Rame 1 oni nizvodno na Ankuli, kod uséa Doljanke u Neretvu u Gor.
Jablanici, moraju uzeti u obzir pri »ta¢nom istrazivanju toka starinske
ceste niz Neretvu« (GZM 1910, 207).

Da je miSljenje o cesti dolinom Neretve bilo gotovo opéenito
prihvaceno, vidi se i iz formulacije u Mommsenovu Corpusu, gdje se
u biljesci uz miljokaz cara Filipa iz Podorasca (CIL III 10166) kaze da
pripada cesti koja je vodila dolinom Neretve do Narone®.

O jednom starom putu desnom obalom Neretve (Ballifov
rimski put vodi uglavnom lijevom obalom) ima podataka i kod ¢. Tru-
helke. Podaci su znacajni, pa ih navodimo u cjelini. Govoreci, naime,
0 mostu u Mostaru, Truhelka kaZe: » ... Tu éemo (tj. na desnoj obali
Neretve, 1. B.) sve do us¢a Rame mo¢i proslijeditj stari vojnicki put a
preko svake pritodice Neretve, na ovoj strani lahko ¢emo naéi manje-
-vise saCuvane ostatke kamenih ¢uprija, sagradenih. u istom stilu kao
mostarska (I. B.). Osobito lijepa gradevina je ¢uprija na DreZanki, Ne-
Sto vise usca Rame presla je ta cesta na lijevu stranu Rame te su stu-
povi te nekadanje, danas oborene éuprije, posve dobro saéuvani a cesta
isla je otale uz Ramu preko planine Makljena u dolinu Vrbasa a niz
ovu u Jajce.« Iz Truhelkinog izlaganja proizlazi da je ovaj put sagradio
kralj Matija Korvin oko 1446. godine da bi povezao Jajce s Pociteljem.
Ovaj] most na Rami spominje i Bo%i¢, dok J ukié¢, ima mostove na
Drezanki i Divoj Grabovici®. Za most u Grabovici i u narodu se sacu-

$Usp. K. Patsch, Zur Geschichte und Topographie von Narong (dalje
skraceno: »Naronac<), Wien 1907, 83 i njegove Kleinere Untersuchungen in
und um Narong (Dalje: »Untersuchungen<), Jahrbuch fir Altertumskunde,
II, Vien 1908, str. 109. U ¢élanku »Pseudo-Bkylaxove jezero«, GZM 19086,
385 = Wissenschaftliche Mitteilungen aus B. und H, XIr (skraéeno WM),
S. 96, opisujuéi tragove rimske ceste y dolini Bregave, Patsch kaze da je to
ona ista cesta koju je konstatirao Ballif kao cesty Narona-—Nevesinjsko polje
(Strassen, 36), ali da je treba jos u detaljima ispitati (ssie wird noch im
Detail zu untersuchen sein<). O prethistorijskom putu dolinom Neretve v.
Patsch, GZM 1900, 400.

9 Pert{nere videntur ad viam o statione sad Matricem« (Tab. Peut.) prope
Konyzpam ‘atque inde per Narentae vallem ad Naronam duceniem; sed eius
viae ‘zvn’zzfznemriis mentio fit nulle (CIL III Suppl 1, 1902, br. 10166). Ovo
se misljenje, kao i Ballifovo, oslanjalo na CIL III T. III i VI i na H 1 R.
Kiepert, Formae orbis antigui (FOA), T. XVIL

10 O’ mostu_ na Rami govori jedino Bozi¢, ¢f, H Kregevy liakovié 1 H.
Kapidzié, Vojno-geografski opis Bosne pred Dubicki rat od 1785, str. 89
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vao naziv »Gréki most«, §to u narodnoj tradiciji po pravilu znadci sred-
njovjekovni, Iz toga Celi¢ i Mujezinovié ispravno zaklju-
cuju da je most o¢ito vrlo star i da je »na komunikaciji desnom obalom
Neretve od Konjica prema Mostaru prelaz preko Neretvinih pritoka
vjerojatno tehnicki savladan i prije Turaka, iako nam se ¢ini da je
ovaj objekat u danadnjem obliku mogao nastati tek u Sesnaestom vi-
jeku, ako ne i kasnije«. Ovaj put niz Neretvu do Mostara poznavao je
i Patsch, ali ga je smatrao konjskom stazom koja je Mostar pove-
zivala s Konjicom, a dolinu Rame i Vrbasa sa Travnikom'a,

Ova veza doline Vrbasa (I ne samo doline Vrbasa) s donjom
Neretvom sasvim je logi¢na jer je najkraca i jedina iole moguca. Da-
nas je ipak teSko ocijeniti karakter tog puta, s obzirom da su u me-
duvremenu ovuda izgradene dvije Zeljezni¢ke pruge, a sa strmih obro-
naka Cvrsnice s vremenom se erodiralo mnogo materijala koji je zatr-
pao ili unistio (bar dijelom) ovu komunikaciju. Sudeéi po &irini staze
mosta u Grabovici od 3 metra, moglo bi se re¢i da je mozda i to bio
kolski put. Tehnickj problem trasiranja takvog puta postavlja se inace
samo na relaciji Drezanka — Jablanica, dok su u ostalom dijely doline
tranzitni uvjeti bili za ono doba dosta povoljni, Medutim, teze je prih-
vatiti Ballifovu cestu lijevom obalom Neretve izmedu Dre¥nice i Jab-
lanice, zbog prirodnih zapreka, a i zbog toga $to se na toj strani nisu
sacuvali nikakvi tragovi ceste.

(mit einer 30 Schritt langen gemauerten Briicke), a po misljenju Dz. ¢eliéa
i M. Mujezinoviéa »nastao... jo§ u doba Rimljana, obnovljen je ili zami-
jenjen u doba Turaka< (str. 230). O mostovima na Drezanki i na Diva-Gra-
bovici izvjestava I. F. Juki¢, Putopisi { istorijsko-etnografski radovi, Sa-
rajevo 1953, str. 53. Usp. ¢. Truhelka, Tursko-slovienski spomenici du-
brovacke arhive, GZM 1910, str. 309. -— Po tarihu koji je otkrio 8. Rajko-
v i¢, list »Bloboda, Mostar h 3471971, most na Drezanki je podignut 1703. g.

WDz Celi¢ I M. Mujezinovié¢, Stari mostovi u Bosni i Hercegovini,
Sarajevo 1969, str. 230—232. — Jedan stari most na jedan luk sa¢uvao se
na istome putu i nizvodno od zeljeznitke stanice Vo jno, koji inace nije
poznat iz literature. Most je dobro satuvan, sa baévastim svodom, kolnikom
i korkalucima, Sirok oko 2,56 m, a nalazl se izmedu uskotra¢ne pruge i Ne-
retve na starom putu koji je oznacen i na austrijskoj specijalnoj (vojnoj)
karti. Za ove podatke i slike mostova sa zahvalno$éu dugujem ¢. Raicu, foto-
grafu Regionalnog zavoda za za$titu spomenika u Mostaru. To su ukupno
cetiri mosta: Vojno, Dreznica, Grabovica i Rama. Ako su sagradeni u istom
stilu kao mostarski, onda su ocito turski.

1la Patsch, GZM 1902, 325 = WM IX, 257, zabiljezio je i predanje da se na
ovome putu na grebenu »Gradac mala tovarnicac u nekoj presvodenoj ostavi
nalazi veliki kazan koji je do vrha napunjen zlatnim novcem. Na visokom i
strmom grebenu Gradac sacuvale su se i zidine, za koje je Patsch na nav. mj.
ocijenio da su ostaci neke utvrde iz vremena nakon Rimljana §to je §titila
komunikaciju kqja je ovuda prolazila. U kontekstu problema tranzitnih mo-
gudnosti doline Neretve u starini ovo je, svakako, vrijedan podatak. Usp. P
Andelié, Historijski spomenici Konjice i okolice, str. 158, koji ovaj po-
lozaj naziva jednostavno sGradacc i potvrduje Patschevu ocjenu da se radi
o srednjovjekovnom gradu, $to se moglo pouzdano utvrditi na osnovu topo-
nomastike 1 nalaza. To je bio manji grad koji je nadzirao put koji se ovdje
pri uséu Rame ratvao prema Prozoru i Konjicu. Danas je ta strma stijena
potopljena u jezeru, iz kojeg strsi gornjim dijelom kao otok. — O naseo-
binskim elementima anti¢kog porijekla kod us$éa Rame i kod uséa Doljanke,
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Nikakvih relevantnih dokaza, dakle, nema da je rimske komu-
nikacija prolazila kanjonom Neretve izmedu DreZnice i Jablanice. U
tome uskom defileu tesko je kod ondadnje tehnike i zamisliti kolsku
cestu Siroku oko 4 metra. Bit ¢e da je i to jedan od motiva zasto Rim-
Hanl nisu povezall primorje s dubokim zaledem kroz ovaj uski kanjon.
Medutim, bilo je 1 drugih razloga. Poznato je da su Rimljani izbjega-
vall rijetne doline ne samo zbog sigurnosti nego i zbog skraéivanja
puta,. Izbjegavali su meandriranje kroz duboke i uske kotline, kakva je
dolina Neretve, a cestu obifno vodili otvorenim i preglednim, po mogu¢-
rosti prisojnim terenom, i to koliko je god bilo moguée u ravnom praveu,
Ceste u zatvorenim rijeénim dolinama su uvijek u opasnosti i od ve-
likih voda.

Pravac preko Nevesinjskog polja, dakle rubom Neretvine kot-
line, pruZao je i daleko vece mogucnosti povezivanja sa susjednim re-
pionima, to nije bio slucaj s uskom i dubokom dolinom Neretve. Pred-
nost toga pravea bila je viSestruka: bio je iskoriSten dio itinerarske ce-
ste Balona — Bcodra od priblizno 30 km; oko 40 km puta na Nevesinj-
skom peotju bilo je bez uspona i skretanja, a Sto je posebno vazno:
ista komunikacija sluZila je sve do Nevesinjskog polja i za vezu s Gac-
kom, Ralinovikom itd., a preko njih i s udaljenim oblastima. To je zna-
¢ilo veliku uStedu novea, materijala i 1judi®®. Da su ovu saobraéajnicu
provell dolinom Neretve, morali bi izgraditi jo§ tri ili Cetiri ceste ne
male duzine da povezu I navedena podrucja. I veza s Mostarom i Bi-
jelim Poljem takoder je i8la ovom saobracajnicom i od nje se odvajala
u podrucju Dubrava preko Blagaja i Bijelog Polja do Lipeta.

Prema tome, izgradnju ovako znacajne ceste uy kanjonu izmedu
Dreznice 1 Jablanice, odnosno Rame, nisu u antici dozvoljavali pri-
rodni uvjetid jedne strane je postojao lokalni put do u dolinu Dre-
Zanke, mozda i do Rakitnog® dok je sa uzvodne strane podruéje oko
Rame bilo v Konjicu vezano za magistralni pravaec Narona -— Sara-
Jevo. Prvi savremeni Kolski put dolinom Neretve izgraden je polovi-
nom 19. stoljeca, Kada je ovuda 1875, godine prolazio A. Dz Evans,
upravo se na Neretvi kod Jablanice postavljao zeljezni mostH,

desnih pritoka Neretve, usp. K. Patsch,” GZM 1910, 207 = WM XII,
166~-166. ~— Kod vrela Perutca nedaleko Grabovice bila je u zivoj. stijeni
uklesana u bareljefu boginja Venera (?), po kojoj se stijena zvala Diva (1),
ali su je oko 187%0. putari uniStili da bi prosirili put, v. fra G. Martié, Pu-
tovangje uw Dubrovnik .. ., Zagreb 1884, str. 12.

2O tome aspektu rimske cestogradnje usp. K. Patsch, Untersuchungen,
str. 100.

Ballif, Strassen, str. 33 i karta. K. Patsch, Nghodaji novaca iz Dres-
nice, GZM 1900, 571—573. O istom nalazu e¢f. M. Hornes, Alterthiimer
der Hercegoving, I, 597, a ujedno prenosi opis Dreznice po Bakuli, Schema-

17

tismus iz 1867, g. — O ovome problemu vidi E. Pagalié, n. dj. u bilj. 17,
str. 61. .

¥ Vidi njegov putopls »Kroz Bosnu i Hercegovinu ... 1975¢, Sarajevo, 1965,
str. 258,
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OSNOVNI PRAVAC CESTE KAO PROBLEM

Na rimsku komunikaciju od Narone do Sarajevskog polja prvi
su, dakle, ukazali Ballif i Patsch, smatrajué¢i — kako smo vidjeli — da
je ona vodila dolinom rijeke Neretve. Prvi od njih joj je odredio osnovni
pravac na relaciji od Tasovéica do UdreZnja, ali u uvjerenju da se radi
o jednoj drugoj cesti koja je vodila u Sarajevo zaobilaznim putem pre-
ko Morina i Kalinovika. Patsch je mikrotopografski istrazio odsjek ili,
kako sam kaze, segment ceste od Pruda (kod Vida) do Capljine (Mo-
gorjelo), dug svega nekih 16 km, ali je miljokaz cara Tita iz Pruda
(pronaden 1904. g.) pokazao da se, u stvari, radi o cesti a Tilurio
Scodram, za koju je Patsch smatrao da je vodila preko Hutova, Popova
polja i Trebinja®., Kako cemo vidjeti, kasnija istrazivanja su pokazala
da su obje ove ceste (ona za Skadar i cesta za Sarajevsko polje) imale
zajednicku trasu do stola¢kih Dubrava gdje su se razdvajale. Na sje-
ver se odvajala saobracajnica koja je preko Nevesinjskog polja, dakle
sjeverno od masiva VeleZa i Prenja, vodila na Sarajevsko polje, a cesta
prema Skadru na istok preko Stoca (Diluntum ).

Medutim, da se dode do tog saznanja trebalo je da prode dosta
vremena. Trebalo je viSe od pola stolje¢a pa da se pozitivno rijeSe mag-
lovita i nesigurna tapkanja i nagadanja, i to iskljucivo na osnovu ar-
heologkih svjedoc¢anstava, U tome je velika zasluga profesora Dimitrija
Sergejevskog, koji je u oba sluCaja terenska topografska istrazivanja
pretpostavio spekulativnoj metodi i isklju¢ivo na osnovu terenskih
nalaza dao klju¢ za rjeSenje oba problema, iako mu u oba slutaja
(misli se na ceste prema Sarajevu i Skadru) nije bilo sudeno da svoja
istrazivanja privede kraju.

Sergejevski je na Nevesinjskom polju otkrio vise anti¢kih naselja
i niz miljokaza po kojima se moglo zakljuciti da nevesinjski pravac
nije vodio jedino prema Gacku i Morinama, kako je pretpostavljao
Ballif, nego i prema sjeverozapadu, tj. prema Konjicu, i to prirodnim
putom preko Zaborana i Lipeta — Karaule. To je zatim potvrdio i na-
laz miljokaza cara Tacita u Bijeloj kod Konjica", ¢ime je bila povezana
linija od Tasovéi¢a preko Stjepankrsta, Nevesinjskog polja i Konjica
do Podorasca.

5 Ballif, Strassen, str. 36. C. Patsch, Untersuchungen, str. 97 i d., po-
sebno str. 109. Usp. Kiepert, FOA XVII = CIL III T. VL

16 Za nevesinjski pravac v. D. Sergejevski, GZM 1948, str. 43 1 d., a za
cestu prema Skadru (via Stolac) njegov preliminarni izvjestaj u GZM 1962,
111—112, s kartom, kao i rad »Rimska cesta od Epidauruma do Anderbec,
ibidem, str. 73—109. Usp. i moje radove: »Mogorjelo — rimsko T urresg,
GZM 1969, 137—150 i »Rimska cesta Narona — Leusinium kao primjer sao-
braéajnog kontinuiteta«, Godisnjak — X, Centar za balkanolo$ka ispitivanja,
knj. 8, Sarajevo 1973. (dalje u tekstu: »Narona — Leusiniumc), str, 137--187,
s kartom.

7D, Sergejevski, Rimski spomenici iz Bosne, Spomenik SKA, br. 77, Be-
ograd 1934, str. 2526, br. 40, sl. 40. Sve rezultate ranijih istrazivanja obje-
dinio je u svom monografskom djelu E. Pasalié¢, Anticka naselja i ko~
munikacije u BiH, Sarajevo 1960, 60—69, naglaSavaju¢i da je »nuzno izvr-
§iti nova istrazivanja< (p. 60). Isti, Strassen in BiH, AJ, III, 1959, 69.
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sergejeveki je lspitac cestu na Nevesinjskom polju i naselja uz
duZini od nekih 30 km, od Biograda na jugu do Luke (kod Ser-
¢ KruSevljani) na sjeveru polja, ali je nije dospio istraziti do
srava, b, do raskridéa sa magistralnom cestom Salona -— Scodra,
» ni njen nastavak prems sjeverozapadu preko Zaborana, Lipeta, Bo-
raka, Konjica { Ivan-sedla do Ilidze kod Sarajeva.

Ispravnost pravea preko Zaborana i Lipeta-Karaule, dakle iza
VeleZa 1 Prenja, kasnije su potvrdila istraZivanja P. Andeliéa. Ispi-
tujuci historijske spomenike konjickog kraja, Andelié¢ je na relaciji od
Lipeta do Podorasca otkrio i arheoloske ostatke ove komunikacije. Naj-
vredniie nalaze ¢ine miljockazi na Bahtijevici, u Ruli, na Borcima i
Boratkom polju, koji su popunili prazninu izmedu Nevesinjskog polja
i Konjical,

Time je arheolofkom metodom bio utvrden osnovni pravac
cve vrlo znadajne komunikaeije, koja u pisanim izvorima nije ostavila
traga. Sama cesta (ostaci njezinog planuma sa naseobinskim elemen-
tima) time joS nije bila u cijelosti ispitana, osim dijela preko Nevesinj-
skog polja koji Je istrazio Sergejevski., Neki dijelovi ceste nisu uopce
bill istrazeni, kao npr. ona] izmedu Luke, Zaborana i Lipeta, sjeverno
od VeleZa, pa odsjek od Podorasca do Sarajevskog polja i neki drugi
manji, Medutim, najveci je problem bio trasa ceste od Jasene do Po-
stoljana na Nevesinjskom polju, za koji Sergejevski nije bio nasao
pravilno rjesenje.

Sergejevski je, naime, cestu vodio od Jasene na Udreznje i Zovi
Do, dakle prema istoku (a ne na sjever), odakle se jedan krak preko
Trusine spustao u Dabarsko polje, a drugi odvajao i vodio na sjever
preko Nevesinjskog polja. Ballif je, medutim, pretpostavijao (on nije
in natura istrazivao ovaj odsjek dug oko 15 km) da je cesta iz Jasene
i UdreZnja vodila prirodnim putom na Nevesinjsko polje, samo je bilo
pitanje je 1i Nevesinjsko polje dotakla kod Sehovine, u blizini samog
oracla Nevesinja il pak neSto juZnije kod Ziljeva, §to je logicnije, jer
vodi kracim smjerom — po hipotenuzi, dok ju je Sergejevski vodio na
istok, zaobilazno po katetama. U éemu je stvar?

Iri su razioga utjecala da u ovom slucaju Sergejevski pogrijesi:
sto nije posjetio Udreznje, §to je tzv. Mostarsku dzadu na relaciji Ud-
reznje — Biograd — Zovi Do smatrao anti¢kim putem i $to je mislio
da je miljokaz na lok. NikSan juzno od Odzaka in situ (GZM 1948, 51).
Mostarska dzada je furski put smjera istok-zapad, a vodila je iz Mo-
stara preko Rabine i Udreznja na Zovi Do, Lukavac i Cernicu (kod
Gacka), a vjerojatno je jednim dijelom nastala na anti¢kom supstratu
(anticka naselja u Blogradu, Dzinovoj Mahali i Zovom Dolu). Medutim,
ona se ne uklapa u generalni smjer ceste prema Sarajevskom polju koji
vodi na sjever. Sto je do ovog lapsusa doslo, ipak je glavni razlog mi-
ljokaz kod Odi#aka,

Istrazivanja koja sam vodio na terenu pokazala su da je rimska
cesta iz Udreznja vodila na Ziljevo, kako je to pretpostavijao i Ballif,

¥ Nova nelezidte iz rimskog doba u Neretvi, GZM 1960—61, 333 i Historijski
spomenici Konjica | okoline, Konjic 1975, 55—58, Usp. i Nage starine IV,
189, bilj. 3.
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ali tada jo§ bez dokaza, Medutim, imao sam sre¢u da u Udreznju otkri-
jem pet novih miljokaza Kkoji su jasno obiljeZzavali cestu pravcem
prema Ziljevu. To je ujedno bio i siguran dokaz da miljokaz kod Odzaka
ne stoji na svome prvobitnom mjestu, nego da je ovamo dovuden iz
susjednog Ziljeva, 8to po ravnom polju i nije bilo tedko. To isto vaZzi
i za miljokaze na Sumni¢kom (UniSkom) potoku u Zivljevu koji su
takoder ovamo dovuceni sa ceste koja je prolazila oko 2 km sjeveroza-
padno: ni oni ne pripadaju rimskom putu Odzak — Biograd — Zovi
Do koji je identi¢an sa starom putinom OdZzak — Biograd, a koja je
o¢ito lokalnog karaktera, tj. prikljuc¢ak na magistralni pravac Naro-
na—=Sarajevo®.

Pregledao sam s hodoloskog glediSta sve releventne prolaze i
putove u ovom podrucju (Zovi Do, Lukavac, Fatnica, Dabarsko polje
itd.), Ova su me istrazivanja dovela do zakljuCka da valja donekle re-
vidirati sistem rimskih putova, kako ga je odredio Sergejevski u ovoj
§iroj oblasti. Rimski put juzno od Drenovika (Kifino Selo) do Zovog
Dola i dalje na jug nije dio magistralnog pravca dolina Neretve —
Sarajevsko polje, kako je mislio Sergejevski, nego samo prikljuéni
put iz pravaca Bileéa — Fatnica -— Divin - Lukavac -— Zovi Do, od-
nosno Dabar-polje — Trusina — Zovi Do — Drenovik (Kifino Selo),
gdje se vezivao na magistralnu cestu prema Sarajevskom poiju, na
cestu prema Morinama i onu prema Gatackom polju. Prema tome,
znacajno raskriée putova je bilo u Drenoviku, gdje je bio i most preko
Zalomke. Uz ovaj pravac s juga (preko Zovog Dola) razvila su se i
neka naselja, ali o kvalitetu i rangu puta ne moze se reéi nista odre-
deno, Put nije bio obiljezen miljokazima, jer bi se oni tu i tamo oc¢uvali
na takvom terenu.

Pogredka Sergejevskog zasnivala se djelomicéno i na informaciji
koju je dobio od stanovnika Udreznja da je »s mora iSla putina na
Scepan-Krst, na Jasenu, UdreZnje i dalje na Zovi Do, a koju on nije
provjerio na terenu. Da je svratio u Udreinje, bio bi se uvjerio da je
ova informacija samo djelomiéno tacéna. Uocio bi da je pitoma kotlina
Udreznja, s brojnim tragovima prastarog zivljenja, bila u starini zna-
¢ajna raskrsnica putova na sve Cetiri strane, da je glavni put, onaj
s mora, nastavlijao prema sjeveru pravcem tzv. Vliaskog (Humskog)
puta i silazio u Ziljevo, preko Bukvice (k. 1121), a da se od njega na
istok odvajao put, mjeStanima poznat kao »Mostarska dzadac«, u stvari
turski put, ali na starijoj osnovi. Uz ovaj se pravac, naime, nalazi

# Tom starom putinom Sergejevski, GZM 1948, 51. i prilozena karta,
vodio je cestu Narona — Sarajevsko polje; terenskim istrazivanjima utvr-
dio sam da je to, u stvari, prikljuéni put prema Zovom Dolu, Trusini i
Divinu, a da miljokazi na Uniskom potoku i kod Odzaka stoje u sekundarnom
polozaju (v. Sergejevski, GZM 1948, 51, br. 11).

B O tome sAm Sergejevski, GZM 1948, 51, kaZe: »Sto se tiCe pravea,
pretpostavljenog od Ballifa, tj. Drenovik — Ziljevo (ili Sehovina), uzalud sam
obisao Ziljevo i Surice, raspitujuéi stariji svijet; u ovom pravcu niSta nisam
nasao niti sam éuo.« Medutim, Sergejevski nije obiSac Udruznje i Bukvicu
koji leze na prirodnom praveu puta, ibidem, str. 52. - Isto kod Pasall ¢ a,
n. dj. 61—862.
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viSe prethistorijskih gradina i gomila, §to samom putu daje prastaro
obiljeZje, a ima i anti¢kih naselja.

Valja, medutim, korigirati i Ballifov pravac, utoliko §to rimska
magistralna prometnica nije vodila na Drenovik, gdje se ugz Zalomku
(s njene obje strane) razvilo najvede i vjerojatno najznacajnije rim-
sko naselje na Nevesinjskom polju, vrlo zna¢ajna raskrsnica putova,
ono §to je danas Nevesinje, Cesta je i8la od Ziljeva na Batkoviée i Po-
stoljane, dakle na sjever, a u naselie na Drenovik skretalo se u Zilje-
vu kod Bastajica.

Time je u osnovnoj liniji bila rekonstruirana ¢itava trasa ove
duge 1 velike komunikacije. Medutim, osim njenog dijela na Nevesinj-
skom polju, cesta nije bila na cijeloj duZini mikrotopografski ispitana
niti u cjelini proucena topografija anti¢kih naselja uz ovu sachracaj-
nicu. To je bio naporan posao, all je, mogli bismo reéi, urodio dobrim
plodom, pa nam je ¢itavo ovo podrucje, dosad s topografskog aspekta
slabo istraZeno, sada mnogo poznatije, Nakon ove faze ispitivanja tre-
balo bi i¢i na istrazivanja pojedinih naselja i drugih objekata uz
cestu (najveci broj naselja grupiran je uz komunikacije), sto ¢e biti
zadatak buducih generacija arheologa”. Komunikacija je uz to sluzila
kao znacajna saobracajnica i prije i poslije Rimljana, pa uz nju leze
ne samo brojna prethistorijska utvrdena naselja i grobne gomile nego
i brojni spomenici srednjeg vijeka (nekropole sa steccima i stari gra-
dovi), tako da ¢e posla naéi arheolozi svih struka.

TIako je rimska cesta najvaZzniji ostatak anti¢kog Zivota na Ne-
vesinjskom polju, pa se njome mjestimitno, a mozda i na cijeloj du-
zini, koristi 1 danas u lokalnom prometu, dok su je na glavnim pravci-
ma zamijenili kasniji putovi, u ovom radu neéemo zanemariti ni osta-
le ostatke antike, pa ni one iz predrimskog vremena. Na Zalost, ovo je
pedrucje vrio slabo istraZeno, pa je gotovo sve §to se o njemu znalo
plod rekognosciranja koja je na samom Nevesinjskom polju Sergejev-
ski vrsio 1946. 1 1947. godine, Ovaj rad u tome pogledu znadi izvjesno
prosirenje i produbljenje, utoliko $to sam zahvatio i $iri prostor i pri-
kupio nove arheolo$ke podatke, a u nekim sluc¢ajevima revalorizirao i
dopunio one koji su bili poznati odranije. Sve su to rezultati istraZi-
vanja de visu, jer na Nevesinjskom polju jo§ nije bilo sistematskih
arheoloSkih istrazivanja (iskopavanja).

ORGANIZACIJA PROMETA 1 OBILJEZJA TRASE

Rimska cesta preko Nevesinjskog polja izrazito je planinska
komunikacija. Na svome putu iz doline Neretve, kod Capljine, do Li-
peta saviadala je visinsku razliku od preko hiljadu metara (Ratkamen
nedaleko Lipeta preko 1200 m). Uspon je bio savladan uglavnom na
relativiio kratkoj dionici (nekih 25 km) od Dubrava do UdreZnja (Ne-
vesinjsko polje). Na tome dijelu se cesta uspinjala preko Sest terasa:

U Kako sam obavijeSten, Muzej Hercegovine iz Mostara planira iskopavanje
utvrdenja na Gracu kod Drenovika (Kifino Selo).
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od Crniéa (Dubrave — oko 210 m) preko Hodova (350), Donjeg Br-
stanika (600), Stjepankrsta (700), Jasene (850) do Udreznja (950) i
sume Bukvice (1000), odakle se kod Ziljeva spuStala na Nevesinjsko
polje (oko 900 m). Preko Nevesinjskog polja, na dionici dugoj oko 25
km, bila je u blagom usponu, od Batkovica (872) do Luke (983), na
sjevernom rubu polja, da se preko Zaborana (1100) uspne na najvisu
visinu u Cesimu kod Ratkamena (oko 1200 m).

Terase su forsirane kraéim ali strmim usponima (i preko 15%),
§to je karakteristi¢no za rimsku cestogradnju u planinskim {(brdskim)
uvjetima, Obi¢no se cesta dize strmim usponom do odredenog horizon-
ta kojim dalje vodi pribliZzno istom visinom na vecdim distancama. S
prometnog aspekta veliku zapreku je predstavljala depresija Borackog
jezera (402 m). Uz kraci uspon kod Ratkamena (Cesim) cesta se spu-
stala na Lipeta (1000 m), odakle je strmo silazila do jezera. Da bi se
popela na Bora¢ko polje (Borci), morala je na distanci od nekoliko ki~
lometara savladati visinsku razliku od punih 400 m. Sli¢na situacija
je bila i na prilazu Konjicu, odnosno Neretvi (280 m). U tom pogledu
karakteristican je i uspon na Ivan-sedlo. Cesta se penjala iz Podorasca
(330) preko Vrbljana pa do Bala, gdje je savladala veci uspon Kroz
Bali¢a gaj, a zatim preko Velike (Repovci) siSla na Ivan-sedlo (967 m).
Time je izbjegla serpentine kakve je uz Ivan imala napustena (austrij-
ska) makadamska cesta®”.

Na dionici od Dubrava do Nevesinjskog polja trasa rimske ceste
se uglavnom poklapa s prastarim stoéarskim putom, S$to je slucaj i s
brojnim drugim cestama u anti¢kom svijetu (chemins de transhuman-
ce). Tim su se putom od nezapaméenih (ilirskih) vremena u jesen
i u proljeée kretala stada ovaca iz hercegovacke Hummnine (kraj
oko Stoca, Ljubinja i Capljine) do bogatih ispasa Veleza, Crvnja, Mo-
rina i drugih planina, i obratno. Ta je putina opcenito poznata kao
Viagki put, to znaci koliko i stocarski put, a zovu je i Humski
put, jer je ova prastara komunikacija oduvijek povezivala donju Her-
cegovinu (Hum) s planinskim zaledem. To je konjska putina (8ira od
konjske staze), utabana milenijskom upotrebom i slobodno »trasiranac
u brdovitom terenu, s ja¢im usponima i brojnim zavojima, kako je to
odgovaralo konjima 1 ostaloj stoci, napose ovcama, dok je rimska cesta
bila prava kolska saobracajnica (makadamska cesta), i sama pri-
ljubljena uz kraski teren, ali izgradena od elemenata Kkoji su omogu-
¢avali nesmetani kolski promet. Pa, iako se trase ovih dviju komuni-
kacija tu i tamo i razilaze, sigurno je ova prastara putina sluzila i rim-
skim inZinjerima za osnovnu orijentaciju prilikom trasiranja ceste.
Istrazivaca moze ipak zbuniti ¢injenica Sto se Vlaski put na Nevesinj-
skom polju grana u vise pravaca (medu njima i onaj preko Ovcijeg
broda), ve¢ prema cilju stocara i drevnim podjelama ispasa. Prema to-
me, radi se o jednom prastarom transhumantnom putu koji je u rim-
sko doba bio adaptiran za kolski saobracaj.

2 purski put je forsirao Ivan-sedlo preko prijevoja Bratosovo, dakle lijevom
obalom Tresanice, austrijski serpentinama Donja Bradina — Ivan-sedlo, a
savremena automobilska cesta tunelom ispod Ivana.




Na putu dugom preko 160 km cesta je Neretvu presla dva puta,
kod Capljine i u Konjicu, ali tragovi mostova nisu (sigurno) nadeni,
a nisu potvrdeni ni toponimijom (Mostiste, Mostine i sl.)%. Za prelaze
preko manjih rijeka, kao Sto su SiStica, Bijela, TreSanica i Zujevina,
najvjerojatnije se koristilo manjim drvenim mostovima, jer je uz cestu
tada bilo bogatih Suma, a rezim voda je bio povoljniji.

Cesta Narona — Sarajevsko polje je na cijeloj svojoj duzini bila
umjetno gradena prometnica (vie munita), s poravnatim planumonmn,
mjestimi¢no nasuta (agger) ili usjetena u stijenu. Usjeci su obi¢no
imali Sirinu za jedna kola, kao i na drugim cestama u provinciji Dal-
maciji* Takav usjek se sacuvao na usponu Hrsovac kod Opli¢ida, u
Jaseni, na Bahtijevici itd., a vjerojatno i iznad Slane drage, na usponu
u dolinu Trebizata, ako je vodila pravcem Crniéi — Gorica — Mogor-
jelo — Capljina. Sirina je inace bila za dvoja kola, izmedu 3,80 i 5,00
m, kao i na drugim cestama u planinskim (brdskim) predjelima Dal-
macije. Tako je bila priljubljena uz teren, pravac joj je u osnovi bio
pravolinijski, gledano na duZim relacijama. Zaobilazila je samo vece
uspone i zapreke druge vrste. Imala je s obje strane kolnika iviénjake
(umbones), a na nizoj strani zasjeka i podzid. Popreéni presjek ove
ceste otkopao je Patsch u Crni¢ima kod Vida (Untersuchungen, 99),
a ista je struktura bila i kroz unutra$njost. Gornji stroj se sa¢uvao u
iznimnim prilikama, jer je zarastao, zatrpan ili odnesen od voda. I da-
nas se tvrda podloga osjeca izmedu Batkovica i Kovadi¢a na Nevesinj-
skom polju, dok je u zadruznom voénjaku u Batkovi¢ima iskréena i
tom je prilikom izvadeno dosta kamena iz agera ceste.

Iako je prolazila kroz kraska podruéja bez vode, npr. na dioni-
cama Stjepankrst — Ziljevo, Postoljani — Zaborani i dr., na vecem
dijelu trase bilo je dovoljno vrela i tekuéih voda, kod Stjepankrsta, u
Postoljanima, uz tokove rijeka (Bijela, Tresanica, Zujevina), §to je za
stoku i za putnike bilo posebno vazno. A tamo gdje nije bilo izvorske
vode gradeni su bunari ili cisterne, kao npr. u Jaseni i Lijescu. Su-
dec¢i po ostacima usputnih naselja (na #alost jos neispitanih), prihvat
putnika je i inae bio dobro organiziran, iako nam nije nista poznato
o poStanskim stanicama. Jer, ako cesta i nije zabiljeZena u izvorima,
ne znac¢i da na njoj nije bila organizirana postanska sluzba, bar za neko
vrijeme. Veca naselja su bila na Drenoviku kod Kifina Sela i u Posto-
ljanima (oba na Nevesinjskom polju), zatim u Presjeci i na Lijesc¢u,
na sjevernom rubu ovog polja, tamo gdje je cesta prelazila u brdovito
podrucje Kvanja i, svakako, ono u Konjicu, a znacajna su i ona u
Jednim 1 drugim Crni¢ima, u Hodovu, Kovaéi¢ima, Zaboranima, na
Borcima, u Bijeloj (MadeSkovcei, Podvrabaé i Polje), Pazari¢u, Gracu
kod HadZi¢a i druga.

#C. Patsch, Narona, str. 5—6, 1 9—10, Untersuchungen, 109. i GZM 1906, 386,
daje podatke o nasipu Vid — Neretva, dok je u WM XII, 98. nesto odredeniji
kada kaZe »am ehesten in Tersana, wo sich ... unmittelbar am Ufer eine
Ortschaft befand .. .« (T. XI), ali ni ovdje nisu konstatirani tragovi mosta.
~- Most na Jamniku u Postoljanima u sadasnjem obliku je turski (dosad
neobjavijen). —— Za transchumantne putove v. R. Chevallie r, Les voies
romaines, Paris 1972, str. 84, 149, 164 itd.

“# Npr. na Privali iznad Buskog Blata, na Ploéi u Prudskoj dragi itd.
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Da se drzava brinula za sigurnost prometa i na ovoj komuni-
kaciji, dokaz su straZarnice (speculae, burgusi) locirane na dominan-
tnim poloZzajima, na prijevojima i u klancima, a takve su one u Tasov-
¢icima (?), Aladini¢ima, Kozici, Hodovu, Jaseni, Udre#nju, Drenoviku,
Postoljanima (?), Presjeci, u Luki i na Lije$¢u, na Lipetima, u Bijeloj,
Konjicu i Gracu kod HadZi¢a. Najvjerojatnije je u poCetku sigurnost
prometa nadzirala vojska (vie militaris), a kasnije prometna policija
(stationarii), a mozda i konzularnj beneficijari, ali se njihovi natpisi
nisu sacuvali ni na Drenoviku, najznacajnijem naselju na Nevesinj-
skom polju, ni u Konjicu, dakle tamo gdje bismo ih jedino mogli oce-
kivati.

Dobru arganizaciju prometa najbolje ilustriraju brojni sa¢uvani
miljokazi, njih preko Sesdeset, koliko ih s ove saobraéajnice poznamo.
Medu njima ih ima nekoliko i s natpisima, pa su to ujedno i jedini
pisani spomenici koji su nam se na Nevesinjskom polju saduvali iz rim-
skog doba®. Postavlijanje miljokaza u pocast careva ne ilustrira jedi-
no podanicku odanost vladaru nego isto tako i intenzivan saobracaj,
posebno y 3. i 4. stolje¢u, u vrijeme kad je zbog razvoja rudarstva doslo
do opc¢eg napretka nasSe provincije. Sergejevski je na Nevesinjskom po-
lju razlikovao dvije vrste miljokaza, oblog i elipsoidnog presjeka: one
oblog presjeka iz vremena cara Maksimina Tracanina (229—236), a
miljokaze elipsoidnog presjeka iz doba cara Filipa (244—249). Ovakva
podjela ipak u potpunosti ne odgovara, jer ima i Maksiminovih elipso-
idnih miljokaza (npr. iz Podorasca), a, s druge strane, i oblih cara
Filipa (takoder iz Podorasca), a ima miljokaza i drugacije forme, mate-
rijala i izrade®. Vecina miljokaza potjece iz 3. i 4. stoljeca, §to ipak ne
indicira vrijeme izgradnje ove saobracajnice. Ona je nastala mnogo ra-
nije, uskoro nakon $to su Rimljani zauzeli ove Krajeve, §to se vidi i po
miljokazu iz PodoraSca u pocast umrlog cara Augusta (+ 14 n. e.).
To je najstariji miljokaz koji poznamo iz provincije Dalmacije. Inace,
op¢a je pojava da miljokazi na dalmatinskim cestama potjecu iz kas-
nijeg doba, iako su ceste bile izgradene jo§ u 1. st. za vladavine Au-
gusta, Tiberija i Klaudija”. Miljokazi su najbolji dokaz da se doista
radi o komunikaciji prvog reda i od provincijskog znacaja.

Na Nevesinjskom polju se sa¢uvala i jedna vrsta spomenika ve-
zanih za cestu koju Sergejevski ne spominje, a koja takoder ukazuje na
organizirani saobracaj. To su veliki kameni stupovi elipsoidnog presje-
ka koji su ofito sluzili za markaciju komunikacije kod velikih snjeznih
smetova, a stajali su na poviSenim mjestima kraj ceste. Naime, u pod-

%5 0O rimskom natpisu sa Zaloma v. moj rad »Gatacéko polje u antici¢, Tribunia,
II, Trebinje 1976, str. 41, sl. 13. — Cipus sa Zaloma podigli su delius Mazximus
et Aelia Tatta ... Aelice Marcelae filiae ... et sibi (CIL III 12775 = 8386
== 2766¢, cf, p. 1035).

O jednom kamenu s natpisom u okviru, u lijepo pisanoj latinici, uzidanom. u
starinski kameni bunar, ali uniStenom, pricali su Sergejevskom stanovnici
sela Presjeka (GZM 1948, 56).

6 GZM 1948, str. 52. S ove ceste postoje miljokazi i drugih viadara, ali bi
mozda studij miljokaza i s te strane dao rezultat, pa bi se brojni anepigraf-
ski primjerci mozda mogli odrediti po tom kriteriju.

2 Dolabelin sistem, str. 245--247.
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ucju kojim je prolazila cests Narona —— Sarajevsko polje bilo je u to
5 » Suma, a zbog toga i ugodnija klima, viSe snjegova, ali i

jetrova, U visinskom pogledu daleko je prelazila snjeznu gra-
u nasim prilikama oko 700 m), pa su u zimsko doba mecéave na
skom polju, na Lipetima, Borcima i Ivanu bile velika smetnja
za redovitl promet. Zato je na Nevesinjskom polju bila markirana ka-
menim stupovima, a na drugim mijestima vierojatno drvenim kolcima
kao i u tursko doba®,

U ovome prilogu se obraduje cesta Narona -— Sarajevsko polje
(Aguae S ...). Medutim, valia naglasiti da u sistemu rimskih cesta
izlazna tacka naSe prometnice nije bila Narona, Naga cesta u stvari
le prikljutna saobracajnica na veliku rimsku komunikaciju Akvileja

- Balona — Narona — Dra¢ — Carigrad, a od nje se odvajala u sto-
lalkim Dubravama, Prema tome, dionica Dubrave — Vid {Narona),
cdnosno Frud, pripada veliko] magistralnoj cesti kojoj se milijacija
brojila od Trilja na Cetini (Ponte Tiluri It. Ant. 337,5) do Skadra
(Scodre) na Bojani. Ne znamo od koje se ta¢ke rac¢unala milijacija
nage ceste, da li od Prenja, Opli¢iéa ili Tasovéiéa, ali najvierojatnije
je da joj je izlaziSte (caput vige) bilo u Tasovéi¢ima (Ad Turres ), gdje
Je bila najveca raskrsnica u dolini Neretve. Prvi poznati nam miljokaz
lasoveici — Sarajevsko polje (ne racunajuéi one u Tasovéi-
: fe br. 16 1 17) jeste miljokaz iz Stjepankrsta, ali bez oznake
miija. Milijacija se sacuvala jedino na miljokazu iz Gornje Bijele kod
Honjica, all je, na Zalost, brojka jako nejasna® Stoga se nalazimo u
velikoj neprilici kada treba odrediti duZinu ove saobracajnice, pa nam
ostaje jedino da je mierimo po karti.

Duzina rimske ceste od Tasovéiéa do Sarajevskog polja iznosila
je nesto preko 150 km, dok danadnja komunikacija dolinom Neretve
na relaciji IlidZza—TasovCi¢i ima oko 160 km, Radi se, dakle, o priblizno
jednakim udaljenostima, ali nejednakim uslovima putovanja. Rimska
cesta je prolazila mnogo teZim terenom, s jakim usponima i spustovi-
ma, naro¢ito u njenom srednjem dijelu ispresijecanom dubokim kotli-
nama (Borei, Konjic). Ako se uzme u obzir da je u antici putnik dnev-
no prelazio oko 40 km puta, ovisno o terenu i godifnjem dobu, a da se
nocu nije putovalo, onda je od Narone do banjskog ljedilista na Ilidzi
(Aguae S ...) kod Sarajeva trebalo putovati puna cetiri dana. Lijeti
se zbog duZine dana moglo stiéi i prije, a u hitnim slu¢ajevima, ako
se putovalo 1 notu po mjesedini i uz oruZanu pratnju, a to se mozda
radilo samo u iznimnim prilikama i samo u ljetnim mjesecima, mozda
se ta udaljenost mogla prevaliti i za dva dana. Danas se to rastoja-
nje u uslovima modernog saobracaja i tehnike — prede za nesto
7igs tri sata.

z cestu Narona—Sarajevsko polje saduvalo se i mnogo spome-
nika iz predrimskog (ilirskog) vremena i iz srednjeg vijeka. To su

5 3

brojuna ilirska utvrdena (gradinska) naselja i tumuli (ukopne go-

FAndelid, Turski put. .. str. 172. Slienu markaciju zabiljezio je Ballif,
Strassen, str. 22, na Kupreskorm poliw

¥ Ako je tatno odredena brojka milijacije s miljokaza iz Gornje Bijele, onda
se milijaciia racunala od Tasovéica kod Gapliine.
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mile), te srednjoviekovna groblja sa steccima, Uzet zajedno s rimskom
cestom i ostacima anti¢kih naselja na Nevesinjskom polju, ovi spome-
nici pruzaju jedine podatke o nepisanoj proslosti ovog planinskog pod-
ruéja u zaledu Narone, te ukazuju na znacajnu prometnu funkeiju
»nevesinjskog« pravea i prije i poslije Rimljana.

Tim istim praveem je vodila i turska komunikacija koja je po-
vezivala Sarajevo s Hercegovinom (Xonjic, Mostar — niz Porim, Neve:
sinje itd.). Iako vode istim pravcem, trase rimskog i turskog puta se
uvijek ne poklapaju. Zavoji turskog puta su kraci, ali i strmiji, a usjeci
u kamenu osnovy rijetki, dok su na rimskoj cesti brojniji i smjeliji®.
Turski put je uzi (2,5 m), a posebno je karakteristicna kaldrma, gdje
se sacuvala Siroka je svega 1 do 1,5 metar. Prema tome, rimska cesta
je na ovome pravcu imala gotovo na ¢itavoj dusini svoj raniji i kas-
niji pandan, da ih u novije doba napredak tehnhike potpuno iskljuci
iz prometa te saobracaj spusti u duboki kanjon Neretve.

TOPOGRAFIJA RIMSKE CESTE NARONA-—SARAJEVSKO POLJE
( Arheoloska dokumentaciio)

Terenska istraZivanja koja sam na cijeloj cesti Narona-—Sara-
jevsko polje iz autopsije vrsio tokom nekoliko godina (1972, 1973, 1975,
i 1977)™ odredila su in continuo trasu ove magistralne komuni-
kacije, ali ipak uz izvjesne prekide, zavisno od terena kojim je prolazi-
la. Tamo gdje je preslojena kasnijim putovima, kao §to su dionice
preko Boraka i od Ivan-sedla do Ilid#e, nema joj tragova. Tragovi joj
se gube i u rije¢nim dolinama, uz Neretvu kod Capliine i Konjica,
uz Tredanicu, te na erozivnim podruc¢jima (kod Ratkamena). Na tak-
vim terenima (odsjecima) pravac ceste je rekonsiruiran na osnovu
sekundarnih elemenata, kao $to su ostaci naselja, kasniji putovi, geo-
morfologki oblici terena itd. Posljednji sigurni podaci o cesti su
miljokazi iz Podorasca i Vrbljana, nadeni na desnoj ohall Tresani-
ce, §to zna¢i da je na Ivan-sedlo izlazila desnom stranom TreSanice,
iznad dana$nje magistralne ceste Sarajevo—Xonjic, dok je turski put
vodio lijevom obalom TreSanice preko Bréana, a tim je putem Ballil
vodio i nasu cestu.

Trasa ove ceste je bez sumnje bila vrio teska, ali je to u ovom
planinskom podruéju u ono doba bio jedini pravac kojim se unutras-
njost provincije mogla povezati s primorjem i s velikom lukom u Na-
roni. Iako je taj put bio tezak, on je za ondasnje potrebe bio dobar nut,
jer je vodio prirodnim praveem, kojim se koristilo jos iz predrim-
WP Andelié, Turski put od Ivan-planine do Porime, Nase starine, IV, Sa-
rajevo, 1957, 169—178.

3t U tome su mi na terenu pomagali dr P. Andeli¢ iz Zemaljskog muzeja u
Sarajevu, Vuka Atanackovié-Salcic, arheolog Zavoda za zastitu spomenika
kulture u Mostary, prof. Rade Jonlija i fotograf Ranko Rosié, obojica iz
zavoda za zadtitu spomenika kulture BiH u Sarajevu, Cedo Tvkovié, nastavnik
iz. Stoca, Todor Cup i dr., pa im se na pomodéi najsrdatnije zahvaljem,
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skily (ilirskily) vremena, kada se moralo zaobilaziti kotlinu (kanjon)
Neretve, Pa, kako su ceste najkonkretnija potvrda trgovacékih (i dru-
gih) odnosa, upravo izgradnia ove ceste najbolje ilustrira svu inten-
zivnost tih odnosa, a da i ne isticemo njezin strategijski znacaj za Rim
u prvim stoljedima njegove dominacije na istoénoj obali Jadrana. Uje-
drio je ovo 1 lijep primjer kako izucavanje starih putova za nauku ima
veliko znacenje: mreza putova najbolje ilustrira politicke, ekonomske i
drustvene odnose svoga doba, a anticke ceste daju i mogucénost da se
vz njihove tokove identificiraju vece aglomeracije. U tome i jeste os-
novni smisao hodologkih istraZivania.

Svu kompleksnost tih istrazivanja lijepo ilustrira upravo pri-
mjer ove ceste. Rezultati do kojih smo do$li plod su sazrijevanja go-
tovo stogodisnjih nastojanja nekoliko generacija arheologa. Njihova
zapazanja 1 nalazi u tom su se vremeny kvantitativno toliko umno-
zili, da je to omogucilo da se problem ove ceste rijesi na zadovoljavajuci
aCin. Blo je to, dakle, posao po vremenu daleko duzi od onog koji je
imijanima bio potreban da po trasi nekog prirodnog ilirskog puta sa-
> ovu dugu 1 tesku planinsku magistralu.

1. DIONICA NARONA (VID) — HODOVO
U STOLACKIM DUBRAVAMA

Mjerena po karti, dionica je duga oko 37 km (24,5 m. p.), a mo-
gla se preci za dan hoda 1 u zimsko doba. Po geomorfoloskim osobina-
" jeliti u tri poddionice (zastanka) koje su odredene na

arheoloskog kriterija, jer pocinju i zavrSavaju kod sigurno
denih antickih naseobina. U zbirnu duZinu uradéunat je i prikljuéni
put Narona—Frud, odnosno Narona-—Crniéi,

1. Poddionica Narona — Tasov¢i¢i (oko 18 km duzine)

Narona (Colonia Iulic Narona) s itinerarskom cestom Salong —
Dyrrhachium bila je povezana s dva kraca prikljuéna puta, preko Pru-
da i preko Crnica. Prvi je potvrden korpusom same ceste i miljokazi-
ma®, te ostacima znacfajnijeg naseljs u Prudu kod vrela Norina
i nekropole pored puta, Drugi prikljucak je takoder vodio od sjevernih
vrata grada, all preko Velikog blata (Uza) do Crni¢a, dug upravo je-
dnu milju, a danas potopljen u blatu. Na mjestu gdje je ovaj put u
Crnic¢ima izlazio na itinerarsku cestu bilo je manje naselje i stajaliste
miljokaza, drugo rafunajucéi od Pruda®,

5

O tome K. Patsch, Narona, st. 27. 1 d. 8 ovog odsieka potjeéu dva mi-
ljokaza koje ovdije ne navodim, jer pripadaju cesti Salong — Narona, vidi
moj rad o ovoj] komunikaciji u prethodnom broju Godidnjak br. 29 i 23.
3ro} 23 je navodno stajao pred gradskim vratima Narone. Jos i danas kod
Ivanje drage obiljezavaju ovaj prikijuéak dva nadgrobna titulusa uklesana
u zivu stijenu.

PO Patseh, Naronag, st 83,1 d.
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Od Pruda (odnosno od Crni¢a) pa sve do Prenja u stolackim

Dubravama cesta Narona — Sarajevsko polje je identi¢na s komuni-
kacijom Salona — Dyrrhachium, jednom od najznacajnijih saobracaj-
nica Carstva. U samome Prudu, na lok. Orepak, na trasi magi-
stralne ceste nadeno je Sest miljokaza (Br. 1—5), od kojih je pet
objavio Patsch*, a Sesti sam naSao 1977. na Orepku Jure Volarevica

Sl 2. —— Natpis na miljokazu cara Tita iz Pruda (br. i}

Spirica prilikom reambulacije (Br. 5a). Ulomak je visok 0,80, promje-
ra 0,48 m, bez baze, dobre je obrade i pravilnog Kkruznog presjeka. Na

34
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Slok. Orepak uPrudu potjecu miljokazi:

1) Imp(erator) Tlitus] / Caesa[r Aug(ustus)]. / A Tillurio] / Scoldram].
/ LX[VIII], Patsch, Untersuchungen, 101, sl. 24 i moj rad nav. u bilj,
32, sl. 12, br. 1.

2) [Imp(erator) Caes(ar)] / [C. Iulius] Maximinus / [piuls felix Aug(usius)
/ pont(ifex) maximus /5 trib(unicia) pot(estate) II imp(erator) 1II co(n)-
s(ul) / p(ater) p(atrice) et C. Iulius Verus / {Maxim]lus nobl[i]lissimus /
[Caesar], Patsch, Narona, 84, sl. 44.

3) Imp(erator) Caes(ar) / C. Iul(ius) Verus ; Maximinus / pius jel(ix)
v(ontijex) max(imus) / [irib(anicia) p(otestale) II ilmp(erator) III co(n)-
s(ul) I...1 Patsch, Untersuchungen, 101, sl. 25, br. 2

4) M. Aur(elioc) / Numerigano / nobf(ilissimo) Caes(ari), Patsch, Unter-
suchungen, 101, sl. 26, br. 4

5) Ulomak, bez natpisa, v. 0,54, pr. 0,30 m, koji, po Patschu, Narona, str.
84, zbog lose obrade pripada 3. ili 4. st.

5a) Anepigrafski miljokaz s Orepka Jure Volarevica, naden 1977. godine,
vrio dobre obrade.

Patsch, Narona, st. 83.




Orepku su otkopani i ostacl agera ceste s ividnjacima, a nadeni su
1 tragovi naselja (sl. 2). Cesta je vodila samim rubom polja, ispod da-
nasnjeg puta (kroz selo) pa joj kod visokih voda ostaci leZe u blatu®
Cini se da je izmedu Prud — Orepka i ogranka Marusici (Prud) po-
topliena, jer joj se prvi tragovi javijaju na njivama zv. Krivace u Ma-
rudi¢ima, nekih 60 m iznad blata, duboko zalrpani nanosom s brda
Garista iznad sela, Korisno je pripomenuti da s Gradine na GariStima
potieCu novel careva Augusta i Julijana, $to bi moglo znaciti da se na
Gradini Zivot odvijao i u carsko dobha*, I na Krivatams su nadeni uz
cestu ostaci antickog naselja, a gradevinski materijal i rimski novac
nalazeni su i na Novim vrtima, istoéno od Krivada uz samo blato. Nesto
istotnije od Novih vrtd na Crni¢ima -— Orepku bilo je slijedece sta-
jaliste miljokaza (Dodatak: Br. 6 — 9), na kojemu je Patsch otkopao
tri miljokaza i ostatke ceste, Odavde sam i ja objavio miljokaz cara
Maksimina (Br. 9)¥, vierojatno jedan od onih zaz koje Patsch navodi
da vire iz zemlje (T. I, sl. 1}. Zanimljivo je da su i ovdje i na Prud -
Orepku stajala po dva miljokaza ovog istog cara. StajaliSte miljokaza
nalazilo se juzno od ceste, tj. s desne strane, idu¢i prema sjeveroistoku.

Na Orepku u Crnic¢ima i na susjednim parcelama eviden-
tirani su i ostaci naselja, a i danas se primjecuju na zemljistu Uplav,
manjem izbresku koji s istoéne strane Orepka ulazi u Blato (vl. Josko
Marudi¢), Na seoskoj utrini vide se zidovi s apsidom, dok su okolne
mede pune obradenih kvadera manje forme, a sve je gusto posuto ulom-
cima rimskog crijepa i opeke. Livade Volarevica 1 drugih, koje spo-
minje Patsch®, veé¢ su pod vodom. Na ovome miestu su u Naronu skre-
tali oni putnici koji su dolazili sa sjevera i istoka, a u Prudu oni sa
zapada.

Od Crni¢i — Orepka Batsch je cestu pratio povrsinski po ivi-
¢njacima, izoranom §ljunku i po stanju usjeva (an blossliegenden
Randsteinen, ausgeackerten Schotter und an der Qualitdt der Fruchi
selbst in Muoisfeldern) jos oko 1 km prema istoku”. Danas se na tragove
ceste nailazi istom na Vininama u zasecku Pavlovici, koji pripada Cr-
niéima, ali veé¢ na hercegovactkoj strani.

U susjednim Crniéima, na Pejaru, na lok. Vrti, nagao je Grgo Volarevié dva
zlatna novéiéa (1929, 1 1933, g.), a njegov sin Marko jedan bronzani noveic
na Orepku. Nalazi novaca su dosta Cesti.
7 8 lok. Orepak uCrnidima potjecu miljokazi:
1) Im{p(erator) Caes(ar) C} / Iull(ius) Maxi-] ; Dminus] [/ pius {felix
Aug(ustus)l /5 poentlilflex maximus] / trib(unicia) poli(estale) I} / [imp-
(erator) IIT co(n)s(ul)l / plater) platrige) et C. [Iul({ius) Verus] ; [Maxi-
musl / nlobiliss(imus) /% Calesar...], Patsch, Narona, st 7981, sl
42, br. 1.
DImipleratori)] / Caelsari]l / M. I{ulic Philippol...?, Patsch, Narong,
81, sl. 43, br. 2.
3) Donji dio miljokaza s bazom, v. 1,15 m, od toga baza 1,47 m, promjer
0,38 m, Patsch, Narong, st. 81, br. 3. ‘
4) Miliokaz cara . Julija Maksimina 1 sina mu Maksima, ovdie br.
Bojanovski, Maksiminov pocasni nafpis iz Narone., Arheoloski vestnik
XXVIII, Ljubliana, 1977, str. 188196,

¥ Narona, st. 81,
M Untersuchungen, str. 99.
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Patsch podviac¢i da je cesta na ovome dijelu bila sasvim pri-
ljubljena uz neravan teren i da je obilazila uvale uz rub blata, tj. da
se prilagodavala plastici terena. Iz toga je izvukao i opceniti zakljucak
da pravolinijski tok ceste nije karakteristican za rimske ceste kod nas,
pa ni u ravnicama® Kako je ovo pitanje vrlo znafajno za hodoloska
istragivanja, jer o njemu ovisi ne samo odredivanje pravca ceste nego
i distanci koje daju itinerari, a s tim u vezi je i lokalizacija putnih
stanica, upravo na ovom primjeru potrebno je naglasiti da je Patsch
- kada je rije¢ o trasi ceste — bio i suviSe kategorican, kad je tvrdio
da se cesta povijala od uvale do uvale, Vjerojatno se radi o polemickom
stavu. Ako se, naime, s Vinina povule vizura na Uplav, dobije se pri-
li¢no ravna linija ceste koja je seljacima vrlo dobro poznata.

U Paviovi¢ima je cesta i dalje vodila ispod danaSnjeg puta, ispod
Vinina, odmah iznad blata koje je u antici svakako bilo nize. Duboko
je zatrpana ne samo od erozije nego je na strmom terenu i zaorana,
na kamenu strukturu agera se nailazi tek prilikom rigolanja zemlje za
vinograde, Mjestani su je mjerili i KaZu da je Siroka tacno 5 m i da
»vodi ravno na Uplave. U sudno vrijeme nazire se po zakrzljalim usje-
vima (lozi). Na Vininama su nadeni i tragovi naselja, tako se i na par-
celi Stipana i Pavla Jakica nedavno naiSlo na zidove, opeku, »cupove
i neke kipove«, a u podzidu ispod njihove parcele ugraden je obradeni
kamen iz iskrcéenih zidova. Patsch je na Vininama vidio i ostatke mo-
zaika, a8 na zemljidtu Stipana NikSe i Ante Pavloviéa povrSinski se
primjeéivala i cesta noch mil den beiderseiligen Randsteinen'. Da-
nas se cesta povrdinski ne vidi na odsjeku od Pruda sve do PeriSica
drage (istofno od Pavlovica), jedinc se moze pratiti po zatrpanim os-
tacima same ceste i naselja. To zna¢i da su se erozija i podizanje
blata osjetno intenzivirali u posljednjih sedamdesetak godina.

Posljednje tragove naselja zabiljeZio je Patsch na Ludici, isto¢no
od Vinina. Osim gradevinskog materijala, tu je naden i rimski novac
(Antoninus Pius, Claudius II, Iulianus)® Njive na Lucici su iSc¢iScene,
ali se jo§ uvijek naide na sitnije ulomke opeke i crijepa. Nakon Lucice
cesta prelazi na tvrdi kradki teren na kojem nije bilo naselja, pa je
na Ludici, vierojatno, stajala neka taberna. Zanimljivo je da su danas-
nja naseljia na istim lokacijama kao 1 u antici, izuzev §to danas nema
naselja na Uplavu i na Ludicl.

Izgleda da su jaki podzemni izvori (Vir, Jaruga, Slano vrelo 1
Strimen) uz sjevernu stranu Blata i u antici stvarali moévarno pod-

Untersuchungen, str. 100: Wir sehen also wiederum (Narona 31,67) dass man
Geradlinigkeit nicht ein Charakteristikum unserer romischen Strassen ist,
und zwar selbst in der Ebene nicht. — O tome usp. E. Pasalié, O ho-
doloskim pitanjima u izucavanju anticke istorije, Sabrano djelo, Sarajevo
1975, str. 132. 1 Problemi istrazivanja ilirskih i rimskih cesta u provinciji
Dalmaciji, ibidem, p. 144. Usp. 1 moj Dolabelin sistem cesta, str. 27.

" Narona, st 82.

£ Ibidem. Usp. WM IX, 288.
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rucje na desnoj strani Neretve (Naron) koja je, po Patschu, tada tekla
pored same Narone®.

Zhog toga je cesta vodila tvrdim kra$kim terenom uz rub blata.
Pod Perifica dragom, nepun kilometar istofno od Paviovica, i danas
joj se vidi ager kojl se poklapa sa seoskim putom Crniéi — Gorica,
odnosno Gabela. Sacuvao se kameni gornji stroj ceste s jednom kolo-
te¢inom i iviénjacima, a mjestimi¢no 1 podzidom®, koji se moze pratiti
do Zuberica drage (kod Patscha pogreSno Diuberinska draga) gdje
joj se 11 kriu gubl svaki trag.

Da je cesta 1 dalje nastavila istim pravecem, svjedodi anepig-
rafski miljokaz (visina ulomka 1,16, promjer 0,35 m) Kkoji je Patsch
nadao kod »Slanog vrela« u bari »Jaruga« (Br. 10). Izgleda da se na
tome dijelu cesta ipak spustila u polje (danas blato) koje se u me-
duvremenu, za ovih posljednjih 70 godina, izmedu Crnica i Slane dra-
ge, toliko podiglo te se hidrografska situaciia jako izmijenila: danas,
naime, nema ni bare »Jaruga« ni ograde Andrije Zvonica, a potoplje-
no je 1 »8lano vrelog, sve objekti koje spominje Patsch®. Blatija se po-
digla i preplavila nekada$nje njive, livade i periodi¢ne barustine.

Na tome dijelu vierojaino je potopljena i rimska cesta, jer joj
se tu gubi trag. Ne zna se da li je krenula uz Slanu dragu prema Go-
rici 1 Strugama ili je, mozda, preSia Neretvu nesto niZze kod Celjeva il
Gabele®. Patsch je najprije pretpostavljac da je izlazila kroz usedlinu
Slane drage do Gorice, u Strugama predla TrebiZzat, pa pored antickih
rufevina na Mogorjelu vodila u Capljinu, i tu prefla Neretvu (... wo
sie unzweifelhaft an dem Kastell Mogorelo vorbei flussaufwirts zoy,
Narona, 82). Medutim, kada je 1904. u Prudu pronasac miljokaz cara
Tita s oznakom « Tilurio Scodram, sve je viSe bio sklon da ta] prelaz
tragi kod Gabele, konkretno kod Tersane. 8va je prilika da se obama
pravcima koristilo (mozda i u isto doba), iako je uspon uz Slanu dragu
za kolski put vrlo strm. MozZda je ovdje vremenom doslo i do odronja-
vanja koje je izmijenilo terensku situaciju. Na prijevoju Slane drage
saduvali su se, naime, ostaci neke stare kaldrme sa vrio slabim spuri-
lama, a 1 prolaz kroz Slanu dragu s hodolo$kog aspekia je vrlo povo-
ljan, &to bi ipak ukazivalo na mogucnost da je cesta prolazila kroz
dragu.

Najpovolinija je trasa ipak ona koju prufa blagi prijevo] kod
Glavice u zaseoku Prijevorac u Gabeli, kuda i danag prolaz

# Narenta einst der Strasse viel niher floss;, Untersuchungen, str. 100, a na
str, 92, kaze da je nekad tekla pored Narone Od Gabele se hvatala toka
Norina i zavrsavala kod Kule Norinske, o ¢emu opSirnije govori: Narona,
st. 3. Vidjeti 1 Untersuchungen, str. 100.

Z\’gzrona, st. 82: »aus grossent Bruchsteinen aufgefithrten Stiitzmauer und in
einem . ., Geleise«, i danas dobro ofuvano.

U?lterssz‘iz/ungeyz, str. 109, — Jo& prije nekih dvadeset godina sadio se na
tome duem‘bostan. I Patsch je miljokaz naSao 1907, sludajno u vrijeme
vx“@a Suhog.ljem. O hidrografskim promjenama u ovom dijelu Neretve opsir-
nije govori: Narona, st. 1—10, a posebne i u GZM 1908, 367373 =WM
XII, 681 d.

% Untersuchungen, st. 109. 1 GZM 1906, 386; Narona, st. 82

GZM 1906, 386 = WM XTI, 98 (am ehesten in Tersana),

b
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seoski put koji izlazi na Neretvu na visini Zeljeznitke stanice u Gabeli.

Na tome praveu leze ostaci naselja — prostrane zidine i tragovi hipo-

kausta na Krstacu kod Gabele (GZM 1906, 369 1 379), a na su-

protnoj obali kod Celjeva, u kojem su takoder evidentirani ostaci
antickog naselja (GZM 1906, 369, 387) i »tragovi koji upucuju na
ostatke antickog mosta« (GZM 1965, 147). Sva je prilika da je upravo
izmedu te dvije naseobine Neretva bila premostena mostom. Iz Celje-
va je cesta vodila uz lijevu obalu Bregave u Tasov(ite. Ova trasa je
povoljnija ne samo §to sve od Slane drage nema vecih uspona nego

i stoga $to ne zahtijeva izgradnju dva mosta (na Trebizatu i Neretvi),

§to je velika prednost.

Teren kojim je na ovom odsjeku cesta prolazila bitno se izmije-
nio, pa je danas tesko ovdje traziti put koji je napusten tako davno.
Proces erozije koji je izazvan sjecom jo§ prije stotinjak godina Sumom
bogatog Jasenickog brda, doveo je do potpune denudacije tla i pretvo-
rio ga u ljuti kr$®. Zemlja je sprana u dolinu, §to je dovelo do izdiza-
nja nivoa zemljista i blata. Manji vodotoci su zamuljeni, a tok se Ne-
retve ¢edée mijenjao (GZM 1906, 369).

Ipak, ako se odvagnu svi elementi, najlogi¢nije je traziti pri-
jelaz preko Neretve izmedu Gabele i Celjeva, na Sto ukazuju i naseo-
binski elementi. Uz lijevu obalu Neretve, naime, niZe se nekoliko nase-
lia (u Doljanima, Krupi, Sko¢imu, Visi¢ima, Celjevu i Klepcima), dok
su izmedu Celjeva, Klepaca i TasovCica, s mostom na Bregavi, evi-
dentirani i tragovi rimske ceste”. Prednost ovog pravca je 1 u tome
ito povezuje ire podrucje — Popovo polje i rimska naselja uz donji
tok Neretve izmeduy Kuta, Lovorja i Neuma®a2, Prema tome, radi se o
priklju¢noj cesti na magistralni pravac Narona — Celjevo — Tasov-
¢iéi 1 dalje, osim na kratkom odsjeku Celjevo — Tasov¢ici.

# Dubrovéani su kod Pruda 1 na Jasenickom brdu sjekli drvo za svoje potrebe
u Drijevi (1399), a tako isto i oko Struga (1399), v. M. Vego, Naselja bo-
sanske srednj. dréave, 98, i 111. — Na Vel. Mitrusi 1 Milanovali bilo je
gradinsko naselje, a gradina na Milanovat¢i bila je naseljena i u rimsko
doba, Patsch, GZM 1906, 379, V. i Patsch, n dj. u bilj. 45.

9 (O tragovima ceste i naselja v. If’v_a”tsch, GZM 1906, 386 — 387. i 369 (Do-

ljani, Krupa, Trsana, Skoéim, Visi¢i, Celjevo, Klepci, Klepaéka gradina, Ku-

parica). I. Cremo&nik, Rimska vila v Visidima, GZM 1965, 147—221: na-
vodi se i put (str. 147) koji je opisao i Patsch, GZM 1906, 386. Zanimljiv
je podatak da je Sergejevski kod Celjeva naiSao »na tragove koji upucuju
na ostatke antickog mosta« (p. 147). Kako je kod Krstaca, na lijevoj obali
Neretve, vis-a-vis Celjeva, Patsch, GZM 1906, 379, registrirao prostrane
ostatke rimskog naselja, nije iskljuéeno da je upravo ovdje cesta prelazila
Neretvi. — Pons lapideus u Strugama, Koji je poruSen za tursko-mletackih
ratova u 17. st., vierojatno neée Dbiti rimskog postanja, iako ni to ne bi tre-
halo posve iskljuciti (Bakula, Schematismus iz 1867 = M. Hoernes,
Alterthiimer, 1, 603—609). Na Kuparici se i danas Cesto nalazi rimski no-
vac. — Na d. obali Neretve su anti¢ka naselja na Milanovaci, Krstacu, Go-
riel, Strugama i Mogorjelu, a ¢ini se 1 u Gabeli, Patsch, GZM 1906, 379 = WM
XII, 89. S. Pasalié, Naselja, T. IV, sl 7 (detalj rimske ceste u Klepcima).

Pa 7o rimska naselja u dolini Neretve kod Capljine, usp. WM XI1I, 80—102. i iz~
vrsnu kartu na T. XI = GZM 1906, 373 — 390, bez karte i s manjim raz-
likama u tekstu. Za naseljenost doline Neretve nizvodno od Metkoviéa, vi-
djeti moj rad »Neka pitanja anti¢ke topografije donje Neretve«, znanstveni
skup »Dolina rijeke Neretve od prahistorije do ranog srednjeg vijeka«, Met-
kovié, 4 - 7, X 1977 (u Stampi).
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2. Poddionica TasovCiéi — Prenj u Dubravame (oko 11 km)

TASOVCICI. — U Tasovéicéima, uz lijevu obalu Neretve, rano se
razvilo znacCajnije rimsko naselje, u kojem ve¢ 36. g. pr. n. e. nalazi-
mo rimske gradane (Imp. Caesari divi f. Sicilia recepta C. Papius Cel-
sus M. Papius Kanus fratres, CIL IIT 14625), §to je dokaz rane disper-
zije Italika u donjoj Neretvi. Kako pokazuju brojne grobne gomile (tu-
muli), naselje u Tasovéi¢ima je izraslo na autohtonoj osnovi, a svoj
prosperitet zahvaljuje, u prvom redu, pogodnom prometnom poloZaju.
Tu se razvila najveéa raskrsnica putova u dolini Neretve (putovi za
Naronu, za Bigeste, za Skadar, uzvodno Neretvom itd.). Odavde je pre-
ma kontinentalnoj unutrasnjosti krenula i cesta Narona — Sarajevsko
polje.

Naselje u Tasovéic¢ima potvrdeno je bogatim nalazima, a
prostiralo se pred ulazom u kanjon Bregave. Parcele Crkvine (8ire
podrucje Nereze) 1 Kuparica i svojim nazivima nas podsjecaju na
davno propalu putnu stanicu (mansio)®.

Sa Kuparice potje¢u i miljokazi cezara Galerija (Br. 11) i cara
Julijana (Br. 12), koji nisu nadeni in situ®. Ballif je smatrao da pri-
padaju cesti Bigeste — Narona — Tasovéi¢i (4d Turres), pa ih i ja
smieStam na odsjek kroz Tasovéice, dok ih Patsch stavlja na cestu ko-
ju je identificirao s putinom (kaldrma) koja vodi lijevom obalom Bre-
gave 1 Neretve do nasipa Neretva — Vid, sto je manje vjerojatno, jer
se izgleda radi o prikljuénom putu, osim Kkratkog odsjeka Celjevo ——
Bregava®. Saobracajnici Bigeste — Narona — Tasovei¢i vjerojatno
pripadaju i ulomeci od tri miljokaza koji se nalaze na Mogorjelu (Br.
13, 14 i 15), kojima je provenijencija nepoznata, ali je ofito da nisu
donesenj iz daleka® U Klepcima su nadene spurile, ager ceste i most
(»Jezev most«).

M Ops§irno kod Patscha, GZM 1906, 381 — 385 = WM XII, 90 — 97

31 8. Kuparica (Klepei) potjeéu miljokazgi:

1) Galferio) Val(erio) | Maximin-/ o nob(ilissimo) Caes(ari), Patsch kod
Ballifa, Strassen, str. 65, br. 36 = CIL III Suppl. 2, 1902, 13303. Usp.
Ballif, Strassen, p. 36.

2) D(omino) nf(ostro) Iuliano J victori ac tri [ ulmlfatori toti /| usque
orbis Aug(usto) ;5 bono reipu- /[blicae, Patsch, n. mj. br. 37 = CIL
III Suppl. 2, 1902, 13304. Usp. Ballif, Strassen, p. 36.

2 Ballif, Strassen, p. 36; Patsch, Narona, 10, t. 2 (Die Strasse entspré-
che der auch auf der Tabula Peutingeriana die Narenta iibersetzenden
Route ad Turres — Dalluntum). Cf. GZM 1906, 386; I. Bojanovski
Narona — Leusinium, str. 142. 1 d.

3 Na Mogorjelu se nalaze tri ulomksa koji bi mogli pripadati na$oj cesti:
1y Ulomak nepoznate provenijencije v, 0,13, pr. 0,27 m [~- - - - 1 L., .7 issi-

/ [mlis Aug(ustis duobus), Sergejevski Spom. SKA XCIII, 1940,
str. 26—27, sl. 30, br. 26. Vjerojatno ovaj miljokaz treba datirati po ne-
kim kurzivnim elementima natpisa u kasnije vrijeme, ev. Valentinijanu
i Valensu (?)

2) Ulomak, bez natpisa, v. o, 40, pr. 0,32 m, nepoznate provenijencije.

3) Jos manji ulomak sa slovima IOV, takoder nepoznate provenijencije. — Na
ngorjelu se nalazi i ulomak miljokaza, v. o, 32, pr. 0, 35 m, koji je donesen
iz surmanaca, s natpisom: D(omino) n(ostro) no[bilis] / simo C(a)es[ari] /
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Nesto malo uzvodno od turskog mosta na Bregavi (Klepci) sa-
¢uvani su i slabi ostaci rimskog mosta kojim je prelazila cesta koja je
dolazila od Celjeva lijevom obalom Bregave, dok je onaj krak koji je
vodio desnom obalom Neretve (via Slana draga i Studenci) Neretvu
presao u Capljini® Putovi su se sastajali na Crkvinama u Tasoveéici-
ma, gdje je izgleda na parceli Cehajinovac bioi centar naselja
odakle je krenula i naga cesta kroz kanjon Bregave na sjever. Na Crkvi-
nama i Lazinama, sjeverno od njih, na viSe mjesta se naislo na trago-
ve kamenog korpusa ceste s kolotec¢inama. 8 Lazina potjece i miljokaz
cara Konstansa (Br. 16), dok je anepigrafski miljokaz naden nesto
dublje u kanjonu »na pogled TasovCicu« (Br. 17)*. U kanjonu Bre-
gave na viSe su mjesta uz trasu otkriveni i ostaci naseljia (pojedinih
vila), §to govori da u antici nije dolazilo do jac¢ih periodi¢nih poplava
ove inace mirne rijeke®.

S Opli¢iékog polja (na karti Velike njive) jedan je krak ceste
nastavio kanjonom Bregave prema Stocu (Diluntum), dok se komuni-
kacija prema Nevesinjskom 1 Sarajevskom polju uz kosu Hrsovac
ispela na visoravan Dubrava. Na Velikim njivama se izorava »kaldr-
mac«, a na kamenitom terenu uz Hrsovac, iznad danadnjeg seoskog pu-
ta, uotava se planum Sirok do 4 m, s izrazitom spurilom ispod Dza-
ferovea 1 vjestackim usjekom pri vrhu uspona. Kroz naselia u
Opli¢iéima i u Prenju zatrti su tragovi ceste, a takcder 1 uz po-
tok Celarevac (na karti pogre$no oznaceno kao selo Celarevina), gdje
je Ballif vidio kolotecinu. Novo raskréée je izgleda bilo kod katolicke
crkve u Prenju (zas. Grobnica!): na istoku se odvajao put prema Sto-
cu, a nada cesta prema sjeveru u pravcu Opijaceve kule u Crnicima,

v

“gdje je Ballif sjeveroistotno od Opijaceve kule oznac¢io drugu koloteci-

[Glallerio?] / ..., Sergejevski Spom. LXXVII, 1934, str. 28, sl
45 br. 45. — Moguée da 1 ovaj fragment potjece s nase ceste, jer uzvod-
no od Capljine nema sigurnih tragova ceste, osim one koja je kod Zito-
misliéa u dolinu Neretve silazila s Brotnja (Sergejevski, GZM 1925,
87). Posljednjih godina u zitomislicima je otkrivena i jedna kasnoan-
ticka bazilika, a na brdu Kosmaj kod zitomislica je nadena i nad-
grobna plo¢a nepoznatog edila i kvatuorvira Narone (GZM 1925. 87), sto
ukazuje da je i taj teritorij pripadao ageru Narone. Osim Zitomisli¢a
ostaci naselja su registrirani u Dretelju, Gornjem Polju, Pocitelju i Da-
brici Velici, of WM XII, 80 i d.; T. XI = GZM 1906, 373 i d. I. Boja-
novski, Dretelj, Arheoloski pregled 6 (1964), 101—104, T. XXVL
$a Usp. moj rad Narona -— Leusinium, str. 141. i d., a za most str. 145.
% Po Patschu, GZM 1906, str. 384, sl 13. 1 14 = WM XII, 93 — 94, sl
27. 1 28. Natpis miljokaza s Lazina u Tasoveéicima glasi:
D(omino)} n(ostro) F(lavio) C(laudio) Cons{tlanti / nob(ilissimo) Caesari
fil(io) / dfomini) n(ostri) Constanlini / ['mlaximi victoris /3 semper /
Augusti.
U 5. r. pogredno: semsemper. Po Patschu miljokar potjete iz poé. 334. 2.
Cf., Bojanovski, Norone — Leusinium, 145 bilj. 36. O natpisima ca-
reva Konstansa i Konstancija kod nas v. Patsch, GZM 1902, 421 — 423.
7Za anepigrafski miljokaz, ovdje br. 17, v. ¢ Truhelka, Rimske raz-
paline kod Stoca i okolici, GZM 1892, str. 363, bez poblizih podataka.
5 U WM XII, 94—97, t. 1—11, Patsch daje o tome vise podataka nego u
GZM 1908, 385, t. 1—6. Usp. Truhelka, o. ¢ 363 1 moj rad Narona -
Leusinium, 142—147.
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nu (bei der Ortschaft Opiac). Ovo raskriée je nadzirala manja utvrda
(burgus?) na Ilijinoj glavici (k. 323)%.

Patsch je naSu cestu pratio samo do uspona na Hrsovac. Jo$
prije toga je Ballif obiljezio njezin pravac prema Nevesinjskom polju
(za koji naslucuje da preko Morina i Kalinovika vodi u Sarajevo), ali
samo u nekoliko tacaka: kolote¢ine kod Dupci gromile (Hodovo), kod
Gomile (Stjepankrst), pod Baturinom (kod Ballifa pogresno Baburi-
na) i pod OStrom gromilom u Jaseni, te pod Orlovcem u Udreznju,
ali mu je daljnji pravac nejasan. Kao glavni dokaz rimskog porijekla
komunikacije navodi miljokaz cara Konstancija Klora i cezara Severa
nedaleko Cetkove vode u Stjepankrstu”, poznat jos od ranije (Hirsch-
teld, AEM 8, 88 = Truhelka, GZM 1892, 365 = CIL III 13305).
Inace je — po Ballifovu misljenju — prirodna veza Sarajevskog polja
s Naronom vodila dolinom Neretve (Strassen, 32 — 35), §to se kasnije
pokazalo pogresnim. Na to ¢e ukazati tek Sergejevski 1948. godine.

81. 3. — Poklopac rimskog sarkofaga iz Aladiniéa (Dubrave)

% Za Hrsovac, v. Patsch, GZM 1914, str. 171, sl. 40 i WM XII, 95 i 60,
sl. 30. I. Bojanovski, Narona — Leusinium, Godisnjak — X, 146.

5T Strassen, str. 36. — Postoji velika vierojatnost da se jedna varijanta nase
ceste koristila trasom itinerarske ceste Narona — Leusinium — Anderba —
Dyrrhachium sve do Maslina na domak Stoca (Diluntum) i tu se ukljucila
na transverzalnu komunikaciju Stolac — Negoéino (Buna) koju je ispitao
Radimsky. O tome v. moj rad nav. u bilj, 56, str. 147—150, Na tome od-
sjeku stajao je na Beginu brdu u Pjeseveu miljokaz (i sadg je tamo), s
ostacima natpisa (moj cit. rad, str. 148, br. 5, sl. 4) koji ovdje nije uzet
u obzir.
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3. Poddionica Prenj — Hodovo u Dubravama (oko 10 km) ili preko
Pjesevca i Maslina (oko 10 km)

U Aladini¢ima nema izrazitih tragova rimske ceste, ali joj se
trasa, sudeé¢i po konfiguraciji terena, uglavnom poklapala s renovira-
nim seoskim putom Prenj — Pileta (Aladini¢i). Neposredna ckolica
Aladini¢a bogata je anti¢kim nalazima, od kojih ovdje spominjem je-
dino rimski sarkofag (ukra$en likovnim prikazom Herosa) na Hadzi-
begovini u Prenju (sl. 3). Na istoj se parceli nalaze i stare zidine, rim-
ski gradevinski materijal i grobne (?) gomile®.

Prvi pouzdani materijalni ostaci ceste se javijaju u zas. Poratak
4 Malim Crnié¢ima, na praveu prema Opijac-Kuli (Crnici). Pre-
ko njiva Divljakinja, Donjih, Gornjih i Opijatevih podvornica, i na Cr-
kvini pod Opija¢-Kulom u Malim Crni¢ima izorava se u ravnom prav-
cu, na dubini od oko 30 cm, kaldrma s ivicnjacima. Donja podloga. ka-
menog trupa ceste gradena je od bijelog kamena kojeg inade nema u
Crni¢ima. Na Gornjim podvornicama Krese Stankovic¢a izorana je ka-
mena struktura ceste Siroke izmedu 3 i 4 metra. Pravac joj's Pilete
vodi pored vrela Klokun, pa preko Divljakinja, Podvornica i Crkvine
na tzv. Posranu ulicu pod Opija¢ Kulom (to je jedini prirodni prolaz),
te izlazi na kradku visoravan Dubravu, gdje je sjeveroistotno od QOpi-
ja¢-Kule Ballif nasao kolotec¢inu.

U njivama ispod Poratka i Opijac-Kule na brojuim mjestima
se otkopava bijeli kamen, obi¢no priklesan samo s jedne strane, tak-
vog kamena i ulomaka rimskog crijepa i opeke pune su mede i brojne
grudine nastale od trijeba iz njiva. Stojan i Kreso Stankovié iskopali
su na Podvornicama, na dubini od nekih 50 cm, i temelje zgrade koja
je bila zidana u ¢vrstom malteru, Na njivi Lucije Boskovi¢ izorano
je 1976. postolje stele s rupom u sredini (duzina postolja 0,50, 8irina
0,29 i visina 0,32 m). Anticki zidovi su nadeni na Crkvini i na Podvor-
nicama Tabakoviéa istoéno od Opija¢eve Kule, na posljednjima i gro-
bovi, medu njima i kamena urna sa staklenom posudom®. Rimskj gra-
devinski materijal se izorava i na brojnim drugim parcelama. Sve to
ukazuje da se u Malim Crni¢ima uz rimsku cestu nalazilo prostranije
naselje koje je, na zalost, zbog dugotrajne obrade plodne zemlje jako
iskréeno, kao i cesta. '

Na kamenitoj kragkoj visoravni Dubravi koja razdvaja Crnice
od Trijebnja, na mekanoj i jako erodiranoj podlozi, gube se tragovi
ceste. Ballif je nepotrebno vodi tezim terenom prema Rotimlji, i to za-
padno od Trijebnja, §to mi izgleda kao nepotrebno zaobilaZenje na ina-
¢e ravnom terenu gdje nije bilo nikakvih zapreka da se provede cesta(?)
Oslanjajuéi se na osnovni pravac komunikacije i na terenske uvjete,
cesta je vjerojatno vodila juZno od Trijebnja prema Kozici, gdje je Ra-

8 Ove podatke dugujem kolegici Vuki Atanackovi¢ — Saléié.

% Podaci o COrkvini i Tabakoviéa Podvornicama su od kolegice Vuke Atanac-
kovié-Saldi¢, arheologa Zavoda u Mostaru. — Vjerojatno je iz Crniéa jedan
put vodio preko Jasota i Gubavice na rimske ragvaline kod Negoc¢ine i
Kosora (Radimsky, GZM 1891, 173).
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dimsky u zas., Kapicéa Avlija (kod njega Cardaci) nas$ao zna-
¢ajnije anticke naseobine na parcelama OKklagije (!) i Sensuda (!J,
a na Gradini, istotno od Oklagija (vjerojatno k. 321), i ostatke manje
rimske utvrde, koja je, po misSljenju Radimskog, nadzirala cestu Sto-
lac — Hodbina — Negocino (Buna)®. Negdje u blizini morala se na-
laziti i neka »putna stanica« za prijem putnika. Takva moguénost
je bila u Hodovuy, ali i na Crkvinama pod Idriz-Mahalom u Trijeb-
nju gdje se na arealu od 100 X 100 m nalaze prostrane rimske sup-
strukcije, gradevinski materijal i novci. Tu je 1936. naden i depo rim-
skog bronzanog novca teZak oko 90 kg, uglavnom careva iz viemena
Dioklecijanove tetrarhije i Konstantina Velikog®. Naselje pod Idriz
Mahalom bilo je s cestom povezano prikljuénim putom.

Povoljne prilike za prijem putnika su postojale i u Hodovu
gdje sam u blizini vrela Zihar, u ogradi »Kljenak« Ivana Cisije otkrio
ostatke veleg poljoprivrednog imanja s dijelovima torkulara. Ostaci
rimske gradevine evidentirani su i na »Ogradama« Nikole PaZina (uZi
pojam Kopana gomila), gdje je, navodno, 1912, bio naden i jedan ka-
men s natpisom®. Da je ovo pitomo poljice i u rimsko doba bilo do-
bro naseljeno (vjerojatno se i onda ovdje gajila loza, a mozda i masli-
na), dokazuju i pojedina¢ni nalazi: dvije baze od stupova na Perica
groblju, a kod vrela Zihar dio sarkofaga i obradeni blokovi, dok je
1938. u zas. Crnogovac bio otkopan vodovod, tj. kanal za vodu graden
od opeka vezanih crvenicom.

S obzirom na geomorfoloske prilike na daljnjem putu, putno
prihvatiliSte valja traziti ili pod Idriz-Mahalom ili u Hodovuy, jer u
Britaniku i Stjepankrstu nisu nadeni anti¢ki ostaci koji bi se mogli
smatrati takvim usputnim objektima. Izmedu Hodova i Kozice su se
ukrstavale: cesta koja je dolazila iz Stoca i vodila prema Buni i nasa
komunikacija® To je jo§ jedan razlog da se negdje ovdje locira putna
stanica. -

II. DIONICA HODOVO — PRESJEKA NA NEVESINJSKOM POLJU

Dionica je duga oko 42 km (= 29 m. p.). Ni ovdje nemamo slu-
Zbenog daljinara, osim za odsjek Nevesinje — KruSevijani (Glavati-
¢evo — Borke — Konjic). Udaljenost od Nevesinja preko Pridvoraca
do Kru$evljana (Luka) iznosi 26 km, do Glavatieva 39,50 km, a do
Konjica via Borei 71,00 km, Medutim, ovaj turski jahaci put (Reitweg)

% Bisée polje kod Mostara, GZM 1891, 190—191. Usp. Truhellka, GZM 1892
364.

el J. Petrovié, Tragovi velikog rimskog blaga iz Trijebnja kod Stoca,
GZM 1957, 173183, T. I-—III. Usp. I. Meixner, Neki kovovi iz nalaza kod
Stoca, Numizmati¢ke vijesti, br. 27, Zagreb 1969, str. 16—19.

©2 Po podacima Dok. centra Zem. muzeja u Sarajevu, karton 24, sekeija Ne-
vesinje 3, ovdje je g. 1912, naden i kamen s natpisom. Mozda je to ara ICM
koju je »prije nekoliko decenija izvadio iz Crkvine blizu svoje kuée« Josip
Salmanié¢, Sergejevski, Spom. LXXVII, str. 24—25, br. 37, sl. 37.

63 V. bilj. 60. 1 57.
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otstupa od trase rimske ceste, osim na dijelu dugom svega 9 km od
Kljuna do Luke (KruSevljani) na Nevesinskom polju i od Borackog
jezera do Konjica®.

1. Poddionica Hodovo — Udreénje na Nevesinjskom polju (oko 15 km)

Od raskrsnice putova pod Gradinom (k. 321?), ili mozda kod
skretania u Idriz-Mahalu (Crkvine), cesta je morala voditi preko Bre-
zina do zaseoka Brdo u Hodovu, odakle je siSla u hodovsko polje. Fo
svoj prilici je identiéna sa starom putinom na prethistorijskoj i sred-
njovijekovnoj nekropoli (brojni kameni tumuli i stecci), gdje se u
ogradi Pazina, navedno, nalazila i »crkvac, Zatim je sjekla polje ne-
daleko od vrela Zihar seoskom ulicom pored druge nekropole stecaka
na Grebnicama®. Na kragku visoravan Dupca (iznad Hodova) iz-
lazila je (vierojatno u serpentini) u Hodovu iznad Martinovica kuca.
Uspon je bio dosta strm, najprije pored (manje) Milisave gomile, a za-
tim i pored velike Dupci gomile, zvane i Martinovi¢a gomila, a u stva-
ri jake ilirske gradine, istaknute na zapadnom rubu kra$ke terase Dup-
ca. Ova je gradina podignuta na vrlo istaknutom obrambenom polozaju
i nema sumnje da joj je jo§ u predrimsko doba bio zadatak da nadzire
ovu za Daorse vrlo znaéajnu komunikaciju®, Odmah s desne strane
puta na visini gradine, vide se i temelji kasnijih gragevina (njih pet)
od klesanog kamena, §to bi upuéivalo da su mozda neko vrijeme i Rim-
ljani ¢uvali ovaj par excellence odbrambeni polozaj na prijevoju brda.
Primjeéuju se i tragovi ceste, i to preko cijele visoravni Dupca koja
ved pripada Britaniku.

Visoravan Dupea je zarasla u 8ikaru, a dijelom i ispregradivana
seoskim ogradama, pa je cesta na vecem dijelu napustena, ali joj se
trasa moze lijepo pratiti po ostacima umjetno gradenog agera (kameni
ager i iviénjaci) i po brojnim spurilama (»kolovozi«) po kamenitom
tlu na Vliadéinama ispod Glamocevice (v. kartu 1:50 000), topo-
nim koji je, svakako, vezan za kolotecine, vliake. Tragovi kolskih
zljebova imaju raspon od 1,20, a sacuvani su na petnaestak mijesta®.

¢ Distanz-Nachweis alle Haupt — und Bezirks-Strassen, wichtigen Fahr —
und Reitwege in Bosnien und der Hercegovina nach dem Stande vom Jahre
1903, Sarajevo, 1904, Route 113, str. 197—128: Nevesinje — Sopilje — Kru-
gevljani (Luka) — Glavaticevo — Borke — Konjic, svega 71,00 km, od toga
Borei - Konjic 18,50 km.

o U Hodovu ima nekoliko nekropola sa steécima, v. S. Beslagidé, Stecci
Hodova, Anali Hist. inst. u Dubrovniku, XI1I, 1970, 113-—163, posebno br. 1
i 3. Usp. i njegov katalosko-topografski pregled »Steécic, Sarajevo 197, 368,
br. 10—14.

& Opis Dupeci gomile v. Z. Marig¢, Prahistorijska i protohistorijska utvrde-
nja nae podrucju Daorsa, Utvrdena ilirska naselja, radovi medunarodno?
kolokvija u Mostaru, Posebna izdanja Centra za balkanoloska ispitivanja,
Akademije nauka i umjetnosti BiH, XXIV, knj. 6, Sarajevo 1975, str.
103—110. Autor prema analogijama u susjednoj Albaniji ovo utvrdenje
datira u 2. i 1. st. pr. n. e., §to nam se ¢ini ipak nesto prekasno.

& O pojavi koloteéina na starim cestama usp. E. Pasgalié¢, Sabrano djelo,
128. i 145. i I. Bojanovski, Dolabelin sistem, 33, gdje su iznesena
i druga misljenja. Na ovome mjestu su koloteéine uslovljene prirodom ka-
menitog tla. Kolote¢ine na Dupcima pokazao mi je Ivan Anti¢ iz Donjeg
Britanika.
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Kod 8kole u Brstaniku na trasu rimskog puta se ukljuc¢uje onaj
ogranak Humskog (Vlaskog) puta koji dolazi s Maslina, a vodi preko
Crnogovca (Hodovo) i Tovarije. Cijeli ovaj kraj je pun kamenih tu-
mula, raStrkanih po pristrancima brda i po visoravni Dupca.

Od Babine gomile (pod kuc¢ama Obradovica-RuZzi¢a kod Skole u
Brstaniku), »stari put« se ponovno pocinje uspinjati uz desnu obalu
potoka Cetkova voda do slijedeée kraske terase u Stjepankrstu, pi-
tome brdske oaze bogate vodama.

Na ovome dijelu put je djelomicno obnovljen, ali se primjecuju
i ostaci stare kaldrme s ivicnjacima. Koristilo se njime vijekovima i
milenijima. Prolazi izmedu starinskih ograda i pored stalnog vrela
Hajr. Oko 500 m niZe od ovog vrela ugraden je u ogradu Pure Pu-
ljica dobro obradeni donji dio miljokaza, visok 1,00, a promjera 0,33 m
(Br. 18, T. V, sl. 1). Gornji dio ovog miljokaza nosi natpis cara Flavija
Valerija Konstancija i cezara Flavija Valerija Severa (305/6. g. n. e.),
a odavno se nalazi u Zemaljskom muzeju u Sarajevu (T. VI). U Balli-
fovo vrijeme ovo je bio jedini poznati miljokaz s ove komunikacije
(CIL III 13305)¢%,

Iz pitome doline Stjepankrsta nema antickih nalaza, ia-
ko sve djeluje starinski, pocevsi od starog puta i starinskih meda te
brojnih kamenih tumula razasutih po kotlini i okolnim bregovima, do
Gradine na jugoisto¢noj strani sela (na karti Lavina Gradina, k. 761)
i vece srednjovjekovne nekropole (stecaka) na Raskriéu usred sela®.
Rimska cesta je prolazila sredinom kotline kao i dana$nja, u praveu
sjevera. U jednom kamenom tumulu, uza sam put, nedaleko katolicke
crkve na Lukama, nadene su gréke knemide®:. Odmah iza Raskrscéa
pocinje uspon na krasku kosu Kremnice, uz koju su se mjestimi-
¢no sacuvali ostaci rimske ceste, planum i ivicnjaci, a nekih stotinjak
metara zapadno od Gomile i kolote¢ina koju navodi Ballif (bei Gomila).
To je Gomila Strzanica (na karti Gomila), otprilike u nivou ceste, uz
rub Kremnica, s juZne strane danaSnjeg puta, u stvari veéa urusena
suhozidna utvrda, duga oko 30, siroka do 25, a visoka nekih 7 m, o¢ito
podignuta za zaStitu puta. Izgradena je od kamena koji je izvaden
na licu mjesta, 8to se vidi po umjetno iskopanim »dragama« (jarcima)
s obje strane Gomile. Cestu i na Kremnicama prate brojni kameni tu-
muli, jo§ neispitani.

Uspon uz Kremnice cesta je svladala u serpentini do Ravnih
Kremnica, a odatle je u blagom usponu skrenula bilom brda prema

% Ulomak s natpisom, v. 0,55, pr. 0,30 m, prvi put izdao ¢. Truhelka
GZM 1892, 385, zatim AEM VIII, 88. Patsch kod Ballifa, Strassen pi
66, br. 38, cf. p. 36 daje ovo é&itanje:

D{(ominis) n(ostris) imp(eratori) / Flavio Valeri — / o Constantio (io)
frelici) Aug(usto) /et Flav(io) Vale-/ rio Severo / nob(ilissimo) Cae[s{(gri)],

Ct. CIL. 111 S.uppL 2, 1902, 13305. Pri kraju natpisa vidi se baea[tissilimo
Cae(sari) ranijeg natpisa.

“Be§lagié, Stedei, 374, br. 43.

¥ B, Covié, GZM 1974, Sarajevo 1976, 1932,
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sjeveroistoku. Prati je Humski (Vlaski) put koji je ucrtan i na sek-
ciji 1:50 000. Kamena podloga joj je uglavnom propala (od voda) na
erodiranom terenu, Na Kremnicamsg je cesta preSla i snijeznu gra-
nicu, a kod Crnog vrha (k. 857) i granicu stolackih Dubrava te usla
u nevesinjsko podruéje, sasvim razli¢ito orografski i klimatski. Mozda
je tu bila i sjeverna granica Daorsa. Za to bi govorio i jaki sistem gra-
dinskih utvrda (Gomila, Baturina, Crni vrh).

S Ravnih Kremnica se cesta uspinjala uz Debeli brijeg (zapadno
od gradine Crni vrh), pa na Krize, gdje izlazi i jedan pjeSacki put iz
Dabrice, pa na Vucji klanac, a nakon nekih 800 m do lokve Piskavice
pod Baturinom (k. 891). Na tome odsjeku korpus joj je uglavnom pro-
pao, ali se cesta moze slijediti po umjetno prosjecenoj putini i po mje-
stimiénim ostacima iviénjaka i kaldrme. Najbolje se sacuvala u Vucjem
klancu (kolotrazi), gdje je prate i tumuli. NajviSe koloteCina se ipak
sa¢uvalo na Razbojistu iza lokve Piskavice™.

U hatar Jasene cesta ulazi izmedu gradina Baturine (k. 891)
na sjeveru i Crnog vrha (k. 857) na jugu. Jasena je, u stvari, veliki
priredni klanac koji sa sjevera zatvaraju vrhovi Bijelovea (k. 1090),
od kojih jedan ima naziv Gradac, a s juga je duboka depresija Dabrice
(k. 482) u kojoj izvire Radimlja. Cesta se ovdje provlacila kroz sraz-
mjerno uzanj prolaz koji se mogao lako nadzirati, a koji je u ilirsko
doba bio odliéno zagticen gradinama na Baturini i Crnom vrhu sa za-
pada, a moénom OStrom gomilom (k. 1059) na istoku, dok se u Jaseni,
na samome rubu provalije, nalazila gradina na Runjavoj glavici (k.
901)7. Cesta je prolazila odmah iznad ove utvrde pravcem secskog puta
(v. sekciju 1:50000).

Za stari put mjeStani kaZu da postoji od pamtivijeka, a nazivaju
ga Humskim (Vlaskim) putom, ali i rimskim i »grékim« (srednjo-
vjekovnim) putom. Prilian znacaj (ne samo za stoCare nego i za tr-
govinu) imao je i u tursko doba (to posvjedocuju i dva turska grob-
lja), a vrlo je i danas aktuelan jer njime cijela Humnina izgoni stada
u planine — i tako jo§ od ilirskih vremena. Trasa rimske ceste uglav-
nom se poklapa s danasnjim Humskim putom (v. sekciju 1:50000), ali
se od njega i odvaja — istina neznatno: s Baturine se, naime, spusta
ispod seoskih kuca u Jaseni, sijece seosko groblje, prolazi desetak me-
tara iznad srednjovjekovne nekropole” i kraj osamljenog stecka, pa iz-
nad Runjave glavice (k. 901), zatim prelazi Zmijski potok, a Ostru go-
milu (k. 1059) obilazi sa sjeverozapadne strane, i to u strmom usponu.
Odmah iza OStre gomile prelazi na kamenite Vlake (zapravo Ravne
Vlake) pod Orloveem, ve¢ u Udreznju, gdje je i Ballif zabiljezio spu-

M Kod Ballifa, Strassen 36: ...bei Dubci gromila, Gomila und unter der
Baburing (pravilno Baturina) Spurrillen ..., dok je tragove ceste (spurile)
istoéno od Jasene na putu kod Ostre gomile i ispod Orlovea registrirao
Ballifov saradnik ing. Straka; ibidem, 37.

7 preko gradina Crni vrh (k. 857) i Runjava glavica (k. 901) vodi graniéna
linija izmedu teritorija Stoca i Nevesinja. S obzirom da se radi o prirodnoj
granici, moguce je to i sjeverna granica Daorsa. )

72 Iznad rimske ceste ostaje jedino usamljena krstaéa, usp. S Beslagic,
Stedci, 352, br. 13.
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rile. Toponim Vlake je i ovdje izgleda hodoloSkog karaktera kao i Vla-
¢ine u Britaniku, jer se na Vlakama stvarno javljaju kolotrazi. Pod
Orlovcem prestaju i Ballifovi podaci o ovoj cesti®.

Rimska umjetno gradena cesta u Jeseni se moze lijepo pratiti
po kaldrmi (agger) i iviénjacima, po planumuy Sirokom do 4 metra,
usjetenom u krs, a pod OStrom gomilom i po usjeku Sirokom nesto
ispod dva metra. Uz trasu su i brojni tumuli (najveéi su na Razbojistu,
mozda se njima koristilo za orijentaciju po snijegu)?2. U tvrdom ka-
menu su usjeCene i brojne brazde od to¢kova: pod Baturinom, pa ispod
sela, kod nekropole stecaka i blizu OStre gomile. Kolote€ine kod lokve
Piskavice i one iznad Runjave glavice su dvostruke, s rasponom od
1,20 m, dakle iste $irine kao i na drugim anti¢kim putovima kod nas™.
Mjestani za spurile i ovdje kazu da je to »sv. Savo vodio kola«.

Anti¢ki ostaci u Jaseni su sasvim neznatni, iako su Rimljani i
ovdje morali drzati strazu. Ili mozda na jako erodiranom i kamenitom
terenu nije ostalo tragova antike? Uz put se naide tek na poneki manji
ulomak rimske cigle, a nesto znaajniji nalaz potjece jedino iz Javic-
-bunara, u kojem su nadena dva kanala zidana od kamena i cigle u
crvenici, dok im je dno bilo poplotano opekom?”. Jasena, naime, lezi
u bezvodnom kraju, osim pericdi¢nih izvora, (medu njima Pevis-Vir),
a na pola puta od Stjepankrsta i od Udreznja ,udaljenih otprilike do
dva sata hoda.

Cesta je u Udreznje ulazila izmedu Orlovea i Cubrine go-
mile (k. 930). To je pitoma planinska kotlina s viSe zaselaka, u kojoj
su se od starine ukritali putovi, jedan s juga prema sjeveru, a drugi
sa zapada na istok. Pravac naSe ceste vodio je ravno na sjever i na
distanci od nekih 5 km (koliko je §iroka ova kotlina) bila je obiljezena
sa cetiri stajalita miljokaza, od kojih sam pronaSao tri sa pet miljo-
kaza, cdmah uz trasu, iako ne in situ:

a) na Vel, stubu (k. 973), u zas. Gubera$, dobro obraden trup
miljokaza od ljutog vapnenca, nepravilnog kruZnog oblika, visine 0,90,
ranije 1,40, promjera 0,39/0,34 m, bez natpisa (br. 19). Godine 1928.
bio je ovaj kamen uzet da se ugradj u seosku 8kolu, ali kad je udarilo
nevrijeme s tu¢om, vracen je na Vel. stub gdje se nalazi i sada izme-
du nekoliko amorfnih nadgrobnih spomenika. Tom prilikom je odlom-
ljen (T, 111, sl. 4);

b) na istom mjestu sam nadao i ulomak miljokaza elipsoidnog
presjeka od vapnenca, visine 0,49, promjera 0,40/0,36 m, s natpisom
cara Marka Julija Filipa (Br. 20), sada u Zemaljskom muzeju u Sa-
rajevu (T. 1, sl. 2).

W Strassen, 37: ...Spurrillen auf dem Wege vor der Ostra gromila und un-
terhalb des Orlovac (koji s juga zatvara Udreznje).

“a ¢ini se da je steéak na djeéijem grobu (v. 0,87, a & 0,36 m) isklesan od mi-
ljiokaza.

# V. i bilj. 67. — Kolotecine ni ovdje nisu umjesno usijecane.

& Svg podatke iz Jasene dugujem Iliji Cabrilu, uglednom domacinu iz Jasene,
koji mi je dva puta pokazao sve opisane ostatke ceste i objekata uz nju.




Ocito je da je ovaj veliki prirodni tumulus, koji se dize usred
polja, naziv Veliki studb™ i dobio po miljokazu koji je cdavna stajao ns
njegovu vrhu, a koji je donesen sa ceste koja je prolazila pored Vel.
stuba. Kod Vel. stuba je i raskrsnica starih putova, tzv. Humskog (V1as-
kog) puta, u stvari rimske ceste, i Mostarske dzade, o ¢emu je vec
bilo govora.

Od informatora u UdreZenju (Vojislava Kljaki¢a, Veljka Bacine
i dr.) dobio sam u sudtini isti podatak kao i Sergejevski (GZM 1948,
52), da je »stari put« vodio iz UdreZnja na istok u Zovi Do (preko Dzi-
nove Mahale). Medutim, upornim nastojanjem sam uspio otkriti sje-
verno od Vel. stuba jo§ tri miljokaza koji su potvrdili da je rimski
put doista vodio preko S8ume Bukvice na sjever. Na taj je naéin doka-
zano da rimski put Narona -— Sarajevsko polje nije vodio na Zovi Do
— kako je smatrao Sergejevski”, Ispostavilo se, naime, da je pravac
rimske ceste iz Udreznja vodio na Ziljevo, s odvojkom za Kifino Selo,
gdje je bila glavna raskrsnica putova na Nevesinjskom polju. Rimski
put je, dakle, vodio pravcem Humskog puta preko Bukvice, dok je na
istok u Zovi Do vodila turska, tzv. Mostarska dzada. Time je uspostav-
ljena veza izmedu Jasene i Postoljana, koja je kod Sergejevskog pre-
kinuta, a ujedno su potvrdena i Ballifova naslucivanja o daljnjem toku
ceste prema sjeveru preko Ziljeva.

Od Vel. stuba u Guberasu cesta je iSla prema sjevercistoku se-
oskom ulicom do k., 985, gdje je otprilike napustila Humski put. I dok
je Humski put vodio strmo na prijevoj »Ralufe« na Bukvici (k. 1121)"®
rimska cesta je skrenula isto¢no i provukla se kroz jedan nizi bocni
prolaz sjeveroistoénom stranom brda Culuma (na karti pogresno Cu-
lino Brdo), kuda i danas vodi seoski put iz Biograda i Udreznja u Ne-
vesinje. Na tom dijelu dugom nepuna 2 km i danas se u Sumi nalaze
tri miljokaza na dva stajaliSta. Prvo je stajaliSte nekih 800 m iznad
ogranka Zaklopac, a drugo pod Culumom, na raskr$¢u seoskih putova
za Udreznje i Biograd, od prvog udaljeno oko 1,5 km:

¢) u $umi iznad Zaklopca, iznad puta, usaden u zemlju, gornji
dio odbijen, visina 0,68, promjer 0,35 m, dobro obraden, sa slabim tra-
govima natpisa, vapnenac (Br. 21, T. V, sl. 2);

d) na istome mjestu, samo ispod seoskog puta, prelomljen u dva
dijela, oboren i bez baze, visine 1,16 + 0,42, svega 1,58, promjera 0,40,
dosta oStecen, od mek$eg ispucanog vapnenca, bez natpisa (br. 22);

% Vel. stub je usamljen prirodni bres¢i¢ usred sela, kod raskrsnice putova.
Na samome vrhu zajedno s miljokazom (br, 19) bilo je i staro groblje s
nekoliko ploéa koje Be$lagié ne spominje. Filipov miljokaz je lezao na pa-
dini brezuljka.

7 GZM 1948, 51—52.

7 Nekropola »Kalufi« se nalazi na samom prijevoju Bukvice, a sijeée je Hum-
ski put. Od 22 spomenika, bolje i losije obrade, njih 8 je sa zapadne, a 14
s istoéne strane putakoji je poznat i kao »Vlaski pute. Vjerojatno se na
ovu nekropolu odnosi podatak & Bedlagiéa, Steéei, 350, br. 51 — sa
svega 9 spomenika.

82




e) oko 1,5 km istoénije na lok. Biljeg pod Culumom (k. 1019)
na raskri¢u puteva za Biograd i Udruzenje naopacke zaboden u ze-
mlju, s bazom gore, visine 0,78, od Cega na cCetvrtastu bazu otpada
0,42 m, promjera oko 0,36 m (Br. 23). Vapnenac, bolje obrade”™ (T. V,
sl. 3).

Upravo kod ovog miljokaza cesta je presla Bukvicu na visini od
nekih 980 m, dok Humski (Vlaski) put forsira prijevoj Kalufi (k. 1121),
otprilike 1 km zapadnije®.

UdreZnje je manja planinska Zupa sastavljena od nekoliko
ogranaka, s brojnim gradinskim naseljima (u Zubacama, kod Mice-
vi¢éa, u Dugom Dolu, Straza i Vel. Straza na granici prema Rabini itd.)
te mnogobrojnim kamenim tumulima posutim po povisenim polozaji-
ma (veli¢inom se isti¢u Petigomile u zas. Kula). — Kod Dragoviéa ku-
¢a u ZubaCama, nepuni kilometar zapadno od rimske ceste, na arealu
od 1 ha nalazio se i jedan anti¢ki naseobinski kompleks. Tu je na livadi
Klac¢ina 1971. voda otkrila temelje na duzini od nekih 25 m, zidane od
sitnijih klesanaca. Po gomilama trijeba ima dosta obradenog i neobra-
denog kamena i mnogo ulomaka rimskog crijepa i cigle. Tu je, izmedu
ostalog, naden i fragment stupa, visok 34, promjera 24 cm, od bije-
log kamena sli¢tnog mramoru koji se vadi u Gradini (Zubaée). Pored
raznih mobilija, otkopana je i podzemna »izba« (grobnica?) i cisterna,
a vide se i zidovi saCuvani nad zemljom. Cini se da je kompleks bio i
djelimi¢no utvrden (ugaona kula?). Namjena ovog kompleksa smje-
Stenog u vrlo pitomoj uvali nije jasna: vjerojatno je to bila jedna vila
rustika, koja je mogla fungirati i kao usputno prihvatiliste, prvo na-
kon Hodova. -— Kontinuitet naseljenosti Udreznja ilustriraju i brojne
nekropole ste¢aka, od kojih tri u Zubac¢ama (kod Dragoviéa kuéa, na
Grobnicama i Mariéin grob), dok ih u selu ima oko deset (Vel. stub,
Zgoni, Zmijinac vrelo, seosko groblje, Kula, Kalufi itd.)¥. U starini je
Udreznje imalo i relevantan prometni polozaj na znacajnoj raskrsnici
putova. Privredna osnova Zivota ovdje je cduvijek bilo stocarstvo, a ma-
nje zemljoradnja, ali je znacajno vrelo prihoda bilo i od »kiridzilukac,
dok u novije vrijeme ovaj kraj nije ostao izvan trgovackih putova.

2. Poddionica Udreénje — Postoljani na Nevesinjskom polju (oko 16 km)

Na odsjeku od Vel. stuba u Guberasu do Biljega (na tromedi
sela Udreznje, Biograd i Zziljevo) rimska cesta se najbolje sacuvala
na padini Bukvice, konzervirana u Sumi izmedu stajaliSta dva poslje-
dnja miljokaza, najbolje kod samog Biljega, gdje se na duZini od ne-
kih 100 m sacuvao ager ceste, a na dva mjesta i umjetni usjeci. Na

7 Nisam dospio da otkopam ovaj miljokaz, koji mozda ima i natpis na uko-
panom gornjem dijelu.

8 0Od Vel. stuba u Gubera$u do miljokaza na Biljegu (Bukvica) distanca iz-
no_s@ oko 4,5 km (III m. p.). S tog odsjeka poznata su sada tri stajalista
miljokaza. Nedostaje jedino miljokaz sjeverno od Vel. stuba, negdje oko
vrela Zmijinac u ogranku Zubade.

8.8 BesSlagié, Stedei, navodi samo pet nekropola, a toliko i u radu »Ne-
vesinjski steéci« Nase starine, XIII (1972), 101.
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jednom dijelu cestom se koristi i danas. Sa Biljega se spuSta u Ne-
vesinjsko polje.

Spustajuéi se s Bukvice, rimska cesta je vodila sredokracom
izmedu Nevesinja i seoskih kuca u ziljevu, s osnovnim pravcem
prema Postoljanima, a preko Suriéa i Batkovica, gdje se na Sljunkas-
tom tlu® slabo sac¢uvala ili je u gusto naseljenom podruc¢ju uniStena
(preorana): najprije kroz nekropolu Gréko groblje pod Bukvicom®,
zatim je sjekla cestu Nevesinje — Odzak — Zovi Do, pa nastavila
pravolinijski preko bunara Grabovika (na. karti Grabovac na Bre-
sinama u Ziljevu) do Sko¢aji¢a Hana na cesti Nevesinje — Kifino
Selo — Gacko, dakle trasom Vlakog puta koji vodi prema Morinama.

Ovom odsjeku rimske ceste pripadaju i miljokazi s mosta na
Sumnic¢kom (Unidkom) potoku u Ziljevu, oko 2 km isto¢nije. Tu su
ranije stajala ¢etiri okrugla stupa (mostobrani?)¥, vjerojatno cetiri
polovice od dva (?) miljokaza (BT. 24, 25) koji su ovamo dovuceni S
rimske ceste, s koje je po ravnom polju prevucen i miljokaz sa lok.
Nik&an u Odzaku (Br. 26), nekih 6 km juZnije od rimske ceste (GZM
1948, 51, br. 11, sl. 6), za koji je Sergejevski smatrao da je in situ
(T.V, sl 4). ~ ,

Od glavne ceste kod Skocajica Hana se odvajao krak prema vre-
lu Drenovik u Kifinu selu (oznacen je i na karti) gdje se nalazila
najveéa anti¢ka aglomeracija na Nevesinjskom polju i znacajno ras-
kriée cesta, Taj stari put i sada se osjeca kao blago uzdignuta linija
u polju, a spominje ga i Sergejevski (GZM 1948, 58). Vjerojatno su na
tome putu bile i kolotec¢ine kod cestarske kucée koje spominje Radim-
sky®.

Na Drenoviku — tako se zove vrelo i veci potez njiva niz Za-
lomku — nalaze se ostaci veéeg rimskog naselja (obilje crijepa i ope-
ke, lomljeni i obradeni kamen, zidovi u malteru, arhitektonski ulomci,
pronzani predmeti i razna mobilija, grobovi itd.), a najgusce su posija-
ni na uZem prostoru nazvanom »CGeremit«. Detaljnije podatke o ovom
naselju dao je Sergejevski, po kojem se naseobina prostirala uz desnu
obalu Zalomke, na kojoj je bio most od kojeg su se 1926. jo$ vidjeli te-
melji tri stupa radena od velikih precizno tesanih blokova®. Medutim,
Sergejevski nije primijetio da se takvi isti ostaci naselja nalaze i na
lijevoj obali Zalomke, zahvaljujuéi svega oko 10 ha povrsine. Oba di-
jela ovog gradica povezivao je most, preko kojeg je vodila i cesta za
Gatac¢ko polje?.

22 O geologkoj podlozi v. F. Katzer, Narav tla i hidrografske prilike Ne-
pesinjskog polja u Hercegovini, GZM 1915, 255.

83 Nekropolu u dvije skupine dijeli Humski (Vlaski) put. Nekropola nije do-
sad obradena u literaturi. — Humski put kroz Ziljevo, sve do Bastajica,
po svemu odgovara profilu i izgledu rimske ceste. Pravac se potpuno ukla-
pa u onaj rimske ceste: Bukvica (lok. Biljeg) — voénjak — Crne hare
— Postoljani. . L

# Sergejevski, GZIM 1948, 51, br. 11 (Uniski potok i lok. Niksan juz-
nije od sela Odzaka). .

55 Arheologki leksikon, rukopis u zavodu za zadtitu spomenika Kkulture, s. V.
Kifino Selo.

% Sergejevski ibidem, str. 58. )

& V., moj rad. nav. u bilj. 25 koji je sastavni dio ove studije.
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Po mome mi$ljenju, u ovom je naselju bila najveéa raskrsnica
putova na Nevesinjskom polju, prikljuéak na magistralnu cestu, za-
tim u pravceu Gatackog polja, prema Morinama, prema Zovom Dolu
itd. I Sergejevski je smatrao da naselje kod Drenovika pruza utisak
varoskog tipa viSe negoli ono u Presjeci za koje je smatrac da je bilo
najvece u polju (GZM 1948, 59). Da je naselje Drenovik imalo i utvr-
denje na Gracu, vidi se po tragovima bedema na ovom oniZem uzvi-
Senju, koje je na vrhu zaravnjeno i izdvojeno od okolnog terena, 2
koje je dominiralo naseljem sa sjeverne strane. MoZda se radi o utvrdi
za zaStitu ove znacajne raskrsnice, a mozda je u pitanju i kasnoanti-
¢ki refugij. Iz ovog naselja o¢ito potjecu i spolija na srednjovjekovnoj
nekropoli kod crkve u Kifinu Selu®, kao i ona na nekropoli »Pupos«
u Srednjem Bratacu (stela, pet cipusa, vise simsova i blokova — moz-
da iz mosta?, pragova itd.)¥®. Sudeéi po ovim spolijama, u naseobini kod
Drenovika je bilo i monumentalnih gradevina.

Savremenu komunikaciju Navesinje — Gacko rimska cesta je
presla na mjestu zv. Trebovine, oko 200 m zapadnije od Skocajica Ha-
na, a nekih 4,5 km isto¢nije od Nevesinja, danasnjeg sredista ove
planinske tektonske utoline; zatim je usla u veliki zadruZni voénjak
u Batkoviéima, gdje je iskréena. Iz kamene strukiure ceste izvadeno
je mnogo kamena®. Vodila je otprilike prema vrelu Stublovi (danas u
voénjaku) 1 dalje uz podnoZje Crvanj planine prema sjeveru.

U Crnim Barama, sjeverno od voénjaka, teren je moévaran i dje-
lomiéno zarastao u Sumu. U podruéju Crnih Bars trasa ceste UdreZnje
--- Postoljani ukljucuje se u odsjek koji je ispitao Sergejevski, i to vije-
rojatno u blizini lok. NikSan, izmedu Grabovika i Trnjaka®. Tu je ne-
gdje, sudec¢i po toponimu »NikSan« (tako se cbiéno na Nevesinjskom
polju nazivaju miljokazi), stajao jedan miljokaz ali danas na »NikSa-
nu« nalazimo samo obi¢an kamen menhirskog oblika koiji obiljezava
tromedu sela. Kroz Crne Bare, 1 dalje prema sjeveru, vodi kroz Sumu
dobar put s tvrdom podlogom” — sve do turskog mosta preko bare
na udcu Jamnik potoka. Vjerojatno je i rimska cesta morala u Posto-
ljanima premostiti potok Jamnik.

Iz voénjaka cesta je izlazila u Sumicu Grabovik, prolazila pored
»NikSana« do Trnjaka gdje se na Golobrdini ukljuCuje prikljuéni put
iz Drenovika, u stvari dio anticke trase: Postoljani -— Drenovik —
Odzak - Biograd — Zovi Do (Sergejevski, GZM 1948, 50). Dalje
je i8la kroz Ljuboviéa bare, pa preko Plotnog mosta(!) na Kujano-
vu branjevinu te izlazila ravno na turski (?) most preko Jamnika pod
Postoljanima (sl. 4). Put je suZen, ali prchodan, s tvrdom podlogom,
a nazivaju ga »starinski pute
8 5 Beslagilcé, Stedei, str. 348, br. 31.

% O antickim spolijama na ovo] nekropoli i na nekropoli »Kalufi« u Kre-
kovima pripremam poseban rad.

o Za podatke zahvaljujem bpredsjedniku 8O Nevesinje, drugu Branku Zera-
jicu.

9 GZM 1948, str. 51.

2 Ispitano terenskim kolima: na odsjeku Crne bare pa sve do Presjeke osje-
¢ala se tvrda podloga puta.




U Postoljanima (pogre$no Pustoljani) bilo je vise anti-
¢kih nalaza (mauzolej, rimsko imanje, grobnica na svod). Cini se
da Sergejevski nije adekvatno valorizirao naselje u Postoljanima koje
je osim epihorskog dijela u dana$njem naselju imalo i neke monu-
mentalnije objekte u blizini ceste. Iz Postoljana, po svoj prilici, pot;ecu
»veliki arhitektonski komadi od neke anti¢ke zgradec, upotrijeblieni

Sl 4. — Stari (vjerojatno turski) most preko bare na uséu potoka jamnika u
Postoljanima — na trasi rimske ceste

na velikoj srednjovjekovnoj nekropoli »Kalufi« u susjednim Krekovi-
ma. Mozda je ta zgrada, ili viSe njih, stajala na »Bascici« gdje su po
Sergejevskom i inaée utvrdeni ostaci rimskog imanja® S8 obzirom na
polozaj »Baslice« kraj same ceste, s pravom se moze pomiSljati i na
neko usputno prihvatiliste ili slicho. Uvjeti su bili vrlo povoljni vO-
da, ravan i zaklonjen polozaj, plodno zemljiSte itd. Sama »Bascica«
(uzi pojam Crkvina) lezi oko 1 km juznije od sela i ¢ini jedinstveni
kompleks s Debelim gajem (za koji je Sergejevski smatrao da je pret-
historijske naselje). Na obje parcele se izoravaju temelji zgrada, rim-
ska opeka i crijep itd. Osim lomljenog i pritesanog kamena, u zivica-
ma leze i izraziti rimski kvaderi (medu njima je jedan visok 31, dug
79 i &irok 54 cm), vrlo dobre obrade. S istoéne strane »BasCice« je vre-
lo Javi¢, do kojeg je sa ceste dolazio neki stari put zarastao u ledinu.

9 O Postoljanima i nekropoli »Kalufi« u Krekovima kod Sergejevskog,
GZM 1948, str. 56—58.
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3. Poddionica Postoljani — Presjeka (oko 11 km)

Od turskog mosta na usSéu Jamnika ista ona putinas tvrdom
podlogom nastavlija i uz polje, najprije kao »nogostupica«, da se pod
Donjim Bijenjima uklopi u poljsku putinu pored koje se u Humcani-
ma i Kovacdicima nalaze cetiri nekropole stecaka*. Vodi pravolinijski
poljem (u sasvim blagom usponu, drzeci se naselja ispod Crvnja): pre-
ko k. 860 (Bukanje), vrelo Zlatac, k. 838 i 849 sve do Presjeke, po trasi
koju je ve¢ opisao Sergejevski (GZM 1948, 50).

Na odsjeku od Postoljana do Donjih Bijenja se sacuvalo neko-
liko miljokaza, ali nijedan in situ.

Kod mosta na Jamniku pod Postoljanima -— oko 3 km sjever-
nije od lok. NikSan kod Grabovika — nalaze se u neposrednoj blizini
ceste tri ulomka, dva na lok. Nidani sa sjeverne strane mosta (sl. 5),

SI 5. — Miljokazi br. 28 1 29 kod mosta na u$éu Jamnika u Postoljanimg —
upotrijebljeni kao branici

upotrijebljeni kao kolobrani (b, c), a trec¢i na lok. Nisan (a) oko 250 m
juznije od mosta i nekoliko desetina metara istoéno od opisane pu-
tine s tvrdom podlogom:

a) lok, NiSan: miljokaz ukopan naopatke (kao i oni kod Bilje-
ga i Odzaka), bez natpisa, dosta oStecen, nad zemljom 0,89, od toga
otpada na bazu 0,24 m, promjera 0,42 m (Br. 27; T. 1V, sl. 1);

“ Be§lagié, Stecei, 346, br. 19 (Radojev kamen) i 347, br. 20 (Magareéa
glavica), na prvoj »dva rimska miljokaza«, a na drugoj »steéak napravljen
od rimskog miljokaza«. O nekropolama u Kovaci¢ima, ibidem, 344, br. 8 i 9.
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b) lok. Nigani: na zapadnom rubu puta, dobro obraden ulomak
od vapnenca, kruZnog presjeka, bez natpisa, nad zemljom 0,53, pro-
mjera 0,34 m (Br. 28, T. IV, sl. 4);

¢) lok. NiSani: na istoénom rubu puta, slican ulomak, bez nat-
pisa, nad zemljom 0,67, promjera 0,44 m (Br. 29, T. IV, sl. 5).

Promjeri dvaju ulomaka s lok, NiSani (b, ¢) dosta se razlikuju
— 0,34 : 0,44 m, pa nije vjerojatno da se radi o jednom prelomljenom
miljokazu (Sergejevski, GZM 1948, 50).

Cetiri komada se nalaze i u hataru sela Donja Bijenja,
odvuceni oko 1 km istoéno od ceste:

d) jedan cijeli miljokaz od davnine je usaden kod starog bunara
izmedu muslimanskog groblja »Harem« i srednjovjekovne nekropole
(sada aktivno pravoslavno groblje), oSteéen od atmosferilija, natpis je
izlizan (osim cetiri okomite crte), sa dijelom baze visok 1,65, promjera
0,37 m, a proSirena baza 0,43 m (Br. 30, T. III, sl. 1)*.

Sl. 6. — Mejtas, mejit-tal, kamen na koji se spusta mrtvac na groblju sela
Donja Bijenja — poloZen na rimskim miljokazima br. 31 i 32

U starom muslimanskom groblju Harem upotrijebljena su tri
ulomka (?), navodno, od davnine kao »nogari« za mejtas (plo¢a na
koju se polazu mrtvaci). Na jednom se nalazi dobro sacuvani natpis
cara Maksimina, okrenut obratno (sl. 6).

% Uz catrnju se nalazi i kameno korito napravljeno od naknadno izdublje-
nog rimskog profiliranog kamena, v. 0,28, §. 0,79 1 4. 1,06 m. — Opis ceste
od Crnih bara prema sjeveru v. Sergejevski, GZM 1948, 46 do 50,
a opis naselja uz cestu (Postoljani, Humcani, Presjeka, KruSevlijani = Lu-
ka i Bojista), ibidem, str. 52-—59.
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e) ulomak (?) kruZnog presjeka od jedrog vapnenca, visok iz-
nad zemlje 0,66, promjera 0,38 m, bez natpisa;

f) ulomak sliénog profila, takoder bez natpisa, visok iznad ze-
mlje 0,60 m, promjera 0,37 m.

Sudedj po promjeru, materijalu i obradi ova dva ulomka mogla
bi pripadati istom miljokazu, ukoliko nisu dublje ukopani (Br. 31);

g) ulomak Kkruznog presjeka, od kvalitetnog vapnenca, odlomlje-
na vrha, ukopan oko 0,50 m, visina cijelog fragmenta 1,03, promjera
0,36 m, s natpisom visine 0,73 m. Natpis je ve¢im dijelom bio zatr-
pan, pa je potrebna revizija ¢itanja koje je dao Sergejevski (Br. 32,
T. I, sl. 3)%.

Sergejevski povrSinskim osmatranjem nije mogao utvrditi da 1i
je na Gracu u Postoljanima bila rimska utvrda, ali na to bi upudéivali
vec.sam poloZaj a i naziv ovog dominantnog uzvisenja.

S1. 7. — Biljeg (Strassenzeichen, odn. Schneezeichen?) na Magareéoj glaviei u
Humcanima (Nevesinjsko polje)

Put je i dalje nastavljao istoénim rubom polja prema sjeveru,
a identican je s poljskim putem s kamenom podlogom kroz Donja Bi-
jenja, Humcane, Kovacice i Presjeku. Stalno ga prate prethistorijski
grobni tumulj (medu njima Kujanova gomila u s. Donja Bijenja i
brojne gomile u Kovaci¢ima), te nekropole stecaka u Humdéanimag i
Kovaci¢ima, U Humc¢anima i Presjeci su evidentirani i ostaci anti¢kih
naselja, od kojih je ono u Presjeci bilo vece”.

Kroz hatar Hum ¢ana, sjeverno od Zlatac-vrela, na srednjo-
vjekovnim nekropolama Magareéa glavica i Radojev kamen, obje na

% GZM 1948, str. 49, s1. 2.1 3.
97 Ibidem, str. 56. Usp. bilj. 25.
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manjim uzvisenjima uz sam put, nalaze se Cetiri velika stupa u ob-
liku miljokaza, za koje je 8. BeSlagi¢ smatrao da su miljokazi® a
Sergejevski ih ne spominje. Vjerojatno se ne radi o miljokazima, nego
(mozda) o biljezima koji su oznacavali cestu za dubokih snje-
gova (sl. 7):

a) obli kamen, odbijen pri vrhu, s ¢etvrtastom bazom medu stec-
cima, na vrhu Magarece glavice, visok 1,70 -+ 0,66 (baza) = 2,36, pro-
mjer 0,40 m;

b) obli visoki kamen na vrhu Radojeva kamena, oko 1 km
istotno od Magareée glavice (takoder medu steccima), visok 1,50
0,60 (baza) = 2,10, promjera 0,60 m, bolje obraden (sl. 8);

S1. 8. — Biljeg u obliku miljokaza sa Radojeva kamena u Humcanima
(Nevesinjsko polje)

¢) na istome mjestu se nalazi i slabije obradeni biljeg, visok
1,98 + 0,70 (baza) = 2,68, a promjera 0,65 m,

d) na istoj nekropoli samo na istoénoj strani puta lezi biljeg,
visok 2,24 m, kojem se baza posebno ne izdvaja, promjera 0,50 m.

Nesto dalje u Kovacdiéima, na zapadnoj izbo¢ini ovog starog pu-
ta, na lok. Sahinoviéa gaj nalazi se ukopan (vjerojatno in situ) miljo-
kaz visok svega 0,45 m, promjera 0,37 m (Br. 33)*, Danas taj kamen

oznacava tromedu izmedu sela Kovaciéa, Kljuna i Pridvoraca (T. V,
sl. B).

% V. bilj. 94.
“ Sergejevski, ibidem, str. 48, br. 4.
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111, DIONICA PRESJEKA — KONJIC

Na dobrom dijelu dionice cesta je prolazila planinskim podru-
¢jem, iznad snjezne granice, Uz to je morala savladati dvije velike j{ek-
tonske depresije, onu Borac¢kog jezera i kotlinu Neretve kod Konjica.
Duga je otprilike 38 km (= 25 m. p.). Ovdje je bilo manje naselja,
ali je cesta dobro dokumentirana miljokazima. Jednim dijelom godi-
ne je vierojatno bila neprohodna zbog snjegova na poddionici Zaborani
— Boracko jezero, pa se putovalo preko Zupe (Glavati¢evo). I ovu
dionicu po karakteristikama terena dijelim u tri poddionice.

1. Poddionica Presjeka -~ Zaborani (oko 8§ km)

Na ovome dijelu slabo su se ocuvali tragovi ceste, jer je prolazi-
la kraskim (kroz Kljune i Borové¢ice) i §ljunkastim (kroz Luku) tere-
nom, a dobrim je dijelom preslojena danas$njim putom Nevesinje —-
Pridvorci — Kljuni — Luka, koji je vjerojatno jo§ od srednjeg vijeka
povezivao Konac-polje s Nevesinjem. Pravac joj je i pored toga evi-
dentan, obiljezen antickim naseljima i miljokazima, a odreduju ga i
brojni tumuli, nekropole sa steécima, kao i morfoloski faktor.

Na mjestu gdje se polje najviSe suzilo, u Presjeci, nala-
zilo se na parcelama »Ceremit« vece anticko naselje kojemu se prave
razmjere viSe ne mogu odrediti, jer je zatrpano nanosima sa Crvnja!®.
Na padini Crvnja, odmah iznad seoskih kuca, diZe se na Vel. Gracu
(k. 1074) veliko prethistorijsko utvrdenje. Sudeéi po kulturnom (zele-
nom) sloju na vrhu ovog mocénog kamenog nasipa, na njemu se i u
antici nalazila utvrda (burgus), §to naselju u Presjeci daje veée zna-
cenje.

Iduce anticko naselje nalazilo se oko danasnje crkve na Ocrkav-
ljuuselu Luka (kod Sergejevskog KruSevljani): mnogo temelja po
njivama i oko crkve, obilje rimskog crijepa, anti¢ki kvaderi i sims, kas-
noanticka grobnica na svod, reljef s nimfom, reljef s tri figure itd. Na
razvalinama ovog naselja nastalo je u srednjem vijeku veliko groblje
s crkvom (»Gréko groblje«) od kojeg se izvjestan broj spomenika sa-
¢uvao u crkvenoj ogradi. Izgleda da je na Ocrkavlju postojala crkva
i u kasnoj antici. Najveéi dio gradevinskog materijala iz anti¢kih i sred-
njovjekovnih objekata ugraden je u sadasnju crkvu (gradena 1895. g.)
i u kulu u susjednim Kruevljanima®™ Odmah na brijegu iznad crkve
nalazi se Gradina (k. 1081) s kulturnim slojem na kamenom nasipu
(anticka utvrda?). Nadeni objekti i prostranost areala ukazuju na zna-
cajnije naselje.

10 Ibidem, str. 85, — Kroz Kljune i Borovéiée cestu prate tumuli, steéei i mu-
slimanska groblja.

M Radimsky, Arheoloski leksikon, rukopis, s. v. Krusevljani; Serge-
Jevski, GZM 1948, 53—55. O nekropoli steéaka v. Beslagié, Stede,
343, br. 2. Vidjetl 1 Sergejevski, Putne biljeske sa Nevesinjskog po-
lja, GZM 1948, 239—240, — Sudeéi po kasnoantiékoj bazilici, ovo je naselje
bilo znacéajnije, odmah iza naselja na Drenoviku.
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Rod crkve na Ocrkaviju je nadeno i nekoliko miljokaza koji su
ovamo dovuceni s rimske ceste koja je prolazila nepuni kilometar za-
padnije, danasnjim putom Presjeka — Luka — Zaborani. Tragova puta
nema, ali je obiljezen u samoj Luci ilirskim grobnim tumulima:

a) dobro obraden miljokaz ovalnog presjeka, od jedrog vapnen-
ca, dobro sacuvan, bez natpisa, visina debla 1,50+0,60 (baza) = 210,
promjera 0,40 : 0,37 m, kod Sergejevskog br. 1 (Br. 34, T. III, sl. 2);

b) donja polovica miljokaza, ckruglog presjeka, visina 0,46, od
toga otpada na bazu 0,28 m, promjera 0,39 m, kod Sergeievskog br. 2
(Br. 35), ali ga nisam nagao; )

¢) miljokaz u ogradi, od vapnenca, dobro satuvan, bez natpisa,
ovalnog presjeka, visck 1,21 (gore odbijen), promijera- 0,38 :0,32 m,
kod Bergejevskog br. 3 (Br. 36), ali ni ovaj miljckaz nisam nasao pri-
likom reambulacije 1973. godine'®,

Prilikom reambulacije nasao sam druga dva miljokaza, oba ugra-
dena u ogradu oko crkve i groblja:

dy ulomak miljokaza od vapnenca, oblog vpresjeka, bez natpisa,
s obje strane odlomljen, ugraden u suhozidnoj ogradi s vanjske strane,
visok 0,74 (dolje zadebljan), promjera cko 0,37 m (Br. 37, T. 111, sl. 3);

e) miljokaz prelomljen u dva dijela, u ogradi s vaniske strane,
sasvim pri tlu, bez natpisa, visck 1,064-0,50 (baza), promjera oko 0,35
m (Br. 38).

Miljokazi ne odgovaraju mjerama Sergejevskog, a kako se ne
nalaze na ognalenim mjestima, vjerojatno su njegovi br. 21 3 u me-
duvremenu negdje ugradeni. Opisom ovog anti¢kog naselja na Ocr-
kavlju zavriéava se kod Sergejevskog 1 opis ceste, pa je dalje moramo
pratiti po manje-viSe nepoznatom terenu.

Na Lije&cu, otprilike kilometar puta zapadno od Luke!™
na danas nenaseljenom mjestyu, bilo je i trece naselje na ovoj poddio-
nici. Na njivama i livadama ima dosta rimskog crijepa i opeka, a u
brojnim gomilama od trijeba lezi gradevinski materijal iz supstruk-
cija. Odmah iza LijeS¢a cesta ulazi u gorovito podrucje Kvanja, pa je
ofito ovdie bilo usputno naselje. 8 istoéne strane naselja, na Gracu
(k. 1092), na izoliranom stjenovitom vrhu nadeni su i ostaci prethisto-
rijskog naselja ¢ dvostrukim kamenim nasipom i s tragovima zidova u
malteru®™, ocito od utvrde koja je Stitila cestu i naselje na LijeScu.
Naselje je zahvatalo areal od nekoliko hektara s obje strane puta.

Dalje je cesta nastavila trasom danaSnjeg (turskog) puta koji se
uspinje prirodnom prodolicom, ali je preslojena sve do pred Zaborane.
Vise srednjovjekovne nekropole Stoca, nepuna dva kilometra prije sela,
rimska se komunikacija odvojila od danaSnjeg puta, prolazila visim
terenom ispod Pandurice (rimska utvrda?) i vodila kroz Vitice, zaselak
vaborana. Tu se kod seoskog groblja jedan krak odvajac prema Gla-

W R adimsky, drheclodki leksikon, s. v. Krusevljani.
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vaticevu, a dobro se uofava konzerviran u travi. Ovaj se krak po svOj
prilici s glavnim pravcem sastajao kod $istice na Borackom jezeru.

2. Poddionica Zaborani — Borac¢ko jezero (oko 15 km)

U zaseoku Vitice u Zaboranima su na vise mjesta nadeni
temelji starih zdanja, a po svim parcelama ispod i iznad nase ceste
rimski gradevinski materijal (napose crijep i opeka). Usprkos velike
visine (oko 1000 m), selo lezi u pitomini punoj vrela, pa je bilo po-
godno za usputno odmoriSte. Bilo je naseljeno i u srednjem vijeku: u
Zaboranima se 1391. spominje dvorac Radi¢a Sankovi¢a (»u moih dvo-
rih Zaborah«), Tome vremenu pripadaju i tri nekropole sa steécima!®.

Izmedu Zaborana i Cesima, oko tri kilometra zapadno, rim-
ska je cesta poznata kao »Gornji pute, za razliku od »Donjeg putac
ili »Kaldrmec«, u stvari turskog puta koji je prolazio ispod sela, od-
nosno Kandica kuca. Gornji put se satuvao najprije kao staza, a za-
tim u zivoj stijeni ispod planinske zavjese Cehoje i cijelom svojom &i-
rinom (do 4 m). Kod »Andina ¢airac, nesto blize Zaboranima, lezi na
putu donja polovina miljokaza, dok mu je gornja ugradena u ogradu
kraj puta. Miljokaz je ovalnog presjeka, visok 0,85 (baza 0,55 m)
+ 0,74 = 1,59 m, promjera 0,43 :0,32 m (Br. 39). Kod Milovi¢a kuéa
u Cesimu sacuvao se i planum ceste, s agerom i iviénjacima i dva usje-
ka, dok je pod Cehojama dijelom zasut sa strmih stijena.

U Cesimu cesta prelazi u konji¢ko podrucje. Tu se kod Milo-
vica kuca ponovno sastaju oba puta, rimski i kasniji turski, irok do
3 m koji je izmedu Konjica i Nevesinja navodno dao proiriti Omer-
-pasa Latas (top-jol)', u upotrebi je i danas, a nedavno je i progiren.
Moguce da je rimski put prolazio i nesto visim terenom, ali je na me-
kom i vlaznom kre¢njackom tlu pod Ratkamenom (k. 1302) unisten
od brojnih izvora (navodno oko 70). Pod Ratkamenom je i najvisa tac-
ka nase ceste (oko 1200 m), s koje je kroz kamenu pustinju silazila
na Veliku poljanu pod Bahtijevicom'” gdje se jedan prikljuéni
put odvajao u Bijelo polje u dolini Nerefve niz Bahtijevicu i Porim.

Trasu rimskog puta od Velike poljane kod Lipeta pa do Podo-
rasca kratko je opisao P. Andeli¢'®. Na tome dijelu uglavnom vodi po

5 Citirano po M. Vego, Naselja srednjoviekovne bosanske driave, s, v. Za-
borani. U Zaboranima se nalaze i tri srednjovjekovne nekropole: na
Sto¢i, u Rupini pod Panduricom (blizu seoskog groblja) i na lok. Jabuka
u zas. Kandié¢i, sve tri manjeg obima, na posljednjoj ima i jedan ukrageni
ste¢ak; BeSlagi¢ nema ovih nekropola., U Kandi¢ima na lok. Izgorjeli-
ca izgleda da su stajali dvori Sankovi¢a, u vrlo pitomoj okolici.

" Andeli¢, Turski put, str. 171, — Ispod seoskih kuéa zajedno sa seoskim
grobljem nalazi se 1 jedna manja nekropola sa steécima. Ostaci rimskog
puta osobito su vidljivi izmedu Cesima i Zaborana (tzv. Gornji put).

07 Jedan stari put, veé zaoran, vodi s Ratkamena kroz Kotline i Banjdo ravno
na Lipeta. Zovu ga »Turski pute s kaldrmom sirokom oko 2,5 m. Prolazi
kraj vrela Borisovac pod Ratkamenom. ¢ini se da ovo nije bio kKolski put.

8 Historijski spomenici Konjica i okolice (dalie u tekstu Spomenici), I, Ko~
njic 1975, str. 55—-58, Usp. GZM 1960-61, 334. i Turski put, Nade starine 1V,
169171,
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istoj trasi kao i kasniji turski put ($to je posljedica konfiguracije te-
rena), ali s blaZzim zavojima i usponima, a razlikovala se i vecom Si-
rinom. Iako je put izmedu Cesima i Lipeta obnovljen, ostaci rimske
ceste su se sacuvali na nekoliko mjesta. Na Velikoj poljani je proko-
pana na dva mjesta, pa joj se u profilu — pokrivena slojem humusa
—- vidi struktura donjeg stroja, sastavljena od dva sloja kKrupnijeg (po
20 cm) i medusloja sitnijeg kamena — 8ljunka (oko 5 cm). Sirina od
3,80 m govorila bi za njeno rimsko porijeklo. U nastavku se taj stari
put vidi i povrsinski, da zatim prode kroz umjetni usjek i side na pro-
planak Mala poljana, gdje su se osim tragova ceste (iviénjaci zarasli u
ledinu) sac¢uvala i tri odlomka miljokaza (sl. 9). Vjerojatno je to prvo-
bitni locus miliarii, jer miljokazi leze na samoj cesti oboreni i zarasli
u ledini:

Sl. 9. — Rimski miljokazi br. 40 1 41 na Malej poliani (Bahtijevica pl)
nedaleko Lipeta

a) miljockaz slabije obrade, okrnjen na vrhu i bazi, vapnenac,
visok 1,38, promjera oko 0,42; a 0,35 m pri vrhu;

b) fragment sa bazom, visok 0,70, promjera 0,45 m. Vjerojatno
donji dio odlomka pod a) (Br. 40);

¢) donji dio s ¢etvrtastom bazom, visok 1,00 od toga na bazu
otpada 0,36 m, promjera 0,33 m, a baze 0,42 (Br. 41)."".

W Andelié¢, Spomenici, str. 55. 1 GZM 1960—61, 334. Usp. Nade starine, IV,
169, bilj. 3.
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Odmah zatim cesta prelazi preko Lipeta, gdje je bila turska
karaula, a jedno vrijeme i austrijska strazarnica. Ulomei rimske opeke
ukazuju da su na ovom znacajnom prijevoju i Rimljani imali utvrdu'.
Tu je nedavno prilikom probijanja puta nadeno blago (havodno rim-
ski novac).

Od karaule Lipeta cesta se spustala strmo prema Kuli sta-
rim seoskim putom koji je djelomi¢no obnovljen (»Put uz Lipeta«).
Ballif ga opisuje kao jahaci put (Reitweg) na kojem je lezao »ulomak
oblog stupa, promjera 0,45 m, za Koji je Ballif smatrao da je miljokaz
(Br. 42), ali mu poblize nije odredio mjesto'. U samoj Kuli (topo-
nim bi se mogao odnositi na turski objekt) nije bilo anti¢kih nalaza,
iako bi ih trebalo odekivati. Tamo gdje se na Vlahu put pocinje naglo
spustati u dolinu Borackog jezera nalaze se, uz danasnji put (»Turski
put«), Ccetiri ulomka od miljokaza:

a) medu steécima na nekropoli »Glavica na Viahu«? (iznad
puta) ulomak visok 1,00, promjera 0,40 m, a pri vrhu 0,28 m (Br. 43);

b) na samom putu pod nekropolom, dosta oStecen miljokaz, od-
bijen s obje strane, visok 1,37, promjera 0,66 m (Br. 44, T. III, sl. 3);

¢) na istome mjestu donji dio miljokaza s bazom, visok 0,63,
premjera 0,33 m (Br. 45);

d) na istome mjestu i ulomak visok svega 0,18, promjera 0,31 m,
vjerojatno dio jednog od tri navedena miljokaza.

S obzirom na konfiguraciju terena, miljokazi nisu doneseni iz-
daleka.

Kod sistice na Borac¢kom jezeru (402 m) nalazio se bivium. Tu
je na glavni pravac izlazio put od Glavati¢eva. Arheoloski ostaci antié-
kog naselja nisu nadeni ni ovdje.

3. Poddionica BoraCko jezero —— Konjic (oko 15 km)

S Borackog jezera cesta se uspinjala sjevernom stranom jeze-
ra, nesto iznad danasnje (»Uz Stranine«) u priblizno pravoj liniji,
bez okuka. Odmah iznad najvece okuke savremene saobracajnice, na
staroj putini koja vodi kroz Sumu ispod stjenovitih Polica, stajao je
miljokaz o kojem nemamo poblizih podataka (Br. 46). Cini se da je
to bio ¢itav miljokaz ili njegov veéi dio'™.

0 Spomenici, str. 87. — Jedna utvrda (ein rom. Wartthurm?) otkrivena je i na
»siidabhange des Porim«, Blau, Reisen, 33 i Hornes, Alterthiimer,
I, 515, a takoder i jedan rimski natpis (ib.) = AEM IV, 43, bilj, v. bilj. 162,

Ut Strassen, str. 36.

12 Na Viahu se nalaze dvije srednjovjekovne nekropole: 1) »Glavica na Podig,
oko 15 spomenika dobre izrade i 2) »Glavica na Viahu« oko 200 m dalje,
s oko 30 spomenika, medu njima i fragment miljokaza (Br. 43). Na jednom
steé¢ku isklesan goticki ma¢. — Lok. Hanina je vierojatno iz turskog
doba. — Za miljokaze v. Andelié¢, di. nav., u bilj. 109.

13 Za podatak o ovome miljokazu zahvaljujem kolegi Obradu Samardziéu, di-
rektoru Muzeja Hercegovine u Mostaru. Izgleda da je u posljednjih desetak
godina miljokaz propao, jer ga nismo nas$li ni ja ni kolega Andelié. Inade,
njegovu egzistenciju potvrduju 1 mjestani.
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Spomenuta putina je $iroka i do 4 m i odgovarala bi trasi rim-
ske ceste.

Na Borackom poliu cesta je markirana miljokazima, naseljem
i srednjoviekovnim nekropolama. Manje naselje bilo je isto¢no od crkve
i $kole u selu Borci (Borke), a drugo vece u polju kod nekropole
»Raursko greblie«. Sama nekropola 1 parcele cko nje posute su rim-
skim zidovima i gradevinskim materijalom, a nadu se 1 druga mobi-
lija'. Iznad naselia se diZe ilirska utvrdena Gradina (k. 941) s boga-
tim prethistorijskim materijalom, medu ostalim i helenistiCkom kera-
mikorn*. Na nekropoli stecaka, koja leZi na rimskoj gradevini, upotri-
jebljena su kao spomenici i tri miljokaza. Oko 1,5 km isto¢nije na »Tur-
skom greblju«, pod Borovom glavicom (u arealu spomenutog manjeg
naselja), stoje dva miljokaza kao basluci na jednom siarijem musli-
manskom grobu, Ovdje, dakle, imamo jedno za drugim tri stajalista
miljokaza, ono na Straninama iznad jezera, na »Turskom greblju« u
selu i na »Kaurskom greblju« u polju. Ni jedan od njih nije in situ,
ali sigurno potjecu sa ceste koja je prolazila pravcem danasnje kKomu-
nikacije, dakle iz neposredne blizine. Sama cesta je preslojena kasni-
jim putovima, ali se uz jugozapadnu stranu dana$nje kormunikacije tu
i tamo vidi neka stara putina:

a) miljokaz, dosta grubo obraden, oStecena vrha, upotrijebljen
kao basluk uz samu cestu, oblog presjeka s dobro saluvanim natpisom
cara Filipa, iznad zemlje 1,28, promjera 0,37 m (Br. 47, T. II, sl 1);

b) miljokaz — bagluk, na istom mjestu, loSije obrade i od sla-
bijeg vapnenca, pun lifaja, kruznog oblika, iznad zemlje 0,75, promjera
0,34 m (Br. 48).

Miljokazi na »Kaurskom greblju« nemaju natpisa i sva su tri od
dobrog vapnenca, ali osteceni:

¢} donii dio miljckaza, kruZnog oblika, ukopane baze, bolje obra-
de, nad zemljom 0,70, promjera 0,36 m (Br. 49, T. 1V, sl. 2);

d) donji dio miljokaza, ovalnog presjeka, bez baze (?), iznad
zemlije 0,79, promjera 0,42 m (Br. 50, T. IV, sl. 3);

e) gornji dio miljokaza, iznad zemlje 1,22, promjera 0,35, a pri
vrhu 0,35 m (Br. 51},

S Boratkog polja je cesta kod Karaule silazila niz Vrabac, i to
zapadno od rufevina srednjoviekovnog grada (preko Jazve?), u doli-
nu potoka Bijela, u kojoj su bila tri naselja, ve¢e u MadeSkov-
cima (oko skole) i Podvrabaduy, amanjau JoSanici iu Po-
1ju pri uscu Bijele u Neretvu's. Najpovoljnija trasa za cestu vodj se-

W Ballif, Strassen, 36 = Patsch, GZM 1902, 329 = Andelié, Spome-
nici, 44. — Prilikom proSirenja ceste 1972. g. osim gradevinskog materijala
i antickih zidova ovdje sam nadac 1 jednu stupu (v. Tribunia, II, 31, sl 9¢).

* Ovi nalazi govore da je ovuda vodio jedan karavanski put i prije Rim-

ljana (Andelid¢, Hist spom. 37).

s Za miljokaze vidjeti Andelié, GZM 1960—61, 334 i Spomenici str. 44, 55,
198. — Kod »Turskog greblias, ispod ceste, ima i nekoliko stecaka.

W Patseh, GZM 1902, 328 = Andelié, Spomenici, 42. = B. Basler,
GZM 1955, str. 223,




oskim putom (Sirokim i do 4 m) koji Bijelu prelazi kod Kesi¢a stupa i
vodi kroz JoSanicu lijevom stranom Bijele, Na tome su putu i sva tri
anticka naselja'”, Put je vrlo star, §to pokazuju i starinske mede, a
mjestimic¢no i stara kaldrma. U JoSanici se nalazi i lok. Kastelj, s ko-
Jeg se mogao nadzirati cijeli prostor od Vrapéa do Konjica, a koji po po-
lozaju i po nazivu (castellum?) mozda upucuje na neki rimski utvr-
denj objekt, iako se, inace, povrSinski ne primjeéuju njegovi materijal-
ni ostaci,

U dolini Bijele nadena su i ¢etiri miljokaza, dva s natpisima, je-
dan cara Filipa a drugi Tacita. Tri su nadena na srednjovjekovnoj ne-
kropoli u Gor, Bijeloj kod Jakovljeviéa kuéa, ovamo dovuéeni sa ceste,
a jedan u Polju pri uséu Bijele:

a) gornji dio miljokaza kruznog presjeka, lose obrade, od vap-
nenca slabije kvalitete, s natpisom cara Filipa, visok 1,07, promjera
0,39 m (Br. 52). Natpis nije objavljen, a znacajan je jer ima broj mi-
lijacije, jedini na ovoj cesti (T. II, sl. 2);

b) miljokaz (ulomak?) iz Gor. Bijele, s iste srednjovjekovne ne-
kropole, bez blizih podataka (Br. 53);

¢) treéi miljokaz iz Gor. Bijele, s istog mijesta, bez blizih po-
dataka (Br. 54)';

d) gornji dio miljokaza cara Tacita s natpisom iz Bijele Polje
(Peri¢a Polje), oblog presjeka, naden kraj puta za Borke, ali ne in situ,
visok 0,66, promjera 0,24 1 0,34 m (Br. 55)1".

Anticki Konjic je blo znafajno naselje, vaZna raskrsnica i
putna stanica, vjerojatno i srediste Sire plemenske oblasti (civitas) u
dolini srednje Neretve i njezinih pritoka, koja je bila relativno dobro
naseljena (anticka naselja u Glavati¢evu, Bjelimi¢ima, Bréanima, Bi-
jeloj, Celebi¢ima, Donjem Selu, Lisi¢i¢ima, Seonici, Ribi¢ima, vise njih
u Neretvici 1 brojna druga). Dolina Neretve oko Konjica bila je nase-
ljena joS od neolitika, a iz ilirskog doba se satuvao veéi broj gradin-
skih naselja'. Neki autori na Neretvu lociraju ilirsko pleme Naresi,
s njihove 102 dekurije (Plin. ITI 143). Ako ¢emo suditi po njihovu ime-
nu (Narensioi Ptol. I1 16,5; Naresioi App. Illyr. 16 i Naresi Plin. III 143)
mora da su zivjeli negdje na Neretvi (Narone amne Plin. III 143), i to
sjevernije, tj. uzvodno od Daorsa. Uz Dezitijate (sa 103 dekurije) bili

u Bijeloj Dioklecijan imao zvjerinjake, odnosno multa aedificiorum extantia
rudera (p. 123), pa narod vjeruje da je od toga kamenja napravljen i mqst
(u Konjicu?), samo je odraz onog $to je narod u svoje vrijeme jo§ vidio,
dakle o prostranosti naselja. Usp. O. Blau, REeisen, str, 29. i s, M. Ho-
ernes, Alterthiimer, I, 598—600 1 Patsch, GZM 1902, str. 329, bilj. 1.

8 M. Vego kod Andelica, Spomenici, str, 178—181, posebno str. 180. i A n-
delié¢, GZM 1960-—81, str, 334, 1 Spomenici, str. 56, 58 i 230,

D Sergejevski, Spom. 77, 1934, br. 40, str. 25, sl. 40:

Imp(eratori}) Claesari) C- / lafu] (dio) Tac- [ ito pio [/ felici Au -/ g(usto).

Miljokaz je naden oko 3 km jugoistoéno od Konjica, pored starog turskog
puta. Miljokaz potjeCe iz vremena Tacitove vliadavine (275-—276).

2 Dosta obilnu literaturu (Patsch, Sergejevski i I. ¢remosdnik) citira Ande-
11 ¢, Spomenici, str. 41.
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su najveée pleme u naronitanskom konventu. S obzirom na planinski
karakter zemlji$ta na gornjoj i srednjoj Neretvi, mora da su zauzimali
Sire podrucje kroz koje je dobrim dijelom prolazila i nasa komunikacija.
Medutim, za to nemamo nikakvih izravnih potvrda u izvorima,

I pored dosta velikog broja rimskih natpisa iz konji¢kog kraja
(uglavnom iz vremena kasnog principata), ipak nam je ostao nepoznat
status anti¢kog Konjica, iako bi s geomorfolo$kog aspekta bilo logic-
no upravo u Konjicu traziti centar peregrinske oblasti (civitas), a kas-
nije 1 municipija, ili bar Zupe (pagus), o ¢emu c¢e biti govora i kod obra-
de izvora. Na nadgrobnim natpisima, pored starijeg sloja Elijevaca
(Aelii), najéed¢i su Aurelijevei (Aurelii) koji dolaze ¢ak sedam puta.
U njima, ¢ini se, valja gledati preteZno one peregrine koji su civitet
dobili (najvjerojatnije) od Karakale (212. g.). O peregrinskom pori-
jeklu ovog stanovni$tva jo$ u 3. stolje¢u govore i njihova domaca oso-
bna imena (Mandeta, Tattuia, Bricussa, Pannes, Temus, Posaulio, Da-
zas, Carvus, Laiscus i dr.). Bilo je i doseljenika, kao $to su L. Antonius
Menander Aphrodisieus iz Lisi¢ica, Petronii iz Graca i Lisi¢iéa i dr.”?.

Ostaci rimskog naselja u Konjicu nalaZeni su viSe puta, pretezno
pri uséu TreSanice u Neretvu, s njene obje strane (mitrej, temelji zgra-
da, gradevinski materijal, grobovi itd.); na brijegu Varda povrh Ko-
njica otkopani su ostaci rimske gradevine (Andeli¢, Spomenici, 47 i d.),
vjerojatno od utvrde. Medutim, s obzirom na dolomitni sastav terena,
valja ra¢unati da su ostaci rimskog naselja u ovoj uskoj rije¢noj dolini
dublje zatrpani, preslojeni od kasnijih gradnji, ili odneseni od violen-
tnog toka Tresanice koja je unistila i cestu.

U Polju kod udéa Bijele naSa je cesta siSla na Neretvuy, te njenom
lijevom obalom vodila u danadnji Konjic, koji je i u rimsko doba bio
znacajno naselje, ali joj se u ovoj uskoj i urbaniziranoj dolini nisu sa-
¢uvali tragovi.

IV. DIONICA KONJIC — SARAJEVSKO POLJE (ILIDZA)

Rimska cesta je i na ovoj dionici bila nesto kraca od danasnje
komunikacije (46 km), a mogla se i u zimsko doba preci za jedan dan.
Trasa joj se od Ivan-sedla do IlidZze uglavnom poklapala s danasSnjom
cestom, jedino je odstupala na dijelu Podorasac — Ivan-sedlo. Ukupna

2 Petronii su potvrdeni u Lisi¢i¢ima i Gracu (ara: I0M Petronii Maxi-
min(us) et Severus, Patsch, GZM 1902, str. 317, sl. 14), inace vrlo prosi-
reno gentile (posebno u Saloni), a jedan Petronius se javlja kao sevir i u
Naroni (Patsch, Narona, str. 89), odakle su uz Neretvu doprli i do Ko-
njica. U Naroni se javljaju i Mascel(l)iones, Patsch, Narona, str.
91. Isti kognomen imamo u Lisi¢iéima (GZM 1951, str. 310 = GZM 1935,
str. 22 i CIL III 12773, Patsch). Strana bi mogla biti i kognomina: Rufinus
(Aeline Rufinae udate za Petronija iz Lisi¢iéa, GZM 1954, str. 219), Rufus i
Probus, koja su inace jako prosirena, pa i kod epihorejaca, a dolaze u Bje-
lemiéu i Ostroscu, GZM 1902, str. 324 = CIL IIT 14617, 3 i C. III 14617, 2
(Bjelemié). O tome vidjeti G. A1fod1dy, Die Personennamen in der romi-
schen Provinz Dalmatia, Heidelberg 1969, i moj rad Gradac, Donje Selo,
Konjic, Arheoloski pregled 7, 1965, str. 140—143.
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duzina mogla je iznositi oko 42 km (= 29 m. p.). Do Podorasca je obi-
ljezena miljokazima, dok joj daljnji tok odreduju arhecloSki nalazi i
konfiguracija terena. Kako se na ovoj dionici najslabije satuvala, a
pravac joj ionako odreduje dolina KalaSt¢ice i Zujevine, kao i danas,
ovdje necemo detalino opisivati tragove ceste (jer ih i nema) nego
samo navesti najvaznije arheoloSke nalaze koji joj obiljezavaju pravac.

Na Neretvi u Konjicu nisu nadeni tragovi mosta. Sudeéi po urba-
nom razvoju grada, prelaz je mogao biti otprilike na visini poruSenog
turskog mosta, $to bi se slagalo i s antiCkim nalazima kod katolicke
crkve. U samom Konjicu je naden i jedan miljokaz cezara Valensa
(imena njegova oca cara Decija i brata Etruska su propala), i to po
Patschu »kod sjeverozapadnog ¢oska spremi$ta za kameni ugljen ko-
nji¢ke Zeljeznicke stanice« (GZM 1902, 311, sl. 7), ali ni on nije bio
in situ (Br. 56). Tu je primala i prikljuénu cestu koja je u dolinu
Neretve ulazila kod uSca Rame i na taj naéin dolinu Neretve povezi-
vala s Gornjom Ramom, Duvanjskim poljem i dolinom Vrbasa'?, Ma-
gistralni pravac nastavio je desnom obalom TreSanice, ali mu nema
tragova. U uskom kanjonu TreSanice izmedu Konjica i Podorasca nema
tragova ceste, jer je zatrpana, odnesena od voda ili je preslojena kas-
nijim prometnicama'® Siguran dokaz da je cesta tuda prolazila pru-
Zzaju miljokazi zapadno od Han-Viteka u Podorasdcu (sl. 10), njih
Cetiri nadena na istom mjestu (Br. 57—60), a dovezeni negdje iz bli-
zine'™. U novije vrijeme naden je jedan miljokaz i u selu Vrbljani, za-
padno od PodoraSca, za koji se, s obzirom na konfiguraciju terena,
mora uzeti da potjeCe negdje iz Vrbljana, gdje su na lok. Crkvica re-
gistrirani i anticki ostaci'®, i to na potencijalnoj trasi ceste. Potrebno
je jos naglasiti da se na takvoj geolo§koj osnoviei — dolomitu i bredi,
a na vrlo strmom terenu, cesta nije ni mogla sacuvati.

Kuda je, dakle, rimska cesta krenula iz Podorasca i kako je for-
sirala Ivan-sedlo?

B2 O tome BE. Padalidé, Anticka naselja, str. 61. 1 67—68.

12277 ovom uskom defileu zabiljezio je Andelié¢, Spomenici, str. 25 i 26,
gradinsko naselje u Ovéarima i refugij na Dragiéu, a na trasi kroz Bijelu tako-
der dvije gradine, str. 22. 1 23. Na danadnjem podrucju SO Konjica registri-
rano je Sezdesetak gradinskih naselja. Ibidem, str. 20. do 33, sa kartom.

12 Miljokazi nadeni kod Han-Viteka (Podorasac) na desnoj obali TreSanice:
1) Divo Aug(usto), Patsch, Strassen, str. 64, br. 32 = C. IIT 10164.

2) Impf(eratori) C. Iul(io) / Maximino / pio felici e[t] C. Iul[l(io)] | Vero
Maximo /5 nobilissim[o] / Caes{ari) Aug(ustis), Patsch, Strassen, str. 64,
br. 33 = C. III 10165.

3) Impf(eratori) Cae- / s(ari) M. Iuli- / o Philipp- / o p(io) f(elici) Aug(u-
sto), Patsch, Strassen, str. 65, br. 34 = C. III 10166. Usp. Truhelka,
GZM 1890, str. 189 za sva tri natpisa, br. VI—VIIL

4) C. 1IT 10164-—10166: quartae columnae ibidem repertae inscriptio deleta
est,cf. Ballif, Strassen, str. 33. br. 35.

B Andelié, GIM 1960—61, str. 334. i Spomenici, str. 56. i 57; naselije u
Podorascu, Spomenici, str. 52.
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Balif ju je kao sigurnu, ali neotkrivenu, vodio lijevom stranom
TreSanice kojom su (preko Bréana) vodili 1 turski put™® i uskotraéna
pruga, iako su miljokazi kod Han-Viteka nadeni na desnoj obali
rijeke. U vezi s tim Andeli¢ pripominje: »Dok miljokazi po svome, ma-
kar sekundarnom smje§taju ne dovode u sumnju pretpostavijeni pra-
vac ceste, ovaj iz Vrbljana kao da pokazuje da rimski put nije iSao
dolinom TreSanice, najkrac¢im pravcem, na Ivan-planinu, nego da je
iz PodoraSca okrenuo u pravcu sjeverozapada i preko Vrbljana, pa iz-
nad Zukiéa iziSao na Veliku« (Spomenici, 56).

Tako se viSe nije moglo utvrditi ni mjesto nalaza miljokaza u
Podorascu — zapadno od Han-Viteka, kao ni poloZaj samog hana,
¢ini se da su miljokazi stajali u samom PodoraScu, i to negdje u bli-
zini mosta na TreSanici, mozda na njivama Bara ili Kraljica gdje se
nalazi i nekropola stecaka™, tj. na desnoj obali TreSanice, odakle
je cesta mogla najlakSe skrenuti u Vrbljane. Visinsku razliku Podora-
Sac — Velika od nekih 800 metara put je saviadao uglavnom u dva
uspona, blazim do Vrbljana (oko 1,5 kmj), a neSto oStrijim uz Bali¢a
gaj (do 2 kmy), 8to je karakteristi¢no upravo za rimsku cestogradnju!®.

Miljokaz iz Vrbljana leZi na »Kaurskom groblju« medu broj-
nim steceima: visck je 1,27, promjera 0,40 m, bez natpisa, kruZnog pre-
sjeka i dobre obrade, ali bez vrha i baze (Br. 61). Vjerojatno je done-
sen negdje iz blizine. Na nekropoli ima i nekoliko klesanih kamenih
blokova rimske provenijencije. Na njivi ispod nekropole, koja nosi naziv
Crkvica (ili Crkvina), raspoznaju se i konture nekog gradevinskog
objekta. Tim praveem sam dva puta proSao i utvrdio da jedan stari
put iz Vrbljana prolazi kraj Kaurskog groblja, pa iznad Graca u Pi-
ri¢ima, zatim sijece Bali¢a potok 1 produzuje do proplanka Javor (ispod
Bala). Put je mjestimi¢no $irok i do 3 m, ali je na mekom (breéa) i
strmom terenu odnesen ili zatrpan, te se uglavnom pretvorio u stazu.
Na tome dijelu dugom preko 2 km nema niSta tipi¢no rimskog, osim
sto je trasa dosta ravna, s mjestimi¢nom kaldrmom, i umjetno usje-
¢ena u stjenovitu podlogu (breca). Ovaj put, koji je inace poznat kao
Repovacki ili Veliki put, a o kojem ne postoji predaja, okreée sa Ja-
vora na sjeverozapad i penje se u ravnoj liniji koso kroz Baliéa gaj

1% Taj je put vodio preko kose Bratosove, Andeli¢, Nase starine, IV, str.
169, dok Ballif rimski put vodi blize Trefanici. Cf, Patsch, GZM 1902,
str. 304, karta: PodoraSac, BrCani, Bradina, Ivan-sedlo, Pazari¢, i dalje
tokom Zujevine, te str. 310-—312. nav. dj., posebno str. 311. Usp. E. Pa§a-
1ié, Anticka naselja, str. 61.

BT Andelié¢, Spomenici, str. 26 (gradine Glavica i Humac), str. 159 (sred-
njoviekovni grad Lis na lok. Grad ili Gradina), 158159 (relativno dobro
gradeni rimski putovi), a takoder i str. 57 (umjetno gradeni rimski putovi,
vijerojatno rudarski u podruéju Bitovnje i Vranice).

8 Nekih 300 m juznije od velike nekropole steéaka na Velikoj (koja se na-
lazi pored samog puta), na lok. Nisan (Niksan) stoji medas§ v. 0,65
(nad zemljom), promjera 0,35, vrlo ofteten, vise kvadrati¢nog oblika, ali se
ne moze iskljuciti da se radi o miljokazu. O nekropoli, Be§lagié, n. dj,
str. 325, 1 Andelié, Spomenici, str. 218, O rimskim putovima u ovom
podrucju vidjeti 1 Andelié¢, Srednjoviekovni gradovi u Neretvi, GZM
1958, str. 214. Ovi su pravei bili frekventni i u srednjem vijeku i u tursko
doba. Narod te trase, Sirine kolskih putova, obitno zove svoznicie.
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iznad Bala, gdje je kroz Sumu dobro konzerviran: umjetno graden, do-
bro trasivan, &irok prosjetno | vide od 3 metra. Na lok. Hrast, vise
Javora, gdje ga presijeca danadnii put Zukic¢i — Bale, nalazi se sred-
njoviekovno groblje s dva veéa stecka (sljemenjak i sanduk), sto ta-
koder potvrduie starost puta. Put se uz Balida gaj uspinje do Bikovace
i Guvné, pa preko planinskih pasnjaka Tekinja | Brestovade izlazi na
Doca (Repovel), gdie se pod Vranjatom (k. 1310) razdvaja: jedan mu
kraz vodi lijevo ispod grada Lisa (Grad) u Repoveima' i dalje preko
Bitovnje u Kredevo (7), od kojeg se jedan stari put odvaja na zapad
preko Rasvara u dolinu Rame; dok drugi krak pod Vranjafom skrece
na Vellku i Ivan-sedlo (867 m). Trasa ovog umjetno gradenog puta
vidi se na pafnjaku Doca sve do Velike'™, a miestimiéno i izmedu Ve-
like i Ivan-sedla, iako je vedim dijelom obnovljen.

Pravac preko Velike u Repoveima nesto je duz od danad-
njeg dolinom Tresanice, alli ima dvije prednosti: 1) &to je komunika-
tivniji 1 povezuje gire podrucje 1 2) Sto se cesta na Ivan-sedlo nije
uspinjala nego, zapravo, blago spuftala 1 nalegla na sam prijevoj. Uda--
Ijenost od Podoradca do Ivan-sedla ovim pravcem iznosi do 15 km, a
danasnjom cestom oko 12 km.

Rimska cesta s Velike nije silazila u Bradinu, iz koje potjece
jedan rimski noveéié Konstancija Gala (GZM 1902, 333), dok lok. Gra-
dac u blizini Zeljeznicke stanice nije ispitan.

Na odsjeku Ivan-sedlo — Sarajevsko polje trasa ceste uopée ni-
je sporna, jer je prolazila jedinim mogudim prolazom, kroz prirodnu
dugodolinu izmeduy planinskih masiva Bjelagnice 1 Ormanja na zapadu,
Tim su je pravcem vodili svi istrazivaci: Blau, Hoernes, Evans, Ballif,
Patsch, Mazalié 1 Pafalié¢®, Zbog koriStenja u svim epohama, pa i da-
nas, tragovi ceste se vise ne mogu izdvojiti, iako se tu i tamo primije-
¢uje neka stara putina (kao npr. kroz staro muslimansko groblje »Bu-
Ijuska« povile Rastelice ili iznad opservatorija na Ivan-sediu, itd.), ali
je na nekoliko miesta obiljeZena ostacima antike!®,

Izmedu Ragtelice 1 Tardina prolazila je nedto blize sela Smuc-

20 Andelie, Spomenici, str. 52. 1 214. Na tome mjestu pored nesto antickih
ostataka nalaze se 1 ostaci srednjoviekovne nekropole sa steécima.

130 Postojl 1 moguél alternativnl pravac: cesta bi skrenula nesto sjevernije

od Osmice (kude Trliina u Podorascu) uz Tovarnicu i izasla na Javor, pa

dalie opisanim »Repovackim ili Velikim putom« do Vranjs Na zaravnie-
nom platou Vranjate moglo je stajati neko manje rimsko utvrdenje
specula il sl Vrlo rijetko se cuje 1 »Gréki pute za ovu komunikaciju.

O tome vidjeti B. Pa galié, Anticka naselja, str. 68. 1 d.

2 U Rastelicu se spustala otprilike trasom napustenog makadamskog (austrij-
skog) puta, pa nastavila ispod Carine i tokom Kalad€ice. Mozda joj se trag
satuvao u napustenom muslimanskom groblju.

3 Raskrsnica za Kregevo, Visoko (dolinom Lepenice) | Sarajevo i odmaraliste
karavana. Spominje se 1428, Usp., V. Vuletié-Vuksanovie, Stari
nacrt smucke dupe usred kraljevine Bosne, GZM 1891, str. 274—-280. U izvorima
poznata kao Smudcica, M. Vego, Naselja, str. 156. Usp. takoder 4. Gel chi ¢,
I conti di Tuheli... Dubrovnik 1889, str. 9—19, posebno bilj. 6 s poveljom
iz Dubrovackog arhiva (reg, fol. 31 vol. 1667 del Diversi de foris).
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(tu je, navodno, bila crkva), Sto bi bili prvi ali nesigurni tragovi anti-
ke sjeverno od Ivana. U Tarc¢inu je naden depo kopalja iz kasnijeg
halstata (oko 500. g. pr. n. e.), a u zaseoku Duranoviéi vodovod od ke-
ramic¢kih cijevi, vjerojatno rimski, U samom Tarcinu, uz lijevu obhalu
Tuhelja, na Borku, nalazilo se i znatnije prethistorijsko naselie s obiliem
keramike, ali se dosad nije naglo anti¢kih ostataka™. Nije jasno je i
rimski put vodio preko Osenika ili dolinom ispod sela Luke'™, te silazio
u Pazarié¢, gdje susreéemo prve sigurne ostatke antike. Tu je mo-
gla biti i etapna stanica na ovoj komunikaciji. Iz Pazaricéa potjetu
dva nadgrobna spomenika — stele s polufigurama pokojnika u edikuli:
jedna Tita Aurelija Saturnina i supruge Aurelije Amarciane (CIL III
13863), dakle iz kraja 2. ili po¢. 3. st. n. e, dok je na drugoj izlizan
natpis. Oba spomenika su nadena na istome mijestu, kod udca Ljubo-
vackog potoka u Zujevinu, dakle tik uz danasnju cestu, gdje su registri-
rani i tragovi zidova i obilje ulomaka rimskog crijepa’®.

Progavsi u Zoviku kroz sutjesku Zujevine (gdje je cesta takoder
preslojena kasnijim komunikacijama), prolazila je ispod antickog na-
selja u Gracu. Tu je u srednjem vijeku stajao impresivni kompleks kra-
ljevskog grada Gradca (1355, g, koji je nadzirao prolaz Kkroz
defile Zujevine u Sarajevsko polje'¥. Cini se da je ovaj dominantni po-
lozaj istu ulogu imao i u rimsko doba, jer, sudeci po strukturi zidanja,
izgleda da je okrugla kula na k. 711 (Kik) u osnovi rimska (sl. 11).
Oko kule, na Kraljevim vrtovima i na »Grcékom greblju« (lok. Orah)
naslo se i dosta rimske opeke. Iz Graca potjece i nadgrobni spomenik
s ¢etiri figure u reljefu jo§ jednog Aurelijevca koji je mozda u ovom
burgusu sluzio kao vojnik, tu ostac i umro ( Aurel. Super, veteranus ex
leg. VIII Aug, itd., CIL IIT 8375)". Na srednjovjekovnoj nekropoli Orah
(»Gréko groblje«) pod gradom nasao sam i monumentalni rimski zrt-
venik (v. 1,50, §. 0,55 1 d. 0,41 m), s bogato ukrasenom strehom, pate-
rom j urceusom na boénim stranama, ali bez natpisa (sl. 12). Odatle
potje¢u i dva monumentalna bloka od simsa neke gradevine, vjerojat-
no mauzoleja (duz. 1,39, §. 0,45, utonuo; d. 0,80, §. 0,34, utonuo), oba
sa po dvije rupe za vezivanje klanfama. Kako se na samoj nekropoli na-
laze i tri manja zidana (neispitana) objekta (mauzoleja?), sva je pri-
lika da se ovdje nalazilo i anti¢ko groblje, dok je naselje stajalo na nji-
M. Bojanovski, Nase starine, IX (1964), str. 195. 1 197. Na lok. Borak u

Taréinu se nalazi i velika nekropola stecaka.

15 Ovdje bi lok. Dvoriste (neispitan) mogao moZda biti anticki -—— Ist. od
sela je razvalina malog srednjovjekovnog grada sJelen-grad«, od 30 m
promiera i s neznatnim ostacima zidova (po Radimskom, Arheol. leks. s. v.
Luka). Pod gradom je i veéa nekropola stecaka, ibidem.

3% Patsch WM IX, str. 235. Usp. GZM 1894, str. 345 = WM IV, str. 2561. M.
Hoernes, AEM IV (1880), str. 43—44 (opisan samo spomenik s izlizanim
natpisom).

13 Spominje se 1355. 1 1378. M. Ve go, Naselja, 42. Opsiran opis D. Mazalig,
Grodae kod Hadiica, GZM 1942, str. 193—206. 1 Novi podaci o Gradcu kod
Hadsidn, Nase starine, XIIT (1972), str. 79—84.

W Patsch, AEM XVI, str. 82 = GZM 1894, str. 341 = WM IV, str. 248.
Mazalié, GZM 1942, str. 202. 1 203. i NaSe starine, IV, str. 79, 80. 1 82.
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Sl 12. — Rimski zrtvenik iz Graca kod Hadzica

vama »Kraljevi vrtovi« (oCito kraljevski posjed u srednjem vijeku),
gdje se nailazi i na rimsku opeku i crijep'.

Prosavsi ispod Gradca defile Zujevine, cesta je u Sarajevsko polje
usla kod Hadzica. Prve anticke tragove nalazimo oko Binjezeva, Raskrs-
ca (ranije Han Krizanje), Rogadica i Blazuja, gdje se nalazilo dosta obra-
denog kamena, opeke i crijepa i drugih pojedinac¢nih nalaza kao npr.
arhitektonski ulomak i stela na Crkvinama u Rogaci¢ima. Na Raskrscu

¥ Mazalié, GZM 1942, str. 202. — Obrambeni kompleks Gradca s dobro
otuvanim dijelovima c¢eka detaljnije istrazivanje. Ono sto je Hodidjed bio
na istoénom izlazu iz Sarajevskog polja, Gradac je bio na njegovom
zapadnom prilazu.Tu je bila i carina, pa se kao carinik spominje 1378. neki
Stjepko de Flisko »in Gradec domini regis Bosne« (Libri Ref. IV, 184), M.
Vego, Naselja, str. 42.
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se sastajala, kao i danas, cesta od Konjica s onom od Kiseljaka, koju
smo identificirali s poznatom prometnicom Salona — Argentaria (Tab.
Peut.), a koja je, u stvari, nastavak Dolabeline ceste... a Salonis ad
Hedum castellum Daesitiatium per millic passuum CLVI (CIL III
3201 = 10159 + 3198, b = 10156, b)'™. Na tako znafajnom biviju mo-
ralo je nastati 1 neko naselje, ali je sigurno da na Crkvinama u Ro-
gac¢ic¢ima nije stajala akropola starog grada koja bi dominirala
prolazom iz rudarske unutrasnjosti prema maritimnoj Dalmaciji, kako
je to mislio Evans, koji je taj »grad« identificirao s 4d Matricem (Tab.
Peut.) pa bi mu to ime odgovaralo imenu susjednog sela Rudnik (»In
this case Ad Matricem would simply mean the town near the malrix,
or load, of mineral deposits, and would correspond to the present name
of the neighbouring village of Rudnik«)®. Iskopavanja na Crkvini u
Rogac¢i¢ima su pokazala da se ne radj o ruSevinama anticke utvrde ne-
go srednjoviekovne crkve s anti¢kim'? spolijama. Nije utvrdeno gdje se
kod Raskrica nalazilo to usputno naselje, niti da mu pripadaju po-
jedini nalazi koje su opisali Hoernes, Evans i drugi, ili su oni ovamo
dovuteni. U postojanje manjeg naselja na RaskrS¢u ne moze se ipak
sumnjati (gradevinski materijal, arhitektonski ulomci, rimske vodo-
vodne cijevi itd.)*. Sto se pak tice Blazuja, Evans je smatrao da se
on nalazi na punktu u kojem se »metalofericke linije« otvaraju u §i-
roko i plodno Sarajevsko polje (»It is to be observed that Blagui stands
at the point where these metalliferous defiles open out into the broad
and ferlile Sarajevsko Polje«)'®, §to se takoder pokazalo kao netacno
(Sergejevski, GZM 1947, 36).

Medutim, veéi dio tih nalaza naden je, u stvari, nesto zapadnije
oko crkve u BlaZzuju (Osijek, Vrelo Bosne, PlandiSte), gdje se na
Crkvigty (Crkvine) kod Plandista, uz lijevu obalu Bosne, nalazilo dru-
go usputno rimsko naselje. Tu je, po Sergejevskom, »lezao kompleks
vetih zgrada«™, naseobina manja od one na Ilidzi. Odavde je Hoernes
opisao reljef krilatog genija s frigijskom kapom u ogradi turskog mosta
na Bosni (Plandiste) i lijepi reljef Bakantice (Menade) »hart an der
Strasse, rechts, ca. 5 Minuten vor dem Han (u Blazuju, I. B), unter
mehreren antiken behauenen Steinen eines gegenwdrtig zerstorien
Brunnes«. 1 Evans pozna jedan bareljef Erosa ilj Genija smrti kod Bla-

W I Bojanovski, Dolabelin sistem, str. 188. 1 228.

4 A FEvans, Antiquarian Researches in Illyricum, dalje ARI, III, str, 1719,

Wl Gremodnik, lzviestai o iskopinama w Rogadidima kod BlaZuja, GZM
1953, str. 303. 1 d. Cf. Evans, ARI III, str. 15—19. 1 M. Hoernes,
Alterthiimer, 11, str. 41. Podatke fra N. La§vanina o nalazima u Blazuju do-
nosi I. &remosnik, nv mj Usp. 8 Trifkovié, Blatuj i okoling,
RBosanska Vila, IT, 1887, str. 282. 1 Patsch, GZM 1894, str. 243. D, Ber-
gejevski GZM 1047, str. 33--36, sl 15, ¢. Truhelka, GZIM 1890,
str. 96, sl 2, ‘

¥ Ngv. mj, str. 18.

44 Arheoloiki nalazi u Sarajevu i okolici, GZM 1947, str. 33. Usp. J. 1 VL. T if-
kovi¢, Sarajevsko polje, SEZ, knj. XI, Naselja, knj. VI, p. 60-—61. Usp. i
moj rad nav. u bilj. 15: ovdje se, naime, 8 nasom cestom sastajala cesta koja
je dolazila iz doline Bosne. Cf. Truhel ka-Makanec, Osijek kod
Blazuia, GZM 1890, str. 95.
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zuja, a negdje u blizini i anticke fragmente uzidane u ¢esmu i turski
han'* Da se radi o dva razli¢ita Genija, vidi se po tome §to Evans
posebno spominje Hoernesova Genija iz ograde mosta u Plandisty (i da-
nas je na istome mjestu) i 8to na drugom mijestu donosi opis i crtez Ge-
nija u Blazuju, ili, kako on kaZe, »Kupidova bista«, koji je bio uzidan
u staru cisternu. To su dva razli¢ita Genija smrti, onaj s Plandista je
okrenut licem, a Evansov ledima, oba drZze okrenute baklje, oba su
gola i krilata. Evans je objavio i ex volo Dijane sa srnom iz Blazuja,
s natpisom Silvia vot(um) nf{uncupevit), a iz Blazuja spominje i nat-
pis koji je u sarajevskim novinama pogreéno objavio pravoslavni mitro-
politie,

Po Ballifovom misljenju, sve su to pokazatelji koji cestu vode u
Sarajevsko polje gdje on u blizini BlaZuja nasluéuje veée rimsko na-
selje (wo in der Ndhe von Blaguj eine grossere romische Niederlassung
zu vermuthen sein diirfte)'¥. Prije njega to isto su smatrali Hoernes
i Evans. Za taj put Evans kaZe da je u svim povijesnim vremenima
bio glavna komunikacija izmedy unutradnjosti i obale, $to pouzda-
no indiciraju i spomenici uz taj pravac®. Medutim, ni jedan od njih
u to vrijeme jo$ nije nasluéivao da se to vede naselje nalazilo na sa-
moj Ilidzi, uz obalu Zeljeznice. Prva ¢e saznanja o tome donijeti
natpis sa IlidZe: Apolliini Tadeno Charmidis col{oniae servus? ) d(onum)
d(edit) (CIL TII 13858) i zatim prva iskopavania 1893. g.'*. A mnogo
kasnije saznat ¢emo da se cko danadnje IlidZze nalagilo znacajno banj-
sko naselje koje je moZda bilo u rangu kolonije — res publica Aquae
S...5 1 dio puta koji vodi prema 1lidZi, a nalazi se s obje strane tur-
skog mosta u Plandistu izgleda da je u osnovi rimski (Sirok do 4 m).

Napustimo sada naseg putnika umornog od dugog i napornog
putovanja da se odmori ili izlije¢i u toplim kupkama Aquae S... na
Ilidzi, a dalinji tok puta do Argentarije (cko Srebrenice) i Sremske
Mitrovice (Sirmium) ostavimo za drugi put.

Osim rimskih i prethistorijskih™ ostataka na odsjeku od Ko-
njica do Ilidze, opisanu trasu dokazuju i brojne vijesti i spomenici iz

W5 ABEM IV, 4244, i Alterthiimer, 11, str. 42, Usp. Bvans, Through Bosnia
and the Hercegovina etc, London 1876, p. 237 = na$ prijeved u izdanju »V.
Maslese«, Sarajevo, 1965, str. 213, sl. 40.

o ARI, III, 16 = Patsch, GZM 1894, str. 243 sa sl

ul Strassen, str. 33.

4 N. dj, p. 15. Usp. Hoernes, Alterthiimer, 11, p. 44 1 Kiepert, CIL III
T.II I VI = FOA T, XVII. Cf. Patsch, GZM 1894, str. 343. Mazalié,
GZM 1942, str. 193. Blau, Reisen, str. 281 d.

49 7Za natpis v. Patsch, GZM 1894, 342 = WM IV, 249, a za iskopine 1.
Kellner, Rimski ostaci u Iidéama kod Sarajeva, GZM 1895, str. 161—197
= WM V, str. 131—162.

W Sergejevski, Nov. Mus. Sar, No 13, 1936, str. 1—3. Usp. GZM 1940, str.
15 1 E. Padgalié, Rimsko naselie na Ilid3 kod Sarajeva, GZM 1959, str.
113 1 d.

51 Osim naselja u Taréinu, registrirana su jo$ naselja u Pazariéu, M. Man-
dié, GZM 1939, str. 1—6 i na Rogo$u u BlaZuju, Radimsky, GZM 1892,
str. 225226 = WM II, str. 50--52. Na plodnom Sarajevskom polju razvila
su se brojna prethistorijska (neolitska, postneolitska i gradinska) naselia,
o tome usp. AL Benac, Sarajevo kroz arheoloske spomenike, Barajevo
1954, str. 7. do 21.
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srednjeg vijeka i turskog doba. Cesta je, naime, uz minimalne devi-
jacije sluzila i u kasnija vremena.

U srednjem vijeku je na VrapCu kod Konjica bila carinarnica
(Vraba¢ se cesto spominje u dubrovackim izvorima), u Konjicu kuca
(svratiSte) bosanskog kralja (1418), a u Bradinj kuca Patarena Milo-
rada (1418) gdje se vr$io pretovar robe; u Smucici (danas Smucka)
kraj Tarc¢ina, glavnom mjestu Zupe Smucke, carina (1428) i kod Gra-
ca takoder carina!®. Uz cijeli opisani put redaju se i srednjovjekovne
nekropole: dvije u Podorascu, po jedna u Bradini, RaStelici, Tarcinu,
Pazariéu i Zoviku, njih vise u Gracu, Hadzi¢ima, Rogalicima i druge.
U nacrtu stare Zupe Smucke, koji je priop¢io V. Vuleti¢ Vukasovic,
taj je put i ucrtan. Tu su i srednjovjekovni gradovi: Tuhelj i Gradac,
te neprovjereni Jelen-grad (?) u selu Luke sa ste¢cima u blizini grada.

U tursko doba je na ovome praveu postojao ¢itav niz hanova, u
Podorascu i Bradini, na Ivanu, kod Taré¢ina i kod crkve u Oseniku,
u Pazariéu i Zoviku, kod Zeljezni¢ke stanice u HadZi¢ima, te han Kri-
zanje kod Raskr§ca pred Blazujem™. Uz put se nalaze i brojna musli-
manska groblja, od kojih je najveée ono u Pazaricu.

Sami pak nazivi Ra§telica (sa Carinom) i Pazarié¢ vec
svojim stvarnim znagenjem jasno markiraju trasu puta.

NAJVAZNIJI PRIKLJUCNI PRAVCI
{Viae vicinales)

Cesta Narona — Sarajevsko polje je prolazila kroz gorovito pod-
ruéje istotne Hercegovine i brojnim pirkljuénim praveima povezivala
cijelo to podrucje. U magistralni pravac su se slijeva i zdesna uli-
jevali lokalni i regionalni putovi koji su se probijali kroz uske doline
ovog izrazito planinskog podrucja, te na taj nacin povezivali i sve izo-
lirane kotline i polja Sireg podru¢ja do Crne Gore, zapadne Srbije i
istoéne Bosne, kao i podrué¢je zapadno od Neretve (dolinom Neretve
i Rame i preko visokih prijevoja Bitovnije). Promatrana u tome svjet-
lu, cesta Narona — Sarajevsko polje je velika prometna arterija, pan-
dan savremene ceste Sarajevo — Mostar — Metkovi¢. Vecina ovih
priklju¢nih putova su autohtonog porijekla, pa se ni u rimsko doba
nisu bitno mijenjali. Donosimo samo najznacajnije:

1. Prva veca raskrsnica bila je u Tasovéi¢ima kod Capljine, oda-
kle su se putovi razilazili na sve strane: prema Saloni i Dracu, te
uzvodno i nizvodno uz Neretvu. Tasovéi¢i su bili jedno od najznacaj-
nijih naselja na nasoj cesti’*.

52 Andelié, Spomenici, str. 112, i d. Vego, Naselja, pod Zupa Smudcka,
Gradac itd.

153 Za tursko doba v. H. Kretevljakovié, Hanovi i karavansaraji u BiH,
Sarajevo 1957, str. 143—147.

5 Patsch, GZM 1906, str. 381, Cf. I. Bojanovski Mogorielo rimsko
— Turres, GZM 1969, str. 150.
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2. U Prenju (Dubrave) naSa se komunikacija odvajala od iti-
nerarske ceste koja je preko Stoca (Diluntum) vodila za Skadar i
Draé, a koja je i sama imala brojne prikljuéne putove'.

3. Veéa je raskrsnica bila i u Kozicama, izmedu Trijebnja i Ho-
dova u Dubravama: tu je naSu cestu presijecala transverzalna komuni-
kacija Stolac — Rotimlja — Hodbina — Buna (Nego¢ino) — Mostar
— Bijelo Polje — Porim i dalje’.

. 4. U UdreZznju se jedan krak odvajao prema istoku, te preko
Biograda i Dzinove Mahale izlazio u Zovi Do, gdje su se sastajali pu-
tovi iz Bileée (preko Plane i Divina) i Dobar-polja (preko Trusine)'¥.

5. Najveée raskrice putova na Nevesinjskom polju bilo je u
Drenoviku. Tu su se sticali putovi od Gatackog polja'™®, i oni sa
sjevera (Morina) i s juga, te veé¢ spomenuti pravei od Bileée (via Di-
vin) { Dabarskog polja (via Trusina). Na posljednjem su registrirana
i anticka naselja u Zovom Dolu, Dzinovoj Mahali i Biogradu'™. Put
preko Morina vodio je pak u planinsko podruéje oko Uloga i Kalino-
vika, odakle je imao vezu i sa Sarajevskim poljem'®. To je oblast visokih
planina Crvnja, Zelengore, Lelije, Treskavice i drugih sa vrlo rijet-
kim anti¢kim naseljima, ali je imala prvorazredno znacenje za stocar-
stvo, kao i danas.

6. Iz podru¢ja Luke i Zaborana vodili su lokalni putovi u gor-
nju Neretvu (Zupu), gdje su oko Razi¢a registrirana i anti¢ka na-

155 Vjerojatno je jedna cesta iz Crniéa produzila preko Jasoéa do Kosorskog
mosta (rimsko naselje na Nego¢inama) na Buni i dalje. S druge strane je
sasvim moguée da je nasa cesta nastavila magistralnim putom sve do
Maslina pred Stocem (Diluntum), gdje je skrenula na sjever do Hodova.
Na tome putu je na Beginu brdu (Pjesevac) stajao miljokaz, na kojem se

primjeéuju tragovi natpisa, v. moj rad Narona — Leusinium, str. 148. Cf.
ovdje bilj. 57.
156 Y, bilj. 60.

15T Po Sergejevskom, GZM 1948, str. 51. i prilozena karta, to je dio ma-
gistralne ceste.

38 Vidjeti moj rad Gatacko polje u antici, Tribunia, II, Trebinje 1976, str.
1744, koji je sastavni dio ove studije. Cesta je vodila preko Zaloma, a ne
dolinom Koleske, kako je mislio Ballif. ¢ini se da je na njoj vrlo znacajno
predrimsko naselje bilo ono u Avtovcu, gdje je nadeno vise primjeraka novca
kralija Baleja (Ballaios), ukupno iz Avtovca 9 komada, Num. zb. Zem.
muz. Sarajevo, inv, br. 531—539.

155 Istoéno od crkve u Biogradu, na Makovistu izorava se rimska cigla,
obradeni i neobradeni kamen, temelji zidova itd. Zahvata podrucje od 1 ha,
— U Dzinovoj Mahali, na lok. Crkvina povremeno se nailazi na ulomke
rimskog crijepa i opeke, To je brezuljkasti teren, a zahvata nekih pet du-
luma. — Treée naselje se nalazilo u Zovom Dolu na lok. CGertav lje, de-
sno od puta iduéi Lukaveu (oko 1 km od centra naselja, a oko 150 m od
puta za Lukavac). Njive i ledine na arealu od cca 100x100 m pokrivene su
obiljem ulomaka rimskog crijepa, opeka, a ima i ostataka zidova. Po ftra-
diciji manastir. Odavde, navodno, potjete i stup ispred dzamije (ezanta$),
sada pred $kolom u Zovom Dolu. Drugo naselje je registrirao Sergejevski,
GZM 1948, str. 59, oko bivse dzamije: temelji, mnogo crijepa i opeka te
obradenog kamena. U Zovom dolu je bila manja raskrsnica putova, za
Lukavac i Divin, odnosno za Trusinu i Berkoviée.

160 Ballif, Strassen, str. 37.
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selja’®’, Ovaj je put (niz Neretvu) opet izlazio na magistraini pravac
na Bora¢kom jezeru (v. br. 8).

7. Slijedeéa znacajna raskrsnica bila je na Velikoj poljani pod
Bahtijevicom, cdakle se jedan prastari put spusdtaoc u dolinu Neretve
(niz Porim) i povezivao naselja u Bijelom Polju, Cimu i druga oko
Mostara i Blagaja'®. Ovo je bila i prva veza na putove u zapadnoj i
juznoj Hercegovini, Kod Hodova je ovaj put izlazio na na$§ magistraini
pravac.

8. Na Borackom jezeru kod udéa SiStice dolazio je lokalni put
iz Zupe (Glavatievo)'®

9. Anticki Konjic takoder je bio znafajno raskrsce: tu se niz
Neretvu odvajao put koji je povezivao napredna rimska naselja oko
Lisi¢iéa, Ostro$ca i Neretvice'®. Dolinom Rame po drugi put se ostva-
rila i veza sa zapadnom Hercegovinom i Bosnom.

10. Znacajnije raskrice bilo je i kod Repovaca pod Lisinom na
Bitovnji, gdje se jedan put odvajao prema KreSevu. Odavde je iSla i

v O rimskim starinama v. Andelié, Spomenici, str. 46—47, 52. i 104-—106.
Andelié¢ je ovdje registrirao i vise gradinskih naselja (Gradina u Kvanju,
Gradac kod Glavaticeva, Lonac i Vijenac kod Razica, Sibenik i Kom kod
Kasica), ibidem, str. 23-24. — Iz Glavati¢eva potjece epitaf C. IIT 12999
= Patsch, AEM XVI, str. 75 = GZM 1902, str. 329 = WM IX, 171. Usp.
M. Vego, GZM 1957, str. 159—166.

62 Hoernes, Alferthiimer, I, str., 515; Radimsky, GZM 1891, str. 190;
Ballif, Strassen, str. 36; Andelié¢, Nage starine, IV, str. 171. Usp. O.
Blau, Der Reitweg nach Mostar iiber Konjica und Borke, u njegovim
»Reisene, p. 29—30; Patsch, GZM 1904, p. 41 (nalazi u Potocima i cesta);
Radimsky, GZM 1890, str. 337—342 = WM I, str. 303—307 (rimski gro-
bovi kod Han-Potoka), — Sudeéi po prethistorijskim grobnim gomilama,
ovaj put je predrimskog postanja, a vierojatno je i u kasnije vrijeme zadr-
zao svojstva autohtonog puta. U rimsko doba oéito je imao vezu s anti¢kim
naseljima u Cimu 1 Badevi¢cima, te bio povezan s komunikacijama na de s-
noj obali Neretve. Da je u Mostaru jo§ u srednjem vijeku bio prelaz (mos-
tom?), vidi M. Vego, Mostar u srednjem vijekwu, Sloboda, 1977, br. 7 i 8,
od 7.1 14. II 1977. g. Pravac preko Bahtijevice i Porima bio je posebno
aktivan (koliko znamo) u tursko doba. -—— Cim je bio znadajno mjesto, v.
N. M., Gdje je bilo sijelo biskupije Sarsiterensis, Dobri Pastir, VIII, 1957,
str. 67, gdje se navode brojni nalazi iz antickog doba u Cimu. — Na Porimu
se spominje rimska strazarnica, natpis i spomenik sgladijaioras, Hoernes,
Alterthiimer, I, p. 515. 1 AEM IV, p. 43, gdje daje i raniju literaturu. V. bilj. 110.

163 Vidjeti polemiku o sijelu biskupije Sarsiterensis izmedu N. M. i B. Rup-
¢iéa, Dobri Pastir, VIII (1957), str. 656—84, i IX (1959), str. 71—87: dok
Mandi¢ Sarsinterum smijesta u Cim (IX, 77), Rupc¢i¢ pledira za Glavaticevo.

164 Na tome je putu znacajno naselje u Lisi¢i¢ima, a nalaza ima u Ostrosecu i
Buturovié-polju itd. Usp. B, Pasalié, Anticka naselja, str. 67. Andeli¢
ovog puta nema, iako je on sasvim opravdan, ali nije na terenu pronaden,
S§to je i razumljivo. Put je prethistorijskog postanja, Patsch, 1902, str.
400. Kraj je bio dobro nastanjen i u prethistorijsko doba s brojnim gradin-
skim naseljima (Andelié, Spomenici). Nastarije je neolitsko naselje u
Lisi¢iéima (2500-—2000. g. pr. n. e.), A. Benac, Neolitsko naselje u Lisici-
éima kod Konjica, Nauéno drustvo BiH, 1958, str. 594, Usp, i njegove pri-
loge u GZM 1954, str. 137. 1 d. 1 GZM 1955, str. 49. i d. O anti¢kim nase-
ljima u Lisi¢iéima v. I. Cremo &nik, GZM 1954, str. 211. i d. i 1957, str,
143. i d. Sve arheoloike starine ovog podru¢ja daje Andelié, Spomenici,
passim.
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treca veza izmedu doline Neretve i zapadnih krajeva (dolina Rame,
dolina Vrbasa, Duvanjsko polje i dalje). Ovaj put je dolazio iz Foj-
nice, pa preko prijevoja Pogorelice izlazio na vrelo Rame, i dalje (A n-
delié, Hist. spom. 57). U masivu Bitovnje je registrirano viSe planin-
skih putova — voznika koji su oéito vezani za rudarsku djelatnost
u podrué¢ju Bitovnje' i Vranice, a koji su dolinu Neretve povezivali
s dolinom Vrbasa (Gornji Vakuf i Bugojno) i Rame.

11. Cini se da je jedno znalajnije raskrice bilo i u Tarcinu,
gdje su se od magistralnog puta (kao i u srednjem vijeku) odvajali
lokalni putovi, dolinom potoka Tuhelja u KreSevo, a dolinom Lepe-
nice u Kiseljak i Visoko!¥,

12. Napokon, kod Plandista (blizu IlidZe) u Sarajevskom polju
s magistralnom cestom se spajao put koji je dolinom Bosne, i to ko-
som preko Bojnika i Kralupa, vodio u Visoko i dalje, a koji je imao i
svoju dolinsku varijantu Sarajevo — Vogo$¢a — dolina Bosne'".

RIMSKA CESTA NARONA — SARAJEVSKO POLJE U SVJETLU
HISTORIJSKIH IZVORA

a) Narativniizvori

Rimska cesta Narona — Sarajevsko polje nije zabiljezena u an-
tickim itinerarima, a ni u narativnim izvorima nema podataka koji
bi se sa sigurno$éu mogli primijeniti na ovo podrucje te na osnovu njih
identificirati neko anti¢ko naselje. U anti¢kim itinerarima postoje
jedino podaci o cesti Salona — Dyrrhachium, koja je na odsjeku od
Narone do Dubrava kod Stoca sastavni dio naSe komunikacije:

Tabula Peutingeriana: Narona XXII Ad Turres XIII
Dilunto XIV Pardua XVI Ad Zizio VIII Leusinio, etc'®.

Itinerarium Antonini: Narona XXV Dallunto XL Leu-
sinio'®, ete,

Po Peutingerijani zbir milja izmedu Narone i Diluntuma, a pre-
ko stanice Ad Turres, iznosi 35 milja, nepunih 52 km, Itinerar ima zbir-
nu distancu Narona — Dallunto od svega 25 milja, a to jei stvarna

8 Otome P. Andelié, n dj. str. 57,

% V, moj rad, Dolabelin sistem, str. 182, 1 Andelié, Lepenica, str. 167.
Vego, Naselja, pod Zupa Smucka. — Put Taréin — Zabrde — Visoko
mjestimiéno je dobro saéuvan (8. 4 m), v. Bosnische Post, 1892

71, Bojanovski, Rimska cesta dolinom Bosne i njezina topografija, Ze-
nica 1973, str. 404. 1 d.

18 Castori Romanorum cosmographi tabula quae dicitur Peutingeriana, recogno-
vit C. Miller, Ravensburg 1888, Segmentum VI. Vidi C. Miller, Itineraria
Romana, Stuttgart 1916, p. 468.

1 O, Cuntz, Itineraria Romana, Vol. I, Itineraria provinciarum et mariti-
mum Antonini Augusti et Burdigalense, Leipzig 1929, p. 338, 4 i d.
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udaljenost od Vida do Stoca (Dalluntum) od nekih 37 km™. Radi se,
dakle, o razlici od punih 10 milja. Ne znamo je li ta razlika na Tabuli
nastala time §to Tabula ovu cestu vodi zaobilaznim putom preko Vi-
taljine i Studenaca, kako smo to nastojali i obrazloZiti u jednom ra-
nijem radu, ili se pak radi o greSci Tabule, kako je to smatrao Mom-
msen (CIL III, p. 290), koji je umjesto milijacije XXII predlozio XII
m. p. za odsjek Narona — Ad Turres"”!. Kako je Mommsenova ispravka
gotovo opcenito prihvacena, to stanicu Ad Turres treba traziti na
distanci od 12 milja od Narone, i to u TasovC€i¢ima, najvecoj raskrsni-
ci putova u donjoj Neretvi, gdje se nalazilo znacajno anticko i kasno-
anti¢ko naselje. Tasov¢iéi su od Vida (Narona) i po naSem racunu uda-
ljeni 16 do 18 km, ve¢ prema tome da li put vodimo pravcem Vid —
Prud — Crniéi — Gabela — Tasovéidi ili putom Vid — Crni¢i — Go-
rica — Mogorjelo — Capljina — Tasov¢iéi i dalje'™ To indirektno do-
kazuju i podaci Antoninova Itinerara koji za distancu Narona — Dal-
lunto daje 25 milja, a to je, u stvari, zbir milijacija: Narona XII Ad
Turres XIII Dilunto (sa Tabule Peutingerijane).

Prema tome, putnu stanicu Ad Turres, ime za koje smatramo da
je u vezi s tvrdavskim kompleksom na susjednom Mogorjelu, valja ubi-
cirati u Tasovéice kraj Capljine. Analogije u modularnoj kompoziciji
izmedu dva tako udaljena arhitektonska objekta, kao $to su rimska
tvrdava Caerleon u Britaniji i rimskog objekta na Mogorjelu, sva-
kako je indikativna i govori u prilog teze da je »Mogorjelo« kastel™.

Ima 1i moguénosti da se na osnovu izvora obrade i dva druga
znaajnija naselja na ovoj cesti — naselja kod Drenovika u Kifinu
Selu na Nevesinjskom polju i ono u Konjicu? Sta o tome govore dru-
gi izvori?

Podatke o ovom podrué¢ju daje i anonimni geograf iz Ravene
(VI ili VII st.) u svome katalogu gradova i rijeka, ali ih donosi obr-

1% O ubikaciji Diluntuma vidjeti moje radove: Mogorjelo — rimsko Turres,
GZM 1969, str. 146. i d. i Narona — Leusinium, str. 151. U prilog ubiciranja
Diluntuma u Stolac posebno govori beneficijarska stanica u Stocu (CIL III
8431 i 8435 = 12789), kao i natpis Tita Flavija Plasa, Sergejevski, GZM
1948, str. 167.

7l Usp. moj cit. rad Mogorjelo — rimsko Turres, str. 139. do 143.

12 Po Distanz-Nachwweisuy iz 1904, str. 140 Strecke 127 daljinar izgleda ovako:
CGapljina (Zelj. stan.) 2,00 Mogorjelo 1,00 Struge 2,50 Gabela (Zelj. stan)
1,00 Gabela 3,4 herc-dalm. granica, raskr§ée prema Vidu 4,5 Vid (Narona),
svega jahaéim putem 14,4 km, Preostala bi- jo§ oko 2 km do Crkvina u
Tasovéi¢ima, ukupno oke 16,5 km (desnom obalom Neretve). Jahati put
ne vodi rimskom trasom (na cijeloj duzini), ali se navedena distanca moze
uzeti kao priblizna, bilo desnom bilo lijevom obalom Neretve, s tim sto bi
put lijevom obalom ipak bio duzi za oko 1 km, §to potpuno odgovara distanci
Tabule od XII m. p. .

173 Usp. moj rad nav. u bilj. 171, str. 150, 1 d. — U prilog teze da je Mogorjelo

© kastel govori i najnovija studija T. Kurenta, The Analogy in Modular

Composition ‘of Roman Fortresses at Careleon and at Mogorjelo, ziva an-

tika 21/1971, sv. 2, str. 659—662, s 2 crteza. Te analogije u modularnoj kom-

poziciji ‘ova dva tako udaljena objekta, rimske tvrdave u Britaniji i na-
$eg Mogorijela, viSe su nego indikativne.
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nutim redom i bez oznake udaljenostiv izmedu njih (V, 14, p. 95"
Iterum civitas Lissum, pa dalje:

10 Scodre 11 Butua

12 Decadoron 13 Bicinium

14 Epitauron 15 Assidium

16 Bretorium 1 Turres

2 Narrona 3 Pretoria

4 Biston 5 Aromnia, etc. (do Salone i dalje).

Sudeci po ovome redu civitata, u naSe uze podrucje spadaju Assi-
dium (Zidion, IV, 16, p. 55), Bretorium, Turres, Narrona, kao i Prae-
toria, Biston i Aronia pri uS¢u Neretve. Iz ¢injenice §to Ravenat ne
navodi Diluntuma (Stolac) moglo bi se (mozda) zakljuéiti da
se drzao neSto juZnije linije ili da se ta civitas krije pod nekim drugim
imenom, ili ju je naprosto Anonymus Ravennas ispustio. Za nas je
u prvom redu relevantan podatak Sto anonimni kozmograf iz Ravene
neposredno prije Narone navodi civitas Turres, koja je o¢ito identi¢na sa
putnom stanicom 4d Turres Peutingerijane.

I monah Guido (11. st.) civitas Turres navodi neposredno ispred
Narone (c. 1141 115)1:;

Hine quoque civitas est

18 Pistrum 19 Lissum

20 Diode 1 Codras

22 Buccinium 23 Budua

24 Decadaron 25 Epitauron ubi nunc est Ratisium
1 Assidium 4 Narona

2 Praetorium 6 Biston

3 Turres 8 Omneon, etc. (do Salone i dalje).
5 Praegoria

T Aronix

Od Guidovih civitata u na8e podruéje spadaju isti: Assidium,
Praetorium, Turres, Narona, Praegoria, Biston i Aronia, dva posljednja
ve¢ prema uséu Neretve, Ni Guido ne ulazi u dublju unutrasnjost, pa
se dobija dojam kao da su ti krajevi u kasnoj antici veé bili izvan ve-
likog prometal™.

Od svih navedenih civitata, moZda bi se moglo govoriti jo§ je-
dino o ubikaciji Guidove civitas Preatorium (Guidov izraz je blizi kla-
siénoj latinstinil) = Breforium (Rav V, 14), koji kod obojice kozmo-

17 J. Schnetg, Itineraria Romana, Vol. 11, Ravennatis anonymi Cosmo-
graphia et Guidonis Geographica, Lipsiae 1940, p. 95, odnosno per lilus
maris IV, c¢. 16, p. 55: ... Butua, Decadaron, Buccinium, Rucinium, Epi-
taurum id est Ragusium, Asamon, Zidion, Pardua id est Stamnes, Turres,
Narrona, Biston, Aronia id est Mucru, Oneo etc.

155 Ibidem, Guidonis Geographica, p. 137.

76 Ty, u vrijeme autord ¢ijim se radovima koristio Guido.
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grafa dolazi neposredno ispred Turres. Tu su moguce brojne pretpo-
stavke, pa se ova] problem mora tretivati s velikim obzirom. Mozda je
s vremenom (radi se naime o kasnim izvorima) Mogorjelo, koje se na-
lazi u neposrednoj blizini Tasovéiéa (Ad Turres, Turres), bilo pretvo-
reno u pretorij” dok bi naselje u Tasovéidima, koje je postojalo
io§ u kasnoj antici'™, sa¢uvalo svoj raniji naziv Turres (= Ad Turres).
1l se mozda ovaj Breforium (Praetorium) mora traziti negdje uz staru
rimsku komunikaciju Diluntum -— Leusinio, ili ¢ak nedto juZnije od
nje u Popovu poljy, i to izmedu civitata Assidium (Ad Zizio, Tab, Peut.)
~~~~~ u Ljubomiru kraj Trebinja i Mogorjela (Turres). Ne moZe se, na-
pokon, iskljuciti ni moguénost da se Bretorium nalazio i u samom Sto-
cu, starom Diluntumu, $to bi ujedno bilo i (eventualno) objasSnjenje
zadto ni Anonymus Ravennas ni Guido ne spominju Diluntum.

Prema tome, kod Ravenata i Guida nema elemenata za identi-
fikaciju tako znacajnih antickih naselja, kao 8to su bila ono na Dre-
noviku na Nevesinjskom polju i ono u dana$njem Konjicu na srednjoj
Neretvi. Medutim, ako je kasnoanticki Sarsiteron (Rav. IV 16)
bio u Cimu kod Mostara, §to je vrlo vjerojatno, onda bi se u Konjicu
mozda mogao ubicirati jedan od tri neodredena municipija s podrucja
biskupije Sarsenterensis, koja je bila osnovana 533. g. na saboru u
Saloni, ali ne znamo koji od ova tri: per Rasticiarum, Potuatico ili
Benzavatico — mozda upravo posljednji. Ovi su, naime, municipiji ra-
nije pripadali salonitanskoj biskupiji, pa ih stoga treba traziti na nje-
noj sjeveroistoénoj granici. U prilog tome bi govorila i ¢injenica sto je
rano kriéanstvo i u okolici Konjica ostavilo vidne tragove (Andelic,
Spom. 103), a odgovaralo bi i geografskom poloZzaju Konjica. Gleda-
juéi, dakle, na ovo pitanje u navedenom kontekstu, biskupiji u Cimu
(Sarsiteron ?) pripadale bi parohije na Nevesinjskom polju i gornjoj
Neretvi oko Glavaticeva, koje bi se mogle identificirati s jednim od
dva preostala municipija — per Rasticiarum (Nevesinjsko polje ?) 1
Potuatico (Glavati¢evo ?), a Benzavalico kao najsjevernija u Konjicu
(»...ut Sarsenterensis episcopus basilicas, quae in municipiis Dellon-
tino, Stantino, Nouense, per Rasticiarum, Potuatico el Benzavatico

177 Ovdje se otvara novi problem: §ta je to praetorium? Sadrzaj pojma
se vremenom mijenjao, od $atora zapovjednika legije 1 carskog S§taba pa
sve do veéih gospodarskih vila 1 ljetnikovaca, pa i putnih gostinjaca. P.
Petru, Praetoria in njithov vpliv ne tipe rimskih stavb, Anticki gradovi
i naselja u juznoj Panoniji i graniénim podru¢jima, Materijali, XIII (Va-
razdin 1975), Beograd — 1977, str. 15, oslanjajuci se na jednu kasniju od-
redbu (Codex Just, I, XXXX/14) da se carski legati na putovanju Koriste
javnim pretorijama, a ne privatnim konaéiStima, smatra da je uz itine-
rarske ceste na odredenim mjestima morao postojatl reprezentativni bivak
za prokuratora ili carskog legata. O znalenju ovog pojma v. Mommsen, Her-
mes 39, 1900, str. 437. Vise putnih stanica pod tim imenom se spominje 1
na cestama Panonije i Dalmacije, a u dolini Neretve ¢ak dvije. Prema
tome, nas bi Preetorium valjalo traziti na magistralnoj . cesti, bilo u Mo-
gorjelu, bilo u SBtocu ili negdje u blizini, mozda ne iskljucujuéi ni Ta-
soveice.

D, Sergejevski, Bazilike u Nerezima i Docu, GZM 1959, str. 163-—173.
Na rudevinama bazilike razvilo se slavensko groblje, §to ukazuje na konti-
nuitet ovog naselja i u ranom srednjem vijeku.
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et supra constitutae sunt, quae tamen ad nos hactenus respezxere, in
parochia consequatur«)ima,

b) Epigrafski izvori — novi 1 revidirani natpisi s miljokaza

Od Sesdeset i jednog miljokaza ili fragmenta, koliko ih se na
ovoj cesti sacuvalo, dvadeset i jedan imaju natpise'”. Izuzev miljo-
kaza iz Podorasca kod Konjica u pocast pokojnom caru Augustu, svi
ostali pripadaju carevima 3. i 4. st., dakle vremenu vrlo intenzivnog ko-
ritenja ovom znacajnom trgovackom arterijom. Mislim da ovu pojavu,
koja je i inae karakteristi¢na za unutrasnjost provincije, valja tu-
maciti opéom situacijom u toj oblasti. Miljokaze su, naime, postav-
ljale lokalne vlasti koje su odrzavale i ceste, a ¢ini se da su za nesto
takvo u ovim koordinatama politicke i kulturne prilike sazrele tek
u 3, st., tj. u vrijeme kada su i plemenski civitati bili izjednaceni s
municipijima. Naime, s opéim napretkom romanizacije i kulture, a
napose pismenosti, i u ovim planinskim oblastima stvoreni su uvjeti
za bolju organizaciju uprave, pa, medu ostalim, i za organizaciju pro-
meta, a jedna od vanjskih manifestacija te brige lokalnih vlasti za
komunikacije bili su i — miljokazi. NaSa je cesta, svakako, bila izgra-
dena jo§ u prvoj polovini 1. stolje¢a naSe ere, dakle ubrzo nakon Au-
gustove smrti, dijelom jo§ u vrijeme Dolabeline uprave provincijom
Dalmacijom, §to bi potvrdivao i miljokaz iz Podorasca (Divo Augusto,
CIL III 10164), dakle u vrijeme boravka legija u Dalmaciji. Ovdje po-
sebno obradujem natpis novootkrivenih miljokaza, kao i reviziju Mak-
siminova milijarnog natpisa iz Donjeg Bijenja na Nevesinjskom po-
lju. Ostale natpise sa miljokaza radi potpunosti materije dajem u
biljeSkama.

Br. 9. — CRNIC¢I KOD VIDA, lok. Uplav (Orepak), sada u Ar-
heologkoj zbirci u Vidu, visok 0,45, promjera 0,40 : 0,25 m, materijal
jedri vapnenac, pronaden oko 1930. g., inv. br. 42 (T. I, sl. 1).

[ ]
[ . JNVS
[ 1FE
L .o .] VS TRIB

5 [ 1 IMP II1I COS
[. . . . JIVL VERVS
[

. . .JIMVSNO[. .]
[. e N

[Imp(erator) Caes(ar) C(aius) Iul(ius)] / [Verus Maxrimi] nus
/ [pius] fe / [l(ix) p(ontifex) maxim] us trib(unicia) /* [p(otestate)

Ma Dr N. M., Gdje je bilo sijelo biskupije Sarsiterensis ?, Dobri Pastir, VIII
(1957), str. 65-—68. Usp. Ra ¢ ki, Hist. Salon. 16 i $18i¢, Prirucénik, 162

1 Tragovi natpisa primjeéuju se jod na miljokazima s Bukvice, Donjih Bijenja
i Podorasca, a takoder i na onome s Begina brda u PjeSeveu, na dijelu
koji je mogao biti sastavni dio nase komunikacije, usp. moj rad: Narona
~ Leusinium, str. 148.
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11l imp(erator) III co(n)s(ul) / [p(ater) p(atriae) et C‘(aids)} Tul{ius)
Verus / [Maxlimus no{bil / [lissimus Caesar]®.

Miljokaz je postavijen u prvoj polovicl 236. g. n. e, a, svakako,
u intervalu januar — decembar 236. g. U 2. r. bi moglo stajati C. Tul
Maximinus, 1 bez Verus, kao i na miljokazima iz Pruda, Crnica i Donj.
Bijenja. Kako izgleda, u 4, r. nema atributa 4ug(ustus) kao ni na mi-
ljokazima ovog cara iz Pruda i Kusida, MoZda su podaci u 8. r. bili
rasporedeni u dva retka, pa bi tada natpis imao devet redaka. Mozda
je na kraju stajao potasni naslov AVGVSTI U tome sluCaju bio bi
gotovo identican s natpisom iz Donjih Bijenja (ovdje br. 32).

Br. 20, — UDREZNJE kod Nevesinja, lok. Vel stub, pronaden
je 1972. g., sada u Zemaljskom muzeju u SBarajevu. Slova su jako izli-
zana (T.1, sl 2).

L MP .. ]

M.IVL. PHI

LIPPIP, Sic!
v

[Ilmp(eratori) [Ceaes(ari)l |/ M{arco) Iul(io) Phi-/lipplol (!)
p(io) [f1(elici) | [AJu[gl(usto).

Visina slova 9,5 do 10 cm. Razmak izmedu redova 3 cm. Natpis
se nalazi oko 20 em ispod prebijenog vrha, Potjete iz vremena viada-
vine cara M. Julija Filipa (244-—249. g. n. e.), kaoi br. 47.

, Na ovoj cesti se saCuvalo nekoliko miljokaza ovog cara. Crnici,
Borci, Bijela i Podoragac. Miljokazi iz Crnica, Boraka i Podorasca ima-
ju Philippo, natpis je, dakle, u dativu, Na nasem primjerku iz Ure-
znja jasno se Cita Philippi, u genitivu, i ocito je u pitanju greska Kie-
sara®®, Miljokaz pripada caru M. Juliju Filipu, ocu tzv. Arapinu (244—
249), i to vijerojatno iz vremena prije jula ili augusta 247, kada je
M. Julije Filip, mladi (sin) postao cezar (ovdje br. 52) ™.

Br. 32. — DONJA BIJENJA, Nevesinjsko polje. Natpis je objavio
Sergejevski (GZM 1948, 48, br. 5, sl. 3). Kako je natpis bio vedim di-
jelorn zatrpan, a uz to i obratno okrenut, potrebna je revizija citanja
ovog dobro satuvanog natpisa. Miljokaz je i sada na istome mjestu.
Visina slova 7,5 do 8 cm, a visina cijelog natpisa 0,73 m (T. I, sl. 3).

IMP, CAES. C. IVL.
VERVS MAXIMINVS
PIVS FELIX PM TRIB
P. II IMP III COS

18 Usp. moj rad: Maksiminov podasni natpis iz Narone, ArheoloSki vestnik,
WXVIIT Lijubliana 1977, str. 191,

8 Gotovo identiénu pogresku napravio je lapicida i na miljokazu cara Mak-
simina iz Podorasca (C. III 10165): nobilissimii (sic!) umjesto nobilissimo.

1 Calabi Limentani, Epigrafia Lating, III Edizione, Milano 1974,
p. 486; R. Cagnat, Cours d’épigraphie latine, 1V, éd., Paris 1914, p. 218
ima drugac¢iju titulaturu cezara Filipa, all daje i drugu varijantu, sli¢nu
onoj kod Ide Calabi Limentani.
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5 PP ET C. IVL. VERVS
MAXIMVS NOBI-
LISSIMVS CAES
AVGVSTI

Imp(erator) Caes(ar) C(aius) Iul(ius) |/ Verus Maximinus /
pius felix plontifex) m(aximus) trib(unicia) / p(otestate) II imp(era-
tor) III co(n)sul /Ppfater) p(atriae) el C(aius) Iul(ius) Verus /| Ma-
ximus nobi / lissimus Caes(ar) | Augusti.

Natpis je potpun bez ijedne lakune, pa nisu potrebne nikakve
rekonstrukceije, Sergejevski je prva tri retka vjercjatno rekonstruirao
prema nekom drugom natpisu (miljokazu) ovog cara, jer su bila uko-
pana duboko u zemlju. T sam Sergejevski kaZe: »Nisam imao moguc-
nosti da ga otkopam potpuno i pocetak natpisa nisam mogao kopi-
rati«® Miljokaz sam otkopao 14. oktobra 1972. g. s Rankom Rosicem,
fotografom Zavoda za zastitu spomenika kulture. GreSaka, o kojima
govori Sergejevski, nema, osim mozda u 4. r. R (?) umjesto P u
IMP (erator),

U 3. r. nema titule AUG (ustus), kako to hoce Sergejevski, jer
ona stoji u posljednjem retku, a atributi pius feliz su upisani u punom
obliku. Kod Sergejevskog je pogreSan i 4. r., jer na natpisu nema tri-
jumfalnih atributa Germanicus Maximus, nego samo p(otestate) II,
etc. Posljednja tri retka (koja se u sadasnjem stanju nalaze odozgor)
pro¢itana su korektno. U carskom formularu uopée nema trijumfal-
nih atributa Germanicus Maximus ni drugih.

Sto se tice datiranja, treba reéi da u 3—=5. r. ne stoji TPIX, P. M.
(kod Sergejevskog) nego P M TRIB P II IMP III COS PP.

Miljokaz, dakle, potjece iz 236. g. i to prije 10. decembra te
godine kada je Maksimin stekao po treéi put tribunsku vlast. Iste
236. g. bio je Maksimin po tre¢i put izvikan za imperatora, a u istu
godinu pada i #mp. II1I. To znadi da ovaj miljokaz, kao i br. 9, treba da-
tirati negdje u ljeto 236. g. Ovo je jedan od najljepSih i najbolje sacu-
vanih miljokaza u unutrasnjosti provincije'™.

Br. 47. — BORCI, Boracko polie, u blizini 8kole i crkve, i sada je
u funkeiji nadgrobnog spomenika na starom muslimanskom grobu u
Borcima. Natpis je objavio Andeli¢®, ali ga ovdje prenosim zbog manje
revizije. Natpis se dobro saduvao, jer je ranije bio ukopan u zemlju.
Visina slova 8—9 cm, Pocetak redaka je poravnan (T. II, sl 1).

% Car Maksimin C. Tulius Maximinus) 235. god. n. e. svrgnuo je s viasti i ublo
Aleksandra Severa. Maksimin je vladao od nesto prije 25. III 235. do maja
il jula 238. g. Ime mu je na epigrafima ¢esto eradirano jer je bio pogoden
s damnatio memoriae. Ovo je jedan od rijetkih njegovih natpisa koji je
ostao nedirnut. Puna mu je titula Imp. Caesar C. Iulius Verus Maximinus
Augustus Germanicus Maxrimus, 236; Sarmaticus Maximus, Dacicus Mazimus,
236. ili 237. g. Uz njega se kao suvladar gotovo redevito javlja sin Maksim,
O ovom vladaru i njegovu odnosu prema na$oj zemlji usp. moj rad cit.
u bilj. 180.

185 Spomenici, str. 56. 1 58, sa slikom.
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IMP DN
IVL PLILIPO
PF AVG

I'mp(eratori) d(omino) n(ostro / Iul(io) Philip(p)o / p(io)
f(elici) Aug(usto).

Careva onomasticka formula je bez prenomena, a titulatura vr-
lo pojednostavljena, pa se miljokaz ne moZe odredenije datirati, ali,
svakako, pripada caru Marku Juliju Filipu, ocu (kao i ostali miljokazi
na ovoj cesti), jer njegov istoimeni sin (247—249) nije nosio titulu
Augustus™, Miljokaz, dakle, treba datirati izmedu 244. i 249. g. n. e.,
vijerojatno prije 247, u vrijeme kad je M. Iulius Philippus vladao sam.

Slova su dosta nepravilna, posebno je karakteristi¢no L, sa ko-
som crtom koja izlazi na sredini vertikalne haste, §to se zapaza i na
miljokazu ovog cara iz PodorasSca, Vjerojatno su postavijeni istovre-
meno, pa pripadaju istoj radionici, odnosno istoj upravnoj (municipal-
noj?) jedinici.

Kod Andelic¢a Philipp[o].

Br. 52. — GORNJA BIJELA, nedaleko od Konjica, sa srednjovje-
kovne nekropole, gdje je dovucen iz doline Bijele kuda je prolazila ce-
sta (oko 2 km udaljenosti). Sada se nalazi u lapidaru Zemaljskog mu-
zeja u Sarajevu, dosad neobjavljen (T. IL, sl. 2).

MP CAES
M IVL PHILIP

AVG ET
M IVL PHILI
NOB CAES
? XXII I?

[ITmp(eratori) Caes(ari) / M. Iul(io) Philip{po] / [p(io) f(eli-
ci)] Aug(usto) et /| M. Iul(io) Phili[ppo] /*nob(ilissimo) Caes(ari)/
[?1XX71I m(ilia?) [p(assuum)].

Visina slova iznosi 4 do 5 cm. Slova su dosta nepravilna, ali
je tesko reci koliko je tome razlog vjeStina klesara, a koliko oStecenje
natpisa od atmosferilija. ¢ini se da ovaj natpis nije radio isti maj-
stor kao onaj s Boraka, sude¢i bar po slovu L koje je ovdje pisano
neéto drugacije: vodoravna crta takoder je uklesana koso, ali izlazi s
dna vertikalne haste. Miljokaz nije ni iz istog vremena: nije stariji
od jula ili augusta 247, a ni mladi od oktobra 249. g., pripada, naime,
vremenu kad je uz oca kao suvladar (kao Caesar) vladao i njegov isto-
imeni sin'¥,

186 Vidjeti bilj. 182.

17 Jedini miljokaz cara Filipa i sina mu cezara Filipa iz Svicarske G. Wal-
ser, Itinera Romang 1, Bern 1967, datira u meduvrijeme od marta 244.
do jeseni 247. g., jer mu je sin podignut u ¢ast Augusta (!) i suviadara vje-
rojatno u julu 247. g. Cf. Stein, RE X, 1917, str. 755. i d. s. v. Iulius Phi-
lippus, dok I. Calabi Limentani daje drugaCiju titulaturu i cursus
honorum cezara Filipa (v. bilj. 182, i miljokaze br., 20 i 47 ovdje).
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Ovo je jedini miljokaz koji nosi brojku milijacije, ali je ona, na
zalost, vrlo nejasna: moZzemo je restituirati kao XXXIT ili LXXII m.
p. Cini mi se da je posliednja restitucija logi¢nija, $to bi znactilo da se
milijacija ra¢unala od Tasovéica (Ad Turres), gdie bi bio caput viae.
Mozda je cesta vodila i neSto malo duzim pravcem: Tasovéi¢i — Pren;j
- Begino brdo u PjeSevcu — Masline'™® gdje se ukljuc¢ivala na saobra-
cajnicu Stolac — Buna, a od nje se odvajala kod Hodova. U tome bi-
smo sluCaju imali dvojni put. To bi ujedno znacilo da je duzina ceste
od Tasovcica do Bijele iznosila LXXII m. p., odnosno oko 106,5 km, pa
bi nasu distancu mjerenu po karti trebalo povecati za oko 9 km, otpri-
like za 1 km na svakoj poddionici.

Ostali miljokazi, ra¢unajuéi od Narone do Podorasca, pripadaju
raznim vladarima: Augustu (Divo Aug(usto), oko 14. g. n. e. Titu
(79 —- 81), Maksimunu Tracaninu iz 236. g, Hostilijanu iz 251. g,
Tacitu (275 — 276), Numerijanu (283 — 284), cezaru Galeriju Vale-
riju Maksiminu, izmedu 305. i 307 (kad je dobio titulu Augusta), da-
kle iz 305/306. g., Flaviju Valeriju Konstanciju i cezaru Flaviju Va-
leriju Severu iz 305/306. g., Konstansu (FI, Iul. Constans) iz 334. g. i
Julijanu (FL. CI. Iulianus, zv. Apostata) izmedu 360. i 363. godine n. e'¥.

Na ovoj cesti ukupno je registrirano $est miljokaza cara Mak-
simina Trac¢anina i sina mu Maksima, vjerojatno su svi iz iste 236.
godine', te pet miljokaza cara Filipa Arapinana, od kojih onaj iz Bi-
jele pripada i sinu mu cezaru M. Iuliju Filipu, svi iz vremena od 244.
do 249. godine. Formulari Maksiminovih natpisa iz Crniéa i Bijenja
su identi¢ni, Sto vazi i za Filipove miljokaze koji odreda imaju vrlo
kratku titulaturu, pa to ne dozvoljava da se poblize odrede, Ostalim
vladarima pripada po jedan miljokaz. Ulomak miljokaza koji se ¢uva
na Mogorjelu pripada vremenu kada su vladala dva cara, alj se pobli-
Ze ne moze odrediti jer nema dovoljno elemenata. Konstancijev mi-
ljokaz iz Stjepankrsta upotrijebljen je dva puta, ali se po sa¢uvanim
ostacima ne moZe odrediti kojem je vladaru prvobitno pripadao.

Iako, dakle, epigrafski miljokazi potje¢u uglavnom iz 3. i 4. st
cesta je — kako smo ve¢ naglasili — izgradena jo§ pocetkom nage ere,
negdje u vrijeme Augustove smrti ili neposredno nakon toga, vjerojatno
zapoceta u vrijeme uprave P. Kornelija Dolabele (16—20. g. n. e.) pro-
vincijom Dalmacijom, a zavrSena ne$to malo poslije, §to potvrduje i
miljokaz iz PodoraSca s posvetom Divo Augusto.

188 Moj rad Narona — Leusinium, str. 148. 1 d. CI. lit. nav. u bilj. 60,

% Ovdje nije uzet u obzir Julijanov miljokaz iz Narone koji je stajao negdje
blizu sjeverozapadnih vrata grada: CIL IIT 3207 = Patsch, Strassen, str.
62, br. 31. Cf. Bojanovski, Rimska i predrimska cesta Salona —Narona,
Godisnjak CZBI ANU BiH, XV, stajalidte 16 i bilj. 127, str. 121.

¥ Vierojatno je to bilo u vezi s carevim posjetom Naroni 236, godine, cf. moj
rad nav. u bilj. 180

L Cf, bilj. 53,
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Dodatak

TABELARNI PREGLED MILJOKAZA

Prud - Orepak
Patsch, Untersuchungen, 101, sl. 24 i
moj rad: Salona — Narona, T. II, sl. 2.

Prud — Orepak
Patsch, Narona, 84, sl. 44.

Prud — Orepak
Patsch, Untersuchungen, 101, sl 25,
br. 2

Prud — Orepak
Patsch, Untersuchungen, 101, sl 26,
br. 4

Prud - Orepak
Patsch, Narona, 84, br. 2

58 Prud — Orepak

6

. 10

.11

.12

.13

. 14

15

16

17

Bojanovski, ovdje bilj. 34.

Crniéi — Orepak
Patsch, Narona, 79, br. 1, sl 42

Crniéi - Orepak
Patsch, Narona, 81, br. 2, sl. 43.

Crni¢i — Orepak
Patsch, Narona, 81, br. 3
Crniéi — Orepak
Bojanovski, ovdje br. 9

Slana draga,
Patsch, Untersuchungen, 109

Klepci — Kuparica
Patsch, Strassen, br. 36 = CIL IIT 13303

Klepci — Kuparica
Patsch, 1. ¢, br. 37 = CIL III 13304

Incerturmn ubi repertum, Sergejevski,
Spomenik 93, sl. 30

Incertum ubi repertum, Bojanovski, ov-
dje bilj. 53, br. 2

Incertum ubi repertum, Bojanovski,
ovdje bilj. 53, br. 3
Tasoveéidi

Patsch, GZM 1906, 384,sl. 131 1
XI1, 93—94, sl. 271 28

Tasovéicdi — Zle luke
Truhelka, GZM 1892, 363

Titus Caesar Aug, Ar-

heolo$ka =zbirka Vid,
inv., br. 20 i 21
C. Iulius Maximinus

pius felix Aug, ibidem,
inv. br. 24 i 23.

C. Tul. Verus Maximi-
nus pius feiix, ibidem,
inv. br. 22

M. Aur. Numeriano, iz-
gubljen (?)

Aglepigrafski, izgubljen
7

Anepigrafski, i sada na
Orepku. Snimak u foto-
teci Zavoda

C. Iulius Maximinus pi-
us felix Aug, izgubljen
(?)

M. Iulio Philippo, iz~
gubljen (?)

Anepigrafski, izgubljen

C. Iul. Verus Maximi-
nus pius felix, Arheol.
zbirka Vid, inv, br. 42

Anepigrafski, potopljen
u blatu

Gal. Val. Maximino,
Zem, muzej Sarajevo,
inv. br. 36

D. N. Iuliano victori,
Zem. muzej Sarajevo,
inv. br. —

Nobilissimis (?) Augu-
stis, Mogorjelo kod Ca-
pliine

Anepigrafski, sada na
Mogorjelu
Anepigrafski, na Mogo-
rjelu

D. N. F. C. Constanti
nob. Caesari, Zem. mu-
zej Sarajevo, inv. br.
41

Anepigrafski, propao




Br.

Br.

Br.

Br.

Br.

Br.

Br.

Br.

18

.19

. 20

21

22

.23

. 24

. 25

26

.27

. 28

.29

30

31

32

. 33

34

35

36

Stjepankrst — kod Cetkove vo-

de, Patsch, Strassen, br. 38 = CIL
13305
Udruzenje -— Vel. stub

Bojanovski, ovdje br. 19

Udruzenje — Vel. stub
Bojanovski, ovdje br. 20, bilj. 76

Udruzenje — Zaklopac
Bojanovski, ovdje br. 21

Udruzenje — Zaklopac
Bojanovski, ovdje br. 22

Udruzenje -— Biljeg
Bojanovski, ovdje br. 23

Ziljevo — Uniski potok

Sergejevski, GZM 1948, 51, br. 11
Ziljevo — Uniski potok

Sergejevski, ibidem

Ziljevo

Sergejevski, GZM 1948, 51, br. 11, sl. 6

Postoljani — Nisan
Sergejevski, GZM 1948, br. 9

Postoljani — Nisani
Sergejevski, GZM 1948, br. 8
Postoljani — Nisani
Sergejevski, ibidem

Donja Bijenja — kod seoske ¢a-
trnje

Sergejevski, ibidem, br. 7, sl. 4
Donja Bijenja - na musl grob-

lju »Haremc«
Sergejevski, GZM 1948, 49, sl. 2

Donja Bijenja -— Harem, Ser-
gejevski, ibidem, 49—50, br. 5, sl. 21 3
== Bojanovski, ovdje br. 32, T. I, sl. 3
Kovaciéi — Sahinoviéa gaj, Serge-
jevski, GZM 1948, 48—49, br. 4

L uka — Ocrkavlje

Sergejevski, GZM 1948, 46, br. 1, sl
1, B

Luka — Ocrkavlje
Sergejevski, ibidem, 48, br. 2, sl. 1, C

Luka — Ocrkavlje
Sergejevski, ibidem, 48, br. 3, sl. 1, A

Flovio Valerio Con-
stantio Flav. Valerio
Severo, Zem. muzej Sa-
rajevo, br. inv. —

Anepigrafski, i sada je
na mjestu nalaza

M. Iul. Philippo p. f.
Aug, Zem. muzej Sara-
jevo, inv. br. 1633

Tragovi natpisa, i sada
na mjestu nalaza (Su-
ma Bukvica)

Anepigrafski, i sada na
mjestu nalaza (Suma
Bukvica)

Okrenut naopacke, ne-
ispitan, i sada na mje-
stu nalaza (Suma Buk-
vica)

Bez podataka, propao
Bez podataka, propao

Okrenut naopacke, 1
sada na lok. Nik$an u
Odzaku, nije bio otko-
pan

Okrenut naopacke, nije
otkopan, i sada na
mjestu nalaza

Anepigrafski, i sada na
mjestu nalaza

Kao br. 28

Tragovi natpisa - sto-
ji na mjestu nalaza

Anepigrafski, presjecen
na dva dijela, i sada na
mijestu nalaza

C. Tul. Verus Maximi-
nus pius felix — na
mjestu nalaza

Ulomak in sity (?) —
na mjestu nalaza

Anepigrafski — na
mjestu nalaza kod cr-
kve u s. Luka (= Kru-
Sevljani)
Anepigrafski -— zagub-
ljen (?)

Anepigrafski — zagub-
lien (?)
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Rr. 37 Luk a — Orckavlje

Bojanovski, ovdje, br. 37

Rr. 38 Luka — Ocrkavlje

Bojanovski, ovdje, br. 38

Br. 39 Zaborani

Bojanovski, ovdje, br. 39

Br. 40 Lipeta — Mala poljana (Bahtijevica)

And_elié, GZM 1960—61, 334
Bojanovski, ovdje br. 40

B. 41 Lipeta — Mala poljana (Bahtijevica)

Br.

Br.

Br.

Br.

Br.

Br.

Br,

Br.

Br.
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42

43

44

45

. 46

47

48

49

. 50

51

52

. 83

. b4

Andelié, ibidem, 334.
Bojanovski, ovdje br. 41

Lipeta — Reitweg
Ballif, Strassen, 36
Kula — Na Vlahu
Andeli¢, nav. mj, 334

Kula — Na Vlahu,
Andelié, ibidem

Kula — Na Vlahu
Andelié, ibidem

Borci — jezero
Bojanovski, ovdje br. 46, bilj. 113

Borci — Tursko groblje

Andeli¢, GZM 1960—61, 334

Andelié, Spomenici, 44, 55, 198, sl.
str. 56,

Bojanovski, ovdje br. 47.

Borci — Tursko groblje
Andelié, ibidem,
Bojanovski, ibidem

Boreci — Kaursko greblje
Andeli¢, ibidem
Bojanovski, ovdje, br. 49

Borci — Kaursko grebije
Andeli¢, ibidem
Bojanovski, ovdje br. 50

Borci — Kaursko greblje
Andelié, ibidem. Za br. 47—51 usp.
Bojanovski, ovdje br. 51

Bijela — Gor. Bijela
Andelié, Spomenici, 180
Bojanovski, ovdje br. 52

Bijela — Gor. Bijela
Andelié, ovdje bilj. 118

Bijela - Gor. Bijela
Andelié, ibidem

Anepigrafski — u su-
hozidnoj ogradi oko
crkve

Prelomljen na dva di-
jela, bez natpisa, u og-
radi :

Anepigrafski, prebijen
u dva dijela — lezi na
sstarom putux

i i (?), neis-
Aneplgrafskg ?),
pitan, prebijen na dv_a
dijela, vjerojatno in si-
tu — na mijestu nalaza

Anepigrafski (?), uko-
pan, donji dio - na
mjestu nalaza

Bez podataka, propao

Anepigrafski — lezi na

srednjovj. nekropoli
»(Glavica na Vlahuc
Anepigrafski — na
mjestu nalaza

Kao br. 44

Bez podataka — za-

gubljen (?) Lezao na
Straninama

DN Iul. Philippo p. .
Aug. — i sada na mje-
stu nalaza

Anepigrafski — i sada
na mjestu nalaza

Anepigrafski — na
mjestu nalaza

Kao br. 49

Kao br. 50

M. Iul, Philippo p. |.
Aug et M. Iul. Philippo
nob. Caes, Zem. muzej
Sarajevo, inv. br. —

Anepigrafski — na
mjestu nalaza

Kao br. 53




Br. 55 Bijela — Polje (Periéa polje), An- Clau. Tacito p. f. Aug,
delié, ibidem, Sergejevski, Spom. 77, 25, — sada u Franjevaé-
br. 40, sl. 40. Vidi sliku i kod Andelica, kom samostanu u Viso-
Spomenici, 55. kom

Br. 56 Konjic — Repovica .... et C. Val. Host.
Patsch, GZM 1902, 311, sl. 7 = WM IX, Mes. @. nob. Caes —
343, sl. 114 Zemaljski muzej Sara-

jevo, inv. br. 22

Br. 57T Podoradac — Han Vitek Divo Aug(usto) — Ze-~
Patsch, Strassen, 64, br. 32 = CIL III maljski muzej Saraje-
10164 vo, inv. br. 38

Br. 538 Podorasac — Han Vitek C. Iul. Mazximino p. f...
Patsch, Strassen, 64, br. 33 = CIL III — Zemaljski muzej Sa-
10165 rajevo, inv. br. 20

Br. 59 PodorasSac — Han Vitek M. Iul. Philippo p. |.
Patsch, Strassen, 65, br. 34 = CIL III Aug — Zemaljski mu-
10166 zej Sarajevo, inv. br. 23

Br. 60 Podorasac — Han Vitek Vrio slabi tragovi nat-
Ballif, Strassen, 33, T. XI, sl. 22, br. pisa — otuéen, (inscri-
35 = CIL III 1016410166 ptio deleta est), Zem.

muzej Sarajevo, inv.
br. 19

Br. 61 Vrbljani — Kaursko groblje Anepigrafski - sada
Andeli¢, GZM 1960—61, 334 i Spomeni- na mijestu nalazal
ci, 56 1 57.

BOJANOVBKI, J.

CONTRIBUTIONS A LA TOPOGRAPHIE DES COMMUNICATIONS ET DES
AGGLOMERATIONS ROMAINES ET PREROMAINES DANS LA PROVINCE
ROMAINE DE DALMATIE, II — LA VOIE PREHISTORIQUE ET ROMAINE
NARONA — PLAINE DE SARAJEVO AVEC LES AGGLOMERATIONS
LIMITROPHES

RESUME

La vole romaine Narona -— Plaine de Sarajevo ne se trouve pas
dans les sources antiques. Non seulement elle ne figure pas dans les
itinéraires, (IA, TA), mals elle n'existe pas non plus dans les sources
ultérieures, telles que le géographe anonyme de Ravenne (6¢ siécle?)
et Guido (1l siécie), de données concernant les agglomérations qu’elle
traversait. Son tracé n’a donec pu étre reconstitué quen se basant, uni-
quement, sur les vestiges archélogiques des localités romaines, les traces
de la vole elle-méme, et particuliérement sur les bornes milliaires nom-
breuses qui la jalonnaient.

1 Na lok. Nian na Veliko] u Repoveima nalazi se kao meda$ jedan kamen (saduvan Je
donjil dio) koji bl mogao biti miljokaz, BliZi je miljokazu nego niSanu, ali je vrlo oteéen.
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Récemment encore les spécialistes étalent convaincus que cette
route suivait la vallée de la Neretva. C’était 14 l'opinion non seulement
de Ballif’ mais aussi d’éminents savants tels que Hirschfeld (CIL
IIT Ne 10166) et Kiepert (CIL III T. VI et FOA T. XVI) et d’autres enco-
re. Les recherches entreprises au cours des derniéres quarante années
ont montré que la route, pour éviter la vallée difficilement praticable
de la Neretva, qui a l'aspect d'un cafion sur une bonne partie de son
cours, suivait la lisiere nord de la vallée, traversant la région montag-
neuse derriére les massifs de Velez et de Prenj par la plaine de Neve-
sinje et Borei jusqu’a Konjic, d’ou elle gagnait le col du mont Ivan
en suivant, sur sa rive droite, I'affluent droit de la Neretva, la TreSa-
nica. Ceci a été prouvé par les nombreuses bornes millaires découvertes
sur ce parcours (Ballif} Patschd Sergejevsk! Andelié® et
Bojanovski). Dans cette étude, le cours de la voie tout entiére
est décrit pour la premiere fois, sur la base de nombreux élément nou-
vellement découverts.

Dans les différents chapitres l'auteur, entre auires, expose en
détail les possibilités de transit que la vallée de la Neretva offrait jadis;
il décrit également la direction principale des communications, telle
que lont établie, durant une longue période de quatre-vingts ans envi-
ron, les chercheurs mentionnés plus haut. Comme il s'agit d’'une route
de caractére montagneux, il présente en particulier les éléments carac-
téristiques de la voie méme et l'organisation du trafic. Bien que nous
ne possédions pas de renseignements datant de I'épogue antique sur
les constructions mises & la disposition des voyageurs, l'auteur a pu
déterminer, tout au long de cette voie de communication, grace aux
vestiges matériels (relativement bien conservés dans ces régions mon-
tagneuses), toute une série de leocalités  qui étaient visiblement liées,
fonctionnellement, & la route et pouvalent servir de mansiones, muta-
tiones et tabernae. Sur toute sa longueur (environ 170 kilomeétres), il
s’agit d’'une voie technigquement construite (via munita), possédant une
base (planum) nivelée (tranchée), un ager de pierre et des bordures
de pierre, ou des murs de soutien en pente, et large d’environ 3,80 met-
res. C’est donc une voie carrossable, comme le sont les routes de Dola-
bella dans la province de Dalmatie!l. Aucun pont n’a été conservé, bien
que la route ait dii en deux endroits franchir la Neretva, et un assez
grand nombre de cours d’eau plus ou moins importants (Bregava, Sisti-
ca, Bijela, TreSanica, Zujevina, etc). Outre les auberges destinés aux
voyageurs, il y avait également, le long de la route, des postes de garde
(speculae, burgusi), car U'Etat veillait aussi & la sécurité du trafic. La
bonne organisation de ce dernier est également illustrée par les nom-
breuses bornes milliaires (voir I’Apercu des bornes milliaires dans I'ap-
pendice); on en compte plus de soixante, dont vingt-et-une portent une
inseription, et quatre autres des vestiges d’inscriptions. Des pilliers de
pierre qui servaient visiblement de points de repére en cas de tampétes
de neige témoignent eux aussi de la bonne organisation des communi-
cations (fig. 7 et 8).

La route suivait un tracé marqué par de nombreux tumulus (tom-
bes) préhistoriques et des agglomérations fortifiées datant de l'époque
illyrienne, et par un grand nombre aussi de nécropoles médiévales (steé-
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ci) qui se dressent tout au long de cette voie. Il est donc évident qu’il
s'agit 14 d'une vole de communication préhistorique (chemin de trans-
humans) que les Romains transformeérent en voie carrossable, et qui
fut utilisée longtemps encore aprés ceux-ci.

Dans cette méme direction, de la plaine de Nevesinje a Sarajevo,
il y avait également une route turque; mais le tracé de ces deux routes
ne colncide pas toujours, en particulier dans les montées, ol les tour-
nants du chemin turc sont généralement plus courts et plus escarpsés.
De plus, les tranchées pratiquées dans le terrain plerreux sont, pour
la vole romaine, beaucoup plus audacieuses et nombreuses. Dans la sec-
tion allant de la vallée de la Neretva & la plaine de Nevesinje la voie
romaline suit le tracé d'un chemin autochtone (sans travaux de con-
struction), connu parmi le peuple sous le nom de chemin de Hum, et
aussi de chemin Viadki (des éleveurs). Il existe des chemins semblables
dans d’autres sections de la route également, La vole romaine, trans-
formée en chemin pour les chevaux, est utilisée aujourd’ hui encore pour
le trafic local sur une bonne partie de son cours, surtout dans la région
de la plaine de Nevesinje. En d'autres endroits, elle a été, sur de longs
parcours, recouverte par des voles de communication modernes,

La vole romaine Narona — plaine de Sarajevo (thermes d'Ilidza
= Aquae $...) est une voie de communication importante, dont le capur
viae €tait semble-t-il & Tasovéiél prés de Capliina (dans la mesure ol
Pinseription de la borne milliaire n° 52 a é%é correctement déchiffrée).
Elle était trés fréquentée, car des chemins vicinaux venant de tous cotés
8'y rattachalent, et elle avait ainsi la méme importance que la route
actuelle allant de Sarajevo 4 Metkovié le long de la vallée de la Neretva.

La borne millaire la plus ancienne est dédiée Divo Ougusto, et l'on
estime généralement que la construction de cette route a commencé des
cette époque. Les autres bornes milliaires épigraphiques remontent a
époque des souveraing des IITe et IVe sideles sauf la borne de T'empereur
Titus.

La seconde partie de cette étude présente la topographie détaillée
da la route. La trop grande abondance de matériaux n’s malheureusement
pas permis de les présenter tous; néanmoins le tracé de la route est do-
cumenté par les trés nombreuses bornes milliaires. L’étude de ces der-
niéres permet de découvrir également la tracé de la voie elle-méme. Le
lecteur étranger sera de plus grandement aidé par la carte de la route
jointe & ce travail.

II faut souligner, pour finir, qwil n’y avait pas dans cette région
montagneuse d’agglomérations urbaines importantes, & 'exception de celle
de Drenovik, dans la plaine de Nevesinje, et de Konjie ; mais les sources
narratives (Ravenat, Guido) n’en donnent pas les noms, pas plus que les
matériaux épigraphiques, relativement pauvres, dont nous disposons.
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Sl 1. — Miljokaz br. 9 iz Crni¢a Donjih s nat-
pisom cara G. Julija Maksimina i njegova
sina cezara Maksima

Sl. 2. — Miljokaz br. 20 iz Udreznja s natpi-
som cara M. Julija Filipa

Si. 3. — Miljokaz br. 32 iz Donjih Bijenja s
natpisom cara G, Julija Maksimina i njegova
sina cezara Maksima




Sl. 1. — Miljokaz br. 47 s Boraka s natpisom cara M. Julija Filipa

S1. 2. — Miljokaz iz Gornje Bijele kod Konjica s natpisom cara M. Julija Filipa
i njegova sina cezara M. Julija Filipa



Miljokaz br. 34

T. I

Miljokaz br. 19

Miljokaz br. 37

Anepigrafski miljokazi br. 19, 30, 34, 37 i 44

Mutjokaz br. 44



T. IV

Miljokaz br. 28

L s ot o v
Miljokaz br. 29 Miljokaz br. 49 Miljokaz br. 50

Anepigrafski miljokazi br. 27, 28, 29, 49 i 50



Miljokaz br. 18 Miljokaz br. 23

Miljokaz br. 26 Miljokaz br. 33

Anepigrafski miljokazi br. 18, 21, 23, 26 i 33



Gornji dio miljokaza br. 18 iz Stjepankrsta s natpisom cara Konstancija i
cezara Severa



i Dans la (’Gﬁomsatlon de-la Dac;.e avec des muitltudes d’hom-
mes Venues ex toto orbe Romano'les Illyrlens occupent une place im-
portante ainsi que’ le prouvent tout d&bord les mscnpmons ;

La s‘catlsthue actuelle mchque que syr un total de plus de
3000 anthroponymes les noms 111yr1ens se chiffrent & 124, c’est-a-dire
8 49, Ils se rangent troisidmes, aprés les noms romains (plus de 2200
== T4%,) et de type greco—orlental (environ 420 =-16%/y), dépassant-les
noms thraco-daces (64 = moins de 30/0) et celtiques (environ 74 =
"/0) pris separement2 ‘

vo oI est & remarquer que les antropomymes 111yr1ehs ne montrent
pas dans la Proyince de Dacie une “diffusion” tant soit peu uniforme,
mais ils se massent surtout dans la région auriféere des Montagnes'
Occideritales (Alburnus Meaior, Rosia Montana, dmpelum — Zlatna,
Abrud). On connait- ici 74 noms illyriens, dont 43 figurent dans les
bien connues -4ablettes ciréés et les antres dans des inscriptions en
pierre, érigées aussi par des personnes d’origine. illyrienne’. Cette si-
tuation-particuliére est connue depuis bien 19ngtemps et trouve son
explication darrs la. colonisation officielle, organisée, de grands grou-

- 4 Butropius, VI¥E-6,200 o

2 Lg répertoire ded noms- ;ﬁersonne}s»xde 1a Dacxe ‘4 ete dresse par 1. I, Russwy,
AISC, IV, 1944, p. 186—233; V, 1949, p, 282—296. Les découvertes ultérieures

aw ‘gif;’nscnpt nw'ent modifie que trés peu les proportions .de 'ancienne statisti-
aue;-Cf. M. Macred, Viajg, p. 2564; L Russ u, dans Collogues internatio-
Cngex dy. Centre national de, la Techerche sczentzfzque no. 564.. Onomastique
latine.” arzs 13—15. oct. 1975 Paris, 1977, p. 353—363. Pour c'est. qui est des
Illymen’s*au répertoire mentlomhe ralit ajoiiter mainfenant les anthropo-

, torts tronvees ‘4 ‘Gherla, Sighisoars,” Brincovenesti et dans

- Btitrés quelques lieux” Relatif ‘aux Iilyriens”de la zone durifére d'Alburnus
Muaior, voir les études des 8. Mrozek, Apulum, VIT,»1, 1968 p. 307-—326
et A, Sintimbreanu-V. Wollmann Apulum, XII 1974, p. 340—379,
ot se trouvent aussi des listes contenantes des anthroponymes ulyrlens

LI Roussd, AISG, IV, p, 198—216,08 1
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pes d’Illyriens dalmates dans le but de l'exploitation des riches mines
d’or 8’y trouvant®. D’aprés ce qui ressort des anthroponymes, dans les
autres zones de la Dacie les Illyriens apparaissent dispersés, mais ils
sont pourtant mentionnés dans 22 autres localités (villes, camps, éta-
blissements ruraux), dont la majorité se trouve en Transylvanie (voir
la carte).
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La diffusion en Dacie romaine des inscriptions contenantes des noms
personnels illyriens: I. Ville romaine, II. Camp romain, III, Etablissement rural,
IV. Mines d’or.

1. Alburnus Maior (Rosia Montani), 2. Ampelum (Zlatna), 3. Apulum
(Alba Iulia), 4. Drobeta (Drobeta-Turnu Severin), 5. Germisara (Cigmiu),
6. Micia (Vetel), 7. Napoca (Cluj-napoca), 8. Potaissa (Turda), 9. Romula (Resca),
10. Ulpia Traiana Sarmizegetusa (Sarmizegetusa), 11. Tibiscum (Jupa), 12. Ab-
rud, 13, Bologa, 14. Bretea, 15. Brincovenesti, 16. Gherla, 17. Girbau, 18. Briadeni
(Hendorf), 19. Ostrov, 20. Zegaia, 21. Dilma, 22. Slatina-Timis, 23. Botorca,
24. Sighisoara, 25. Ilisua. '

+Cf. D. Tudor, IstRom, I, 1960, p. 401; M. Macrea, op. cit, 252.
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Les noms illyriens les plus fréquents en Dacie se montrent avoir
été Bato, Das(s)ius, Epicadus, Plator, Scenobarbus, Verzo, répandus
partout’. A Vexception du nom Prinadae (voir infra), ils peuvent aussi
étre rencontrés & d’autres endroits de 'empire romain®, L’on remar-
que tout de méme que le systéme des noms illyriens a été beaucoup
influencé par la situation juridigue et la degré de romanisation. Ainsi,
par exemple, a c6té de noms illyriens, suivis de patronymes illyriens
au génitif, il v a de frégquentes combinaisons entre noms illyriens et
romains. On trouve beaucoup de personnes de certe origine illyrienne
portant des noms individuels romains et des patronymes illyriens
(Saturninus Scenobarbi, tab. cer. XX; Maximus Batonis, tab. cer. VI;
Rufus Platoris, CIL, 111, 1271; Aelius Tatonis, CIL, III, 843) ou des
gentilices romains et des cognomens illyriens (Aelius Plafor, tab. cer.
1, Aurelius Epicatius, CIL, 111, 920; 4Anfonius Senecio, CIL, III, 1121)
ou des noms illyriens et des sobriquets romains (Plator Acceptianus,
tab. cer. VIII; Plaetoria Maximea, CIL, 111, 1269) ou ilria nomina & la
romaine (L. Dasumius Priscus, CIL, 111, 1476; C. Iulius Tato, CIL, 111,
7880; M. Aurelius Dassius, CIL, 1II, 851). Des fois, les Illyriens de
Dacie ajoutent & leurs noms un déterminatif de V'origine (ethnicon):
Dassius Verzonis, Pirusta ex Kavieretio (tab. cer. V1), Planius Ver-
zonis Sclaietis (tab. cer. VI) Liccaius Epicadi Marcinie(n)si (tab. cer.
VI), delius Platoris Geldonis (tab. cer. 1), T. Aurelius Aper, Delma-
ta ... ex m{unicipio) Splono (CIL, I11, 1322)".

Certes, les Illyriens de Dacie étaient beaucoup plus nombreux
gue ne le montre 'onomastique; nombre d’entre eux se cachent sous
des noms de pure facture romaine et il y en a beaucoup qui n’ont
pas fait mention de leur origine ethnique ou territoriale, Ensuite, toutes
les familles d’origine illyrienne n’ont pas en les moyens materiels d’éri-
ger des monuments épigraphiques ou sculpturaux.

On ne connait pas trés bien le statut juridigue des Illyriens de
la, Province de Dacie, L’'on remarque pourtant qu’il v en avait beau-
coup qui étaient citoyens romains, mais les plus nombreux étaient
des peregrini. Cela ressort du systéme des noms qui peut forunir des
indices-parfois dignes de confiance — concernant la situation juridi-
que des différentes personnes, Ainsi, ceux au nomen gentile romain,
suivi d'un cognomen, peuvent ils étre citoyns romains (4elius Plator,
Antonius Senecio, Aurelius Scenobarbus etc.), ainsi que les porteurs de
iria nomina. En échange, ceux a un seul nom, accompagné d'un pa-
tronyme au génitif, mais sans nomen gentile, peuvent étre considérés
comme des peregrini (Sulta Epicadi, Senecio Suri, Ulcudius Baedari
etc.). En général, P'adoption de noms romains, du systéme onomas-

SII Russu, loc. cit.

¢I. I Russu, Illiri, p. 162—266. Quant a lonomastique illyrienne en géneé-
ral, nous renvoyons aux répertoires des R. Vulpe, EDR, III, 1925, p. 129—
-—148; H. Krahe, Lexikon altillyrischer Personennamen, Heidelberg, 1929;
A. Mayer, Die Sprache der Illyrier, Wien, I, 1957; II, 1959, dans Schriften
der Balkan-Kommission (linguistische Abteilung), XV et XVI,

"Em. Popescu, StCl, IX, 1967, p. 182194,

¢ LI Russu, Inscriptiile, p. 184—185.
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tique romain, refléte le degré avancé de romanisation & I'intérieur des
communautés illyriennes, tout autant dans leur patrie d’origine, qu’'en
Dacie.

Dans la région des mines d’or des Montagnes Occidentales, co-
lonisée avec des Illyriens, outre quelques attestations toponymiques
autochtones (Alburnus Maior, Carium, Deusara, Imenosum Maius,
Resculum), Pon fait mention dans les tablettes cirées d’autres noms
de localités’. Certaines érudits du passé croyaient pouvoir les mettre
en rapport avec la réalite locale daco-géete”, tandis qu’en fait ils n’ap-
partiennent pas & la géographie et & la toponymie de la Dacie, mais
a des villages et a des borgades de Dalmatie (Monténégro, Crna Gora).
11 siagit des localités Tovetoe, Kavieretium, Selaietae, Marcirnium, Noc-
netae (?), Geldonae (?), qui apparaissent comme ethnicon d’apres
des noms de personne comme Balo, Dasius, Planius, Plalor, Verzo
ete, Ceux-ci sont les attestations uniques de modestes établissements
balkaniques, d’ou les Illyriens s’en sont allés pour s’établir dans la zo-
ne aurifére dace'. Le transplantement de certains noms illyriens de
localités en Dacie par les colons-mineurs dalmates — Kavieretium ou
K (astelum) Avieretium — supposé par certains historiens”, ne peut
pas étre soutenu par aucune preuve péremptoire, quoique la circon-
stance puisse paraitre, a premiére vue, bien naturelle.

Des inscriptions funéraires (inédites encore), decouvertes aux
années 1969—1970 dans un cimetiere rural & incinération de Sighiso-
ara, datant des IIe—IIIc siécles, fournissent des données intéressantes
portant sur une communauté agricole-pastorale composée d’Illyro-Cel-
to-Pannoniens, dont certains portent des noms tels que: Dasmenus,
Senecio, Prinada, Surilla, Surinus, Sanilis. Cest la une preuve qui
montre que des groupes compacts de colons civils de souche illyrienne,
romanisés, sont venus du Sud de la Pannonie en Dacie Superieure.

L’occupation, 1'état socio-économique des Illyriens de Dacie",
font veir une diversite extréme, s’encadrant dans les nombreux sec-
teurs de la vie socio-économique, administrative, militaire et religie-
use. Les inscriptions les présentent comme des mineurs dans les mines
d’'or (la zone Alburnus Maior), des militaires & différents grades et
fonctions dans les troupes auxiliaires (CIL, III, 843, 1121, 7800, 14216,
tab, cer. VI; AISC, I, 1928—1932, p. 59—60), des militaires, des vé-
térans des légions XIIIe Gemina et Ve Macedonica (CIL, III 14786;
AISC, 111, 1941, p. 327), des marchands et des hommes d’affaires (tab.
cer. VI), des villageois agriculteurs et éleveurs (Sighisoara) fonction-
naires municipaux et grands propriétaires terriens (CIL, 111, 8008).
91. I. Russu, RevLing, 1959. p. 161—168.

0 Gooss, AVSL, XIII, 1876, p. 323; J. J un g, Roemer, p. 107: 1d e m, Fasten,
p. 162; C. Patsch, RE, III, 1805—1806; V. PAarvan, Getica, 271, 274

1 1.1 Russu, Inscriptiile, p. 186—191.

2. Daicoviciu, Dacig, N. 8., II, 1958, p. 273.

3 A cet égard, voir 8. Mrozek, Apulum, VII, 1, 1968, p. 307326,
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Au IIIe sidcle un certain C. Venetius Privatus devient méme aug(usia-
lis) col(oniae) Sarmiz(egetusae) metropolis (CIL, III, 1515), et T.
Aurelius Aper, deja mentionné, était une sorte de maire (princeps)
d'un établissement rural-minier illyrien.

En revenant a la zone des mines d’or, il faut & nouveau soulig-
ner que c’était 13 le centre le plus important des Iilyriens dalmates
en Dacie. Ici, une colonisation massive a été inaugurée au temps de
Trajan, qui s’est prolongée sous les empereurs suivants. Ici les Illy-
riens possédent des imeubles (tab. cer. VIII), ont des activitées éco-
nomiques et comerciales (tab. cer. II, V, XII, XIV, XX), emploient
des ouvriers salariés (tab. cer. XI), ont méme des esclaves (fab. cer.
VI, VIII). Mais ils sont en majorité des ouvriers mineurs, illettres
d’habitude, ce qui est conséquemment mentionné par les contracts
d’embauche (»quia se litteris scire negavit«).

La population miniére (ouvriers, techniciens, chefs de mines
etc.), en générale main d’oeuvre libre, est parfois organisée en des
collegia professionnels et funéraires (tab. cer. I, IV; CIL, III, 1270,
7822, 7827). Les inscriptions attestant dans ces collegia des personnes
3 noms illyriens, mais lexistance méme d’un collegium Baridustarum
(Dacia, VII—VIII, 1941, p. 302; Annép., 1944, 24) parait indiquer la
formation de collegia composés uniquement d’Illyriens, Drailleurs la
constitution de collegia séparés, en fonction de l'ethnie des imigrés,
n’était pas en Dacie quelque chose d’inhabituel, ainsi que le montre,
par exemple, le collegium Galatarum de Napoca (CIL, III, 1394) ou
d’autres collegia similaires de Apulum (Asiani) ou de Germisara (Pon-
to Bithyni)®.

L’organisation des exploitation auriféres a été faite, sans doute,
d’aprés le modéle dalmate. Le premier procurator eurariarum, M. Ul-
pius Hermias (CIL, III, 1312) a été. lui méme, transféré de Dalmatie
en Dacie, & I’époque de Trajan. Ensuite, on respecte, & ce qu’il parait,
méme certains aspects du mode de vie, certaines moeurs, jusqu’aux
formes d’habitats et d’organisation archaique des contrées d’origine
illyriennes, avec ces »principes Dalmati® et »K(astella)« — K(astel-
lum) Baridustarum, K(astellum) Ansum — des types d’établissements
rustiques de montagne, ayant probablement un caractére a la fois
militaire',

Les Illyriens dalmates, particuliérement les Pirustee et Baridu-
stae, formaient dans la contrée aurifére des groupes relativement com-
pacts (vicus Pirustarum), de véritables enclaves ethnigque, surtout a
la premiére moitié du IIe siécle. Mais les données épigraphiques (tab.
cer. I, 11, 111, V, VII, VIII, IX, X, XII, XIII, XIV, XVI[, XX, XXIII,
XX1V; CIL, II1, 1260, 1262, 1264—1266, 1268, 1271, 1272, 7820, 7830
=: 1236, 7831) et d’autres documents (toponymiques et archéologi-
ques) démontrent qu’il y avait aussi dans la région, & coté des mi-

“ M. Macrea, Viata, p. 322.
5 Em. Popescu, loc cit.
¢ Daicoviciu, Dacia, N. 5., 11, 1958, p. 259-—266.
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neurs illyriens, des personnes, des communautés méme, appartenant
4 une autre éthnie: autochtones daces, orientaux, grecs etc., des élé-
ments pleinement romanisés ou se trouvant a un degré avancé de ro-
manisation’.

On sait gquaussitét aprés la conguéte romaine, Pon a constitué
en Dalmatie et en Pannonie des troupes auxiliares formées d’Illyriens
(environ 11 cohortes et 10 alae) dans leur majorité emmenées et can-
tonées en d’autre régions de empire (Germania, Britannia, Africa
etc.).

En Dacie les troupes auxiliares a composition illyrienne ou a
prédominance illyrienne, dont les sources épigraphiques témoignent la
présence, sont les suivantes:

1) Vexillatio equitum Illyricorum est mentionnée par la diplo-
me de 129 parmi les troupes de Dacia Inferior (CIL, XVI, 25)% sans
lieu de stationnement déterminé. L’on croit qu’elle a été crée lors des
guerres pour la conquéte de la Dacie et envoyée en mission spéciale
dans la nouvelle province®.

2) Numerus (equitum) Illyricorum est connu grace & deux
inscriptions, & une estampille tégulaire et au diplome militaire de Pa-
lamarca (Bulgarie)®, délivré en I’an 140 au soldat besse, Bithus Solae
(CIL, III, 1197; VIII, 9358 = ILS, 2738: numerus Illyricorum). On ne
connait pas pour le moment sa garnison.

3) Numerus equitum electorum ex Illyrico, unité probablement
différente de la précédente, est mentionée par une seule inscription
(CIL, XI, 395 = ILS, 2739), majs n’apparait dans aucun dipléme mi-
litaire. On ne lui connait pas la garnison?.

4) Ala I n(umeri) Illyricorum, connue seulement d’une estam-
pille tégulaire (CIL, III, 6284 = 8074,7) et d’une inscription sur pierre,
les deux découvertes dans le camp de Brincovenesti (Transylvanie)
ol cette unité avait en sa garnison permanente?. Il parait que l'unité
ait été formée par la transformation en ala du numerus (equilum)
Illyricorum, qui, a son tour, avait résulté de la vexillatio equitum Il-
lyricorum®.

5) Une énigmatique ala electorum® est attestée par les inscrip-
tions de la premiére moitié du IIIe siele de Casei, au Nord de la Da-
cie. Elle a été mise en relation, voire identifiée, avec la vexillatio equi-
tum Illyricorum.

173, Jung, Fasten, p. 159; V. Parvan, op. cit, p. 272—278; C. Daico-
vieiu, loc. cit.; I. I. Russu, Inscriptile 186—189; D. Protase, Probl-
Cont, p. 63; M. Mrozek, op.cit, p. 314—315.

5 W, Wagner, Dislokation, p. 51—52; D. Tudor, Ol{Rom3 p. 339—340.

¥ D, Tudor, loc. cit.

2B Gerov, Klio, 37, 1959, p. 196—198; AnnEp, 1962, 264: numerus equilum
Iyricorum; G. B ak 0, SCIV, 26, 1, 1975, p. 141—146.

24D, Tudor, op.cit., p. 353.

2D Protase-A Zrinyi, Marisia, V, 1975, p. 57—69.

B H T. Rowell RE, XVII, 1937, col. 1335; W. Wagner, loc. cil.

¥ I, 1. Russu, ActivMuz, II, 1956, p. 121-131.
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e On-brouves souvent en Dacie des soldats iSolés ou de petits grou-
pes d'Illyriens, encadrés dans des troupés ‘auxiliares ayant d’autres
épithétes -ethniques- our méme dans' les  légions®, ce qui est aussi vial
pour des éléments romamses d’omgme 111yr1enne venus d’autres pro—
vinces, voire d’Italie®. fen il

s Cfl-oréssort-ainsi des toutes) les*“données epigraphlques27 que Ies
Iliyriens représentent- dés méme -l'epoque de Trajan, un composant.
important de la colonisation romaine en Dacie. Civils ou militaires,
appartenant - aux.conditions: sociales les plus divers, depuis les mi-
neurs et les villageois. agriculteurs . jusqu'aux, hauts fonctionnaires
municipaux, ou grands propriétaires terriens, . les Illyriens se répan-
dent sur le territoire de la.Province de Dacie. Le groupe le plus nom-
breux, relativement compact reste pourtant la population de mineurs,
emmenée de la . Dalmatie. centrale.- et méridionale . et placee dans
la zone de Alburnus Maior; afin de mettre en oeuvre les mines d’or.
Pour ce qui.est du reste de la Dacie, tout autant des villes que du
milieu rural, les Illyriens forment des groupes beaucoup plus petits
ou des familles éparses, venus des provinces romaines plus anciennes,
au cours du processus -général, de - colonisation. La population d’ori-
gine illyrienne, parlant latin. et porteuse de la civilisation et de la
facon de vivre romaines provmmales & etLe un facteur actif de roma-
nisation dans l'aire dace.. .

ABREVIATIONS

ActivMuz e Acthtatea muzeelor CluJ, I-—II, 1955—1956.

AISC . e sesdnuarul. Institutului. - de  Studii Clasice, Cluj- Slbm

o L . I—-V 1928»-1948

AnnEp - Annee Engraphzque Parls

Apulum — Apulum, Buletinul Muzeului regional Alba Iulia, I,
1942 sqq.

AVSL — Archiv des Vereins_fiir siebenbiirgische Landeskunde,
Sibiu-Brasov, 18431941,

CIL — Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin.

Dacia “u0 a5 Dacia. Recherches et découvertes archéologiques en
Roumanie, Bucarest, I——XII, 1924—1947.

Dacia, N. S. -— Dacia. Revue d’archéologie et d’histoire ancienne, no-

uvelle série, -Bucarest, I, 1957 saq.

5 Exempli gratia,.voir . dans la .coh.- Il Campestris (CIL, 1II, 14216), lala
Batavorum' (CIL, III, 7800), ala. Bosporanorum (CIL III 1197), ala Pan-
nomorum D, Protase SCIV 19 1968, p 339—344) g : i

2% 8 Mrozek op czt p 314-——315 ,
7 Nous notons que larcheologle apporte des matenaux documentalres sHpplé-
“mentaires ‘concernant les ‘provinciaux d’origine illyrlenne qui peuvent &étre
- identifiés surtout: 4 Faide du rite funéraire ét desiformes sépulerales;. A “cet
o gard, volrsM: V. Gear adamnin;-Godisnjak (Sarajevo), VI, 4, 1968; p. 5—26
» (texte. serbe) et..27—34. (résumé francais); M. Babes, Revue des. études
sud-est’ européennes VIII 4 1970 .. 127—~73O; D. Protase, Apulum,
CXYITL974, po 155157, ‘ - i :
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EDR - Ephemeris Dacoromana. Annuario della Scuola romena

di Roma, 1—X, 1923—1945. .

ILS -— Inscriptiones Latinae selectae, ed. H. Dessau, Berlin,
I—ITII1, 1892, 1902, 1916.

IstRom — Istoria Romdniei, Bucuresti.

J. Jung, Fasten — J. Jung, Fasten der Provinz Dacien, Innsbruck, 1894.
J. Jung, Roemer — J. Jung, Roemer und Romanen in den Donauldinder,
Innsbruck, 1877, 1887 (Ile éd.).

M. Macrea, Viata — M. Macrea, Viata in Dacia romand, Bucuresti, 1969,

Marisia — Marisia. Studii §i materiale de arheologie istorie, etno-
grafie, Tirgu Mures.

V. Parvan, Getica — V. Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucuresti,
1926.

D. Protase, ProblCont — D. Protase, Problema continuitdtii in Dacia in lumina
arheologiei si numismaticii, Bucuresti, 1966.

RE — Realencyclopddie der classischen Altertumswissen-
schaft (Pauly-Wissowa-Kroll etc), Stuttgart, I, 1893
sqq.

RevLing — Revue de Linguistigque, Bucarest.

I. I. Russu, Ilirii — 1. I. Russu, Illirii. Istoria, limba $i onomastica, roma-

nizarea, Bucuresti, 1969,
I. 1. Russu, Inscriptiile — I. 1. Russu, Inscriptiile Daciei Romane, vol. I, Bucu-

resti, 1975,

Sc1v — Studii si cercetdri de istorie veche, Bucuresti, I, 1950
sqq.

StC1 — Studii Clasice, Bucuresti, I, 1959 sqq.

Tab. cer. — Tabula cerata.

D. Tudor, OltRom3 — D. Tudor, Oltenia romand, Bucuresti, 1958 (IIIe éd ).
W. Wagner, Dislokation— W. Wagner, Die Dislokation der rémischen Auxiliar-
formationen . . ., Berlin, 1938.

PROTASE, D.

ILIRI U DAKIJI U SVJETLU EPIGRAFIKE

KRATAK SADRZAJ

Autor konstatuje da su u rimskoj kolonizaciji Dakije Iliri zauzi-
mali znadéajno mjesto. Po statistici izradenoj na osnovu epigrafskih spo-
menika ilirskim antroponimima pripada 49/, od ukupnog broja zabilje-
zenih imena. Autor je miSljenja da su Iliri u Dakiji morali biti znatno
brojniji nego Sto to pokazuje onomastika, Mnogi od njih kriju se pod
imenima ¢isto rimske fakture, bez pomena etni¢kog ili teritorijalnog po-
rijekla. Osim toga, nisu sve ilirske porodice imale materijalnih sredstava
da podizu spomenike. Pored rudara, kao najbrojnije grupe, epigrafski su
potvrdeni Iliri u vojnoj sluzbi, posebno u auksilijarnim jedinicama, za-
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tim kao zemljoradnici u seoskim naseljima te trgovei i funkcioneri u
gradovima,. Osim brojnih liénih imena, u rudarskoj regiji Zapadninh pla-
nina Iliri su ostavili tragova i u anti¢koj toponimiji. U tom podruéju
ilirski rudari bill su obiéno organizovani u collegia (profesionalna ili fu-
nerarna). Organizacija proizvodnje bila je takode izvedena po modelu
prenesenom iz Dalmacije, a mogu se konstatovati i neki aspekti nadina
zivota, obiéaii, pa i arhai¢na organizacija naselja porijeklom iz stare do-
movine., U zakljué¢ku autor konstatuje da su Iliri, posebno u Trajanovo
doba, predstavljall znaéajnu komponentu u rimskoj kolonizaciji Dakije.
Civili ili vojnici, Iliri su se proSirili po ¢itavoj provinciji, pripadajuci
veoma razlicitim druStvenim slojevima: od rudara i zemljoradnika do
visokih municipalnih ¢inovnika 1 veleposjednika. Najbrojniju grupu, re-
lativno kompaktnu, ¢inili su rudari, iseljeni iz centralne i juzne Dalma-
cije 1 smjeSteni u regiju Alburnus Maior da bi tu pokrenuli proizvodnju u
rudnicima zlata. Sto se tice ostale Dakije, Iliri tvore mnogo manje grupe
ili izdvojene porodice, doseljene iz rimskih provincija mnogo kasnije u
toku opsteg procesa kolonizacije. StanovniStvo ilirskog porijekla koje je
govorilo latinski 1 bilo nosilac rimske provincijske kulture bilo je aktivan
¢inilac u romanizaciji dac¢ke oblasti.
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IDRIZ AJETI

ALBANISTIKA U RADOVIMA JUGOSLOVENSKIH NAUCNIKA I
NEKI NJENI PROBLEMI

Ovaj kratak pregled onoga $to je postignuto u jugoslovenskoj
albanistici obuhvata period od kraja proslog veka do nasih dana. A
to je vreme kada indoevropske komparativne studije uzimaju snazan
zamah po evropskim lingvistikim sredistima. Interesovanje za alba-
noloSke lingvisti¢ke probleme moZe se pratiti u radovima pojedinih
jugoslovenskih naucnika koji u svojim nauénim prilozima posebnu
paznju poklanjaju albanolo$kim problemima, istiéuéi pri tom osocbe-
nosti arbanalkog jezika, koji igra znacajnu ulogu u razreSavanju broj-
nih kljuénih pitanja u balkanskoj lingvistici. -

Jernej Kopitar je joS 1829. godine, u 46. svesci betkog Go-
diSnjaka za knjiZevnost, pokazao posebno interesovanje za probleme
balkanske lingvistike, ¢éak 1 za balkanoclogiju, a njegov ulenik Franc
Miklo§ic¢, Slovenac, kao lingvist, odnosno folklorist, svojim broj-
nim studijama iz balkanske lingvistike udara d¢vrste temelje nauci
o balkanistici i albanologiji — albanistici [Albanische Forschungen :
Slovenski elementi u arbanaSkom jeziku, (I), Romanski elementi u
arb. jeziku (II); Oblici uzajmlienih glagola arbanaskog jezika i drugih
jezika (II1)], Slavist po svom nauénom opredeljenju, u ispitivanju ar-
banaskog jezika Miklos§i¢ istraZzuje leksi¢ke posudenice u ovom jeziku,
odnosno slovenske pozajmice u ovom neslovenskom balkanskom je-
ziku,

U poduZoj studiji o nau¢nom opusu Franca MikloSi¢a, hrvatski
filolog Toma Maretié je (Rad, knjiga CXII, svezak XXXVI, Zagreb
1892, str. 41—153) istakao da se Miklo§i¢ odlikovao vredno$cu, brzi-
nom u radu i talentom, na osnovu kojih osobina je zauzeo vrhunsko
mesto u slavisti¢koj nauei svoga vremena; njegova naucna dostignuca
¢ine cast njemu samom i slavistickoj nauci uopS$te, jer mnoga nje-
gova reSenja nisu ni dan-danas prevazidena; medutim, kako je pokre-
tao mnoStvo problema iz mnogobrojnih nauénih slavistickih disciplina,
u refenjima njihovim nije uvek bio sretne ruke, jer mu takav nauéni
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pristup stvarima nije dozvoljavao da dublje zalazi u nauc¢na prouca-
vanja, pa, naravno, brojna refenja nisu izdrzala naucénu kritikuy,
mogavsi da postanu opSteprihvaceno viasniStvo nautnika.

Izvrsno je poznavao ondaSnje probleme arbanaSkog jezika., U
komparativnim proudavanjima svoga doba, kada se poklanjala posebna
paznja razlucivanju izvornog leksickog fonda arbanaskog jezika od
njegova pozajmljenog dela, Miklo$i¢ nije ni po Cemu zaostajao iza
svojih kolega koji su sli¢ne poslove radili u drugim indoevropskim
jezicima.,

Zasluga je Franca Miklogi¢a §to je utvrdio uzajamne odnose me-
du balkanskim jezicima, isti¢ué¢i u tom spletu jezickih odnosa izuzetno
vainu ulogu arbanaSkog jezika, u kome se ¢uva obilje paleobalkanskih
jezi¢kih crta.

Sto se tiGe fonetske osobine arbanasdkog, koja se sastoji u tome
da se pocetni neakcentovani vokali latinskih pozajmica u ovom jezi-
ku u prvom stupnju redukuju u poluvokal, zatim iS¢ezavaju, Miklo-
§i¢ je ingeniozno doSao do ovog zakljucka i pre pojave Buzukova Treb-
nika, u ¢ijem se jeziku savrieno potvrduje refena fonetska osobenost
u arbanaskom jeziku, npr. latinizam aliare u svom prvom stupnju u
arbanaskom glasio je élter, argentum = érrgjand, érrgjeént; naredni
stupanj dopro je do rrgjand, rrgjént, itd. (MikloSich, Albanische
Forschungen 11, 73): Andreas > ¥Endre, Ndre; angustus > éngusht,
ngushi, Antonius > Endue, Ndue;, medutim, kod amicus potvrden je
jedino oblik mik; aprilis > prill; arena = rané, tosk. rére,

Rezultati etimolo§kih proucavanja do kojih je MikloSi¢ (Alba-
nische Forschungen, I—I1) doSao drzeéi se naucne metode mladogra-
maticara, u svom gobrom delu vaze i dan-danas. U njegovim studi-
jama etimoloska nauka je, kako smo veé istakli, prilicno ucvrscena,
odredujuéi svoje buduce osnovne zadatke. U nekim pojedinostima, zbog
pomanjkanja jezicke grade i nestaSice analitickih studija u oblasti filo-
logkih disciplina i dijalekatskih podataka, etimologija je kao albano-
logska nauka imala priliéno nedostataka. Kako Miklosi¢, tako i pozniji
proucavaoci etimologkih problema arbanaSkog jezika, bez izuzetka, is-
pitivali su ekstralingvisticke faktore, dok su unutrasnga struktura i
zakonitosti arbanagkog jezika zapostavijeni.

U etimoloskim studijama kao, uostalom, i u MikloSicevim
ispitivanjima istorije arbanaskog jezika, primenjivan je naucni
postupak po kome se leksi¢ke jedinice jednom raSclanjuju u po-
redenju sa odgovaraju¢im leksemama drugih jezika, ¢lanova indoev-
ropske porodice. Navedeni postupak u etimoloSkim kombinacijama na-
u¢nike je udaljio od podrué¢ja arbanaSkog jezika, a time i od pravog
puta koji obezbeduje sigurnije i pravo resenje. Sasvim je sigurno da

je jedino pravi put da se, npr. re¢ gjoilé i ngjolié — »kamena ploc¢a u
kojoj stoka liZe so, soliSte za stoku« — pre svega poredi sa arbanaskim
glagolom ngjyej — » (u)mociti, obojiti, namazati«, itd., ngjyré — »bo-

ja, mastilo¢; ngjyem-i »moc¢a«; ngérthej: gardh, »zagraditi plotom, za-
premati, obuhvatiti«; gell, qélloj, géllim, »pogoditi«; »cilj, namena«
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Ako bi ovakva analiza re¢i podbacila, ne davsi Zeljene rezultate, tek
se onda, §to je u drugom planu, moraju traZiti drugi putevi, koji se
odnose na spoljne uticaje.

Na skromnim, ali pionirskim rezultatima Franca MikloSica, gra-
dio je svoje delo Austrijanac Gustav Meyer, vredni neimar velelepne
zgrade albanologije, koji je za svoga kratkog Zivota zaduZio arbanasSku
lingvistiku brojnim i znacajnim studijama (Albanesische Studien, I—
-—VI), kruni$uéi ih svojim trajnim delom Etymologisches Worterbuch
der albanesischen Sprache, Strasburg, 1891, koje kasniji poslenici u
albanologiji postepeno, ali sigurno, prevazilaze, medutim, ono ostaje
znacajno kao pionirski rad kome ¢e se proucavaoci albanoloSke nauke
neprestano obracati.

Kako smo sebi postavili u zadatak da u kratkim crtama damo
pregled rezultata na polju arbanaskih studija ostvarenih u radovima
jugoslovenskih nauénika, to ¢emo ovaj posao nastaviti doprinosom slo-
venactkog albanologa Rajka Nahtigala (1877—1958). Slvenacki lingvist
se u prvoj ¢etvrtini ovoga veka aktivno ukljucio u rad na razreSavanju
pitanja arbana$kog knjiZzevnog jezika — veoma aktuelnog u ono vre-
me. Pred zasedanje Komisije za knjizevnost sa sediStem u Skadruy,
Rajko Nahtigal je 1917. u Anzeigeru BeCke akademije objavio stu-
diju pod naslovom: Die Frage einer einheitlichen albanischen Schrijt-
sprache, u kojoj iznosi svoje misljenje da je skadarski knjizevni dija-
lekat najpogodnija osnovica knjizevnog arbanaskog jezika. Takvo mis-
ljenje su, doduse, zastupali i neki nemacki i drugi lingvisti, kao Max
Lambertz Arbanas Gjergj Pekmezi Slovenacki lingvist bavio
se i drugim problemima sa podruc¢ja arbanaske filologije', koautor je
gramatike arbanagkog jezika, sa Gjergjem Pekmezijem, za koju je ob-
radio deo o akcentu (Grammatik der albanesischen Sprache, 1908).

U prvoj polovini ovoga veka se u proucavanju istorije arbanas-
kog jezika isticu sledeéi jugoslovenski lingvisti: P. Skok, K OStir
i H Barié; poslednja dvojica bave se etimolof§kom analizom indo-
evropskog dela u arbanagkoj leksici; prvi ispituje mediteranske re-
likte u arbana§kom jeziku, dok Bari¢ utvrduje razne faze uticaja bal-
kanskog latiniteta na arbanaski jezik, u slede¢im radovima: O uzd-
jemnim odnosima balkanskih jezika, Biblioteka Arhiva za arbanasku
starinu, jezik i etnologiju, Beograd 1937; Istorija arbanadkog jezika,
Sarajevo 1959; Lingvisticke studije, Sarajevo 1954, Ilirske jeziCne
studije, Rad, Zagreb 1948, god; Ime reke Bojane, Slavisti¢cna revija,
Ljubljana 1950. U navedenim studijama i radovima Bari¢ odlucno
zastupa misljenje, drze¢i se rasirenog ucenja nemackog lingviste Gu
stava Vajganda (Sind die Albaner die Nachkommen der Ilyrier
oder der Thraker, Balkan-Archiv, III, 1927), da je ranija postojbina
Arbanasa u unutrasnjosti Balkanskog poluostrva u susedstvu Rumu-
na i da je njihov jezik po mnogo ¢emu slican rumunskom: slucaj la-
bijalizacije guturala u latinskoj konsonantskoj skupini cf, u arb. ft,
a u rumunskom pt: lucta = arb. [ufté, rum. luptd. Romanist i bal-
kanolog P. Skok je u reénitkom fondu arbanaskog jezika uglavnom
proudavao uticaj balkanskog latiniteta; ispitivao je toponomastiku
u jugoslovenskim zemljama i, dotiuéi se nekih toponima u Arbaniji,
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npr. Skadra, Bojane i Draca, u dana$njim fonetskim oblicima nije
vidio posredstvo arbanaskog jezika u prelazu od njihovih prvobitnih
formi u savremeni izgovor. Prema tome, kolevka Arbanasa, po njemu,
nije danadnja Arbanija, ve¢ drevna Dardanija ¢iji toponimi uglav-
nom to i potvrduju (Scupi-Shkup; Scardus Mons -— Shari, Naissus-
-Nish; Zeitschrift filyr Ortsnamenforschung, IV; Slavenstvo i roman-
stvo na Joadranskim otocima, Zgh. 1950, Zeitschrift fiir romanische
Philologie, 45). Dodude, na tu ideju bio je do%ao i sovjetski naucnik
Seliddé¢ev u svom poznatom delu Slavjanskoje naselenie v Albanii,
Sofija 1931,

Rezultati jugoslovenskih albanologa u naucnoj analizi jeziCke
grade o arbanaskom jeziku, koja zadire i u istoriju Arbanasa, dobrim
delom nisu prihvaceni.

Ostajuéi na podruéju jeziks, i ovom prilikom treba spomenuti
pitanje o kome se dosta diskutovalo, to je pitanje zamene latinske
konsonatske skupine ¢f u arbanaskom, Radi se, dakle, o zastupljenosti
ct u arbanalkom, u kome je pomenuta konsonantska skupina vulgar-
nolatinskog, u vreme dok su, navodno, preci arbanaSkog etnosa Zi-
veli u unutra$njosti Balkanskog poluostrva, u susedstvu sa precima
Rumuna, zamenjena — i po Baricevom tvrdenju -— konsonantskom
skupinom -ft, rum. pt (lat. lucta = arb. lufté, rum, luptd). Medutim,
kasnije, u njihovom istorijskom zavicaju, u pribreznim predelima Ja-
drana, navedena konsonantska skupina u arbanaskom jeziku ima
uglavnom refleks -jt (gt), slicno refleksu u starodalmatskom izumr-
lom jeziku, a taj refleks treba smatrati mladim slojem latinskih ele-
menata { dalmatskog tipa, dok je onaj stariji sa refleksom -ft od -ct
— rumunskog tipa — iz doba, kako je malocas receno, kada su ar-
banagki preci stanovali dublje u unutrasnjosti Balkana. Navedimo,
npr. lat. tracta, srpskohrv. posudjenica trajia (vrsta mreze, Peljesac);
Maisan (otodac kod Korcéule) po crkvi Sv. Maksima (= lat. Maximus).
Posle Puskarija, Jokla i drugih lingvista (Beihefte zur Zeit-
schrift fiir romanische Philologie, 26, 62; Weigand, Balkan-Archiv,
11I; Jokl, Balkan-Archiv, IV, i Indogermanisches Jahrbuch, XIV,
VII), Barié je obnovio razmatranje nekoliko pitanja iz uzajamnih ar-
banagko-rumunskih jezi¢kih odnosa, kao Sto je pitanje dvojstva re-
fleksa vulgarnolatinske konsonantske skupine -cf u gore pomenutim
balkanskim jezicima — tvrdeéi da u tom dvojstvu refleksa latinskog
-ct stariji sloj sa -ft u arbanaskom jeziku pada u vreme kada su
preci Arbanasa ziveli u unutradnjosti Balkanskog poluostrva, u su-
sedstvu sa Rumunima i da je ta arbanaska zamena navedene konso-
nantske skupine istovremeno dokaz za stariji istocnobalkanski, odno-
sno rumunski, sloj latinskih elemenata u arbanaSkom jeziku, dok bi
njena zamena sa -jt bila dokaz mladeg zapadnobalkanskog ili dal-
matskog sloja latinskih elemenata u arbanaskom. Zatim, lat, z ima
dvojake reflekse u arbanaskom -fsh (f§) i -sh (8): coxa = kofshg, sli-
¢no rum. coapsd; fraxinus = frashén, (jasen), rum. frasind. Nagla-
Seno @ ima u ovom jeziku dva refleksa: a i e: stratum = shtrat; shén-
det = samitatem; vullnet = voluntatem; qytet = civitatem, gallus

P gjel‘
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Metafonija koja se javlja u arbanaskom i starodalmatskom ro-
manskom jeziku uslovljena je, bar 5to se arbanasSkog tice, singulari-
zovanjem plurala; ima u ovom jeziku nepobitnih dokaza koji upucuju
na to da je put do metafonije a>e iSao preko singulara sa a, npr. rec
shéndértal — hriscanski praznik 6. avgusta, praznik trojstva, od la-
tinske posudjenice sanctam trinitatem — Troji¢in dan — po hriséan-
skom verovanju — »Vrhovno boZanstvo u tri lica«, u arbanaskom je
ostalo u jednini.

Pitanje metafonije’ je nerazdvoijno povezano sa fleksijom u ar-
banskom jeziku (upor. Cabe], Studii si cercetdri Lingvistice, X,
1959); isti, Lingua Posnaniensis VIII; isti, Shumeési { singula-
rizuar né giuhén shqipe, Tirana 1967},

Sto se tice primera’ u dalmatskom romanskom jeziku u koji-
ma je izvr§ena metafonija, dakle prelaz a>e, moramo imati na umu
¢injenicu da je u tom jeziku svega pet primera sa izvrSenom metaloni-
jom: pen (panem); chesa (casa), recna (racana); remo; neki navo-
de i teta (tata), koje u srpskohr. govoru na dubrovatkom otocju
glasi i fuote; a oblik chebra < capra Muljacié je (Nade dalmat-
sko-mletacke posudijenice, Jezik, VIII, Zgb. 1960) povezao s kebara i
starijom posudjenicom iz sjev. Dalmacije: kipra.

Prakti¢no je nemoguce pretpostaviti da je starodalmatski ro-
manski jezik sa par primera izvriene metafonije mogao podstaci na
nastanak jedne tako raSirene jezicke pojave u arbanaSkom jeziku,
koja je, po misljenju mnogih albanologa, proizvod procesa u samom
arbanaskom jeziku (Cabej, u navedenim studijama). Argumenti na
kojima potiva ucenje o dvojakom sloju u zastupljenosti konsonantske
skupine -ct i metafonije balkanskog latiniteta u arbanaSkom jezi-
ku, o ¢emu je napred bilo redi, nemaju nikakvu dokaznu moc; oni,
kao S5to je poznato, po¢ivaju na pretpostavei da su se, poCev od III
veka nafe ere, preci danadnjih Arbanasa poceli spustati sa istoka na
zapad 1 nastanjivati se u primorskim oblastima, gde ih, navodno, ra-
nije nije bilo, U vezi sa dvojakim refleksom konsonantske skupine

tJokl je medu prvima ucéio jezi¢ku pojavu veoma radirenu u arbanaskom
jeriku, po kojoj se pluralni imenski obliecl singularizuju (Indogerm. For-
schungen, 30, 36; Zbornik Beli¢u, Bgd, 1921, 84:; Linguistisch. — kulturhi-
storische  Untersuchungen aus dem Bereiche des Albanischen, 65, 75, 128,
130, 154, 157, 196, 225, 234, 263: Arhiv za arbanasku starinu, I; Revue Inter-
nationale des études Balkaniques, I: Worter und Sachen, XII; Slavia, XIII);
nju je ¢ak pre Jokla nasluéivao Gustav Welgand (Jahresbericht des In-
stituts fiir rumdn. Sprache, XVII—XVIII, 1911); vidi i: Petar S ko k, Arhiv,
I: H. Barié, Albanorum. Studien I (8); W. Cimochwski, Lingua Pos-
naniensis, IIT; i st i, Le Diaglecte de Dushmani, Posnanj, 47. )

2O staro] opéeromanskoj metafoniji u rag. govoru ne znamo direktno nista:
ona je, prema Schirru, ved u karolinsko doba na udaru druge diftongacije.
Indirektno, na osnovu onog sto se u jeziku gzbile kasnije, moramo pretpo-
staviti da je ona dielovala u obje vrste slogova, da su, konadno, svi otv, €, o
bili njome zahvadéeni. .

Ne znamo, takoder, da 1i je u reguzejskom metafonija zahvatila 1 o (vje-
rojatno nije jer nema niceg sliénog velj. Campi, hr. Kimp: Zarko Mulja-
¢1¢, Dalmatski elementi uw mletacki pisanim dubrovackim dokumentima
XIV. st. Rad. 327, str. 304, 305).
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-ct balkanskog latiniteta’ u arbanaskom jeziku, vredna je paZnja Ci-
njenica da se arbanaSki sa refleksom -ft latinskog -ct slaZe sa pos-
tupkom kojim rumunski vr$i zamenu navedene latinske konsonant-
ske grupe ct: lucta = lufté, rum. luptdé (Cabej, Characteristik der
lateinischen Lehnorler im Albanischen, Révue de linguistique, Buku-
reSt, VII, 1962; isti, Karakieristikat e huazimeve latine té gjuhés
shgipe, Studime filologjike, 1974/2).

Uticaj latinskog jezika na arbanadki, koji je on na njega vrsio
gotovo punih osam vekova, ima viSestruki znacaj za politicku, kul-
turnu i jezi€ku istoriju Arbanasa. Od pocCetka III veka pre naSe ere
pa sve do VI veka nase ere, preci Arbanasa na razne nacine nepre-
kidno trpe uticaj rimske kulture i latinskog jezika, Na osnovu
analize nekih leksi¢kih elemenata i toponima, Norbert Jokl, najveci
albanolog nafeg veka, bio je sklon da veruje da je u gradovima ska-
darske zone u starom veku zivelo podosta romanskog stanovnistva sa
latinskim kao maternjim jezikom. Na sliénu misao do$lo je i pre i po-
sle njega nekoliko istoric¢ara i lingvista, koji su zastupali tu tezu i za
kasniji period, naime, da je u tom delu Arbanije Ziveo do duboko u
srednji vek romanski elemenat koji je govorio nekim arbanaSko-ro-
manskim jezikom (N. Jokl, Balkan-Archiv, IV; Matteo Bartoli,
Italia e Croatia, 121). Ovo je, u svakom slucaju, interesantna teza ko-
joj vredi pri¢i sa odgovarajuéom nauénom objektivnodcéu, koristeéi se
i novim podacima.

Imajuéi u vidu vremenski period rimske vladavine na Balkanu,
broj latinskih elemenata u arbanaSkom je neoCekivano porastao; on
je karakteristican i veoma znaajan u razreSavanju brojnih jezickih
i istorijskih veoma zamrSenih pitanja. Sasvim je prirodno da je arba-
nagki jezik u toku gotovo jednog milenija pretrpeo osetne promene,
prelazeéi iz faze antiékog doba u srednjovekovlje; a i sam latinski
je u toku tog dugog vremenskog perioda prolazio kroz svoje mene,
dobivsi nov jezi¢ki tip i novu jezi¢ku strukturu.

I najpovr§nije razmatranje lat. elemenata u arbanaskom i nje-
govo poredenje sa rumunskim, odnosno starodalmatskim roman-
skim jezikom, potvrduju da arbana$kom u tom pogledu pripada sredi-
§nji polozaj, naime, po nekim jezi¢kim osobenostima blizi je rumun-
skom jeziku; nekim jezi¢kim crtama priblizava se starodalmatskim ro-
manskim govorima, za Kkoje se smatra da imaju obilje arhai¢nih obe-
leZja.

Ne mozemo se lako saglasiti sa zakljuécima dobrog dela pomi-
njanih lingvista, po kojima je ranija postojbina Arbanasa severnije
od dana$nje njihove teritorije, jer upravo toponomastika dokazuje sa-
svim suprotno: ona, dakle, potvrduje kontinuitet arbanaSke postojbi-

3 U dubrovat¢kom romanskom govoru dugo su se ¢uvale kons. grupe CT, CS,
PS i PT. One su najprije pretrpele asimilaciju, a zatim su te sekundarne
geminate bile izloZene procesu degeminacije, koji je bio snaZniji ukoliko je
vokalska diferencijacija nadoknadivala distinkcije koje su se prije toga odr-
zavale opozicijom kratkih i dugih konsonanata (Z, Muljac¢ié¢, nav. delo,
str. 300). Raguzejski je, vernije nego rum., saéuvao CT, CS, a GN je razvio,
kao i rum., u MN, 315.
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ne od anti¢kih vremena do danas. Sa lingvistiCke strane niSta ne pro-
tivre¢i tumacenju imena anti¢kog grada Scodra posredstvom arbanas-
kog jezika: Shkodér,-dra, jer je pocetna konsonantska grupa sc la-
tinskih posudjenica u arbanaskom zamenjena i sa shk (8k), kako je
ona zastupljena i u toponimu Shkup (od Scupi) (P. Skok, Glasnik
Skop. N. Drustva, XV—XVI, 1935). Takav refleks pomenute konso-
nantske grupe nahodimo i u bezbroj apelativa lat. porekla u arbanas-
kom jeziku: scamnum = arb. shkimb, shkémb; shkallme, shkallme,
(vrsta sablje), od starogréke re¢i skalme, zatim shkop (Stap, palica),
koja potite od starogré. re¢i skapos. Iduéi tim putem, fonetski odnos
toponima: Lissus — Lesh, Lezh&; Drivastum = Drisht; Issamnusg —
Ishém, Ishmi; Dyrrachium - Durrés; Rogame, Rogamani (Ljuma u
Arbaniji) mogude je objasniti jedino posredstvom arbanaskog jezika,
$to ukazuje na ¢injenicu da se Arbanasi u svojoj istorijskoj postojbini
nahode jo§ od anti¢kog doba, dakle u periodu koji prethodi sloven-
skom naseljavanju Arbanije (E. Cabe], Problemi i autoktonisé sé
shqiptaréve né dritén e emrave t& véndeve, Buletin i Universitetit
Shtetéror t8 Tiranés, Tirans, 1958/2, 54-—62).

Vracéajuéi se dvostrukoj zastupljenosti kon. grupe lat. ct i z,
kao ft i jt, tj. fsh i sh u arbanaskom jeziku, isticemo da je ta dvoja-
kost refleksa latinskih grupa velar - dental dugo delovala i u latin-
skim elementima arbanadkog jezika, Medutim, neprihvatljivo je Bari-
¢evo i mi&ljenje drugih lingvista da se u njima ogledaju dva razli-
¢ita sloja latinskih posudjenica u arbana$kom. Moze li se migracionim
faktorima objasniti zamena indoevropskog konsonanta s u arbanas-
kom jeziku sa cetiri refleksa: 1) g7 (gjashité, lat. sex, nem. sech; gjume,
lat. somnum; gjak- sl. sok; 2) sh arb. shialté — lat. septem; 3) h (hyll,
slav. sunce); 4) th (thi, lat. sus) od kojih se u lat. posudenicama ocu-
vao samo refleks sh: camisa, arb. kémishé (kosulja)? Jo§ nesto u tom
praveu: zamena indoevropskog -i u arbanaSkom sa -gi (dj): ngjesh
brezin (opaSem), zahvatila je i latinske posudjenice u arbanaskom:
iudicium — gjyg (sud), ali je tu prestala, jer se ne nahodi u slov. po-
sudjenicama ovog jezika, Refleks — z za drevno di — Diana — arb.
Zané, tosk. zéré (vila) prestao je da deluje u anti¢ko doba, kako to
pokazuje lat. diabolus — djell, (davo) u arbanaskom. Zastupljenost
stare grupe ks sa sh u arbana$kom -— jashté, grcki eks, lat. ex obu-
hvata i latinske posudjenice arbanaskog jezika: fraxinus — frashen,
frashor (jasen).

Napred smo naglasili od kolike je vaZnosti latinski elemenat
u arbana$. jeziku za odredivanje njegovih jezi¢kih slojeva, odnosno za
vrgenje kako apsolutne tako i relativne periodizacije bilo indoevrop-
skog jezitkog elementa, bilo i poslelatinske hronologije. Od znacaja je,
isto tako, naglasiti da je veoma pou¢no kako ucestvovanje latinskog
u odredenim fonetskim promenama, tako i njegovo neucestvovanje u
njima. Na osnovu analize vokalizma u arbanasSkom, utvrdeno je da
je dugo indoevropsko a, kao i ono iz starogrCkog, zamenjeno u arb. sa
o: mater, arb. motér (sestra); grék. makhana : mokén, mokér (ir-
vanj). Medutim, u lat. pozajmicama zamena a sa o0 nije potvrdena, vec
je tamo poznat odnos: @ : a — faetum > fat, stratum > shirat. Krat-
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ko indoevropsko o zamenjeno je sa ¢ (naté, nem, Nacht, lit, naktis, lat.
nox, noctis), ali takva fonetska promena ne dopire do latinskih po-
sudjenica: socius > shok. Staro indoevr. @, pod odredenim uslovima,
zastupljeno je sa e (plak, pl. pleq, zatim dal-del, marr-merr, vras-vret),
kao 1 dugo indoevrop. 6 > e (pelé, gr. polos — Zzdrebe) i dugo u sa y
() (hyll — srpskohrvat, sunce). Ove se fonetske promene nahode u
indoevrop. jezickom blagu, pa se protezu sve do latinskog perioda i
prodora njegova leksi¢kog blaga u arbanaski: gallus > gjel (petao):
poma > pemé (voce); fructus > frvt (Gustav Meyer, Albanesische
Studien, 111; Lautlehre der indoger. Bestandieile des Albanesischen,
Wien 1892; Die lateinischen Elemente im Albanesischen, Gribers
Grundirss Bd. 1, 1 aufl, (1888); BE. Cabe]j, Fonelika historike e ¢i.
shqipe, Prishting 1970).

U ovoj kratkoj analizi osobenosti latinskog elementa ima jedna
crta vredna paznje, a to je da su latinske posudjenice po nekim svo-
jim fonetskim osobinama identitne u arbanadkom i dalmatskom. Tu
bismo naveli odsustvo palatalizacije velara ce, ci, ge, gi ispred pala-
talnih vokala, naime arbanaski je guturalni ckluziv ofuvao u pala-
talnom obliku, a u starodalmatskom nije bilo palatalizacije navedenih
okluziva, kako to pokazuju posudjenice u srpskohr. obalskim dija-
lektima (npr., cepa, arb. qepé; cicer, arb. qigér, dalm. kapula < lat.
cepulla, cimice > kimak, loligine > liganj, i raguzejsko fachir od lat.
facere). »U veljotskom je stanje neSto drukdéije, u njemu palataliza-
cija nastupa samo ispred (i)cimice = &inko, i (¢); no u tom drugom
sluaju palatalizacija je rezultat stapanja konsonanta s poluvokalom

akait; dicere = dekro; plangere = plungre« (Pavao Tekavdié Uvod
u vulgarni lotinitel, 166—167).

Oblik redi 2mojle (ugar) i toponimi Grofial e Gojanit (Pecina);
Shkortull; Meja Volpul, koji se nahode u severnoj Albaniji, ¢iji vokal
o je zamena kratkog latinskog u, reCi exmulgia, crupta, crypla, curtus,
vulpes, koje u drugim prilikams, kako u arbanaskom tako i u rumun-
skom, ostaje neizmenjeno, podudaraju se sa natpisnim oxor, klat. uzor
i avoncolo: avonculo dalmatskog i domletackih romanskih govora u
Dalmaciji; krakto otvorenoc latinsko % se inade 1 u arb. i u rum. je-
dnako zamenjuje sa u. luctae, arb. lufie, rum. luptd, furca, arb. furké,
rum, furkd. Navedeni paralelizam u zastupljenosti kratkog latinskog
u kao o0 u arabanaSkom i starodalmat. po misljenju N. Jokla (Bal-
kan-Archiv, IV, Indogermanisches Jahrbuch, XIV, VII), ukazuje na ¢i-
njenicu da su ti izrazi, latinskog porekla, doprli u arbanaski u novoj
postojbini Arbanasa, na teritoriji na kojoj je bio u upotrebi latinski
jezik isto¢nojadranskog tipa. Na dvojstvu latinskog sloja u arbanaskom
insistirao je H. Barié¢ (O wuzajomnim odnosima balkanskih jezika,
Beograd 1937; Lingv. studije, 1954, 27, 28; Albanisch, Romanisch und
Ruménisch, Godisnjak I, Balk. Institut, 1957), tvrdedi da je zamena
kratkog u u arb. sa u tracko-romanskog sloja, dok je njegova prome-
na u o dalmatskog tipa izvrSena u istorijskoj postojbini Arbanasa.

Kad se imaju u vidu dalmatsko-romanski govori i srpskohrvat-
ske posudjenice, onda je stanje sledece: ima, doduse u starodalmat-
skom, natpisnih primera sa o za kratki vokal u: avoncolo, oxor, correl,
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kao $to ima i primera sa u za u. dulk i buka od dulce, bucca. U svojoj
studiji Da li je veljolska diftongacija romanska?, Rad, 327, 43, prof.
Guberina kaZe sledede: »Sacuvani su kratko i i kratko u. Lopideu —
Lopiz; frustum > Frusiac

Kad se imaju u vidu istorijski i lingvisticki odnosi izmedu Ar-
banasa i njihova jezika, s jedne, i Romana i romanskih govora u
Dalmaciji, s druge strane, onda je nemoguce prihvatiti miSljenje ne-
kih lingvista da se pominjane fonetske promene nekih latinskih po-
zajmica u arbanaskom imaju tumadciti kao razli¢it jeziCki sloj koji je
u arbanaski prodro u raznim vremenskim periodima i u raznim ge-
ografskim prostorima. Te i takve fonetske promene nastajale su, ka-
ko u drugim jezicima, tako i u arbanaSkom, spontano, kao rezultat
zakonitosti koje su vladale i viadaju u ovom jeziku, pri Cemu se ne
smeju prenebregnuti ni sociolingvisticki faktori.

Da bi potvrdio svoju tezu, H. Bari¢ doslovno kaze: »Na dva,
hronolo$ki i geografski odvojena romanska sloja u arbanaskom je-
ziku ukazuje i arbanaski rec¢nik, tj. leksicka podudaranja izmedu ar-
banaskog i rumunskog jezika, s jedne, a starodalmatskog i arbanasko-
-romanskog, s druge strane«, uporedujuc¢i lekseme rum. creier i arb.
krier u kojima je oCuvan starolat. oblik cerebrum (m), koji se inace
nije sauvao ni u jednom romanskom jeziku; starodalmatski ima ce-
rebel (um) veljotski karviel. (Da napomenemo, kod Baric¢a je arbanaski
oblik te redi krivo prepisan, on u jeziku glasi: krye, djal. krie, plur.
kreré, geg. krené.) U zajednicki paralelizam, odnosno u podudaranje
izmedu arb. i rum. spada i pomeranje akcenta napred u redéi consocer,
arb. krushk, rum. cuscru, dok je u zapadnim romanskim jezicima ocu-
van prvobitni poloZaj akcenta: consocer, dalm. consegro. Pomeranje
akcenta potvrdeno je i u drugim re¢ima lat. porekla, kao $to su: nosh-
tér »sadnica, mladica, izdanak« od lat, ndvaster i voshtér »Ligustrum
vulgareq, od oleaster (divlja maslina). Na pomeranje akcenta u nekim
toponimima: Drivastum, arb. Drisht; Dyrrachium = Durrds, Isam-

-kulturhistorische Untersuchungen aus dem Bereiche des Albanischen,
209, V—I, 212; Indogermanische Forschungen 43; Revue des études
slaves, X).

Izmedu ova dva jezika ima i drugih analoS8kih crta: cuvint »reé,
govore, arb. kuvend »govore, novogréki — kuvenda od lat. conven-
tum, analoSki razvo] u arb. i starodalmatskom imsa i latinski izraz
parabula: palaure (velotski), ali i sa njegovim oblicima u $panskom
palabra i portug. palavra (G. Meyer, Retnik, 350; Pedersen, KZ.
33; Weigand, Refnik, 88); u arb. re¢ glasi pérrallé, koja se ne bi
slagala sa pomenutim formama spomenutih jezika, ako se nemaju u
vidu metatezni oblici njeni u arbanaskim dijalektima juZne Italije
1 Gréke: pulare, na grékim ostrvima pudrézeé.

Neka fonetska podudaranja izmedu arb. i starodalmatskog na-
laze se u lat. refleksima reéi: clupea, culba (riba alosa), arb. kubél,
srpskohrv. posudjenica koble, zatim u lat. izrazu palatium, arb. péllas,
srpskohrv. pozajmica — polade; ratione, arb. arésye, srpskohrv, raéun,
velj rasaun — »razloge
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$to se srednjega rcda latinskih posudjenica tice, arbanaski ga je
najduze o¢uvao, dok se on u romanskim jezicima stopio s muskim, od-
nosno sa Zenskim rodom i »prestao postojati kac morfematski distink-
tivna funkcionalna kategorija«; ali »u svim romanskim jezicima na-
lazimo rijeé¢i koje su danas imenice Zenskoga roda u singularu, s no-
vim analo$kim pluralom, a etimolofki potjeCu od latinskih plurala
srednjega roda: folium ’list’ — od njezinoga plurala potjecu romanske
imenice koje znace ’list’ u singularu i imaju analoSki plural, rum.
foae, pl. foi, tal. foglia, pl. foglie« (P. Tekavcic, Uvod, 151). U arb.
smo doskora imali drugu situaciju: demnum, arb. damté, judicium =
gjyqté, pignum = penkté; signum = shenjté, za razliku od imenica
muskog roda: arcus > harku, cubitus > kul; camisic > kémishé (E.
Cabej, Zur Charakteristik der lateinischen Lehnwirter des Albani-
schen, Revue de linguistique, Bukurest 1962/1, VII, str. 161—199; arb.
izdanje, Studime filologjike, Akademija nauka NR Albanije, Institut
za jezik i knjizevnost, Tirana 1974/2, 14-—51).

U pozajmljenom delu leksickog fonda arbanaskog jezika ima
latinskih posudjelica koje se ne nahode ni u jednom romanskom je-
ziku, kao §to je slu¢aj sa imenom nedelje: e diel-»nedeljaq, Sto je na-
stalo bukvalnim prevodom latinskog izraza dies solis iz perioda pa-
ganizma; u romanskim jezicima u upotrebi je mnogo recentniji izraz
dominica, fran. dimanche, ital. domenica, rum. dominecd, Koji se po-
javio u IV veku nase ere i nastao po ugledu na grcko kiriake (Cabe],
Karakteristikat e huazimeve latine té gjuhés shgipe, Studime filolo-
giike, 1974/1).

Latinsko-romanski sufiks — etum nahodimo u sva tri balkan-
ska jezika, arbanaskom, dalmatskom i rumunskom, koji oznacava Oro-
nim u kome raste vrsta biljke $to pokazuje osnovna re¢, npr. Lov-
ret, blizu Splita od Lauretum; Sumet (Dubrovnik) od juncetu, Ca-
neti (otok Hvar) od Canetum (P. Guberina, Da li je veljotska dif-
tongacijo romanska?, Rad, 327, 45); arb. Kashnjet (lat. castagnetum),
Kallmet (kallm); Shelget (shelk, salicem); Shkorret (shkorre);
Fanget (fang); Shkozet (shkozé); latinsko-romanski sufiks je u po-
¢etky usao zajedno sa izrazom, zatim je dobio Siru upotrebu u tom
jeziku, ali je uglavnom ogranic¢en na podrucje zapadnog dela srednje
i severne Albanije (E. Cabel], Elementet latine té gjuhés shqipe,
Studime gjuhésore, IV, 298); top. Bucumet, Gornja Jablanica u Sr-
biji (I. Popovié, Geschichte der serbokroatischen Sprache, 1960, 478)
od rum. bucium »panj, klada, grme (Distionnaire aroumain Tahe Pa-
pahagia, Bukurest 1974).

Iz mlade generacije struénjaka problemima albanalogije nepo-
sredno se bavio jedino rano preminuli Ivan Popovi¢, koji je u ne-
koliko studija objavljenih i na stranim jezicima u mnogome unapre-
dio uzajamne arbanasko-juznoslovenske jezicke odnose: Albano-slavi-
ca, Zur Geographie und Chronologie der Albanischen Spracheinfliisse
auf die Sidslaven, in Stdost-Forschungen, 1956/XV; isti, Studi eti-
mologici montenegrini, Ricerche linguistiche, Bolletino del’ Istituto di
Glottologia dell’ Universita di Roma, 1958/IV, isti, Geschichte der
serbokroatischen Sprache, Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1960.

146




Sto se problema koje smo u ovom Kkratkom pregledu razma-
trali tice, kako 1. Popovié¢ tako i drugi jugoslovenski ispitivaci zastu-
pali su misljenje svojih utitelja Skoka, Barica; I. Popovi¢ je ¢ak bio
ortodoksniji vradéajuéi se vel prevazidenom udenju sovjetskog naucni-
ka Selisceva (Slavianskoe naselenie v Albanii, Sofija 1931). Uz
njega dolaze Pavle Ivi¢, Srpski narod i njegov jezik, Srpska Knji-
zevna zadruga, Bgd. 1971, 7—89; Zarko Muljac¢ié¢, Dalmatski ele-
menti u mletacki pisanim dubrovackim dokumentima 14, st., Rad 327,
str, 237—-380; Irena Grickat, Studije iz istorije srpskohrvatskog je-
zika, Narodna biblioteka SR Srbije, god. 1975, deo: Istorija srpskohr-
vatskog jezika u svetlu balkanske miksoglotije, 39-—59.

Ako pokuS$amo da svedemo ono §to smo u ovom kratkom pre-
gledu izlozili*, mislim da se ne moZemo oteti utisku da su nam neka
jezitka pitanja, o kojima postoje razlicna miSljenja naucnika, posled-
njih godina postala mnogo jasnija, koja, uzeta u svom kompleksnom
znatenju, ¢ine veoma verovatnom tezu o ilirskom poreklu Arbanasa
i njihova jezika. Staklene noge na kojima pociva druga teza o trac-
kom poreklu arbanagkog jezika postale su mnogo nesigurnije i krh-
kije zahvaljujuéi i naucnim dostignucima zagrebackog lingviste Ra-
doslava Katiéica, koji je poslednjih godina na drevnom Balkanu
utvrdio nekoliko antroponimijskih zona od kojih ona od reke Cetine
do Epira, odnosno do rta Akrokeraunije, obuhvatajuéi jadranski sliv,
obrazuje jedan jedinstven onomastic¢ki tip, ¢ime je jasno omedeno ilir-
sko podruéje na kome od davnina prebiva arbanaSki etnos (R. Kati-
¢i¢, Die illyrischen Personinnamen in ihrem sudostlichen Verbrei-
tungsgebiet, Ziva Antika, 12 (1962), str. 95—120; isti, Das mittel-
dalmatische Namengebiet, Ziva Antika 12 (63), str. 255—292; isti
Namengebiete im romischen Dalmatien, Die Sprache, 10 (1964) 23—33;
isti, Antroponimia ilire dhe etnogjeneza e shqiptaréve, Kuvendi i stu-
dimeve ilire, 1962, II, Tirané 1975, str. 95—98; Diskutime: 330—334).

* Naporima koje u nadim univerzitetskim 1 drugim nauénim sredistima cine
mladi naucéniei iz reda Albanaca, posveéeni su ovi radovi: Bahri Beci,
Realizime né studimin e té folmeve lindore té dialektit verior té shgipes,
Studime Filogjike, Tirana 1971/1, 1656—176 i Idriz Ajeti, Zhvillimi i giu-
hésisé shgiptare né Jugosilavi, Seminari i Kulturés Shgiptare pér té huaj,
Prishting 1976/2, 23—37.

(1) Rajko Nahtigal, O Elbasanskom pismu in pismenstvu na njem, Arhiv
za arbanasku starinu, jezik i etnologiju, I, 1923, 160—195;

— Luk XV 11—32 v prevodu bratov Anastasija in Spyridona Tsellio (Tsll'o)
iz Argyrokastra (Iz Kopitareve delavnice}, Arhiv, II (1925), 89—106.
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JOVAN VUKOVIC

OGLEDI TUMACENJA NASIH TOPONIMSKIH NAZIVA

I od davnih davnina su paZnju nauéne javnosti, lingvisticku
na prvome mjestu — pa onda i dalje — etnografsku, priviacili na-
zivi mjesta — u vidu osobnih imena ili, i Sire uzeto, apelativa (brdo,
glavica, litija i sl). Mnogo je takvih leksi¢kih jedinica koje su inte-
resantne po svome, slovenskom ili (osobito) neslovenskom porijeklu.
U velikom broju sluc¢ajeva pomodu ovog leksiCkog materijala mogu
se odgonetnuti istorijski dogadaji ¢esto promjenljive proslosti kakva
je posebno bila naga balkanska — ispunjena ¢estim migracionim stru-
janjima i, uz to, stalnim starijim kontaktima slovenskih i starosjedi-
la¢kih, neslovenskih, etni¢kih grupa. Svakome ¢e biti razumljivo: da
su u takvoj nagoj aktivnosti potrebna Sira i dublja interdisciplinarna
znanja: od lingvistickih do istorijskih i etnoloskih, a sve se jedno s
drugim saZima u okvire socioloskih zbivanja, posmatranih od perioda
do perioda. Zbog teskoéa koje se ispred istrazivaca postavljaju u pri-
likama tako slofenoga karaktera, nije ¢udo §to su trazeci etimoloske
izvore ovoga ili onoga zagonetnijega naziva Cesto grijesili i istrazivaci
ina¢e izuzetnijih nauc¢nih dometa. I stoga nam se danas, pored posla
na tumadenju onih naziva koji uopée u dosadasnjim prilikama nisu
dodirivani, nameée i ne mala nauéna aktivnost u smislu provjerava-
nja, revizije nazivlja koje je i od poodavnih dana bilo tumaceno i sma-
tralo se: da su data definitivna tumacenja.

i1 ]

Koliko su se od nedavnog vremena poboljSali uvjeti i za ovu
vrstu nau¢nog djelovanja, to se jasno moze vidjeti i iz ¢injenice: ko-
liko nas svakodnevno zasipa nova literatura ovim problemima, ili
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njima blizim, posvecena. Na$oj ovamo$njoj situaciji u prilog idu jo$
dvije pojave proistekle iz sve tjeShje medunarodne nauke i saradnje:

a) kad se radi o istorijskom Zzivotu naselja raznovrsnih po po-
rijeklu, onda su posebno nafe balkanske prilike na udaru da se is-
trazivac¢i, mozemo re¢i: svih dru$tvenih disciplina, na ovakvom poslu
zainteresuju (danas su nauci poznati medujezi¢ki kontakti u nizu ev-
ropskih areala gdje se ogledaju istorijski kontakti indoevropskih do-
seljenika 1 zatefenih starosjedilaca koji su se, ili potpuno ili ne u
potpunosti, pretapali u dosljacke evropske mase); u takve vrste upo-
redivanju se naSe balkanske prilike ne zaobilaze'.

b) pored svega ostaloga, kad je rije¢ o medujezi¢kim dodirima,
sve se viSe paznja posvecuje leksici ispitivanoj u svjetlu uporednoga
razvitka, — za naSe prilike tu i takvu ¢e nam zainteresovanost predo-
¢iti nedavno objavljena knjiga pod naslovom Slovianskoe i balkanskoe
jazykoznanie (Slovenska i balkanska nauka o jeziku), Moskva 1977.
god., u kojoj se u nizu tamos$njih studija raspravlja o terminologija-
ma ove ilj one vrste, pa je razumljivo $to i toponomastika i tu zauzima
svoje odredeno mjesto.

11

Kad u prilikama dana$njeg razvitka nade nauke treba da po-
svetimo Sto je moguce viSe paZnje toponomasti¢koj problematici, onda
uvijek moramo u vidu imati: da se u prikupljanju takve leksike —
grade (u njenu opisivanju i donoSenju argumentovanih zakljucaka)
ispoljava na danasSnjem nivou naucnog stvaranja sistematicnost (na-
suprot u ne malom broju ranijih pojava gdje su etimolo§ka tumade-
nja isla do dosta nesuvisle zamagljenosti). Kad je rije¢ o $to boljoj i
Sto efikasnijoj sistematiénosti, onda posebno mislim na dva-tri vaina
momenta;

— prvo, treba pokazati smisao za klasifikaciju toponimske gra-
de u cilju razgraniéavanja na bazi prostonarodne imaginacije;

— drugo, i za reviziju starih tumacenja i za nova, sopstvena,
tumacenja potrebno je, i prijeko potrebno, §to je moguce dublje imati
izgraden smisao za tvorbenu strukturu datoga (u ovom sluéaju nasega
srpskohrvatskog) jezika, a isto u tolikoj mjeri i smisao za fonetske i
morfonoloske situacije u kojima je proucavani toponimijski leksem na-
stajao i dalje evoluirao;

— 1 na koncu, u vezi sa ovim prethodno reéenim, od ne male
vaznosti je: da se u potrebnoj povezanosti dobro klasifikovani topo-
nimski nazivi lociraju: po mjestu nastanka, po moguénostima kakve
infiltracije iz koga drugoga dijalekatskog areala (u daljim izlaganji-
ma ¢u u tom pravcu pokudati da, $to vise mognem, ovo ilustrujem
primjerima iz nasih brdskih prostranstava).

1 Od nazad koju deceniju se pojavljuju i obimniji zbornici studija posveéeni
balkanskim lingvisti¢kim problemima, Kkoji okupljaju najjace snage slavista
i, posebno, balkanologa.
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v

Ako u smislu ovoga §to je ovdje prethodno re¢enc kako treba i
koliko treba stvari shvatimo, onda smo se pripremili, ali samo u
izvjesnoj mjeri, za ozbiljniji pristup ove vrste naSem poslovanju. Ka-
ko bih mogao rec¢i, ovo bi predstavljalo prve korake ka izradi meto-
dologije toponomasti¢kog istraZivanja. Za ozbiljniju primjenu metodo-
lo8§kih pristupa, sa utvrdenijim kriterijima klasifikacije samog istrazi-
vaCkog materijala, potrebno je i u ovom kao i u svakom drugom po-
slu naufnog rada sticati, i stalno ih usavrSavati, valjana iskusiva.

Na prvi pogled, §ta bi moglo izgledati vjerovatnije nego da je
u modelu imenovanja brojnih nasih zemljisnih uzdignuéa u vidu slo-
Zenice ¢iji je drugi dio -mir, kao $to to imamo u primjeru Butmir (i
brojnim drugim slicnim) ovaj drugi dio slovenskog porijekla (upore-
dimo patronime tipa Ljubomir, Dragomir, Miomir — i sl.). Medutim,
kao Sto nam je na to ukazao poznati istori¢ar slovenskih jezika (po-
sebice istaknut na polju analize tvorbenih elemenata), Radosav Bo-
skovi¢, ovdje u drugom dijelu slozenice imamo posla sa latinskom
imenicom murus: v dugo na nadem terenu daje y (»jeri«), krajnje us
se svodi na » (tvrdi poluglas), §to ce, i kod nas kao i u drugim slo-
venskim jezicima, otpasti, isto tako kao $to ¢e se y kod nas izjedna-
¢iti sa obiénim slovenskim . Kako to potvrduje i sam toponim But-
mir, takvo je zemljiSno uzdignudée u starim vremenima ratnicke te-
hnike bilo opasano zidom pa su naSi slovenski doseljenici taj i takav
naziv adaptirali svom fonetskom obliku — i, uopée receno, sopstvenoj
gramatickoj strukturi. Uzmimo samo jo$ i ovo: rijeka Petinja u uzi-
¢kom kraju evocira nam kao osnovu imenicu dijete, prema Cemu pri-
djev djetinji (dijalekatski detinji). Ali, u svoje vrijeme Milivoje Pa-
vlovi¢, vrSe¢i analizu u smislu uporedivanja: starosjedilacki i nasi slo-
venski strukiurni oblici, sa nepobitnim dokazima je utvedio: da se i
ovdje radi o prastarom, predslovenskom, izgovornom obliku.

v

1. — Kao prvi uslov da se Sto je moguce bistrije sagleda topo-
nomasticki leksicki oblik — jeste: ocijeniti da 1i se u datom primjeru
radi o vizuelnim momentima prilikom davanja (»nadijevanjac«) ime-
na ovom ili onom toponimu (kao $to je to ovdje gore pokazano na
primjeru Butmir). U brojnim sluc¢ajevima su etnografi bili ti koji su
tumacili porijeklo ovamo$njih naziva, izvodeéi takav-kakav naziv od
ovog ili onog, slovenskog ili neslovenskog, korijena. Bez analize, iole
dublje, fonetskih i tvorbenih elemenata u razvoju od praslovenskih do
danasnjih epoha, oni se u pojedinim prilikama, i to ne u malom broju
slucajeva, nisu mogli snac¢i. Kao §to sam u svoje vrijeme na to ukazao,
njima, etnografima, nista nije bilo lakSe nego na istoj (ravnoj — tako
da kazemo) liniji da objasne nazive planine Pjeivice, koja razgranica-
va zapadnu Bosnu i Dalmaciju, i plemena Pjesivei u Crnoj Gori: os-
nova je, kako su to oni pomocu rje¢nika mogli rekonstruisati, péh — u
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znatenju Celav, §o u ovom sludaju treba da znacdi: golo zemljiste, I
kad covjek gleda PjeSivicu, niSta drugo ne moze ni pretpostaviti., Alj,
kad su u pitanju crnogorski PjeSivci, dobice se druga slika. Ko god vidj
PjeSivce, primijetice da izgled PjeSivaca uopée nije mogao evocirati
sliku kakve Celavosti (figurativno uzeto) ili kakve golotinje (u pravom
smislu receno). PjeSivei su u svoj svojoj povrSini krievito zemljiste iz
¢ijih pukotina izbija gusto grmlje. U Vasmerovom Rjecniku (etimo-
loSki rjecnik ruskoga jezika) moZe se nacéi da su u praslovenskom je-
ziku postojale dvije leksi¢ke osnove od kojih su se granale porodice
etimoloski srodnih rijeci: A

a) jedna je bila pés a druga péh, — u izvedenicama, putem su-
fiksacije, 1 jedan 1 drugi korijen je dobijao fonetsku formu pé§ (naSe
ijekavsko pjes). Jedan od ovih dvaju praslovenskih fonetskih oblika
upucivao je znacenjski na pridjevske forme u smisly go — gola — golo,
§to se je, stvarno, olitovalo u toponimu tipa Pjesivica. Medutim, dru-
gl fonetski oblik je znacio razdrobljen, kako nam je to, sasvim lijepo,
predocio Vasmer, ovaj oblik sa znacenjem razdrobljen staroga je in-
doevropskog postanja, tako da mu je Vasmer nasao odgovarajucéu upo-
trebu u starogrékom jeziku.

2. — Na ovaj nacin prebirajuc¢i naSe krajeve, od kojih je svaki
na svoj poseban nacin interesantan, vrlo cesto ¢emo doéi do zakljuca-
ka koji su pribliZno, a nekad i do u potpunosti, adekvatni ovima $to
su ovdje prethodno dati. Ko u tome Zeli da stekne $to viSe ispitivac-
kog iskustva, on treba da obide, i da ¢eS¢e obilazi, nase sjeverne pri-
morske krajeve (Istra i Slovenadko primorije, ili' jo§ juZnije — dio Dal-
macije}. Da ovdje ukaZem samo na jedan jedini primjer (izmedu svih
ostalih koliko ih tamo moZemo naci): kad se na geografskoj karti pro-
¢ita naziv Porecje, §ta se drugo mozZe pretpostaviti nego da je tu u pi-
tanju kao jezgreni leksic¢ki dio naSa imenica rijeka (sa prefiksalnim
i sufiksalnim dijelovima koje u smislu naSe gramati¢ke strukture ni-
malo teS8ko ne bi bilo objasniti). I kad se nadete na licu mjesta u tom
nafem arealu, na prvi pogled cete naiéi na podudarnost u smislu na-
gih vodnih tokova: duZz uzdignutog, izduZenog uzviSenja sa ovim na-
zivom, s jedne i druge strane su vodni tokovi — rjecice, potoci i po-
tocici. Ali su nam uporedna proucavanja naseg slovenskog leksi¢kog
nasljeda, na jednoj, i romanskih pozajmljenica, na drugoj strani, bez
imalo dvojbenosti, i ovu etimologiju objasnila: izvorni etimon je u
obliku Parentium. I sad ¢e nam fonetska analiza do u potpunosti re-
prezentirati fonetsko-tvorbenu evoluciju:

1) Romansko a ~ kratko [4] na naSem terenu (kad smo imali
samo o, e i poluglase kao kratke vokalske elemente) niSta drugo nije
moglo dati nego o kratko (0), — i tako smo prvi slog dobili u formi
Po-.

2) Drugi slogovni sastav u obliku ren- ispred suglasnika (t) na
ovom terenu je morao biti denarzaliziran, pa smo od en mogli dobiti
samo € (e dugo), — buduéi da € dugoga nije bilo u nasem fonetskom
nasljedu (uporedi & > € »jat«), onda smo umjesto toga dobili zamjenu
u vrijednosti »jata«, — sad ovdje treba da imamo na umu i ¢injeni-
cu: da ovo nije ijekavska teritorija pa da bismo dobili kakvu fonetsku
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formu u smislu Porjecje, -— ovo je, dakle, dijalekatski teren gdje smo
u ovakvim polozajima mijesto »jata« dobijali e; ¢im smo dobili ovdje
fonetski oblik zamjene g-ta, onda se je, po prirodi stvari, tamosnjim
nadim ljudima nametala vizija rijeke, pa su svoje zavitajno mijesto u
takvom smislu vizuelne predodzbe i doZivljavali, tako da je jezgreni
dio leksema, figurirao u fonetskom obliku — réc.

3) Kad se je to tako dogodilo, onda je sasvim razumljivo: 5to
je posljednji slog staroga oblika (tium) potpunoc isCezao; u glasovnoj
suglasnickoj kombinaciji ¢ jedan od dvaju glasova je morao otpasti,
a kad to imamo u vidu, onda ¢e nam iz ove prethodne analize — u se-
manti¢kom smislu date — biti jasno da se je to moralo desiti suglas-
niku ¢ (od krajnjeg -ium ostalo je samo j: da bi se formirao, sufiks je
i za naziv je dobijen konaéan glasovni oblik Porecje).

U ovom odjeljku, gdje sam pokuSao da primijenim i prikazem
metod rada na ovome lingvistiCkom polju, htio bih da ispitivaéima
ukaZem na ¢injenice:

a) ovaj ovakav posao nimalo nije lak, tako da je potrebno stal-
no poboljSavati i usavrsavati metod rada;

b) kao Sto se iz ovoga Sto se je u toku pokazanih analiza mo-
glo vidjeti, potrebne su prethodno izgradene sposobnosti, koje se sti¢u,
Sire ili uZe uzeto, u proucavanjima uporedne gramatike, — pri ¢emu
nam je nekad dovoljno imati znanja iz slovenskog uporednoga razvo-
ja, a u slucajevima kao $to je bio ovaj na terenu nasih zapadnijih kra-
jeva mozemo se kretati samo ako su nam u potrebnoj mjeri dostupna
znanja iz uporedne gramatike indoevropske jezicke zajednice; nekad
nam je to potrebno imati isto, ili gotovo isto, u tolikoj mjeri kao kad
se radi o slovenskim etimologijama; u ovakvim poslovima smo u sta-
nju da iz rjeénicke materije izdvajamo starosjedilacke elemente: ilir-
ske, keltske i dr. i da ih, ako je koji put i to moguce, razgrani¢avamo
pe porijeklu starosjedilackih narodnih grupa evropskih.

Kad se o svemu ovome raspravlja, onda moZemo konstatovati
u na8im jugoslovenskim prilikama: da se je odskora na ove vrste po-
slovima pocelo vrlo organizovano i vrlo intenzivno raditi. Da ovdje ni-
Sta drugo ne pomenem nego dva opcejugoslovenska onomasticka sim-
pozijuma odrzana dosad u Tivtu i u Skoplju, pri ¢emu je najvise ono-
masti¢kih referata bilo posveceno ba§ toponomastici. U dovoljnoj mije-
ri naSa organizacija rada na sto¢arsko-ratarskim terminologijama po-
spjeSuje, 1 sve ce viSe pospjeSivati, i naSu aktivnost na, uze uzeto, to-
ponomastici. Kao $to se to lako mozZe razumjeti (i kao $to ¢e se to ja-
sinje moéi vidjeti iz ponekih toponimskih analiza koje ¢u u daljem
izlaganju dati), toponimi (u smislu apelativa opcega Kkaraktera i u
smislu osobnih zemlji$nih naziva) €esto su povezani i sa patronimima
i drugim vrstama terminolodkog arsenala.

153




VI

Kad sam gore pominjao Ceste potrebe revizije starijih tumace-
nja i uglavnom ukazao na provjeravanje tumacenja etnografa, u ovom
momentu ¢u se zadrzati na primjeru nasih toponima pod imenom
Bacije, gdje je starije tumacenje porijekla ove ovakve leksicke forme
dolazilo bas od lingvisticke strufne strane. Naime, mislilo se je da je
ova leksi¢ka osnova dospjela u naSe jugoistotne krajeve kao pozajmica
iz madarskog jezika — i tu se cdomadila. To se je povezivalo i sa nazi-
vom Backa, gdje stvarno mozemo pretpostaviti da je taj naziv §irokog
naSeg prostora u Vojvodini dofao iz Madarske kao pozajmica. Medu-
tim, tumacec¢j jedan natpis na kamenu (1947. godine) i pri tome vr-
Sec¢i razna fonetsko-morfoloSka uporedivanja, doSao sam do zakljucka:
da se tu ne radi ni o kakvoj pozajmici, nego da je u pitanju domadci
leksem cisto slovenskoga porijekla. U pitanju je stari slovenski glagol
brdéti (danagnje naSe bdjeti — bdim). U psihologiji stoc¢arskog zivlja
Cobanin ima zadatak da stalno, i noéu i danju, bdi nad svojim sta-
dom, u stvari treba da je budan. Bilo je cdranije u nasoj nauci poznato
(i bez dvojbe priznato): da je takvoga semanti¢kog porijekla i poznati
grad Vidin, koji je u starim pisanim spomenicima nosio naziv Bidin
(<bsdin), tako da mu je etimologija jasno bila povezana sa sloven-
skim bedéti. (Tragajudi za te vrste nazivima, nai$ao sam na sliénu to-
ponomasti¢ku situaciju kod danasnjeg Dnjeprostroja u Sovjetskom Sa-
vezl, pa se je, pored ovoga sovjetskog primjera, gdje je stvar jasno do-
kazljiva, i8lo i dotle da se iznese pretpostavka: kako je toga i takvoga
porijekla i njemacki naziv Berlin — postao u slovenskom ruhu Bedlin:
transformacija slovenskoga Bwdlin.) U fonetsko-morfolo§koj analizi ko-
ju sam u pomenutom radu vrdio polazeé¢i od osnove bwd — mogao sam
ustanoviti:

a) pridjevski oblik u vrijednosti nomen agentis morao je glasiti
bwduCi (<bwdki >bwdéi), pri ¢emu se je poluglas u zatvorenom slogu
morao reflektovati u vidu a : badéi > batéi > baci (gubljenje eksplo-
zivnog t ispred afrikata ¢ — obi¢na naSa reduktivna pojava);

b) kao Sto i to ¢esto biva, prema pridjevu baéi (onaj koji bdi)
daljom sufiksacijom u vidu je u smislu lokacije: gdje se bdi? — dobi-
jena je imenica ovoga fonetsko-tvorbenog oblika: Badija, prvo u smislu
obi¢nog apelativa, pa onda dalje i u smislu pravoga toponima; u sa-
mom tvorbenom smislu za deadverbativni oblik baéija mozemo naéi
mnostvo uporedenja, kao npr. visok —» visofi —» apelativ—toponim
visocica // Visolica; da se ocitije sagleda odnos badija u smislu prostog
apelativa i vlastito ime Bacija, zgodno je navesti iz beogradske Politike
(18. IV 1978, godine) ove rije¢i Voje Blagojevi¢a, opisivaca datoga
terena:

»Odasvud pukla ravan, pruzila se polja, a sa Golije uvek
dopiru svezi mirisi Suma. Treba satima pesSaciti do prvih badija i
prvih zaselakac (podvlaéim ja — J. V).

Paralelu tvorbenog odnosa: baéija, bacijanje: Badija (vlastito)
mozemo naci i u terminologiji identiéne semanticke vrijednosti: Ka-
tun, katunarenje. Katun (toponim) — u naim jugozapadnijim brd-
skim krajevima.
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Ovakvo moje tumadenje baéija (Citave porodice rije¢i) naislo je
na vrlo veliko interesovanje. Kad je to pro¢itao jedan tada dosta mladi
a danas vrlo istaknuti struénjak na polju istorijskih leksickih balka-
nologkih istrazivanja Gotob, potvrdio je da se ta moja teza moze doka-
zati 1 na leksiékom materijalu rumunskog jezika, Njegova, kasnije ra-
dena, doktorska disertacija bila je usmjerena na interpretiranje odnosa
rumunskog i slovenskih balkanskih jezika, gdje je sasvim u pozitivhom
smislu interpretirao i ovo moje tumacenje izvornog postanja nasih
badija i Badija.

Sve ovo jedno s drugim pokazuje: uvazavanje tumacenja da
leksem badije nije pozajmica — nego da mu je etimoloSko porijeklo
slovensko, nepatvoreno slovensko.

Vil

Sad bih htio da ukaZem na neSto sasvim slictnho onome §to je
ovdje prethodno izlagano: sa ciljem da pokazem kako su nam nemi-
novno potrebne revizije tumacenja toponomasti¢kih leksi¢kih jedinica,
jer naoko uzeta uvjerljiva rjeSenja predstavljaju sasvim krivu sliku
etimoloskog razvoja date leksicko-semanticke jedinice. I u ovom slu-
¢aju se radi o potrebi vizuelnog sagledavanja konfiguracije zemljista
u kome je dati naziv nastao, Kako se je to pokuSavalo i kako je na-
izgled bilo najuvijerljivije da se to tako protumaci, toponim Tjentiste
je trebalo da bude romanskog porijekla (nepatvoreni romanizam). Na-
ime, $to je sasvim priodno bilo petpostaviti, mislilo se je 1 tako tuma-
¢ilo da je ovo zemljisno podrucje bilo na terenu ratnih sukoba izmedu
romanskih vlastodrzaca i nasih doseljenih slovenskih zitelja, koji su
to i tako vlastodr$tvo rugili. Prema takvom tumacenju Tjentiste je
hilo mjesto oki¢éeno Satorima romanskih ratnih grupa u cilju odbrane
od »varvarskih doseljenika«. Medutim, kao $to nam je to u prethodnim
izlaganjima predoceno, potrebno je bilo u razmatranje uzeti fometsku
evoluciju toga toponimijskog termina. Ako pretpostavimo staru lek-
sicku osnovu tént- sa nasdim sufiksom -i§te, moramo se zapitati:
je 1i bilo moguéno da se glasovna grupa ten- ispred suglasnika ¢ (zatvo-
reni slog) u smislu na$e fonetitne zakonitosti ne denazalizira da, na
taj nacin, ne dobijemo umjesto -en — nase e dugo (€ ), §to ce se adapti-
rati prema nasemu glasu »jat« (<& dugo — ovdje treba podsjetiti na
ono §to je gore bilo reeno o toponimu Porecje) ?

Buduéi da jo§ i danas poneko tesko prihvata tumacenje kako
sam ga ja izlozio, ovdje ¢u navesti svoje izlaganje na onomastickoj
konferenciji u Tivtu:

»Ako nekoga ko se zivo interesuje za poreklo nasih interesantnih
naziva pitate otkuda je doSao toponim Tjentise (u samom ovom kraju
obi¢niji pluralski oblik Tjentista), niSta mu nije lakSe nego da vam
odgovori da je taj naziv romanskog porekla: u znacenju Ccadori, ca-
dorovi, ili ne znam kako druk¢ije. I ovde, kao i u mnogim drugim slu-
¢ajevima, osmotriti konfiguraciju mesta, zna¢i dobiti dragocen osnovni
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podatak da mu objasnite etimolo§ku situaciju. Kad sam ovog leta od
mes$tana ¢uo: da se skrama (Zabokrefina) koja se uhvati po blati$tima,
koja se u raznim pravcima granaju, zove tjena, onda mi je kao dan
jasno bilo da otuda potice i toponim. Tumaceci ovu re¢, u oblicima kod
Vuka cena, éenica — i sl., Skok kaze: ’Ako je tako, onda bi bilo ra-
Sirenije s pomocu zavrSetka -fo i -iSte u crnogorskom toponimu’, Sa-
mo, da je Skok imao prilike da osmotri sdmo zemljiSte, ne bi rekao:
Tjentiste, mjesto gdje se sijece Suma’. (Pri ovome nam od izvesne po-
moci moze biti i ruska re¢ tén- (=senka — i sl.) ..., na ¢emu se dru-
gom prilikom moram viSe zadrzati.) «

A sad da vidimo: §ta nam moZe pokazati fonetska i fonetsko-
-semanticka analiza. Ako ve¢ posteji rije¢ tjena (= tén-+a), a gledamo
kako ta takva materija izgleda, onda ja ne mogu razumjeti da strué-
njak leksikolog ne primi ovo objasnjenje kao najprirodnije, najuvjer-
ljivije: ténytiSte > tjentiSte. Kad hodemo da traZzimo i najtananije
zice fonetiCnoga karaktera, onda se moZe i¢i i, tako da kazem, obrnu-
tim putem, pa pretpostaviti: da su na$i doseljeni preci stvarno primili
starosjedilacku rije¢ u obliku tentiSte, pa da su, teZe¢i da sacuvaju
Jezgreni dio rijeci, ipak zadrzali glas n i, da ne bi taj nazal ostao na
kraju sloga, propratili ga jednim poluglasom (tentiste > tenptiste >
tentiste), pa je ve¢ bilo dosSlo vrijeme, naSe novije, da egzistiraju gla-
sovne grupe kao $to je ent. Ja mislim da je na to mislio profesor Bos-
kovi¢, koji se je nedavno diskutujuéi o ovome problemu odludio za
staro tumacenje. Ali, i on je u ovom slu¢aju previdio dva-tri vrlo vazna
momenta pa da bi se to sa malo viSe ubjedljivosti moglo prihvatiti.

a) Niko nam ne bi mogao cobjasniti ¢injenicu: zasto nismo do-
bili pocetak imenice u vidu Centiste: obaveznu palatalizaciju i joto-
vanje bismo u tim starijim epohama {epohama ratnic¢kih éadorova
—- 1 sl.) morali imati. Ako neko ovome pretpostavi ¢injenicu: gto i u
nas$im naslijedenim rije¢ima imamo primjera sa nejotovanim t, Sutje-
ska, npr. (ali i Suleska), taj je argument u ovome slu¢aju vrlo, vrlo
male vrijednosti,

b) Da jo§ preciznije pokuSamo stvar objasniti, moramo imati
na umu: ako bi to mjesto nekada bilo ratnickog karaktera, kakva
moguca slika je vrlo rano bila na udaru da iS¢ezne u svijesti nagih
zitelja, ni na osnovu toga ne bismo mogli pretpostaviti da se ¢j na
pocetku rijeéi ne bi javilo u obliku jotovanja’.

2 Samo da upozorim ¢itaoca: da pogleda kod Vasmera: Russische Etymo-
logische Worterbuch, t. IV, str. 93): téns, u f. Schatten’, ukr. tin,... slo-
ven(acki) ifénja,... poln. (poljski primjedba moja) cien Schatten ...« itd.
Kao sto vidimo, svuda je znacenje vezano za izraz tipa sjena, sjenka, &to
upucéuje na prilike: kako skrama (= tjena) zatamnjuje vodu da se u njoj
dolje ne moze $ta sagledati.

U toku redigovanja ovoga svoga rada, diskutujuéi sa jednim struénjakom,
saznao sam da u Hercegovini postoji leksem tjena (izgovor i deng) u zZna-
cenju skrama na oc¢ima: kad oéi obole i zamagijuju se — ugrozavajuéi Kre-
tanje. I ovo saznanje mislim da nije od male vrijednosti.

W
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¢) Ako bi neko postavio pitanje: zasto i oblik slovenske rijeci
nije dozivio jotovanje na pocetku rijeci? — ni na to pitanje nije tesko
odgovoriti: kad je izgovor en transformisan prema obliku tén-, onda
je preovladala tendencija da se ovaj leksem, buduéi dosta izolovan —
bez svoje razgranatosti u vidu srodnih rije¢i (pretpostavimo samo gla-
gol tjeniti /se/) — otuva u izvornijem fonetskom obliku. Za pretpostav-
ku ovakvu nije tesko naéi paralela (C¢ime se prilikom razrade posebnih
problema nase istorijske fonetike mislim drugi put detaljnije pozabaviti).
Uzmimo nade istoénohercegovacke forme jotovanja zubnih suglasnika
tipa cerati, devojka i sl., na jednoj, i tjeskoba (nikad éeskoba), tjesiti
—- ytjesiti, na dugoj strani.

Kad nam u smislu §to dubljeg ulazenja u razrjesavanje ovako
zamrsene problematike na domaku mogu (samo ako ih pazljivije tra-
7imo) biti jeziéke pojave da ih na ovaj na¢in (upravo reéi: na nacin
dubinskih fonetskih analiza) uporedujemo, prosto mi je nejasno zasto
se jo§ i danas ponekad ide zaobilaznim putevima, a ne prihvata se
rado najprirodnije dato rjesenje.

VIIX

Kad je rije¢ o pozajmljivanju leksickom ili ponekad, tako da
kazemo, o polupozajmljivanju, onda se i ovdje treba osvrnuti na jedan
" problem etimologije koji se moze smatrati: ukoliko veoma zamrsenim,
utoliko za leksikologa i zanimljivim i veoma poucnim. Radi se o na-
zivima mjesta ¢isto toponimnog karaktera 1 isto tako o obi¢nim apela-
tivima. Bi¢u i ovdje slobodan da podsjetim na svoje nekadadnje istra-
zivanje toponimskog porijekla nekoliko bosanskih mjesnih imena.

Kad razgranicavamo rje¢ni¢ku gradu nase toponimije na do-
macu i stranu po porijeklu, u dosta velikom broju sluc¢ajeva je pot-
rebno revidirati starija etimoloika tumacenja, koja su poticala i od
najvrsnijih istoricara jezika i etimologa u slavistickoj nauci. Primjera
radi, ja bih ukazao na jedan slucaj koji me je nedavno naveo da se
pozabavim bosanskim toponimima Trzanj, Trzan, Trzna, osim Kkojih
egzistira i apelativ trzna (grada koju nam je, protumacenu, reprezen-
tirao etnolog, pokojni Milenko Filipovi¢). Nije mi bilo tesko da potkri-
jepim njegovo tumacenje da ovi nazivi poti¢u od praslovenske rijeci
trizna // tryzna. Na drugoj strani bilo je malo teZe, ali ne i pretesko,
da novim dokazima potkrijepim tumacenje O. N. Trubacova: kako sta-
ra, kultna, rije¢ tryzna // trizna ne potice od rije¢i trava (vidi Vasmer
i ranija tumacenja), nego da joj je semantika vezana za broj tri (kuitna
vrijednost samoga ovoga broja 1 veza sa pogrebnim obicajima).

Izuzetnost ove vrste toponima sastoji se u tome $to su oni dubo-
ko vezani za stare (i prastare) kultne obicaje. Vrstan leksikolog,
Trubadov je ingeniozno tragao da rijesi pitanje semantitke vrijednosti
pojma koji se krio pod nazivom tryzna // trizna (varijante izgovora
sa »jeri« i sa i nije te$ko ni ranije bilo objasniti kad se radi o vokalskoj
poziciji iza sonanta r). Nalazeci kod neslovenskih naroda tragove kult-
nih obi¢aja §to su im ih predali prasloveni (i to nije rijedak slucaj:
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da primaoci kakvog, pa i kultnog, nasljeda to $to su od drugoga pri-
mili 1 sa¢uvaju, a da se tom zatre trag kod onih kod kojih je data
pojava bila izvorna), Trubacov je do$aoc do vrlo valjanog zakljucka:
da u porijeklu trizna nema etimoloske veze sa rijecju trava, — da je tu
po srijedi broj ¢ri. Naime, prilikom sahrane umrle osche prinosila, se
je na zrtvu i klala zivotinja od tri godine. Prema ugledu osobe koja
je sahranjivana, ta Zivotinja je mogla biti: konj, kobila, vo ili krava,
ovaer ili ovca, jagnje musko ili Zensko, pa iduéi tako sve do pijevea
ili kokoSke — bilo je to motivisano samim znacajem i ulogom osobe
koju je ona, dok je bila ziva, igrala u porodici i u drustvu. Tim putem
iduci, Trubacov je fonetskomorfologki oblik imenice trizna izveo iz
slozenice trizimna: kolje se Zivotinja koja je Ziviela tri zime. Nije mu
bilo teSko objasniti kako je od ove slozenice putem redukcija doslo
do ovako jednostavnog izgovora u vidu trizna. Uz to jo§ da pomenemo
da je TrubaCov ustanovio ovaj obi¢aj na balkanskom terenu u doba
gréke vladavine kad su bile u pitanju izuzetno znacajne ratne licnosti‘.

Kad je ovu temu obradivao Trubacov, njemu je bila poznata
Filipoviceva studija. Ali on nikako nije mogao odobriti Filipoviceve
zakljucke stoga $to se, po njegovu misljenju, nije to moglo objasniti
kad se pojave posmatraju na planu fonetskog i morfoloskog razvitka.
Medutim, meni nije bilo te$ko da osporim Trubacovljeve argumente i
kad se radi o fonetici 1 kada je u pitanju tvorbena strana nasega srp-
skohrvatskog jezika.

a) Da iza r naSe i dozivi redukciju, mogao sam pokazati na
mnostvu ovamosnjih primjera, kao §to je cetirdeset > detrdeset (i na-

rodno i knjizevno), — kao §to je prema imenu Dobrilo u ponekim kra-
jevima nastalo prezime Dobrlovié — i sli¢no.

b) Da prihvati Filipovidevu tvorbenu stranu u tretiranim nagzi-
vima, Trubacovu je narotito smetao naziv mjesta Trzanj sa ovim anj,
a to je stoga $to u slovenskom nasljedu i u slovenskim jezicima ta
tvorbena forma nije primijecena. Ni ovdje meni nije bilo tegko oprav-
dati Filipovicevu pretpostavku — i ja sam to lako mogao objasniti:
ako na prirodan naéin postoji Trzne, onda je sasvim prirodno bilo da
nastaje i Trzanj (Trizan —> Trzan + jo > Trzanj). Ovdje moZzemo
napomenuti i to: imamo dvije vrste apelativa koji se zavrsavaju na
-anj, ali ¢e nam njihovo porijeklo, strano ili domace, otkriti kvantitet
ovoga posljednjeg vokala: kao $to sam negdje u izlaganjima pomenuo,
u naSim juZnijim ijekavskim krajevima postoje sufiksalni modeli lok-
vanj, Urljej, Obljej i slicno — koji su po sufiksima stranog porijekla
(svakako starosjedilackog) — njihov izgovor je ovoga tipa lokvanj,
Obljaj, Urljaj. Nasuprot tome, bosanski naziv Trzenj ima akcenatsku
formu Tfzanj (sa kratkim a). Ovo nam pruZa moguénost: da prema
ovoj oznaci intonacionoga karaktera razluéujemo primjere po njihovu

* O ovome uporedi i moje élanke posvecene problemima etimologije imenice
trizna:Glasovno-morfolo§ke i morfolosko-semanticke evolucije dveju prasio-
venskih reci (irizna — lva, GIZM, Atrologija, n. s., sv. XXVI, 1971, str. 23—37;
Trizna -» trzna -» (rza ma CcaAusIHCKOl 8301K0801 Tepuropuu, Pyccroe u
CJHOBAHCKOE sA3bIKO3HaHme, nu3z. AHCCCP, MHCTUTYT DYECROro sA3bIKa, MOCKBa
1972, crp. 68—T4.
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porijeklu: tip — lokvanj je stranog porijekia kada ga posmatramo u
smislu sufiksacije, a tip Trzanj je domacega postanja, kakvih modela
imamo dosta raznolikih u nagim srpskohrvatskim Kkrajevima, — uzmi-
mo primjer Piéani, Macanj 1 sli¢no,

IX

U cilju neposrednijeg pristupa ka sistemati¢nijem sumiranju i
ovakvih iskustava o kojima je ovdje govoreno, sad bih htio pretresti
i niz toponimskih naziva iz durmitorskog kraja.

1.

Prva kategorija toponimnih termina pripada slucajevima kakvih
smo ovdje prethodno imali: gdje je (kao Sto je slucaj sa gore pomi-
njanim Pje§ivcima, sa Tjentistem i tome slicno) potrebno ispitati vi-
zuelny predozbu. Kao prvi primjer sa tog durmitorskog podrucja imao
sam toponim Podcenje, prema kome stoji i izdignutije mjesto pod ime-
nom Poséenski katun, Prije nego sam imao priliku da sagledam kon-
figuraciju zemljista, mogao sam umovati kako taj takav naziv da se
objasni (u stilu onoga $to poCedce sretamo, moglo bi se govoriti tak
i o osnovi rijedi postenje; ni fonetski to ne bi bilo tako neobjasnjiivo).
Kad sam prvi put imao prilike da prodem pored starog sela PoScenje,
mogao sam ustanoviti: da selo lezi u udolini a da se iznad njega vide
stjenovite uzvisine, — i sad mi je bilo jasno da se tu radi o prefiksu pod
i 0 osnovnom dijelu stijena, u pluralu; selo lezi pod (= nize) stijenamd.
Kad je ovo moglo biti jasno, onda mi se je za suptilniju fonetsku ana-
lizu samo po sebi postavilo pitanje: zaSto je Poscenje sa redukeijom
glasovnom u zavretku prijedloga pod, a nije, kako bismo najprirodnije
otekivali, Podascéenje (pod + stén + je > podstjenje — ili podastienje
> poséenje u procesima jotovanja). Morao sam se osvrnuti i na ¢inje-
nicu, nimalo beznadajnu: da, kad se ide po nasim krajevima na po-
sebnim razdaljinama, nailazite na istovetnu formu po porijeklu i sa
istovetnim znaéenjem, ali je fonetsko uoblicavanje iSlo razlicitim pu-
tevima. Na taj nacéin stvarno ée se u Bosni kod Kiseljaka naici na to-
ponim Podastinje sa istim znacenjem koje imamo u nazivu Posce-
nje. Kad se radi o prijedlo$kim formama kada one stupaju i u funkeiju
prefiksacije, kao &to je to ovdje slucaj, onda ove i ovakve pojave ne
treba da nas iznenaduju: iduéi od mjesta do mjesta, sa variranjem
ove prirode ¢emo se Cesto susretati.

Kao §o ovdje mozemo vidjeti: protumaditi foponim Poscenje
dosta je jednostavna stvar, tako da leksikolog mnogo ne luta, — ali
svak ée priznati da je mmnogo teze naci definitivno rjeSenje kada je u
pitanju toponim Tjentiste.
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2.

Iduci dalje, ja sam se zadrzao na tumadenju naziva za moje
rodno mjesto — selo Pid¢e. Kao §to se na prvi pogled moze vidjeti, nima-
Lo Tako nije dati odgovor na pitanje kako je nastao ovaj naziv, svakako
domace leksemske osnove. U ovom slu¢aju sam imao posla i sa legen-
dom o postanku ovoga naziva, koju sam jo$ u djetinjstvu slugao. Tamo
se kaze: kako je Herceg Scepan (a u ovim i jo§ podaljim krajevima
mnogo je makro- 1 mikrotoponima vezano za ime Hercega Scepana),
prolaze¢i sa porodicom duz Planine pivske, pomolio se prema Pisc¢u
(selo daje sliku uravnjenog predjela 1 kao takvo otvoreno je jakim
vietrovima) — i tada ih je doCekao jak vjetar tako da je nastala opas-
nost za dijete koje je noSeno u kolijevei — da se ugusi. Pri tome je,
kako se tamo kaze, Herceg uzviknuo: »Utoplite jos vige to dijete, —
vidite i da pisie.«

Ovdje se sad, sto je vrlo vaZno, moZe konstatovati: susreéemo
se i sa legendom mjesta. U svom referatu sam u Skoplju istakao pot-
rebu naseg organizovanoga rada na sakupljanju i objavijivanju topo-
nomastickih legendi, Osobito su ovi nai brdski krajevi bogati u prica-
njima legendi, — nekad su one vezane (kao $to je i ovaj slucaj) za
istoriju poznate licnosti, nekad za mjesne li¢nosti istoriji nepoznate,
a nekada sadrze jezgra stare, i prastare, mitologije. U drugim sloven-
skim zemljama od nedavnog vremena ponesto se radi na sakupljanju i
ovoga narodnog stvaraladtva, ali mnogo toga se javlia u pocetnim,
ne jo§ Siroko organizovanim fazama. Nekad nam legenda moZe dati i
vierodostojnije obavjeStenje o postanku datoga toponimskog naziva,
a nekada je, kao Sto je to ovaj slucaj legende vezane za Hercega Stje-
pana, plod proste fantazije. Fonetska analiza primjera sa ovom glasoy-
nom kombinacijom -$te ne moze nam uy ovom smislu dati prihvatljivo
tumacenje. Prema tome, ja sam morao traziti svoj put da bih odgo-
netnuo nastanak ove ovakve fonetsko-tvorbene forme. Opet sam i ovdje
poSao od posmatranja viewelnih momenata, da vidim na §ta nam oni
mogu ukazati. Na ivici sela, s desne strane nalazi se apelativ pistaline,
I u citavom kraju se ovaj apelativ upotrebljava za mikronazive: gdje
se voda teSko probija iz zemlje, tako da je od trenutka do trenutka ima
ili nema. U narodnoj masti za takve sluc¢ajeve se kaze: da voda pisti,
a to znaci da ona, nedovoljno jaka, izbija u obliku vrela, dozivijava
mucenje da bi se pojavila na povrini zemlje, a to u stvari nista drugo
ne moze znaciti nego da se to mukotrpno izbijanje vode na povrsinu
asocira sa zvucénom slikom glagola piStati. Prostonarodna masta je pri
tome nasla natina i da razlikuje tananost zvuka u smislu pistati
i njegovu gromkiju zvucnost u vidu vristati. Ako sam imao pravo da
postanak nagziva PiSce dovedem u vezu sa glagolom pidtati, izgledalo
bi da nije lako objasniti glasovnu kombinaciju § (umjesto, recimo,
&to bi neko pretpostavio da imamo 8¢ — i prema tome fonetsku formu
Piscée) Medutim, kako sam ¢vrsto uvjeren, i tu prepreku nije tesko
prebroditi

a) Glagol pistati je nastao u tvorbenom procesu pisk + ja -+ ti,
8to je putem jotovanija moralo dati pistati. Prema ovom glagolu
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fungira (kako se to strutno kaze, unularnji na¢in semantickog 1zvo-
denja) imenica tipa piska (uporedi i odnos vristati — vriska).

b) Kad to imamo na umu, onda ¢emo tvorbeni proces odrediti
na ovaj naéin: pisk + denominalno pridjevsko formiranje pomodu su-
tiksa j sa primarnom upotrebom u neodredenom vidu, kako je to u sta-
rijim periodima bilo. Dakle, pisk - 7], ja, je (poSto je morao biti oblik
sintagme pisée selo = takvo i takvo selo) > Pisce (uporedi i Sto je
odavno reéenc o Gacku).

Kako mislim, i ovaj primjer bi mogao biti poucan kad u vidu
imamo dvije ¢injenice:

a) ogleda se poveéana slozenost (a da to ne vriimo izviestaceno,
nasilu) u ispitivanju i uoéavanju vizuelnih predodzbi;

b) za mnoga ispitivanja tvorbenofonetskih elemenata potrebno
je polaziti od situacija koje su, kao uobidajene, viadale u dosta stari-
jim periodima (uporedi¢emo to i ovdje malo nize).

X

Toponim starijeg oblika i legenda

Opet poucnosti radi, htio bih da se osvrnem, i da ga objasnim,
na jedan primjer, kako mislim, vrlo zanimljiv, iz pomenutog durmitor-
skog areala. § jedne strane, na to me priviaci legenda (jedna od naj-
interesantnijih §to ih mo#emo pronalazifi u ovim krajevima, a vezana
je za mitolosko dozivljavanje ovamosnje narodne svijesti, -—— 1 to joj
daje posebne drazi). S druge strane, i na ovom primjeru bih htio,
opet, da ukaZem na, tako da kazem, periodalnu gradaciju u tvorbenom
fonetskom razvitku prisvojnopridjevskih rijeci.

Sam naziv Pevié stijene, svojom ovakvom formom atributa dje-
vié > devi¢, zainteresovace svakog iole upucenijeg leksikologa i eti-
mologa. Kad sam se u svojoj disertaciji dotakao ovoga primjera (obja-
vivsi i tamo legendu o postanku naziva), razmisljao sam o tome: kako
bi se ova tvorbena pojava mogla protumaciti? T tek poslije dosta dugih
iskustava (o ¢emu sam i ovdje prethodno govorio), rijesio sam se da
protumacim formu djevi¢, §to mj je sad izgledalo: da nista lakSe nema
nego to uciniti,

a)

Da idemo sistematski, najprije ¢ée nam legenda osvijetliti iz-
vjesne momente, da bismo lak$e pristupili otkrivanju etimologije. Sa-
zetije receno, legenda, koja se zasniva na realnosti samoga terena,
glasi:

Iznad jednoga veoma strmo udubljenog kanjona s jedne i druge
strane rijeke Pive uzdizu se, suprotno jedna drugoj, dvije zaoStrene
gole stjenovite izbotine. Sa jedne i druge strane dozivale su se i razgo-
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varale dvije vile posestrime. Desio se slucaj da je jedan mladi¢ koji je
Zivio u selu nedaleko od istoénije izbocine (atar Planina pivska) ispro-
sio djevojku na drugoj strani Pive (Zupa pivska). MladoZenjina stra-
na je pripremala svatove, koji ¢e na dobrim konjima pregaziti Pivu
(u toku njenom nimalo plitkome). Kada je vila sa planinske strane
saznala koga ¢e dana svatovi da podu, ona je dozivala svoju posestrimu
na drugo] strani da je o tome obavijesti. Ova joj je odgovorila da one
dvije svakako treba da sprijee tu i takvu Zenidbu. One treba da se
pripreme: kad svatovi zagaze u rijeku, njih dvije ¢e se tamo naéi i
konjima se obmotati oko nogu, tako da se i konji i svatovi potope.
Ovaj razgovor je sluSao koms$ija (ili srodnik, svejedno) mladoZenjin i
njemu ga prepricao. Kako ¢e izbje¢i opasnost, mladozenja se lijepo do-
sjetio: on ¢e svatove nagovoriti da kad budu potkivali konje, favle
ne zavréu nego da ih ostave da im tanki §iljasti dijelovi ostanu vani,
i on ¢e to isto sam udiniti, — na taj nacin ée se vilama, kad pokusaju
da svatove potope, kose obmotati oko ¢avala, i tako ée ih i jednu i
drugu konji izvudéi na drugu stranu rijeke. I ta se mladoZenjina za-
misao ostvarila. Kad su konji izvukli vile na suprotnu obalu, svatovi
su im ofi%ali kose do glave, 1 bez ikakve druge kazne pustili ith Zive i
zdrave, Da tu postojli 1 nekakva realna osnova, dokaz je da postoji
jedna velika plo¢a nadgrobnoga karaktera na kojoj su uklesane m a-
kaze, toboZe one kojima su vilama odsjeCene kose.

b)

Neobi¢no bogata narodna imaginacija je vilama pripisivala oso-
bine djevicanstva, pa je onim izboéinama dala ime Pevi¢ stijene. Nije
ovdje tefko razumijeti: kako je hipokoristicki oblik uS$ac u sastav ovo-
ga naziva: dievica u odnosu prema djevejka svojim znacenjem
nam predotava jaci stepen nevinosti I kad to imamo u pa-
meti, onda ¢e nam tvorbena situacija lako biti objasSnjiva. Stara hipo-
koristitna osnova imenice djevica (dévica) jeste dévik, gdje je nomi-
nalna forma morala glasiti dévika; po trec¢oj palatalizaciji k¥ u ovom
polozaju (iza i) doZivljava promjenu u vidu ¢, odakle nastaje dévica.,
Prisvojni pridjevski oblik (kao §to smo to i gore mogli primijetiti)
graden je pomoéu formanta jw, i, kad je on dodavan osnovi devik-,
nista drugo (poslije otpadanja poluglasa) nismo mogli dobiti nego
tvorbeni oblik dévi¢ > djevi¢. Prema tome, u ovoj tvorbenoj perspek-
tivi kad pojave posmatramo glasovni oblik djevié stijene znacio bi:
Dijevitine stijene, ili u drugoj nijansi smisla djevié(i)je stijene (ovdje
skrenimo paznju na duZinu ovoga krajnjega e, Sto nas jasno upucuje
na kasnije uobitajeniju upotrebu odredenog vida u sintagmama ove
vrste).

I na koncu ovoga izlaganja htio bih da naglasim:

Za sve vrste etimologija, kad se radi o kojoj bilo vrsti
narodnih terminologija, bez dubljeg (i sve dubljeg) poznava-
nja istorijske fonetike zagonetniji problemi se
ne mogu kako treba rjefavati
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XX

Domada porijekla i balkanizmi (posebno)

Kako mi se ¢ini, nece biti zgorega, ako, iza svega ovoga sto je
gore izlagano, podvrgnemo ispitivanju tri toponimska naziva iz kra-
ja odakle u ovim odjeljcima crpem toponomasticku gradu. A to su
nazivi Bezuje, Zei¢no (selo u Pl pivskoj) i Durmitor (planina koja
dijeli dva plemena -— Pivu i Drobnjak). Od ova tri naziva dva su,
svakako, neslovenskoga postanja (Zeicno i Durmitor) a trec¢i je slo-
venska tvorevina, ali nije nimalo lak$i za tumacenje u sistemu slo-

venske toponimije. Bezuje je selo koje na Planini pivskoj lezi na kraj-
njem sjeveru.

a)

Ako podemo od vizuelne predodibe samoga fonetskog obli-
ka, nista nam drugo ne bi moglo pasti na pamet nego da tvorbenu
rad¢lambu utinimo u smislu bez (osnovni tvorbeni dio) -+ wuje (sufi-
ksalni dio). Medutim, ovdje se susrecemo sa jednom od vrlo zanimlji-
vih varki. Do toga zakljucka sam doSao kad sam saznao: uj nikako
ne moze biti u smislu sufiksa uklopljen u slovensku tvorbenu situaciju.
U razgovoru o tome sa pokojnim Emilom Petrovi¢em — u nauci pozna-
tim rumunskim lingvistom i balkanskim etnoclogom — dobic sam u
tom pogledu veoma precizna objasnjenja. Kad sam mu predocio for-
mu ovoga naSega Bezuja, obavieStavajuéi ga, uz to, i o konfiguraciji
zemljista, on mi je odlu¢no odobrio pretpostavku: da se tu ne moZe
polaziti od prijedloga bez kao osnovnog (jezgrenog) dijela izvedene
imenice, nego da treba traziti drugo prave rjeSenje. Predocavajuci
sebi vizuelnu sliku ovoga sela, koja nas upucuje na to: da je, i danas
dosta a da je u starijim vremenima bilo jo§ izrazitije, zemljiste sa
sitnijim okruglastim izbodinama ispunjeno grmljem. 1 na koncu, ovaj
balkanolog me je podstakao da etimologiju ovoga bez- trazim na te-
renima slovenskih jezi¢kih areala, Buduéi da jo§ nisam mogao doci
do definitivnog zakljutka, ovo pitanje zasada ostavljam wupola ri-
je§enc: na jednoj strani sa sigurno$¢u mozemo odbaciti mogucnosti
da se ra¢una sa prijedlodkom osnovom (u vidu bez-), na drugoj strani
— u traganju treba traziti sve rije¢i koje bi obiljezavale imenicu
grm{en); i ostajem u nadi da Ce se to postiéi.

b)

Da su toponimski nazivi Zei¢no 1 Durmitor predslovenskog po-
stojanja, to ¢e svakome, i na prvi pogled, biti jasno. Ali, sad se po-
stavlja pitanje: na koji naéin se to moZe objasniti? Kako ja mislim:
na jedan u osnovi istovetan nadin. Naime, u svoje vrijeme sam govo-
rio 1 o tome: kako su nadi slovenski doseljenici starosjediocima preda-
vall svoje slovenske izgovore, a ovi su ih pretakali po zakonima
svoje fonetske strukture, i u pokojem slucaju svoj izgovor vracali slo-
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venskim dosljacima — da ga oni prime, ne u smislu svoje jezitke
strukture — nego u smislu poromanjenih starosjedilaca. Ako mozemo
prihvatiti kao nesumnjivo da naziv Durmitor potite od latinskog dor-
mire (= spavati, — Durmitor je, dakle, u narodnoi masti dozivijen
kao uspavani dzin), onda se postavlja pitanje: zasto ovaj latinski gla-
gol, kao 8to bismo bezuvjetno olekivali, nije dozivio likvidametalezu,
sto bi vodilo ka izgovoru: dramire i Dramitor, kao §to to imamo u na-
zivu Mratinje, postalom prema sopstvenom imenu Mratin, fonetski
prilagodenom nafem ovda$njem jezickom sistemu: od latinskog izgo-
vora Martin (u ovakvim slucajevima proces zakonito vriene metateze:
Martin>Mratin) -- je, - formira se toponim u smisly Martinovo
selo (u tom smislu uporedi i gore). Prema tome, ne mozemo drukdéije
zamisliti nego da smo, analogno Martin>Mratin, imali izgovor dramire
I Dramitor (skrenimo ovdje paznju i na sufiks -tor, koji ne moze ni-
kako bitj slovensko nasijede).

Mislim da sam bez imalo dvojbenosti na vrlo jasnim primje-
rima mogao pokazati kako poneke nase narodne rije¢i $to ih danas
slusSamo nikako nisu sac¢uvale nasiijedeni slovenski izgovor, Tu prije
svega dolazi transformacija imenice ¢lan (<¢léns, — za € uporedi u
ponekim bosanskim mjestima ¢&lijen). U staroslovenskim tekstovima
ovaj termin imamo u vidu dubliranih izgovora ¢lan // ¢lén. Da bi se
to objasnilo, pomisljalo se da je to preneseno iz staroteskog, gdje se
javlja ista ovakva naporednost (iza sonanata [ i r koji su bili, 1 ostali
dugo, u vidu izgovorne tvrdoce, ¢ se je Cesto drugacije ponasao nego
u drugim, normalnijim, glasovnim pozicijama, — uporediti, izmedu os-
taloga, mozemo i na$ izgovor orah umjesto staroga oréhw). Kad ovo
imamo u vidu, onda nam se namedce odgovor na pitanje: zasto u ovim
krajevima (durmitorskim) imamo izgovor &jan, ili §ljanak, a ne kao
sto je to (vidjesmo) u bosanskim ponekim govorima élijen {ili, recimo,
Slijen). Jedini valjan odgovor na ovo pitanje moZemo dati ako pret-
postavimo da su starosjedioci ovu leksi¢ku osnovu primili u glasov-
nom obliku koji je njima bio potpuno stran, pa su umijesto glasovne
kombinacije ¢ mogli izgovoriti samo &, a u izgovoru »jata« bliza im
je bila njegova stara otvorenija boja (uporedi y fonetici o » jatu«
—- 1 na taj nacin je kod njih formiran izgovor $ljan. Kao sto to u kon-
taktima po porijekiu raznorodnih jezika, ne bhas rijetko, biva: u jezik
naroda asimilatora poneSto ulazi iz jezika asimilovanih narodnih gru-
pa, tako da se od izgubljenog jezika sac¢uva koji, makar i neznatan,
trag. I to ne biva samo u tvorbenoj strukturi rije¢i (uporedi o sufik-
saciji tipa -tor, -anj, -4j — i slitno) nego i u foneti¢nim pojavama.
Stoga u kraju o kome govorim do novijega vremena nije uopée bilo
imenice ¢lan; nju je u ovamoinju upotrebu unio politiéki zivot: clan
te 1 te partije, ¢lan toga i toga udruZenja — i tome sli¢no.

Imenica 8ljan ovamo je saduvana somo u sintagmi sljan vrijika,
ovamo ograda (moZe da bude i for za nocni boravak stoke), moze,
mjesto najuobitajenijeg pletenocg plote, biti 1 od wvrijika, podugackih
naredanih tankih stabala, 8to se raséionjuje po duZini jedne wrljike.
Na taj nacin se €itava ograda {(odnosno tor) sastoji od 10—20 ili vise
»8ljanova«, Slobodniju upotrebu ima izvedenica §ljanak, u ¢isto termi-
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noloskom smislu upotrebljavana: da oznali dio covjelijeg tijela. Na-
ime, $ljanak oznadava: zglob iznad ljudskog stopala, pa Ce se obiCno
rec¢i: Zabolijo me juce Sljanak lijeve noge, nekaka reuma, sta li. — Ne-
ko vlazno vrijeme pa mloge (= mnoge) nade ljude cesto zabole sljanci.
»»»»»»» I tome sli¢no.

Ako odavde podemo, onda nam neée biti toliko teSko objasniti:
zasto nije sacuvan fonetski oblik Dramitor, nego imamo samo jedini iz-
govor Durmitor. Starosjedioci, o kojima ovdje govorimo, morali su pre-
ma svojoj fonetskoj strukturi latinski glagol dormire izgovarati dur-
mire. Na one natine o kojima smo ovdje gore govorili — oni su ga na-
&im precima predali u takvom obliku izgovora. Mislim, kako se moze
konstatovati: da su posebni sociologki uvjeti tome isli naruku. Naime,
ovamo$nji su starosjedioci bili vrlo vjeSti u obradi zemlje, tako da
s nadim precima bili od velike koristi. Iz zivotne istorije starih nasih
praslovenskih predaka nam je poznato: da su oni, Zziveéi u velikim
ravnicarskim prostranstvima, egzistirali u, tako da se izrazim, velikoj
fluktuaciji migracione prirode. Naime, oni su sa stokom bivstvovali
na jednom mijestu samo dotle dok bi se zemljiste za sjetvu ispostilo,
postalo vise neplodno, A onda su traZili drugo dotad neobradivano ze-
mljiste — i tako je to i8lo sve dalje i dalje. Kad su se nali na ovim
nadim terenima, nai$li su na sasvim druge prilike. Starosjedioci su
znali kako stoku treba iskoristiti da se zemljiSte dubri, da se ono ka-
ko treba obraduje, uz to da svoje obradive atare prosSiruju. Na taj
na¢in je bila osigurana stabilnost naselja (naravno sve dok bi se do-
lazilo do prevedeg namnozavanja ljudskog Zivija, a onda su se trazili
i nalazili drugi, isto takvi planinski, prostori). Kako moZzemo zami-
sliti, na taj naé¢in se je uspostavljao, i sve temeljitije razvijao Zivotni,
ovdje poljoprivredni, sklad izmedu starosjedilaca i nasih slovenskih do-
sljaka. U smislu jezickih struktura odnose mozemo zamisliti na ovaj
naéin: nadi preci su se postepeno navikavali da sluSaju njima sasvim
tud jezitki sistem (i od pocetka je nekakvog sporazumijevanja moralo
biti): na taj naéin se njihovo uho navikavalo da slusa i pomalo osjeca
zvuénu sliku toga i takvog jezitkog sistema; kako u tim prilikama
drukéije nije moglo biti, domoroci su se morali navikavati na jezik
dosljaka, koji su u socioloSkom smislu imali, tako reéi, viadajuce
pozicije; u toj i takvoj atmosferi drukéije ne mozemo zamisliti nego
da su starosjedioci podlegli, i sve viSe podlijegali, zahtjevima bilingviz-
ma; iduéi u tom praveu sve dalje, oni su se i u jezickom smislu sve
vise pretapali u na$ slovenski zivalj i sve se vise stapali s njim;
2 to znaéi da su uspjeli da potpuno ovladaju gramatickom struktu-
rom nageg jezika, da se zajedno sa doSljacima uklope u religiozne ka-
lupe hriséanskoga pravoslavlje, da i jedni i drugi u tom smislu u tu
hrigéansku atmosferu neosjetno ugraduju i svoje pradjedovske ele-
mente (u ove vrste preobrazajima uvijek to tako biva). Ali, kad se vrse
ove vrste pretapanja, i kad ih mi iz danaSnje nase perspektive posma-
tramo, uvijek je postojalo masovno utapanje u nove narodne struk-
ture, — a, kad posmatramo takve situacije, uvijek moramo imati na
umu one konzervativne licnosti, po godinama starije od mase
koja se ovoj drustvenoj situaciji prilagodavala, — li¢nosti koje nece
lako napustiti ni staru religiju ni stare svoje obiaje. Ako su od sta-
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rosjedilaca postali i novi hridcani, koji su i sve nove drustvene obicaje
prihvatili, oni nisu mogli izmijeniti svoj, antropologki posmatran, lik
fizionomije. To znac¢i da smo od tih starosiedilacs dobili takozvane
viahe, koji su se, kako znamo, rasipali Sirom nasih jugoslovenskih pro-
stora. Ko je i malo upucen u antropoloSko posmatranje narodnih fi-
zionomija, i danas Ce, bez velikih teSkoca, razaznati, i po licu (osobito)
1 po stasu, figuru starosjedilackog stanovnistva o kome ovdje govorim.
(Da napomenem 1 to: etnoloske literature, iako jo§ nesistematisane,
za. ovakva razmatranja imamo poprilicno dosta.) Ba$ ovaj kraj dur-
mitorskog areala u tom svjetlu istorijski posmatran moZe biti veoma
zanimljiv. TamoSnja tradicija ima, u jezickom simslu, da nista drugo,
dosta izrazitih ¢injenica koje osobito kad imamo u vidy nazive sta-
rosjedilackih narodnih grupa, Sto ¢e se reflektovati i u nazivima lo-
kaliteta, pokazuju, stare raziike starosjedilaca u odnosu prema nasim
slovenskim precima_ U tom kraju je, po narodnom kazivanju, postojalo
jedno starosjedilacko pleme pod nazivom Cimirote. I sad bi, da ni o
¢cemu drugom ne govorimo, trebalo odrediti porijeklo samoga ovoga
plemenskog naziva: moze li to biti ilirskog postonja ili, Sto je jos
vjerovatnije, keltskog, ili kakvog daljeg neindoevropskog porijekla.
(Osim svega ostalog, da napomenem: u mjestu Pis¢u postoji jedna »ozi-
dina« stanista gdje je prebivao posljednji izdanak plemena Cimirola.
Dvije ili tri generacije unazad bile su pune tradicionalnih pri¢a o tim
i takvim Cimirotima®.)

1 sad, poslije svega ovoga, da zakljulim: 8ta je prirodnije nego
da pretpostavimo: kako su ovi cimirotski starosjedioci ¢uvali svoj iz-
govor durmire 1 Durmitor i da su takav izgovor prihvatili i nasi slo-
venski preci, a da se je izgubio svaki trag pravom domadem izgovoru
dramire, Dramitor.

Ovdje, kad je rije¢ o antropoloSkom transformiranju jedne na-
rodnosne grupe, moram upozoriti na jo§ jednu éinjenicu vezanu za
boju kose i koZe kakva je sa praslovenskih terena morala biti donese-
na u ove krajeve. U istoriji plemena Pive postoji fradicija kako su se
tu naselila dva brata — Rudo i Bronilo. Primivéi hridéanstvo, oni su
raspodijelili i svoje krsne slave: Nikoljdan i Jovanjdan (i danas se
zna: da koja god porodica ne slavi jedan od ova dva prazniks nije
po porijeklu pivska, nego da je doseljenicka). Ovdje, §to je meni naj-
vaznije, htio bih da upozorim na vlastito ime Rudo. Na §to drugo
ono moZze upudivati nego na to: da se djetetu (kao 8$to i danas cesto
biva) ime daje po boji koZe i (osobito) kose. Leksem rud- upucuje na
crvenkastu ili manje-viSe plavkastu boju (kakva i danas preoviaduje
1 istoénoslovenskim 1 zapadnosiovenskim zemljama). A kad u tom
svjetlu promatramo stanovnistvo durmitorskog kraja, dosta mali je
procenat plavih osoba (moZda samo 10%), A to znacéi da su starosjedi-
oci ovamosnji svojim doSljacima utisnuli i tu, za nase posmatranje
nimalo nevaZznu, antropolodku osobinu.

5 8 druge strane Durmitora je Zivjelo starcbalkansko pleme Kri¢i, o kome jo§
i danas postoji tradicija pricanja. Da li etimologija vodi ka nagem glagolu
kricati (Ljudi sa prodornim kricevim glasom) ili je i to kakav predslovenski
etimon, i to treba istrazivati.
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¢)

Kad ovim putem idemo, onda, kako ja mislim, nije tesko odgo-
netnuti ni fonetsko-tvorbenu formu u obliku Zei¢no. Tako nas na prvi
pogled glasovino posmatran oblik upucuje da utvrdimo: kako bi ovo
mogla biti po porijeklu slovenska rije¢, kad malo dublje zademo u ana-
lizu, bice nam do u potpunosti jasno: da se tu radi o predslovenskom
balkanskom nasliedu. Na to nas ofito upucuje glasovna kombinacija
-ei-, koja nije, kako bi trebalo u smislu naslijedene slovenske struktu-
re, dobila izgovor ¢ (I). I to nam predstavija jedan jedini toponimski
oblik sa zadrzanim starobalkanskim izgovorom; dok su suglasnicke
promjene isle sasvim u duhu slovenskih glasovnih zakona: £ potic¢e od
naslijedenog ¢ (svakako), k je ispred slovenski formiranog sufiksa -6no
dozivijelo palatalizacionu promjenu u €.

Kad sam u svoje vrijeme ovu ovakvu situaciju predotio gore
pominjanom E. Petrovicu, upozorio sam ga: da bi rieSenje trebalo tra-
7iti u albanskom jeziku, $to je on, razumije se, rado prihvatio. To zna-
¢i, zadovoljavajucée rjesenje se moZe naci:

a) starosjedioci su primili izgovore suglasnicke onakve kakve
su ih nasi slovenski preci mogli izgovoriti (g> g k>¢);

b) ali su se, izuzetno u ovom slucaju, nasi preci prilagodili sta-
rosjedila¢kom izgovoru: da ne promijene -ei- u svoje svojstveno -i- (¢ak
da se ne dobije, to bi sasvim prirodno bilo, ni -ej- pa da se izgovara
Zejcéno-, da se i to ne desi, smetnju je ¢inila akcenatska situacija: da-
nasnji izgovor Zéicno vodi ka starijem Zeicno).

1 sad nam sam po sebi dolazi konacan zakljucak:

imamo posla sa starobalkanskim nazivom mjesta tvorbeno-
-fonetski transformiranim u (tako da kazem) uzaejomnim meduutica-
jima dvaju medusobno sasvim raznorodnih jezika.

X

Grupa toponimskih neziva ispod Durmitora koji se mogu odre-
diti koo predslovenski

a)

I ovdje ¢emo, prije svega, progovoriti o narodnoj tradiciji, da
bismo lakse mogli uéi u sama tumacenja leksickih jedinica. U selu
Pisce ispred sadanje crkve (zidane negdje pocetkom ovoga stoljeca)
nalazi se jedna stara crkvena ozidina i blize njoj ili dalje od nje ra-
zasute su vrlo interesantne nadgrobne ploge. U narodu se je vjerovalo:
da je to gréke crkva i gréko groblje. Da se tu radi o predslovenskoj
erkvi i njenu groblju, to je nedvojbeno. Na jednoj plo¢i se nalazi ukle-
san natpis, ali, na Zalost, on se danas ne moze protitati. Pa ipak ima-
mo jedan, iako mali, nagovjestaj. Naime, moze se procitati jedno ime
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koje, svakako, nije slovensko, a to je Runo. Nekoliko kilometara juzno
od ovoga sela postoji tradicija o nekim starosjediocima koji su se zva-
li Runjani. Postoji i lokalitet Runov do, a s druge strane nalazi se Ru-
nova jama. Nema sumnje u to: da i tu imamo posla sa jednom vrstom
starosjedilaca koja je imala plemensko ime poteklo od rodonaéelnika
koji se zvao Run(o).

b)

Kao $to sam sa nesumnjivom sigurnoséu mogao utvrditi, ispod
Durmitora postoje na jednoj strani tipi¢no ilirski nazivi, a na drugoj
oni koji nisu u tolikoj mjeri prepoznatljivi, ali im se ipak bez osobitih
teskoca moze utvrditi romansko porijeklo.

1) Sa domacim nazivima ispod samoga Durmitora, kao §to su
Skrka, Malo i Veliko jezero, Skakala i tome sli¢no, nalaze se: Macavor
do, $to treba da zna¢i Do Macavara, zatim u piséanskom katunu po-
stojao je lokalitet sa nazivom Mataruga. Kad znamo: da su Macavare i
Mataruge bila posebna ilirska naselja koja su egzistirala u zapadnijim
krajevima naSe zemlje (stara Dalmacija), onda nam je sasvim jasno
sa _kakvim porijeklom naziva imamo ovdje posla. Ovi i sliéni toponim-
ski nazivi vrlo su Cesti u arealima od Boke Kotorske do Lima i duz
Polimlja. U pljevljanskom kraju se nalazi selo pod imenom Mataruge.
I sto je ovdje vrlo zanimljivo, kroz ¢itavu ravninu ovoga sela rasijano
je mnostvo mogila, koje, kako ja mislim, nesto drugo ne mogu biti
nego vrsta grobova gdje su se sahranjivali mrtvi, Na #alost, nigdje
se nije organizovano pokusavalo da se te i takve mogile raskopavaju:
da bi se vidjelo §ta se tu pod zemljom krije. To nam nameée zadatak
da se takva otkopavanja vrSe. Da bi se odredili areali: dokle dostizu
ilirski toponimi tipa Macavare i Mataruge, dovoljno je imati na umu
lokalitet Mataru$ka Banja, a dalje na istok ovi ilirizmi ne mogu da-
leko iéi.

2) Ispod Durmitora i dalje od Durmitora postoje lokaliteti pod
nazivom Botun, Bobotov kuk (neposredno ispod durmitorskih visova)
i selo Bovan u Drobnjaku, a svi nazivi sa ovakvim fonetskim i sufik-
salno tvorbenim oblicima mogu biti: samo romanizmi, uoblideni u iz-
govoru poromanjenih starosjedilaca.

VUKOVIC, J.
UN APERCU SUR L’EXPLICATION DE NOS TERMES TOPONYMIQUES

RESUME

L’auteur a essayé dans cette contribution de montrer, sur un cer-
taln nombre de toponymes, la methodologle de la recherche des nouvel-
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les solutions se rapportant & ces problémes (i1 y s'agit dun coté des
neuveaux exemples qui ne sont pas jusqu’a présent examinés, et de autre
coté de la révision de quelgues interprétations antérieures).

L’auteur a essayé de prouver Vimportance de 'analyse détaillée de
ces termes toponymiques. Il est possible de la faire & Valde de la re-
construction phonétique de la langue des indigénes balkanigues avec
lesquels se sont rencontrés nos ancétres slaves. On peut identifier quel-
guefois précisément lorigine des indigénes, et quelgue part on ne peut
que pressentir quelle était Ia racine de leur ancétres dans leur passé
lointain. L'auteur y a identifié, par Vanalyse des termes toponymiques,
les indigenes de Vappartenance ilivrienne, qui ont laissé leurs traces dans
la toponomastique (par ex..Mataruge, Macavure et ensuite Botun, Bobotov
kuk etec). Traitant les exemples de Vorigine slave autochtone, Pauteur a
voulu souligner le fait que les indigénes ont transformé quelques de nos
prononciations suivant leur structure phonétigque, et nos ancétres ont
accepté ensuite ces formes de prononciation (par ex. 'analyse des for-
mes Sljan, $ljanak provenant de notre forme slave dlém). Nos ancétres
ont accepté les prononciations des indigénes, comme par ex. Durmitor el
Zeicno.

On peut montrer sur plusieurs exemples comment la prononciation
actuelle peut tromper : trouver facllement la solution mals irréelle (par
ex. Bezuje). L’auteur soutient lopinion que le chercheur doit s’efforcer
de contempler le terrain sur lequel se trouve le toponyme en guestion (un
exemple illustratif est le toponyme monténégrin Pjedivei et Vautre bos-
iaque-dalmate Pjesivica, ensuite Tientiste et les autres).







EDINA ALIREJSOVIC

NEKOLIKO PODATAKA O LINGVISTICKOM UTICAJU DUBROVNIKA
NA GOVOR GRADOVA U HERCEGOVACKOM ZALEDU
(XVI—XVIII VIJEK)

Grada kojom raspolaZe Historijski arhiv u Dubrovniku, a koja
se odnosi na veze Dubrovnika i drugih primorskih gradova sa njiho-
vim zaledem, ogromna je, Proufavanje te grade od velike je vazno-
sti ne samo za istoridare nego i za lingviste, koji mogu izvuéi obilje
podataka o lingvistickom uticaju primorskih gradova na govor gra-
dova u zaledu. Kao §to su bile zZive i stalne veze Dubrovnika sa mje-
stima iz bliZeg i daljeg hercegovackog zaleda Trebinjem, Stocem, Lju-
binjem -— tako su ti odnosi ostavili i vidne tragove u jeziku tog kraja.
Veze Dubrovnika sa njegovim neposrednim zaledem bile su oduvijek
Zive 1 vecma aktivne. Od naroéite je vaznosti bio ¢uveni dubrovacki
drum, koji je iSao preko Trebinja, na Bileéu, Gacko, FoCu i dalje za
Skopje i Carigrad. Na toj trgovacékoj arteriji Trebinje je imalo naj-
vaZniju poziciju 1 igralo je presudnu ulogu u hercegovackim vezama
sa Dubrovnikom.

Zapadne oblasti Dubrovacke Republike graniéile su sa stolac-
kim i ljubinjskim kadilukom, tako da su i ta dva mjesta, pored Tre-
binja, imala vaznu ulogu u dubrovacko-hercegovackim vezama, naro-
¢ito u XVIII vijeku.

Isto tako, Bosna i Hercegovina je odrzavala zive trgovacke od-
nose sa lukama u Italiji, naravno preko Dubrovnika. V1. Skari¢],
govoreéi o nabavljanju robe i eksportu, navodi da se »roba zapadne
provenijencije ve¢inom nabavljala iz Trijesta, zato se i zvala trestin-
ska ... ova je roba dolazila ne samo iz Trijesta, nego i iz Dubrovnika.
Sarajevski su trgovei i§li ¢esto sami u Dubrovnik u robu ili su je na-
ru¢ivali od trestinskih i dubrovac¢kih trgovaca i komisionara, Iz Tri-

! Viadisliv Skarié, Iz trgovackih tevtera i pisama, Zagreb 1914,
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jesta je slana roba morem do Spljeta, pa je dalje otpremana preko
Sinja 1 Hlijevna u Sarajevo. I Metkovi¢ je primao trestinsku robu, pa
je slao u unutrasnjost. Isto tako i Dubrovnik. Iz Dubrovnika je roba
prenoSena na konjima preko Slanog, Stoca, Mostara, Kule, pa preko
Presjenice ili Ivana u Sarajevo.«

Dokumenti koji poti¢u iz XVI, XVII i XVIII vijeka svjedoci
su zive trgovacke aktivnosti sa centrima u Hercegovini, | ne samo tr-
govaCke. Trazenje ljekara »medika« iz Dubrovnika bio je veoma sta-
ri obicaj. Poznato je da su glavni zapovjednici turskih gradova u
Hercegovini u XVIII vijeku bili muslimani iz vrlo uglednih porodica
I s tim ljudima Dubrovnik je bio u vrlo dobrim i prijateljskim odno-
sima. Tako im Dubrovéani u nevolji salju svoje najbolje ljekare, na-
bavljaju zivotne namirnice, $alju poklone, daju novéane pozajmice i
vrSe razne druge usluge. Isto tako u doba izgradnje gradova i kula
protiv pobunjenih stanovnika, viasti u Hercegovini su stalno trazile ra-
dnike i majstore od Republike. Tako je 1705. upucena u Trebinje grupa
krecara’, 1712, su i8li kamenari da ojacaju zidove nove trebinjske tvr-
dave’, a 1715. je Trebinje trazilo zidare i drvodelje*. Iz Dubrovnika su
najcesce trazili kamenare koji vade kamenje i koji »mine umiedu
Cinit«,

Veze sa domacim ljudima najbolie su izrazene u trazenju kre-
dita »kreditura«, koje su oni dobivali u Dubrovniku. Iz hercegovad-
kih gradova su dolazili mladiéi za Segrte i poslugu u Dubrovnik, tako

da su interesi susjedne Hercegovine bili usko vezani zs Dubrovnik,
a, naravno, i obratno.

Uz dubrovacke trgovee i zanatlije, mladiéi iz Hercegovine kao
posluga i Segrti ucili su se trgovini i zanatu. Dubrovadko zalede slu-
zilo je Dubrovniku za regrutovanje radne snage. Mladiéi iz Herce-
govine stupali su kod Dubrovéana u sluzbu i kao mornari u dubro-
vackom trgovadkom pomorstvu,

Zato nije nimalo ¢udno $to je ¢itava ta aktivnost ostavila tra-
gova i u jeziku tih ljudi, koji su, dopisujuéi se sa svojim dubrovad-
kim prijateljima »s onu stranu konfina« »afermali« da sy primili po-
slanu robu, zatim su »avizali« svoje komsije o nekim vaZnim doga-
dajima, zahtijevali su od Dubrovéana da »kastigaju« lopove, da ih
»Cine uhapsit« i da »¢ine po sudue, zatim su trafili da im posalju
ndobra medika koji bi im uéinio lek« itd.

Uticaj dubrovackog govora na sintaksu je bio ne$to slabiji od
uticaja na leksiku i fonetiku.

Tako se italijanski prijedlog di upotrebljava kao nas prijedlog
od. zapovid od Bosne, knjiga od Mostara, od Konavala, od mene’. Ita-
lijanski prijedlog di, koji oznacava complemento di specificazione, u
2 Let. di lev. 67, 133; Let. di lev. 68, 189,

3 Let. di lev, 68, 226,
* Acta turcarum B 24.68: B 26,32; B 27,22; B 130,15; B 25,68,

> HAD ASMM, Prepiska 18-—3278, dok. 52, 8. V 17i0; HAD ASMM, Prepiska
183278, 38, 1713; HAD ASMM, 1584/h, 111 /b,

172




govoru Boke Kotorske takode se prevodio sa nasim prijedlogom od 1
taj uticaj je vierovatno odatle i potekao’.

U pismima koja su dolazila iz hercegovackih gradova veoma
su Gesti semanticki kalkovi iz italijanskog jezika. Veoma Cesto se upo-
trebljava glagol ¢initi sa imenicom u akuzativu: dinit pravdu, ne-
pravdu, uciniti liek, ¢init mine,

Isto tako mo#e se nac¢i upotreba glagola ¢initi sa drugim gia-
golom u infinitivu : ¢&init pisat, éinit uhapsit, ¢init mucit i sl

Ipak je uticaj na leksiku bio neSto jaci, pa cemo ovdje dati
one lekseme koje se najceSée upotrebljavaju u korespondenciji koja
je stizala iz hercegovackih gradova.

1. aférmat, -am — potvrditi, it. affermare.

REW 260 a: affirmare »bestédtigen«, »versichernc

1t. affermare, afrz. afermer, prov., kat. afermar, asp. ahirmar.
2. avizati, -8m — javiti, it. quvisare.

S. Musié : avisan, -a, -0 adj. obaveSten, it. avvisato.

U RJA : avizati, certum facere.

3. banda {. — strana, it. banda.
REW 928 : banda »Seite«
U RJA : banda {. latus.

U Etim. rje¢. P. Skoka: »banda f. strana (15. v., dubrovacki
i dalmatinski pisci, otoci, opéenito), s druge bande (Dubrovnik, Cav-
tat, Potomje, Radicée, Rab, Mljet, Vodice, Istra) — bonda (Brac¢, Hvar),
toponim Vela bénda (Brusje, Hvar) «.

4. Dbastati, bastd — a) biti dosta, b) moze mu biti, it. bastare.

U RJA : bastati »sufficere«, a) biti dosta, b) s dat., kao moze

mu biti, vrstan je, moze.

U Etim. rjeé. P. Skoka : »bastati-am (Vuk, 16. v., Perast) =
bastiti, bastd (Crmnica) = bastati (Istra 18. v.) »sufficere«. Od tal.
bastare »id«, neizviesnog podrijetla. Prema Battistiju je mozda
grecizam istog postanja kao i bastah, od — omnjabtd »nosime, ali se
ne razabira dobro razvitak znaenja jer ngr. Bufrw  » = tal. basto«
moze biti i talijanizam koji se unakrstio s gubralo.

g Musié : »bastat,-8m, smeti, usuditi se, imati smelosti, it.
bastare. Kaze se »ne basta ti da to ué¢ini$« u zn. »ne usudujes se da to
uéinid«. S. Musié takode spominje i adj. bastan, -a, -o u znacenju
»sposoban, kadar«

5. kastigat, -am, kazniti, it. castigare.

REW 1746 : castigire »zlichtigen, »unterweisen«

U RJA : kastigati, kastighm, pf. punire, pokaznitj, pedepsati,

Spominje se i gl. kastigavati, kastigovati, kastigati, kastigavati,

kastigovati, a zatim i imenice kastiga, f., kazna, kastig, kastiga-

ne, kastigane, kastigvane, kastigovane.

str. 117.
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U Etim. rje¢. P. Skoka: nkastig m (16. v, Dubrovnik, Cavtat, Po-
tomje) = kastig (¢akavski, Istra, Bozava, Brusje, Hvar) = kastiga
t (15. v, Vojvodina, Vuk) = kastiga f (ZK, Moséenigki statut, slov.)
= kostigo f (hrv. — kajk., Bednja) »1. kazna, pedepsa, 2. $kolski zat-
vor« (Hvar)« Tal. postverbal castigo od castigare > kastigati, -am
(Perast, Istra) kastigat (Dubrovnik, Potomje) = kastigat (Rab, Bo-
zava, Zakon vinodolski, slov.) prema impf. na-va- kastigavati / kast-,
-am (Dubrovnik). Od postverbala je izveden na -ovatj kastigovati /
kast-, -ujem (18. v, Voltidi) »kazniti, pedepsati«. U slov. i hrv, -kajk,
(upor. kod Belostenca glagolsku imenicu nekastiganje) moguce je vre-
lo i stvnjem. chastigon < lat. > tal. castigare.«

S. Musié: kastig m, kazna i kastigat, -am, kazniti.

6. konfin, -ina m, granica, it. confine.

U RJA: konfin, konfina m i kunfin, kunfina m.

U Etim. rje¢. P, Skoka: »konfin m (Maruli¢) = kunfin,

gen. -ina (Vuk, Primorje, narodna pjesma, Perast, Istra) = kun-

fin (Bozava, Rab, Vodice) = (disimilacija n-n > 2-n) kofin (18.

v., Kotor) = kufin (narodna pjesma crnogorska, Sutomore) =

kuvinj, gen. -inja (Lika) »razvod, meda, sinor (Makedonija) «.

Od tal. < lat. confine (prefiks con- i finis). Istog je podrijetla

brema njem. -ieren > -irati konfinirati, konfiniram < tal. con-

finare. «

S.Musi¢: konfinat, -am, graniciti.

7. krédit m, kredit, veresija, it. credito.

REW : 2308 : créditus »geglaubt..

U RJA: krédit (kredit), m tal. crédito, franc, crédit, veresija.
8. oblegati, oblegam, obavezati, it. obbligare.
REW 6012 a : obligare »verpflichten

U RJA : oblegati, oblegam, impf. i pf. obavezivati; obligati, obli-

gam; obligavati, obligavam; obligirati, obligiram; obligivati, obli-

gujem.

U Etim. rje¢, P. Skoka »obleg m (17. v., Drgié) = oblig
(15. v.) »duznoste, od tal. postverbala obbligo, od oblegati impf. »oba-
vezivati« < tal obbligare (prefiks ob- j ligare) = obligati, impf, na -va-
obligavati = obligivati, -ujem, = na -irati obligirati, -am. Part. per-
fekta pas. obligan (Lumbarda, Korcula) »obavezan« = oblegan pridjev
(Cilipi, uz Zena) »koja zna kako ée koga u kojoj prilici nadariti, po-
castiti«. Prefiks ob- prevodi se nasim prefiksom pod- podligati se (Lika)
< podobligati se pf. prema podligavati se »obavezati se« Apstraktum
na -acija < lat. -atio, gen. -onis obligacija » (prevedenica) obveznica«
= (unakrstenje sa lagati) Oblagicija f (Sabac) »istoc. Upor. u Reziji
oblejat, oblejan < furl. oblea, obleja.«

S. Music¢ : oblegat, -am, impf. oblegavat, oblegavam i imenica
obleg m zast., duznost, obaveza, it. obbligo.

9. pasati, -am, proéi, it. passare.
REW 6267 : passare »durchgehenc.
U RJA : pasati, pasam
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U Etim. rje¢. P. Skoka : »Denominal na -are : vlat > tal
passare > pasati (se) (Vuk, Crna Gora) = pasit, -am pf. (Crmnica,
Hvar, Svir¢e, Rab, ZK) »procie, part. perf, pasan (Dobrota, ZK, Mljet)
»pro§li« prema impf. na -va- pasivit (Rab) = pasivit (Bozava), pasa-
vati, -am »dogadati se« = pasavati (Vuk), napasavati, -am »dogada-
ti se«.«

S. Musié : pasat, -am, proci

10. skritura f, ugovor, pismeni, it. scriftura.
REW 7746 a : scriptiira »Schrift«
U RJA : skritura f, istog znacenja.
Vjerovatno je odatle i skritorijo n, pisaci sto (8. Music).

11. ufanca f, obiéaj, it. usanza.

U RJA: uZanca, uzénca f, navika, navada, obicaj.

U Etim, rje¢. P. Skoka: »uzati, -dm impf. (Dubrovnik, Poljica,
Dalmacija) = uziti, -an (Kucidte) = uzit (Rab) »biti vican, obicava-
ti«. = udzati (Bukovica) »saznatic«. Apstraktum je poimenicen part.
prez. na -ia : lat, -antia > tal. -anza, mlet. -trs¢., tal. usanza > uzanca
f (Dubrovnik, ¢ilipi, Perast) = uZénca (Istra) = uzanca (Drvenik, Ku-
¢igte) = uzénea (Bra¢, Hvar, Brusje) = uZinca (Molat) = uSanca
{(Crmnica) .«

S. Musié : uzanca f obi¢aj, navika.

ALIREJSOVIC, E.

QUELQUES DONNEES SUR L INFLUENCE LINGUISTIQUE DE
DUBROVNIK A LA LANGUE DES VILLES A IINTERIEUR
HERZEGOVINIENNE (XVIe—XVIIIe SIECLE)

RESUME

B

L’auteur de cette contribution a examiné quelques documents dans
les Archives historiques & Dubrovnik se rapportant aux rapports de cette
ville et les villes & Uintérieur en Herzégovine. I1 est connu gue ces rapports
ont été intensifs et qwils ont laissé leurs traces remarquables dans la
langue de ces régions. Ces rapports ont été surtout commerciaux, c'est-a-
_dire les villes Trebinje, Stolac et Ljubinje ont été situées sur la route
connue qui a mené de Dubrovnik jusqu'a Constantinople. Les commer-
cants de ces villes ont procuré les marchandises & Dubrovnik et inverse-
ment. Les medecins de Dubrovnik venaient en Herzégovine, ensuite les Her-
zégoviniens étaient engagés comme serviteurs, apprentis a Dubrovnik. Les
mots, les plus souvents employés, sont les suivants: afermat, avizat, bastat,
kastigat, konfin, kredit, oblegati, pasati, uzanca. Quelques de ces mots
sont aujourd’hui en emploi dans ces régions.
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RADE UHLIK

INFINITIV U ROMSKOM JEZIKU

OPSTE O INFINITIVU

UvobD

Glagol ili verbum je rije¢ koja nam kazuje §ta se zbiva, §ta pos-
taje. Od svih vrsta rije¢i glagol ima najve¢i znacaj jer u svakoj re-
¢enici sacinjava gramati¢ko jezgro iskazivanja. Oblik kojim se kazuje
ime same glagolske radnje ili glagolskog zbivanja zove se infinitiv. To
je, u stvari, najneodredeniji verbalni oblik koji ujedno predstavlja ¢isti
izraz glagolskog pojma. On obiljezava samo vrstu radnje ili vrstu
stanja.

Evo nekoliko primjera za infinitiv na goptskom dijalektu rom-
skog jezika, u kojem se on jo§ jedino javlja: mini (misliti), pucari (uda-
riti), perudi (pasti), ferdovi (stajati}, itd.

Infinitiv daje, tako reci, samo apstrakini pojam znacenja jednog
glagola. To saznanje doprinijelo je Cinjenici da se u nekim jezicima,
kao na primjer u turskom, infinitiv moze da smatra imenicom, pa da
se kao takav povinjava pravilima odgovarajuée promjene. Medutim,
I u nekim drugim jezicima, modus infinitiva sadrzi izvijesne elemente
karaktera i upotrebe imenice.

INFINITIV U BALKANSKIM JEZICIMA

Da se, prije svega, osvrnemo na balkanske jezike. Tu je naro-
¢ito u narodnim govorima infinitiv potisnut, pa je praktiéno gotovo
nestao. Regresija infinitiva na naSem poluostrvu predstavlja jednu zna-
¢ajnu odliku paleobalkanskog jezi¢kog supstrata. Njega moze gotovo
svuda da zamijeni konstrukeija konjunktiva sa veznikom »sac,
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Tako se sa pojavom neodredenog nacina susrecemo u rumun-
skom, u bugarskom, u &éiptarskom, a zatim i u novogrfkom narodnom
govoru na sjeveru zemlje. Medutim, infinitiv isto tako iS¢ezava na
krajnjem jugoistotnom dijelu srpskohrvatskog jezi¢kog podruéja. Taj
fenomen S§iri se 1 u gradskim govorima, pa i u literaturi i u Stampi.
Sve vise se zapaZa izbjegavanje infinitiva i njegovo zamjenjivanje po-
sebnom konstrukcijom. Séiptarski (albanski} ima jedan preteritalni
particip koji sluzi: 1) za obrazovanje opisnih tempora (perfekta, plus-
kvamperfekta, futura i egzaktnog futura); 2) za obrazovanje gerunda
pomocu partikula i 3) za gradenje zamjene za infinitiv. Particip pre-
terita pasiva je oblik koji predstavlija infinitiv. Infinitiv glagola je
obiljeZen cesticom me koja se stavija ispred skracenog oblika participa
u gegskom govoru: me kene (biti). Medutim, u govoru Toska, na jugu
Albanije infinitiv glagola biti glasi: pér t& géne, bukv.: za da bude. U
starobugarskom jeziku infinitiv se zavrSava na -fi. Od toga se u da-
nadnjem bugarskom jeziku sacuvala samo osnova, npr.; ¢aka od Cakali.
Naime, u srednjem vijeku bugarski je usljed moénog uticaja paleobal-
kanskog jezi¢kog supstrata izgubio svoj neodredeni nacin, sliéno kao
Sto nije safuvao ni svoje posebne padezne oblike, pa je bio prinuden
da ih izrazava pomoéu predloga, Sli¢no tome, u Makedoniji je infinitiv
poteo da izumire u 12, vijeku, dok u 18. nije potpuno izumro. Prije
nekih dvjesta i viSe godina bugarski infinitiv napusten je u knjizevnom
jeziku. Danas je od svega preostao jo§ samo tzv. »krnji infinitive, koji
se potpuno poklapa sa oblikom 3. lica jednine aorista, npr.: gleda. Ta
se pojava sastoji u tome da se kod nekih glagola gubi posljednji samo-
glasnik. Rrnji neodredeni nacéin stoji samo uz neke glagole i izraze,
npr.: ne sme pisa. Ali, svuda je obiénija konstrukeija sa da. Ovdje tre-
ba istadi da ta opisna konstrukcija suvereno dominira u narodnim go-
vorima balkanskih jezika. Krnji infinitiv moZe u izvjesnim slucajevima
da posluzi i za obrazovanje futura. U bugarskom glagoli se navode ma-
hom u 1. licu sing. prezenta. Sli¢no stanje infinitiva nalazimo u ru-
munskom i 1 novogrékom.

INFINITIV U ROMSKOM

U balkanskim romskim dijalektima kategorija infinitiva, po pra-
vilu, ne postoji. Moze se pretpostaviti da su i Romi imali ranije infini-
tiv, ali da su ga najveéim dijelom izgubili, vjerovatno u vrijeme kada
su se zadrzavali negdje na prostranstvima Male Azije. To se moZe
eventualno zakljuéiti i iz ¢injenice da u indoevropskim jezicima koji
se govore u zemljama istoéno od tih oblasti, tj. u perzijskom, afgan-
skom i indijskom, neodredeni nacin postoji.

Poznata je stvar da se u rje¢nicima veéine jezika glagoli navode
kao kakav »&tihvort« u nekom svom neutralnom obliku koji nam otkri-
va samo vrstu radnje ili stanja. Tome nasuprot, glagoli se u romskom
rie¢niku u veéini balkanskih jezika, u kojima infinitiva, po pravilu,
nema, navode u skraéenom obliku, u 1. licu sing. prezenta, dakle u
obliku koji je ljudima najblizi.
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I8¢ezavanje infinitiva u romskom donosi sobom 1 ogranicenje
izrazajnih moguénosti, Dosljedno tome, Romi su ponekad liseni spo-
sobnosti najelementarnijeg nijansiranja znafenja. Uzmimo za primjer
imenicu putaripe ii pravipe. Ta rije¢ oznafava pojmove koji su kod
nas obuhvaceni sa dvije posebne rijeci: ofvor (njem. die Offnung) 1
glagolsku imenicu (koja je u njemackom predstavljena infinitivom)
otvaranje (das Offnen).

INFINITIV U ROMACKOM DIJALEKTU

U ovom radu ¢y navesti primjere za upotrebu infinitiva u go-
voru Li¢kih Roma (Romaca, Gopta, romskih Sijaka). Prije svega, Zelio
bih da kaZem koju o njima. Dakle, njih najviSe zovu Romcima. Taj
naziv potekao je od opSteromske rijeci rom (¢oviek) ili Rom (Ciganin).

Za ono drugo ime, Gopt, u znacfenju Rom, ¢uo sam prvi put
davno, 1 to svega jedanput prije rata (hapax) od jednog ¢ovijeka Kkoji
nije bio Rom. Inade, tu rije¢ sam otkrio poslije rata, u obliku Gopt sa
znadtenjem kupac, U vezi s time treba dodati da se Romei i danas bave
vrlo rado preprodajom, pa se stoga obiéno nalaze u pokretu. Otuda
ie onda ona ista oznaka za Roma, Gopt, dobila svoje novije znatenje
po njihovom zanimanju: pretrga, nakupac. Uporedimo tu pojavu sa
upotrebom etnikona Cincarin ili Grk u smislu trgovac. Sto se pak tice
nastavka samog imena Gopt, ne vijerujem da je ono slobodno skovano.
Cno moze da ima svoju podlogu u etnikonu Kopt koji je istog porijekla
kao i ime Qypt kojim Turci, pored imena Firaun (tj. Faraon) nazi-
vaju Rome. Ovdje treba naglasiti da su se nekadasnji Egipcani, po-
tomei podanika faraona, dugo i ogorcéeno odupirali islamizaciji. Na taj
nacin ime Firaun postalo je kod Turaka 1 Arapa sinonim za upornog
nevjernika, u koje su, kako vidimo, oni i Rome strpali. Inace, odavno
je utvrdeno da Romi vuku svoje porijeklo iz Indije, a da nemaju ni-
kakve veze sa Koptima. Romel (Gopti) koji su ve¢ prije rata bili ma-
lobroini, za vrijeme minulog rata strahovito su stradali, tako da im
se broj sveo na minimum. Prije nekoliko decenija neki su se raselili iz
Like i naselili u slivu RKupe, a zatim niz Savu duz pruge do Slavonije,
sve onamo do Srijema, naravno u vrlo rijetkim i malim kolonijama.
U vrijeme jezivih pokolja u proteklom ratu stradali su stariji i manje
pokretni ljudi, pa je ostalo svega nekoliko grupica, uglavnom mladih
i mladih ljudj i diece. Danas ima vrlo malo ljudi koji jo§ govore ro-
madckim, tim najstarijim romskim govorom na teritoriji Jugoslavije,
koji, medutim, imaju bliske srodnike u Sloveniji i u Austriji. Romci
su dosli u ove krajeve Hrvatske prije vise od petsto godina, mnogo ra-
nije od tzv. Vlagkih Roma, koje, iako su i oni u ratu grozno stradali,
nalazimo u malo vecem broju u Slavoniji, Nekako u toku prvog nalije-
tanja i upada Turaka Romci su stigli na Balkan, u vrijeme kad je u
jezicima ovog poluostrva infinitiv bio jo§ priliéno u upotrebi. Mozemo
utvrditi nadasve znacajnu, upravo paradoksalnu, pojavu da se paleo-
balkanski jezicki supstrat tek naknadno probio. On je u toku vijekova
postepeno izbijao na povrSinu da bi se malo-pomalo infiltrirac i afir-
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misao u Zivim jezicima. Pod udarcem turskih osvajata Romei su se,
poput mnogih drugih etni¢kih grupa i grupica, sporije ili brze pomije-
rali prema sjeverozapadu da bi se najzad naselili u jednom kraju nage
jezicke oblasti, gdje ni dan-danas ne postoji neka izrazitija tendencija
za odbacivanjem infinitiva, kao $to ona ne pokazuje ni druge znake
starobalkanskog jezitkog infiltrata. To je zato §to je kod tih Ro-
ma zamjenjivanje infinitiva pomodéu konstrukcije sa veznikom da uslo
djelimi¢no u praksu tek odnedavno usljed intenzivnog dodira sa sta-
novnistvom vlaskog, tj. starobalkanskog porijekla, Oblik infinitiva u
romackom govoru identi¢an je sa oblikom 3. lica sing. prezenta. Slu-
¢aj je valjda htio da ta podudarnost nosi u sebi izvjesnu simboliku.
Infinitiv je, znamo, najneodredeniji oblik glagolski, a u isto vrijeme
trece lice je, kao odsutno, relativno najnepoznatije i najudaljenije me-
du licima. Infinitiv u romackom zavrSava se na -i koje se dodaje gla-
golskoj osnovi. Na jugoistoku Jugoslavije srecemo se sporadiéno, i to
vrlo rijetko, u jednom romskom dijalektu sa 3. licem sing. prezenta §to
se zavrSava na -i, mada mu je inace svuda u romskom zavrietak na
-el. Slicnih sluCajeva ima kod Roma u Aleksincu, zatim na periferiji
Nisa, medu tzv. Cajirlijama, na Cajiru itd. Oni imaju sa Romcima jo$
nekih zajednickih crta, pa, izmedu ostalog, kazu hine (bio je), dok se
vecina drugih Arlija sluzi oblikom sine, itd, To su nekadagnji najblizi
rodaci Romaca.

Ovi Romj ostali su u starom kraju iza Romaca, a zadrzali su 3.
lice sing. prezenta kao takvo. Ali taj glagolski oblik nema funkcije in-
finitiva, dok ona, znamo, u romackom jo§ postoji. Isto takvo dvojstvo
mozemo konstatovati i u kategoriji glagola pozajmljenica. Tako npr.:
zabavini, dvorini, itd. mjestimicno na jugoistoku znaéi: (on) zabavlja,
(on) dvori, itd., dakle, samo 3. lice sing. prezenta, dok ovi primjeri u
romackom imaju, pored recenog znacenja, jo§ i znacaj infinitiva: za-
bavljati, dvoriti, itd, Izuzetak od pravila da se infinitiv i 3. lice sing.
prezenta u romackom zavrSava na -i ¢ine Cetiri jednoslozna glagola.
Oni se u oba slucaja zavriavaju na -I, npr.: dav (dam, dati), dZav
(idem, ic¢i), hav (jedem, jesti) lav (uzmem, uzeti). Evo primjera u
recenici: Terdum hal (dobio sam da jedem), bukv,: »stekao« sam jesti.
Gurbeti bi rekli: Therdem te xav. Mek len d2al (pusti ih da idu). Bukv.:
Pusti ih iéi, Gurb.: Muk len te dian.

Siroko rasprostranjeni Satrovacki slang koji zahvata gotovo ci-
jelu zapadnu polovinu Jugoslavije, preteznim dijelom crpe svoj leksié-
ki, a djelimi¢no i morfoloski fond iz romackog i jednog njemu sli¢nog,
ali ve¢ izumrlog, arlijskog govora. U $atrovatkom postoje izvijesni oblici
interkategori¢kog tipa koji bi mogli biti infinitivhog porijekla. Tako,
npr. rije¢ corel znaci krasti, a zatim, kradem, pa ¢éak i krada i krivo-
lovac. Sli¢no vidimo i kod glagola marel, sa osnovnim znacenjem: uda-
rim, itd.

A sada, na kraju izlaganja svojih zapazanja o Romcima (Gopti-
ma) i o upotrebi njihovog infinitiva, dac¢u neka objasnjenja. Po svojoj
prirodi, infinitiv voli da se javi u drustvu sa glagolima sa nepotpunim
znacenjem uz modalne glagole, glagole kretanja, glagole osjecanja, itd.
Me nasti diSammniski mari. (Ne mogu srpskohrv. pisati) U ovom govoru
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1. lice sing. prezenta zavriava se na i: nasti (ne mogu). Disamno, se-
liak, Srbin, Hrvat. U ovom etnikonu sadrzana je jedna prastara rijec
koja u perzijskom glasi dis, selo, pokrajina. To je mozda jedinstven
siu¢aj medu evropskim Romima. Rije¢ mari (pisati), u stvari znaci
udariti. Interesantna je pojava da Romeci jednu finu, inteligentnu rad-
nju biljezenja govora izrazavaju jednim glagolom koji inace simboliSe
surovost. Sliéno tome, kod Gurbeta u Novopazarskom Sandzaku, gla-
gol marav znadi piseti i ¢itati. Seso $aje astari amen. {Zandarm nas
moze uhvatiti.) Seso je romacka imenica, kao Sto je sesini glagol ko-
jim moze da se kamuflira svaka rije¢ za koju u romackom nema pPo-
sebnog oblika, Al seso i sesini mogu da se jave i u ulozi ekspletiva.
Up. madarski izé (chose, ovaj, sachen) izébni. Ov morini arc¢oni. (On
mora kovati, tj. da kuje.) Kao pozajmljenica, vidimo, morini se zavr-
gava na -ini. Pored glagola arconi postoji 1 imenica aré¢umno ( haréon-
do), kovaé. -Na tromu kapi vaso bukje. (Ne smijem piti zbog pluca.)
Sa oblikom kapi uporedi gurb. khapav (novogré. kapnizo), zatim gurb.
kapéin (kap), i nase kapati. Vaso, u arl. baSo, znaci zapravo za. Bukja
je gurb. buce. Vaker so kame puci mandar. (Govori sta ¢es pitati me-
ne.) U tom govoru aspiracija se gubi, npr.: puci, mjesto phuc. Vesumno
alo ledi so astilo. (Sumar dofao odnijeti §ta je ostalo.) U romackom
nema ¢lana, a ima infinitiva, dok kod drugih na$ih Roma ima clana,
a nema infinitiva. 4lo je, kao u arlijskom, sazeto od avilo, Ledi ili le-
geri (nositi), a u gurb. iderav (lindarav) pokazuje da glasovi I, n i 7
ponekad otpadaju sprijeda (afereza). AStilo, u gurb. achilo. Me avav
Lev tute keri buti. (Dolazim tebi raditi.) Bukvalno: Dolazim kod tebe
raditi posao. Kev, gurb. kaj, ka, ke. Oblik buti je stariji od gurb. buci,
Gavore pe-raspraste kedi hurlje. (Djeca se rastrcala da beru pecurke.)
7a razliku od gurbetskog, Romei se sluze glagolskim predmecima: ras-
praste. Kedi, gurb. éidav. Hurlje (peturke), cf. pasip.: khukhunr. —
Alav jag, déam-pe ofacari. (NaloZi vatru, idemo se ogrijati.) — Alavi,
zapaliti, naloziti, cf. perz. alev (plamene boje). Za razliku od gurb.,
u arlijskom (i u romaékom) kod povratnih glagola upotrebljava se,
kao i u srpskohrv., za sva lica ista zamjenica. Otacari, ogrijati, od ta-
éari (grijati), kauzativni oblik, cf. tato (topao). Déam izikali dova
dend. (Idemo izvaditi ovaj zub.) Izikali, od iz i ikali (vaditi). Ov dzal
¢ingeri ¢il, vado balo. (On ide usjeéi razanj za prase.) Cingeri gurb.
¢hindarav. Romei ne razlikuju u svom govoru ¢ i ¢ ¢il, gurb. cilo,
(kolac). Damo geni arke, i hal, i dilab. (Hajdemo brojati pare i uz to
pievati.) Geni, gurb. dinav (brojim). — Mri bibi geli kedi hurjajke po
ved. (Moja tetka otiSla brati peturke po Sumi.) Hurjajke, Satr. oblik od
hurlje. Ves, gurb. vo§, kao per (zeludac) gurb. por. — Déa ladi segede,
dsa nasi sige korik. (Idi seliti brie, idi brzo »bjezati« onamo.) Segede,
gurb. sigeder. Korik od koja rig.

U arlijskim govorima (od kojih valjda vodi porijeklo i romacki)
nastavak -i nema znadéaj infinitiva. On sluzi samo za oznatavanje 3.
lica sing. prezenta. Mlo pral ka-irini-pe tajsa. (Moj brat ce se vra-
titi sutra.) Mlo, gurb. mrno, mo. Tajsa cf. teha, gurb. teha-ra. — Of
vaderi aso phuro adahar. (Ona govori starcu ovako.) Aso znadi k, ka,
itd., cf wado, za. Adahar, agehar, agejal, itd. znaéi tako, Ov vicini kaj
of ustili taro limori ladoro. (On vi¢e da je ona ustala iz svog groba.)
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Taro, gurb. ka-tar. Za razliku od Gurbeta, Arlije uzimaju za treca li-
ca duze, starije oblike prisvojnih zamjenica: leskoro, lengoro, lacero,
itd. Eto, to je nekoliko rije¢i o romac¢kom infinitivu. Sada bih se jo§
krace osvrnuo na pojavu tog glagolskog nacina u jednom kod nas isto
tako rijetkom romskom dijalektu Sinte (sintidikes) koji su svoje
ime donijeli sobom vjerovatno jo§ iz svoje pradomovine, iz pokrajine
Sindh u danasnjem Zapadnom Pakistanu, Ti Romi su u Jugoslaviji
prilino heterogeni, jer su se siicajem prilika stekli sa razlititih stra-
na, zahvaljuju¢i svom vrlo pokrethom zanimanju. Oni su artisti, o§-
traci, i sl. U njihovim govorima odran je infinitiv sa njemackim na-
stavkom -en. Me hajvap mistu di cinen. (Ja »razumijem« dobro da
pisem.) Hajvap, upor. arlijski haljovav, mistu, vlagko-romski misto,
rjecea di je njemacki zu, sa naslonom na srpskchrvatsko da. Cinen
(pisati), u stvari, sjeéi, usje¢i. Upor., novogréki grapho, ureckan itd.
Cinen u gb. chinav (sijecem). Kavo rakerpen mangi dijake paru cu
rakeren. (Ovaj jezik je meni tako te§ko govoriti.) Rakerpen (jezik, go-
vor) gurb. vacaripe, dijake (tako) upor. gurb. gejake, romacki: dioke,
paru (teSko) gurb. pharo. -—— A pa§ maendi, gimau tuki komi Comoni
rakren. (Dodi kod mene, hocu jos nesto da ti kazem.) 4, skraceno od
av, gimau je rije¢ kamav u njemackim ustima, komi, upor. novogréki
akomi (jos), comoni (nedto) jeste rije¢ ¢ije porijeklo jo§ nije definitiv-
no utvrdeno,

Uobic¢ajeno je da se u rjecnicima veline jezika glagoli navode
u nekom njihovom neutralnom obliku koji nam otkriva samo vrstu
radnje ili stanja. Tome nasuprot, glagoli se u rjeéniku romskog je-
zika, kao 1 u nekim balkanskim jezicima, u kojima infinitiva, po pra-
vilu, nema, javljaju u skraéenom obliku, u prvom licu jednine, dakle,
u jednom obliku koji je ljudima najblizi. I na kraju, prije nego §to
zavrsim ovo poglavlje, htio bih da kaZem na jedno znaéajno jezitko-
istorijsko pitanje, a to je: kako je doilo do toga da je u romackom
govoru oblik infinitiva postao identi¢an sa 3. licem jednine prezenta?

OPISIVANJE INFINITIVA U GURBETSKOM

Mada se na istotnom dijelu srpskohrvatskog jezi¢kog podruéja
infinitiv intenzivno povladi, tako da u nekim krajevima prakticki vise
I ne postoji, ipak se jo§ moze naslutiti izvjesno osjecanje potrebe za
njim. Ta potreba se po nekoj inerciji jo§ i dalje izivlijava u jednom
posebnom vidu. Neodredeni nacin se, dakle, izbjegava, ali ga zamje-
njuju adekvatne deskripcije i slicne konstrukcije kojima se smisao
znacenja moze da prenese opisnim putem. U tom cilju najéesée se
sluzimo sporednim refenicama, na ¢elu sa rje¢com fe koja odgovara
nasoj svezi da. Npr.: Sar kam amen akana gova (te) éerah? (Kako ce-
mo mi to sada uraditi (ili da uradimo.) U ovoj recenici vidimo da po-
mocni glagol za obrazovanje futura kem (¢emo) moZe, kao i u nas, da
bude rastavljen nizom drugih rije¢i od svog glagola, s kojim gradi fu-
tur. Treba ovdje naglasiti da se i u drugim balkanskim jezicima pot-
puno odomacila konstrukcija, nac¢in opisivanja pomoéu sporedne re-
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¢enice koju predvodi veznik fe. Njemu u novogrckom odgovara kKon-
strukeija jo ma (dhai na), u Séiptarskom ge fe, u rumunskom sd, a
u bugarskom, kao i u nas, rje¢ca da. Dakle, glagoli sporedne recenice
dobijaju i lice i broj u kojima se nalazi glagol glavne refenice. Ande
opas e jrat von dele te soven. (U ponoc¢ oni su otisli da spavaju, tf.
spavati.) Prema tome, oba glagola su verba finita. Phanglam e pizo-
gojka te ma voj $aj nadel. (Zatvorili smo cesljugara da nam ne bi po-
bjegao.) Mjesto pizogojka moZe se reci i picogoj. Pozajmljenice se Ce-
sto javljaju u razli¢itim oblicima. To je zato Sto su pojedini romski di-
jalekti preuzimali izvjesne rije¢i iz razliCitih narjecja stranog jezika.
Mjesto te na voj $aj ponegdje se kaZe tena nasti voj (da ne bi mogla)
s§to je nategnuto, ali zvudi emfatiénije. Si tu te des ma sa! Imag da mi
da$ sve, tj. mora$ mi sve dati. Bukv.: Jest te da das me sve! Konjun-
ktiv se, kao u ovom slucaju, vrlo cesto upotrebljava kao blazi vid im-
perativa. Umjesto izraza moras, po ugledu na nasu skracenu sintag-
mu: ima de, u romskom se ¢e§ce upotrebljava opisno: si tu te. Uosta-
lom, znamo, da se jo§ neki jezici rado sluze saveznim nacinom kad se
ukaze potreba za opisivanjem zapovjednog nacina. Na te makhen gav
lila! (Nemojte zamazati ili da zamazete ove knjige!) Romska rijec
makhav prasrodna je sa nafom madem. Tako 1 phak (krilo) sa pazu-
vom, a nakh odgovara naem nos, itd. Gav lila (ove knjige} skrade-
no je od gal (ili gala) lila. Ma tiklje avril Nemoj da izlazi§ napolje!
U ovoj kosmetskogurbetskoj recenici partikula ma predstavlja prohi-
pitivnu cesticu, veznik fe je ispred vokala i skracen u f, iklav znaci
izadem i uzadem (popnem se). Da bi se izbjegla dvosmislenost, dodaju
se respektivni prilozi: iklav avri (izadem), iklav upre (uzadem). Saj
kam te racareh incdate? (Hoées 1i moéi noéiti ondje?) Bukv.: Modi ces
da no¢i§ ondje? Inée znati ondje, incate znati onamo. Rijec inta po-
rijeklom je perzijska in da (ondje), bukv.: ono miesto. Von ni tromaje
te nakhen katar. (Oni nisu smjeli proc¢i, ili da produ, ovuda.) Dakle,
i ovdje se stavlja konjunkcija pred glagol koji treba da stoji u infini-
tivu. Amen manglamah te dah len astale. (Mi bijasmo Zelieli da im
damo para.) Bukv.: Mi. .. dati im pare. Manglamah je oblik pluskvam-
perfekta, a ujedno i kond. II. Kao sto se u ovoj recenici vidi, glagol
dav trazi 4. padez. Astale je jedan od konspirativnih izraza za love
(novac), porijeklom od gurb, astarav (uhvatim). DZasas te Caravas €
buznjen pe livadin. (Izisli bismo da napasamo koze na livadi) Mjesto
dsasas i caravas kaze se u zapadnogurb. déahah i ¢aravah. U Evropi
ima jo§ dijalekata gdje se u odredenim slucajevima javija glas h mije-
sto glasa s, §to je, uostalom, jedna od rjedih karakteristika nekih in-
doevropskih jezika,

Mange triba da kapu pani. (Meni treba da pijem vedu, ili fre-
ba mi piti vodu.) Ova recenica pokazuje da u goptski dijalekat vec
prodire konstrukcija sporedne reCenice sa rjeccom de kao zamjeni-
com za infinitiv. — Tu vacardan kaj nej te le rom. (Ti si obecala da
se nece§ udati. Bukv.: Ti si rekla da nema da uzmes muz) Ta re-
denica je na kosmetskogurbetskom To je tipicno balkanska sin-
tagma: Nema da uzmes, umjesto: nece$ uzeti. Romkinje wzimaju mug,
a ne udaju se, kao $to Romi uzimaju Zena, a ne »iene se«. U romskom
jeziku ima tragova koji ukazuju na nekadasnji matrijarhat. Uzell
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mui (Zena) je stara glagolska lokucija, klisirana prema balkanskom
JeziCkom supstratu u kojem nema akuzativa. Takvih starih relikata
ima veci broj u oblasti glagola. U pomenutim frazama rom (rommni)
znaci muz (supruga), inade, pisano velikim slovom, znaé¢i Rom (Rom-
kinja). Na-ta te putreh lace o udar! »Nemojder« da joj otvori§ vrata.
Na je obi¢na negacija, na-ta, nemojde je njen emfatiéni prisniji oblik.
Sli¢no tome, romsko de! je naSe de! De-ta! Dikh znaéi vidi! Di-ta (ikh-~
-ta! ita) vidider, vider itd. Pravilno je $to o udar, vrata, stoji u jed-
nini, ali se ta rije¢ dosta ¢esto ¢uje i u mnozini e udara prema naSem
dualu, kojeg u romskom nema, pa ga zamjenjuje mnozina. Na dilab!
Na dilabe! Ne pjevaj! Na te dilabeh! Nemoj da pjevas! Kad se jos jace
insistira, kaze se: Na-ta te dilabeh! Nemojder da pjevas! Sudeéi po
tome Sto svoj naglasak nosi na predzadnjem slogu, biée da ovaj gla-
gol (dilabav) spada u bogatu kategoriju lokucija koje su slozene sa
glagolom dawv. Glagol dilabav je vjerovatno izveden od imenice dili,
pjesma, i glagola dav, dam, udarim. Sli¢no tome i glagol dambav (zva-
¢em) izveden je mozda od jedne rije¢i u vezi sa imenicom éam, (¢ham,
¢hamb) obraz i glagola dav. U kombinaciji ¢hambdav d se valjda iz-
gubilo, pa je ostalo chambav ¢iji se glas d pod odredenim uticajem pre-
tvorio u b.

T’avol ma khaj daro te iklav leh! (Da mi je kakav magarac
da ga pojaSem!) Ovdje se veznik te na dva mjesta javlja u opisnoj
konstrukeiji. Doro je magarac, konj, mazga ili mula, kako u kojem
kraju. Inace, daleko viSe su rasprostranjene rije¢i gra (grah, gras) za
konja, a zer za magarca. — Te Zas te 2angavas les. (Da idemo da ga
probudimo.) Ovdje vidimo dvije kratke re¢enice na burgijskom narjec-
ju uzastopce, od kojih druga predstavlja opisni infinitiv. Sai iklen te
Chaden tumen. (MozZete izaci da se pobljujete.) Ako se ovom najblazem
obliku odbije sprijeda rije¢ 3aj, dobiée se njegov strozi vid. I glagol
¢hadav ide u malotas pomenutu grupu glagola slozenih sa glagolom
dav (Cerav, thovav, thav) itd.

KONJUNKTIV PREZENTA

Kad god razmisljam o opisnoj konstrukciji, nameée mi se pi-
tanje da li ona prezentska recenica koja se nalazi iza rjedce te stoji
u obliku indikativa ili u obliku konjunktiva, Mi u srpskohrvatskom li-
Seni smo konjunktiva, pa ne mozemo lako da ga osjetimo ni u rom-
skom jeziku. Zato treba imati na umu ¢injenicu da se gurbetski go-
vor, a o njemu u ovom radu prvenstveno i govorim, pretezno povodi
i upravlja prema viaskom. Moze se pretpostaviti da prezent romskog
glagola u recenoj konstrukeiji stoji u saveznom naé¢inu. Tu moguénost
ne mozemo iskljuciti ni poslije saznanja da je konjunktiv u vlaskom
vidno obiljezen, premda u vrlo ograni¢enom broju lica. Pri ovakvim
razmatranjima ne treba propustiti priliku da ne naglasimo da se u
mnogim jezicima neki konjunktivni oblici odlikuju i time $to su ¢e-
sto nesto malo duzi i od indikativnih. Oni su, prema tome, uo¢ljiviji,
iako po svojoj:prirodi nisu uvijek i naglaseni. Evo i primjera iz fran-
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cuskog: prema obliku je peux (ja mogu) stoji konjunktiv: gque je
peuve. Isto to u njemackom: ich kann, prema: dass ich konne. Uz
mimo i rumunski: ei pof (oni mogu), u obliku konjunktiva: ei poata
(da onj mogu). Sluc¢aj sa romskim, medutim, najvise nas podriava u
uvjerenju da u onoj ranije istaknutoj konstrukciji imamo posla sa
konjuktivom, Tako kod glagola-pozajmljenica, ¢iji je broj izuzetno
velik, postoji dvojstvo nekih oblika. Posto su skloni uprodéavanju stva-
ri, Romi ¢ée se, ondje gdje se ocigledno radi o pokaznom natinu prezen-
ta, radije opredijeliti za kraci oblik. Medutim, kad je u pomenutoj
konstrukeiji glagol koji prati veznik fe naglasen, Rom Ce se prije po-
sluziti doti¢nim duzim oblikom. Konkretno: ne ramov (ja pisem), gli:
me mangav te ramosarav (ja zelim da pisem). Takav je slucaj, recimo,
i u recenici: Tu hanoj. (Ti kalajiges.) Ali: Tu avilan le hanosareh. {(Do-
¢ao si da kalajises.) Tu smo, eto, suoceni sa konjunktivom.,

INFINITIV T ADEKVATNA OPISNA KONSTRUKCIJA

Infinitiv je, tako re¢i, odumro, ali izvjesno osjecanje za infini-
tiv diskretno jo§ tinja i traje. U narodnim govorima istotnog dijela
teritorije srpskohrvatskog jezika neodredeni nacin se samo mjestimi-
¢no i u nekim polozajima jo§ odrzava, dok ga na zapadnom nalazimo
gotovo u punoj afirmaciji, Romski jezik je u nas prvenstveno izlozen
uticaju isto¢no varijante srpskohrvatskog, sciptarskog i makedonskog
jezika, jer 909/, Roma Zivi na njihovom podru¢ju. Opisivanje pomocu
veznika te, gotovo je u cijelosti prigusilo osjecanje Roma za infinitiv.

Usljed toga javlja se i u romaniju (u rom. jeziku) izvjesna po-
treba za dvojnim izrazavanjem U tom pogledu posebna uloga na-
mijenjena je pomoénim glagolima, naro¢ito modalnim. Moglo bi se
govoriti o nekom prelaznom stadiju ka potpunom odbacivanju infi-
nitiva, jer nije vjerovatno da ée se ovo kolebljivo stanje dovijeka odr-
zati. Usljed vrlo nepovoljnih nacionalnoistorijskih prilika koje su uslo-
vile jedan usporen tok opsteg razvoja, balkanski jezici su u mnogo ce-
mu zaostali, Oni se nisu stabilizovali, a dijalekti im se joS nisu svu-
odje dovoljno integrisali ni nivelisali, ukratko, jezici nisu dosegli sv0j
jedinstveni standard. Stoga oni obiluju dubletima koji ¢e se jo§ neko
vrijeme, ali ne suvise dugo, u koegzistenciji tolerisati, Takav je slu-
¢aj i sa na8im jezikom, i sa §¢iptarskim, i sa rumunskim, itd. Osvr-
nimo se sada za trenutak na srpskohrvatske dijalekte na istoku. Ranije,
dok je infinitiv bio jo§ vitalan, govorilo se: vi Cete doci. Zatim, tokom
vremena stvorene su u dijalektima prelazne forme: vi cete (ée) da do-
dete, a otuda onda postepeno jo§ uprodéeniji oblici: vi ce dodete. Ali
i Gurbeti ée ponegdje nezgrapno opisati infinitiv: Tumen kam te aven.
(Vi ée da dodete.) Ili, mnogo bolje i bliZe infinitivu: Tumen kam-aven
(vi ¢ée dodete), a krace: Tumen Kaven. Upor, gurbetski: K'avch 1)
Ges doéi, 2) Ce dodes. Ove posljednje dvije konstrukcije su neposred-
ne zamjene za infinitiv, jer u njima ne figuriSe viSe veznik fte, niti
pak onaj skradeni okamenjeni oblik pomoc¢nog glagola kam nosi neku
blizu liénu oznaku, za razliku od glagola aven koji nije liSen te spo-
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sobnosti. Treba podsjetiti da je ona pomoéna deverbalna partikula
kam, ka (ili k) nastala skraéivanjem ili sazimanjem glagolskog oblika
kamam (hotu). Okamenjena rjeéca upotrebljava se jednoobrazno za
svih Sest lica, poput onog dijalekatskog, usko regionalnog ja de, ti Ce,
itd, Sve je to, naravno, odraz prodornog starobalkanskog jezi¢kog infil-
trata.

A sada, da pogledamo ponovo nekoliko primjera koji ¢e te stva-
ri joS bolje osvijetliti. Naj kaj te ac¢hel (nema gdje da stane), a: Naj
kaj achel (nema gdje stati). Posto u gurbetskom nema glagolskog
predmetka, to glagol ac¢hav obuhvata mnoga manje ili viSe srodna zna-
cenja: stojim, stanem, ostanem, prestanem, stanujem, itd. Rjeéca kaj
ima viSe znacenja: da (fr. que) jer; k, ka; kod, gdje itd. D3av te dikhav
tumare kaceh (idem da vidim vadeg ¢iku) i, alternativno: DZav dikhav
tumare kaceh (idem vidjeti naseg ¢iku). Tu opet onaj glagolski oblik
bez veznika te predstavlja potpunu zamjenu za infinitiv. Rije¢ kak ili
kako ima u raznim krajevima i razlidita znacenja: ¢iko, stric, ujak,
tetak, oCuh, itd. Muk te tatal! (Pusti da se zagrije!) Muk tatol! (Arlij-
ski: Mek tacol!) (Pusti »zagrejati se«!) — Mukav (mekav) znadi osta-
vim, pustim, oprostim, oslobodim, puknem (iz puske). Avili éinol pehce
khas. (DoSla je kupiti sebi sijena.) Avili te ¢inol pehce o khas. (Dosla
je da kupi sebi sijeno.) Rije¢ khas (sijeno) uzeta je u prvoj recenici
bez ¢lana, jer je upotrijebljena partitivno. Mi kumnata deliha te rodel
pehce kraja. (Moja rodica bijaSe otila da tra#i sebi drijenjaka.) Mi
kumnata deliha rodol pehée kraja. (Moja rodica bila je otiSla sebi tra-
ziti drijenjaka.) Kumnata, rije¢ rum. porijekla javlja se kako gdje,
sa razliCitim, a katkad i s neta¢nim znacenjima, npr.: rodeka (kum-
-nata), rodica, »Sogorica«, gurnjaja, jetrva, zaova. — Av te dah (te)
najivah! Hajdemo se Kupati (ili: da se kupamo)! Najivav je povratni
glagol, kupam se. Odgovarajuéi kauzativ je najarav, kupam nekog,
zapravo, u¢inim da se neko okupa. LadZavo hi te tu ddah (te ) Coreh.
Sramota te je da ide§ (ili: i¢i) krasti. Naj so deh. (Nema§ &ta dati.)
Naj so te deh. (Nema$ sta da das.) Amen diaha peravah div. (Mi éemo
i¢i zeti pSenicu.) Amen d2aha te peruvah ... (Mi éemo iéi da zanjemo
péenicu.) Peravav (oborim) je kauzativ od perav (padnem). Rom je
sasvim ta¢no upotrijebio rije¢ div bez ¢lana, dakle, u partitivu. Na$
bukv. prevod recenice zvuci rdavo, jer nikako ne odgovara ni osjecanju
ni praksi srpskohrvatskog jezika, osim ako zelimo da kazemo: Idemo
sebi poznjatj malo pSenice. Inace, Romi su dosljedni u rukovanju odre-
denim oblicima, pa im bolje lezi tematika ¢lana nego nama koji ga
nemamo. Iz iznesenih primjera jasno proizlazi da tu vlada izvjesno
kolebanje izmedu dva na¢ina izrazavanja jednog te istog teksta, dakle,
dualitet. Pri tome je ispuStanje veznika te simptomatiéno. Moglo bi se
govoriti o odredenoj modifikaciji znacenja i prevodenja recenica, Moze
se nazrijeti neko nijansiranje sadrzine teksta. Evo uz to jednog prim-
jera: Akana golehtar nasti vorba te avel (sada o tome ne moze da bude
govora). Akana golehtar nasti vorba avel (sada o tome ne moze biti
govora). Prva recenica kao da vidi objektivne smetnje, dok druga od-
luéno isklju¢uje svaki razgovor, iz subjektivnih pobuda. U nagem je-
ziku, a mnogo manje u romskom, postoje dvije moguénosti izrazava-
nja, dva trajna kolebanja izmedu infinitiva i njegove zamjene, jedne
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konstrukeije koja se karakterise svezicom da i oblikom prezenta. Oba
slu¢aja su ravnopravna sa gledista normativne gramatike i oba imaju
jednaku vrijednost. Koje ¢e se od toga dvoga uzeti, to je stvar osjeca-
nja jezika 1 stila pojedinaca.

Voj lijaha te suvel pi kavadi. (Ona je bila pocela da $ije svoju
anteriju.) Voj lijaha suvel pi kavadi. (Ona bi pocela Siti svoju ante-
riju.) Suvav (arlijski sivav) prasrodna je sa nasom rijecju $iti. Kavadi
ili anterava je pozajmljenica. Infinitiv je u romskom jedna vrlo rijetka,
lokalno vrlo ogranidena pojava, koja, po pravilu, i nema svog posebnog
oblika. Na nasem istoku i jugoistoku, dakle na podrucju gdje mozda
nije bilo Ilira (¢iji se jezik ondje vjerovatno nije odlikovao onim po-
javama koje mi danas zovemo, s pravom ili ne, paleobalkanski jezicki
supstrat. Infinitiv je sasvim slab i gotovo iz¢ezao u vulgarnom
narodnom govoru. Posto se pisci upravljaju mahom prema narodnom
govoru, to se infinitiv izgleda postepeno povlaci i iz knjizevnog jezika,
§to ¢e ih u buducnosti liSitj mogucnosti da biraju izmedu dva sred-
stva izrazavanja. Na kraju treba ukazati na éinjenicu da nam je opi-
sna konstrukeija danas jasnija, a prema tome nekako i prisnija, iako
se na nasem zapadu tek sasvim malo odomacila, zahvaljujuc¢i valjda
uticaju velikih zivih jezika, njemackog i italijanskog, koji ne odstupaju
od infinitiva.

VERBA MODALIA

Treba ista¢i ¢injenicu da svi glagoli ne uzimaju u podjednakoj
mjeri ucesc¢a u jezickom prikazu bivanja i zbivanja u svijetu. Jednom
broju glagola koji je vrlo neznatan, namijenjena je ve¢inom duznost
pomoénog znataja, da u vezi sa »punim glagolima« obezbjeduju izvrsa-
vanje odredenih zadataka. Za modifikovanje radnje i stanja sluzi samo
jedan manji broj glagola. To su, kao §to im i samo ime kaZze, modalni
ili natinski glagoli koji nijansiraju znacenja drugih glagola: smjeti,
trebati, morati itd. Oni su glagoli nepotpunog znacenja koji traZze neku
dopunu.

Neku potrebu za opisivanjem neodredenog nacina ne osjecaju ni
Sinti ni Romeci, mada oni znaju za slobodnu parafrasti¢cnu konstrukeiju.
U vecini romskih govora infinitiv nije poznat. Infinitiv je, dakle, ver-
balni oblik kojim se ne utvrduje nj vrijeme kad se neka radnja odvija,
ni stanje u kojem se neko ili nesto nalazi, ni lice koje ima uceSca u
svemu tome, a koje { eventualnu radnju obavlja.

Pojedine grupe glagola ispoljavaju odredene karakteristike. Ima
nekoliko glagola koji su u nekim dijalektima gotovo potpuno defektni,
dok u drugim zadrzavaju svoje oblike u vecoj ili manjoj mjeri. Tako su
u zapadnogurbetskom apsolutno defektivni glagoli Saj (mogu), nasti
(ne mogu),mol (vrijedi) i frubuj (treba), U drugim narjecjima susre-
¢emo se sa drugim ili malo izmijenjenim oblicima tih glagola, npr.:
nastiv (ne mogu), naséik (ne mogu) itd.
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Glagol §aj {mogu)

Glagol 3aj znafi mogu, umijer, smijem. Ovaj nepromjenljivi iz-
raz stoji, kao i njegov suprotni parnjak, uz verba finita poput nekog
adverba. Taj infleksibilni galgol ima u zapadnogurbetskom samo pre-
zent sa jedinstvenim i jednoobraznim okamenjenim oblicima: ne saj
(ja mogu), tu Saj (ti mozes), vov $aj (on moze), v0o] $aj (ona moze),
amen saj, tumen $aj, von $aj. Gradu o ovom glagolu ilustrovacéemo
brojnim primjerima: Amen 3$aj te prastah. (Mi mozemo da tréimo.)
Amen 3aj prastah. (Mi moZemo tréati.) Pojava veznika fe je fakulta-
tivna. U ovoj drugoj refenici primjecuje se odsustvo veznika, koji je
inace kod vecine glagola neophodan. Ovdie se radi o infinitivu poslije
modalnog glagola $oj. U vezi sa ispuStanjem veznika te, mozemo uka-
zati na jednu poznatu pojavu u njemadkom jeziku. Poslije preteritar-
noprezentskih glagola koji zivo podsjecaju na nacinske glagole y rom-
skom, ne upotrebljava se predlog zu, npr.: Von Saj sigende teljaren
{oni mogu uskoro otputovati), njem.: Sie kénnen bold obfahren. Tu,
dakle, poslije modalnog glagola kinnen nema predloga zu. Vidimo da
je ovaj slucaj gotovo identi¢an sa primjerom u gurbetskoj refenici. U
obje reCenice radi se o modalnim glagolima istog znacenja. Uostalom,
I njemacki veznik 2u je po svom porijeklu istovetan partikuli fe. Ako
modalni glagol konnen zamijenimo drugim jednim glagolom punijeg
zhacenja, stvar se mijenja, a pojavijuje se i infinitiv sa zu: Sie beab.
sichtigen bald abzufahren. (Oni namjeravaju uskoro da otputuju.) Gur-
betski: Von mangen sigende te teljaren. Takav je slucaj kod veéine
glagola, da se konjunkcija te (zu) ne mose izbjec¢i. Uz navedenu gur-
betsku recenicu dacéu dvije kratke napomene. Sigende znadi uskoro,
tu skoro, dakle, bukv.: u brzinama, kod brzina, itd, Kosmetski Romi
imaju izraz sigate sa znacenjem brzo. To je 8. padez sing. imenice sig
(brzina). Istog porijekla je gl. sigarav, zurim se. — Gl. teljarav kre-
nem, podem, a bukv.: spustim, Mozda je to bliska kopija rumunskog
glagola a merge, krenuti, uputiti se, ¢ije je prvobitno znacenje tonem,
dakle, nestajem, odlazim. Von $aj diana-tar, vi te na (oni bi mogli
oti¢i i ne otié¢i), bukv. Oni moéi otisli bi, i da ne. Interesantan ie nji-
hov nacdin izrazavanja koji je nama Cesto stran. Na sigar, $aj pereha
thaj phageha de va! (Ne zuri, mogao bi pasti i slomiti svoju ruku!l)
Kao i ranije, uzecemo da je $aj, kao infleksibilan, oblik za svih Sest
lica, dakle, neki bezli¢ni oblik koji bi se mogao prevesti i infinitivom.
A evo kako bi tada izgledao taj bukvalni prevod: Ne zuri, moéi pao bi
i slomio bi tvoja ruka. Ali oblici pereha i phageha su ujedno i oblici
relativa. Pa kada je tako, onda bi redenica mogla bukvalno da glasi:
Ne zuri, mo¢i padnes i slomijes tvoja ruka Sar $aj pe-peni dova? (Ka-
ko se ovo moZe re¢i?) Ovaj primjer je uzet iz romackog govora. Oblik
pent (reci, kazati) pravi je infinitiv. Ovdje vidimo da je u tom govoru
aspiracija iScezla, jer mjesto osnove phen- uzimaju pen-. Sli¢no je 1
u arlijskim dijalektima s kojima je romac¢ki daleki srodnik, gdje aspi-
racije uopste nema ili je jedva ¢ujna. Takav je sluéaj i u naseljima,
gdje su oni izmijeSani sa Gurbetima ¢iji jezik se odlikuje nekim oitro
aspirovanim suglasnicima. Te kamlama $aj dikhlama sa o foro (da
bijasmo htjeli, mogli smo razgledati sav grad), bukv.: Da bijasmo htje-
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1i, moc¢i bili bismo gledati sav grad. Dakle, kod Roma je obratno: Infi-
nitiv modalnog glagola sa pluskvamperfektom potpunog glagola dik-
hav. Mi, medutim, uzimamo pluskvamperfekat modalnog glagola, dok
glagol punog znacenja dolazi u infinitiv. Dar saha mae, tumen S$aj
zoxavena ma thaj te na irin mae e udzile love. (Strah me je bilo, moghi
biste me prevariti da mi ne vratite duzne pare. (Za razliku od srpsko-
hrvatskog, imenica dar stoji ovdje u dativu: strah mi je. — Xozxavav
znaCi prevarim ili varam, kad trazi akuzativ, a kad zahtijeva dativ,
onda znacl lafem. Slicno je u srpskohr, regionalnom govoru: laZem
(varam) ga i lazem mu. — Saj li gova avol vi gaja vi gaja? Moze li
to biti i ovako i onako). 4vol, avel, to je isto. Napominjem da nastavak
-el u 3. licu jednine prezenta moze uvijek da glasi i -ol. Strujni glasovi
I i m vrde svoj uticaj u izviesnim polozajima. Avav znali: 1) budem,
2) dodem. Avri $aj hari piri-pe (bolje: pe-piri). (Napolju se moze malo
Setati.) U ovoj reenici na romackom ponovo smo se sreli sa pravim
infinitivom. Piri zna¢i hodati, Setati (gurb, phirav), a i oblik pivi se
¢uje vrlo rijetko, i to na romackom. — Saj butl dol-pe vorba, a niso te
na mothodol. (MoZe se mnogo govoriti, a opet ni$ta ne rec¢i.) Govoriti
se kaZe dav vorba. U drugim dijalektima c¢uje se: dav svato, cerav lafi,
dav duma, horbiv, itd. — Niso ili khanc¢i znadi nista, neso je nesto, so
je §ta. Mothovav ili, sazeto, mothav, zna¢i re¢i. Ta sloZenica potice od
muj thav, usta namjestim. Mo- se fonoloSki odnosi prema muj kao
nage kov- prema kuj. On $aje mari bedeveder i hededer amendar (oni
mogu ljepSe i bolje pisati), bukv.: lupati od nas. To bi znacilo da je
pisanje za Romca (jer ova refenica je na romackom) neko udaranje,
tucanije. Sjeverni i istoéni Gurbeti pretezno upotrebljavaju za to rijec
ramov (piSem) od novogréke osnove gramm-, Sto odgovara naSem pis-.
Juzni, kosmetski Gurbeti kazu Skuriv (piSem) od Sciptarskog shiruj.
Njemadki Romi Sinte u Vojvodini kaZu c¢ineb (piSem), bukv.: reckam,
up. novogre. graf, prvobitno kopkam. Bedev znaci lijep, bozji. Vjero-
vatno je porijeklom od neke indo-iranske rije¢i be-dev, sa bogom. Hede
(heder, hededer) gurbetski feder (bolje). upor. engl. better. Ne smije
se brkati sa bosanskim iranizmom beter (od bad-ter), lijen, nevaljast.
Romparativ na -ter i -der u gurbetskom rapidno se gubi. On ustupa
mjesto starobalkanskom obrascu, tj. stavljanju predloga pred pozitiv,
npr.: majlacho, bolji, a: maj lacho (najbolji). Von khapen mol sar Saj
¢indarena piro Suko krlo. (Oni piju vino, kako bi mogli oviaziti svoje
suvo grlo.) Bukv.: Oni lot¢u vino, kako moéi bj ovlazili svoje grlo. -—
CGindarav, ovlaziti, od éingo, vlazan. Cindivev, povratan glagol ovia-
zim se. Krlo, stari slavizam, od grlo. Sar nasvejloha, Saj zacardaha-pe
meaj diungalipe. (Kako se bio razbolio, »bijaSe se moglo ocekivatic
najgore.) U obje reCenice glagol se nalazi u pluskvamperfektu. To se
yrijeme kod nas sve manje upotrebljava, Tu Romi uzimaju samo jednu
rijeé, dok su nama potrebne tri. Opasan ili zeo kaZe se dZungalo (a
adverb: dizungale), komparativ: majdéungalo, opasniji, a maej dzun-
galo, najopasniji. Mjesto pridjeva se u refenici vrio ¢esto uzima respek-
tivna imenica. Déungalipe je opasnost, a u predikatu znaci i zlo, opasno.
Komparativ: majdiungalipe, opasnije, gore, maj dZungalipe, najopas-
nije, najgore, bukv.: naj zlo, naj opasnost. Upor. naSe vulgarno: naj
laf. A to znaci: najvedi lov. So naj amen ovijende, Saj avel amen omi-
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laje. (Sto nemamo zimi, mozemo imati ljeti) Hi amen (mi imamo)
bukv.: jest nas! (akuzativ). Saj avel amen (moZemo imati), bukv.:
moze biti (postati) nas. — Vokal o je rje¢ca koja se preponira pred
odredene priloge vremena, pa dobija vrijednost naseg predloga u. Npr.:
odive, (obdan), ojrat (obnoc), omilej (ljeti), ovijend {ovijende) (zi-
mi), opadodive (u podne), opasejrat, (u pono¢) itd. Neki od tih priloga
mogu imati i nastavak instrumentala -aha, -eha, a neki imaju stariji
nastavak -e. odiveha (danju), omilaje (ljeti). E guruvehtar manus $aj
mangel numaj kotor guruvano mas, aver niso. (Od vola moze se tra-
Ziti samo komad mesa govedeg, a drugo nista.) O guruv (vo), a gu-
ruvni (krava). Sufiks -ni sluzi za oznacavanje zenskog partnera: Rom
(Ciganin), Romni (Cicanka), $oSoj (zec), $o$ni (zedica). Numaj (sa-
mo), pozajmljenica iz rumunskog, bukv.: ne vise. Na gaéi de Sukar
vorba lehtar, $aj rumoha leh, (Ne govori toliko lijepo o njemu, mogao
bi ga pokvariti) — Gaéi znaci koliko, ali i toliko, Sukar (lijep) to je
pridjev i prilog ujedno, Suk (f), ljepota. Rumov (vjerovatno je greci-
zam), zna¢i pokvaren, a kaze se jo§ i rimov, musarav, muriv itd., no-
vogreki rimazo, unistim. Rumove (ja bih pokvario), rumoha (ti bi
pokvario) — tu smo ponovo naisli na jedan grecizam. Treba se sjetiti
da su se Romci, kao i daleki njihovi rodaci, Romi-Burgudzije, prilikom
svoga Kkrstarenja kroz Prednju Aziju i kroz jugoistoéni dio Evrope dugo
vremena zadrzavali na egejskim obalama Male Azije i Balkana. U toj
sredini oni su bili izlozeni jakom uticaju grékog jezika, pa su se u znat-
noj mjeri koristili njegovim leksi¢kim fondom. Tada je valjda negdje
nastala i oznaka jednog danaS$njeg romskog roda u Lici: Poropatici,
¢ije ime Zivo podsjeta na njihov ¢ergaski nacdin zivota. Ta oznaka vje-
rovatno poti¢e od novogrcékog glagola peripato, wepimatw, Sto znadi
potucam se, lutam. A propos toga treba iznijeti jedno malo zapazanje.
Kada se covjek u mislima prebaci jedno dvije hiljade i vise godina
unazad, naiéi c¢e, pored ostalog, i na slavno ime klasiénih helenskih
filozota, na peripateticare koje je izvedeno od slozene imenice peripatos
(megvmat8) . §to znadi SetalisSte. Dakle, prastara oznaka za vrhunske
filozofe jedne drevne civilizacije, koju oznaku evo poslije preko dvije
hiljade godina nose sirovi ¢ergasi naSeg hipermodernog vremena.

Sar Saj manus avel dsi bucate? (Kako se moZe doéi do posla?)
Uz modalne glagole vezniku fe (da) obi¢no nema mjesta. Tu smo, dakle,
suoceni sa infinitivom, a ne sa konjunktivom. Saj dav. (Mogu iéi).
Saj delem (Mogao sam iéi). Ali: Sajisardem te diav. (Mogao sam da
idem.) Sajiva diav. (Mogao bih i¢i.) O mulo mas 3aj avel diungalo
xamahcte, sa te hi maj lache ¢irado. (Crkotina moze da bude opasna za
jelo, sve da je najbolje skuvana.) Mulo mas ili mulikano mas (mrtvo,
crknuto, meso). Xare (zabe, xamos), jelo, dativ: zamahde (jelu), tj. za
jelo. Ciravav (kuvam, spravljam) to je kauzativ od derav (pravim,
¢inim, radim), part. pret.: éirado (kuvano, spravljeno, zgotovljeno).

Glagol nadti (ne mogu)

Savore amen diunah kaj nasti sa dianah. (Svi mi znamo da ne
mozemo znati sve.) Vidimo, dakle, da je i tu izostavljena konjunkcija
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te poslije infleksibilnog glagola, Rije¢ savore srodna je sa rjeccama sa
(sve), soro (cio, cijeli). Zoraha nasti mereh. (Na silu ne mozes, tj. ne
moze se na silu umrijeti) — Zor (snaga, sila), kao i sinonim zuralipe,
perzijskog je porijekla. — Manus te marel phejres lenca, gova nasti
avel. (Coviek da zbija Salu sa njima, to ne moze biti.) Manus (Covjek),
up. lat, manus, poljski moné (fonetski), njem. Mensch, srpskohrv, muz
itd. Manud bez ¢lana je zamijenica se (Coviek), francuski on (od
homme), niemacki man od Mann. Caéo pacivalipe nasti ni ¢indol ni
bi¢indol. (Pravo poétenje ne moZe se ni kupiti ni prodati.) Caco (prav,
istinit), pacdiv (f) (poStenje, ¢ast, gozba), od pacav (vjerujem, postu-
jem). Cinav (kupujem), s predmetkom bi (bez), bi¢inav znaci prodarm.
Gindol (kupuje se) i bic¢indol (prodaje se) povratni su oblici. Tuni
nastis dioke bedi (i »si« ne moze$ tako sjediti). Be§i je romacki infi-
nitiv. Tuni je dativ romacke zamjenice 2. 1. sing. {u. Upor. nislijski:
ti si sedi§. Zamjenica si (skraceno od sebi) zajednicka je u srpskohrv.
govoru gornjeg Pomoravlja za sva lica oba broja. Recimo, neke Nislije
bi rekle: oni si svirau. Zamjenica si je izraz izvjesne prisnosti, koncen-
tracije i istrajnosti u radnji ili u stanju. Slangovski slavizirana nijansa
litnog oblika nadtis (ne moze§) glasi. Hede nasci ovi (bolje ne moze
biti). Romad¢kom infinitivu ovi (biti, postati) odgovara ovdje licni oblik
arlijski (tursko-romski) ovel, a gurb. avel (bude). Harcéi (haréondo)
nasti sovi. (Kovaé ne moZe spavati.) Harci je imenica (kovac), har-
¢ondo je part. pret., tj. kujuci (le forgeant) onaj koji kuje. Romacki
je pored sindskog jedini nas romski govor koji ima infinitiv, ali i jedini
koji nema é&lana. Amen na$éi piri puci len. (Mi ne mozemo i¢i pitati
ih.) Tu imaju Romeci dva infinitiva uzastopce, Piri znaci, zapravo,
hodati. Za razliku od romackog u gurbetskom govoru se sacuvala stara
aspiracija, npr.: phirav, phucaev, itd. Nasti-ka-darav me, dar tu, ama-
leja. (Neéu moéi nositi ja, nosi ti, druze.) Bukv.: Nemo¢i ¢e-nosim ja ...
— Sa te san duj droma gabor, nadti kam-resaveh gol krangujrica. (Sve
da si dva puta toliki, neée§ moc¢i dohvatiti one grancice.) Drom od
novogré, Spopos gromos (drum), duj droma (dva puta), gabor zna-
¢i koliki i toliki, up. burgijaski: kibor (koliki). Resavav, dokucim, ka-
uzal od resav, stignem. — Krango (grana), slavizam od ogranak, de-
minutiv krangici, plural krangujrica. Dakle, uzme se osnovna rijec
krango, stavi se u mnozinu, pa joj se tek onda dodaje nastavak za
mnozinu i u deminutivu. Pogre§no bi bilo reéi krangicujra! Khonik
nasti $aj kam-mothol tumee sar gove lachardol. (Niko vam nece moci
re¢i kako se to popravlja.) Bukv.. Niko nemoci modi ce re¢i vam. —
¢ini se da je ono $ej (modi) suviSno poslije nesti. Ali, kako vidimo,
ipak se upotrebljava. Medutim, ako to §aj prevedemo lokucijom » it
u stanju«, onda ¢emo shvatiti zasto se to moZe i tako re¢i. Dakle:
Niko nece moéi biti u stanju. — Khonik i khaniko, znaci i neko i
niko. Tumee (vam) skraceni je oblik od tumende (vama), kao amee
(nam) od amende (nama). Mjesto nadti u zap, gurbetskom se kaze i
nahi. La¢harav (popravim), lachardol (popravi se). — Dzike jrat amen
nasti kam-resah ando gav. (Do noéi necemo modci stici u selo) —
Len na§ti majbut kam-deh. (Njima nede$ modéi vise davati.) Bukv.
Njih ne mo¢i vise puno ¢e§ dati. Sasvim doslovni prevodi imaju ovdje
za cilj da pokazu koliko je duh romskog jezika jo§ uvijek svoj, i po-
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red sve snaznijeg prodiranja stranih uticaja. Podsjetimo se na rekaciju
glagola dav (dam) koji trazi akuzativ! Avdineha te cerdem buci, a te
na carlem e naja, gove nadti avel! (Medom da sam radila, a prste
da nisam oblizala, to ne moze biti) — Budi (f) rad, posao, proizvod,
stvar, Cerav buci, radim posao, radim, éarav, lizem, preterit darlem.
Dzi akana nasti asundilah kaj fijeko dijah pe bakren ko ruv te arak-
hel len vov. (Do sada se nije moglo ¢uti da je bilo ko dao svoje ovce
vuku da ih ¢uva.) Bakro (ovan), bakri (ovea), bakricho (bakroro)
jagnje. Arakhav (¢uvam, nadem), preterit: arakhlem (arakhadilem),
nasao sam. — Nisar na$ti phuéaljoh thaj dzanglilah, ko gova $aj cer-
daha. (Nikako se nije moglo otkriti ni doznati ko je to mogao uéi-
niti.) DZangljol (zna se, dozna se). Cerdeha (bio ucinio) pluskvam-
perfekt. Bi golehko nasti misar avel-pe. (Bez toga ne moze se nikako
biti) Golehko je genitiv od gova (taj). Predlog bi trazi 2. padez. Tu-
men nasti, astarden than te racaren. (Niste mogli naéi mjesto za no-
cenje.) Racarav (noim) od jrat cerav (no¢ ¢inim). — Gav nasvali-
mate nadti sastardili. (Ova bolesting nije se mogla iskorijeniti.) Na-
svalo bolestan, nasvalipe (nasvalimo), bolest, plural nasvalimata bo-
lesti. Taj oblik moZe da ima i singularno znacenje, pa onda znaéi bo-
leStina, boles¢ura (augmentativ). — Ande laki kastuni godi, nasti
khanci del. (U njenu drvenu pamet ne moze nista uci.) Nande jak-
haha nasti dikhel -pe, ando tunjariko. (Golim okom ne moze se vid-
jeti nista u pomréini.) Gow, skradeni oblik pokazne zamenice gova,
jedintven za oba roda i oba broja sa znacenjem: ovaj, ova, ovi, ove
— srednjeg roda u romskom nema. Sasto (zdrav, cio), sastarav (lije-
¢im), sastivav (ozdravim), sastardivav (lije¢im se). — Khandéi te na
cerdan buci, a te pale rodijan pocinipe, gova na§ti avel. (Ne moze
biti da nista ne radi§, a opet platu da trazis.) — Cerdan i rodijan
su oblici za preterit, a ujedno i za futur egzaktni: ti si radio (trazio)
i ti bude$ radio (trazio). Rodav znaéi trazim (I look for) nepravilno
Je upotrijebljen mjesto pravilnog mangav (I demand).

Persi soro br$ nasti éerava majbut neg so tu Saj. (Lani, cijele
godine nisam mogao uraditi vise nego $to si ti mogao.} To je imperfe-
kat koji je u zapadnogurbetskom identidan sa prvim kondicionalom.
Persi (lani) jeste grecizam, popersi (preklaniy. Br§ (godina) i brind
(kisa), to su dvije po obliku sliéne rije¢i, uporedi sa nasim regiona-
lizmom godina u znacenju kisa. — Manus nasti reslaha pe jekhvarate
pe Sel riga. (Covjek nije bio mogao sti¢i odmah na sto strana.) Res-
laha je pluskvamperfekat, a reslah je preterit. Tu nasti idardanah o
phago khoro. (Ti ne bijase mogao nositi razbijeni vré.) Phago znadi
slomljen, umoran. Upor.: khoro (vré), koro (narukvica), koro (slijep).
Gova paéardo numaj phabarel thaj del jag, pheneha, khonik nasti ce-
rel lehée niso. (Ovaj zandarm samo Zari i pali, rekao bih, niko mu ni-
Sta ne moze.) Paéardo (zandarm), od padarav (sklepati, smotati, sveza-
ti), pacardo (skleptan) jeste pasivni part. preterita sa znadenjem ak-
tivnog part. preterita kojeg inac¢e u romskom nema. Sliénih primjera
ima vrlo mnogo, npr.: mudardo ubijen, &esto se upotrebljava u zna-
cenju wubica, $to moze da dovede do zbrke, jer zaista je velika razlika
izmedu pojmova: Biti ubijen i ubiti nekoga. Phabarav (zapalim), dav
jag (kresnem), phabivav (gorim, zapalim se). Tu nasti vazdeha gabor
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pharipe gabor me. (Ti ne bi mogao di¢i tako tezak predmet kao ja.)
Ni déanav pe sohte sem. (Ne znam na Cemu sam.) Promjena zamje-
nice so (5ta): 1) so, 2) sohko (znadi ujedno i: kakav), 3) sohce, 4) so
(vokativa nema), 6) soha, 7) sohtar, 8) sohte. — Te tumen lehtar
mangenah thaj lenah iso, gova nasti qvel. (Da biste vi od njega tra-
#ili bilo 8ta i dobili, to ne moZe biti)

Glagolska proklitika kam

Rje¢ca kam ili skraceno ke, k&’ je reducirani oblik 1. lica sing.
glagola kamam (hocu). To je zapravo njegova okamenjena osnova ko-
ja sluzi za obrazovanje oblika futura, i to na taj nacin Sto joj se doda
infinitiv odnosnog samostalnog glagola. — Npr.: Me kam-c¢idav drakha
(ili samo: drakh) — ja ¢u brati grozde. Rije¢ drakh stoji bez ¢lana,
jer se ovdje javlja u partitivu. Oblik kem znaci: cu, ce§, Ce, Cemo,
¢ete, ¢e ili u jugoistoé. srpskohrv. dijalektima za sva lica uproScen jedin-
stveni oblik: ée (ja Ce, ti Ce, itd.). Ako se u onoj reCenici upotrijebi puni
prvobitni oblik: kamam, onda se njeno znacenje mijenja i postaje
izrazitije: Me kamam te éidav drakha. [Ja hocu (Zelim, voljan sam)
da berem grozde.] Dok poslije deverbalne prokliticke rjecce kam re-
dovno dolazi neodredeni naéin, dotle poslije oblika kemam moramo
da se posluzimo veznikom te sa konjunktivom prezenta.

Pored izviesnog broja drugih pojava, i ovaj nacin obrazovanja
futura ukazuje ponovo na produzeno djejstvo starobalkanskog jezickog
supstrata o kojem je veé u dva-tri maha bilo govora Navescu pri-
mjere iz novobalkanskih jezika, i to na fonetskom pravopisu. Pome-
nuti uticaj se reljefno ispoljava u obrascu za gradenje futura i u S¢ip-
tarskom jeziku, npr.: kam me pase, (ja ¢u imati). Ovdje imamo pre-
zent od glagola kam (imati) udruZen s infinitivom me pase, bukv.. ja
imam imati. Sama rije¢ pase predstavlja prosli particip. Navedena
konstrukecija sa infinitivom oznacava trajnost radnje u buducnosti.
Kam me pase treba razlikovati od perfekta glagola imati: kam pase
(imao sam, bukv.: imam imao) j’ai eu, dakle, kam, prezent od glagola
imati i njegov part. perf. pas (imao). Spomenimo i: Me pase pasem
pro$li infinitiv fr. avoir eu.

Evo i jedna parafrasti¢na konstrukcija: due £kem (mjesto due
¢uje se i do ili due). Bukv.: ¢u da imam (imadnem). Da ovdje ne bi
nastala zabuna treba upozoriti na jednu slutajnost: Sciptarski gla-
gol kam (imam) nema nikakve veze sa romskom glagolskom prokliti-
kom kam (éu) koja je nastala skraéivanjem oblika kamam (hocu).
Odraz pomenutog uticaja drevne jezicke podloge osjeca se, naravno,
i u ostalim balkanskim jezicima. Tako se on na slitan nacin manife-
stuje i u rumunskom jeziku. Voi avea, ja ¢u imati (mjesto voiu, mo-
7e i vulgarno: oi), bukv.: éu imati. Dakle, pomo¢ni glagol sa infiniti-
vom, Preneseno opisno to glasi: vreau sa am (hotu da imam). U pr-
vom sluc¢aju glagol a vrea (htjeti) javlja se u pomocnom svojstvu pred
infinitivom, u upro$éenom, skra¢enom obliku: voi, vei, va, vom, veti, Vor
(u vulgarnom govoru otpada pocetni glas v»). U drugom slucaju ja-
vlja se glagol a vrea (htjeti) kao glagol sa punijim znacenjem u pu-
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nom obliku: vreau, vrei, vrea, vrem, vret, vreau, Ovdje, dakle, imamo
slucaj prezenta glagola htjeti, vreau, sa veznikom sd (da) i oblikom
konjunktiva od glagola imati. Iako su a vrea i @ v0i zajedni¢kog pori-
jekla, oni se mogu smatrati i kao dva posebna glagola.

Sto se tife Bugara, oni grade futur po sliénom principu. Az $te
imam (ja ¢u imati). Ono $to je nepromjenljivi verbalni elemenat za
svih Sest lica, kao, uostalom, i u srpskom regionalizmu ja ce imam.
Bugarsko $te i srpsko e istog su porijekla. Ono imam ima vrijednost
infinitiva. U perifrasti¢noj konstrukciji koja po znalenju analiticki
partner infinitiva, ova recenica ée glasiti: 4z $te da imam, §to od-
govara regionalnom srpskom: Ja ¢u da imam, Oba izlozena obrasca
za gradenje futura upotrebljavaju se naporedo.

Najzad, i u novogrékom moze se utvrditi paralelizam pomenutih
konstrukcija. Tako se kaze: thaho ili tha eho (ja ¢u imati) ili thelo
naho (Zelim ili hoéu da imam). Korijen rije¢i thel- srodan je po obli-
ku i po znacenju sa nasim ZSel-. Veznik na potpuno odgovars naSem
da. Eho, to je 1. lice sing. konjunktiva (i indikativa) glagola #mati.

Posto smo se za trenutak osvrnili na balkanske jezike, vrati-
¢emo se opet na romski. Adive me kam-sikavav lende me patave. (Da-
nas ¢u im pokazati svoje haljine.) Rije¢ patavo ima vrlo &rok regi-
star znacenja. Ona obuhvata razne prostirke (¢ilime, ponjave, itd.),
ljudske i konjske pokrivade (jorgane, mutape) itd., prteninu, komade
odjece, obojke itd. Rije¢ patavo éuje se i u sazetom obliku pato, sliéno
rije¢i savato (subota) koja se javlja u skracenoj paraleli sato.

Me kam-avav (ja ¢u doci). Oblik avav vréi ovdje funkeiju infi-
nitiva, Me kam te avav. (Ja ¢éu da dodem.) Tu je konstrukcija sa vez-
nikom te. So kam akana? (Sta ¢éu sad?) Ovdje nedostaje dopunski
glagol. Ovaj troclani izraz na romskom moze da vazi za sva lica oba
broja. Sta ce sad radim, radis, itd. Tu gova nadti kam-cereh. {(Ti ovo
neces moci uraditi). Car cwra o thav majsig neg so kam-nakhaveh leh
andar e suv! (Lizni malo konac prije nego §to ga udjene$ u iglul)
Nakhavav (kauzativ od nakhav (prodem, predem) ima mnogo znade-
nja: prevezem, prenesem, prestignem, progutam, prevedem, udjenem,
provucem, itd.). Thav (konac), thavdav (curim), upor. franc. fil (ko-
nac), défiler (prolaziti pred nekim). Sa kam-avel lache kana hi ma-
nus sasto. (Sve ce dobro biti kad je dovjek zdrav.)Kam-avel man
(imacu), bukv.: ée biti mene (akuz.). Dakle, najkraci oblik od glagola
htjeti, infinitiv od glagola biti, zamjenica u 4. padeZu. Nama je tu do-
voljna samo jedna rije¢: imacu. Opisivanje pojma »imati« u romskom
jeziku je vrlo karakteristicno. Kamam te avel man (hoéu da imam),
bukv.: hoéu da bude mene. Dakle, pun oblik glagola htjeti. Kam-avel
tut te aveh lehte (ti ée§ morati njemu da dodes), bukv.: ée hiti tebe
da dodes kod njega. Vov daravela la kaj kam lace dako thud andar
lako di tradel. (On je nju plasio da ée joj iz utrobe istjerati majéino
mlijeko.) Araéi najsaha nisavi vorba golehtar, a adive kam-avel, (Si-
no¢ o tome nije bilo nj rije¢i, a danas ée biti.) Arakh da oj nece ledi
Cupnik! (Pazi da ona nece odnijeti bi¢!) Ovo je romacki. Rije¢i da i
nece uzete su iz naSeg jezika. Amen kam-pocinah lende paéivaleh gaci
trubuja. (Mi ¢emo im platiti posteno, koliko bude trebalo.) Kana kam-
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drisqvah? (Kad demo se vratiti?) Iriv, vratim se je grecizam: jirizo
okrenem. — Ma dara, amen nici kam-rozadivah te achah pe gov dilo
bar. (Ne boj se, necemo se prevariti da stanemo na taj ludi kamen.)
Xoxavav (prevarim, slazem), roxadivav (prevarim se.) Amen ni kam-
lam te asunah pale la. (Nismo htjeli ¢uti za nju.) Vov kamlah te avel
barvalo, a ac¢hilo ¢oro. (Htio je da postane bogat, a on ostao siroma-
san.) Of na kami keri. (Ona nece da radi.) To je romacki, — Ni ka-
mah te sa mothovah tumende. (Necemo da vam kazemo sve.) Te maj-
dur gaja éerden, jekhvar kam i e beng idarel tumen. (Ako budete i
dalje tako radili, jednom ¢e vas i davo odnijeti.) Tumen kam-achen len-
de pacivale d¥i merimahte. (Vi ¢ete im ostati vjerni do smrti.) Bistum
tumen kamen te besen soro dive, a te na xalaven e gada. (Vi valjda
hocete da sjedite cio dan, a da na propirete rublje.) Bistum znaci:
valjda, zar, kao da izgleda, kaZe se i bisme. Tumen liduj diene kam-
-uven phuredejra pe Roma. (Vi Cete obojica postati romske starjesi-
ne.J Liduj ili solduj znaéi obadva, obadvije, cbadvoje. Phuro (star),
puri(f), phure(pl). phureder (stariji, starjesina). Déibreh (d2i br-
sehte) von kam-$aj c¢eren buéi. (Oni ce dogodine moci raditi) — Von
ni kamen (mangen) kate te achadon déike leharin. [Oni nece (ne ze-
le) da se ovdje zadrzavaju do jutra.] Achav (ostanem), aChadivay (za-
dravam se), ddikaj, déike (dok dotle), e teharin (jutro), tehara, tha-
ra (sutra), detharinate, teharinate (jutrom, izjutra). — Te irina-pe
palpale, von kam-aven Chudine (ispidine) avri. (Ako se budu natrag
yratili, oni ée biti izbaceni (izgurani) napolje.)

Kad se konstrukcije sa infinitivom ili bez njega alternativno
upotrebljavaju, one unose izviesno sjencenje i diferenciranje u smi-
slu recenice i donose sobom nijansiranje njenog znalenja, Kameh
i te mereh incate? (Hoées (Zelis) i tamo da umres?) Drugim rije-
¢ima, to je upozorenje: ne idi onamo, prijeti ti smrtna opasnost. Kam
Ii mereh indéa? (Hoce$ li tamo umrijeti?) Tu nema alternative, smrt
mu se priblizava htio ili ne htio, Tu nema ni veznika fe, jer imamo po-
sla sa infinitivom, kao i u srpskohrvatskom. Poslije pomoénog glago-
la kam i poslije verba modalia po pravilu se ne sluzimo veznikom fe.
Kad na$ glagol htjeti stoji u interogativu futura, on se javlja u svom
punom obliku, bez obzira da li se radi samo o tome gdje Ce se, re-
cimo, nesto uéiniti ili, konkretno, da se neSto stvarno uradi. Kam te-
hara éereh budi? (hoce$ 1i sutra raditi?), za razliku od negacije: Te-
hara tu micéi kam-Gereh budi, (Sutra nece§ raditi) Ovdje se radi o
¢istom futuru. Ako, pak, istaknemo stvarno svoju namjeru, svoju ri-
jeSenost da nesto u¢inimo, onda se u pitanju sluzimo u romskom pu-
nim oblikom: Kameh tehara te éereh bucéi? (Hoce§ 1, ili Zeli§, sutra
da radi&?). A kad negiramo, kazemo: Tehara tu ni¢i kameh tle cereh
budi. (Sutra neces ti raditi.) Tehara tu ni¢i kam-kameh te cereh duct.
(Sutra ti nece§ htjeti da radi§.) Na zapadnom dijelu naseg jezickog
podrué¢ja doslo je, pod uticajem potvrdnog oblika do izjednacavanja
obadvije konstrukecije u vezi sa glagolom htjeti: u oba slucaja, u upit-
nom i u cdriénom obliku, upotrebljava se infinitiv, Raediti. — Evo ne-
koliko re¢enica i u 1. kondicionalu: Na rode e benga, kam-Saj idarela
{1, (Ne trazi davola, odnijece te.) E beng, davo, u romskom je zZenskog
roda! Kameha li tu te pereh (te posljoh? (Bi i ti htio da legnes?)

195




Perav znati padnem, moze da znaci i: legnem. Paslivav znadi legnem,
tu pasljoh, ti legnes. Pala efta ¢hon von $aj kam-lena-pe. (Za sedam
mjeseci oni bi se mogli uzeti.) Chon, mjesec, (trideset dana), ¢honut
(mjesec na nebu). Von kamena te aven te dikhen amen. (Oni bi htjeli
da dodu da nas vide.)

I na kraju ovog razgovora o glagolu kamam-kam htio bih da iz-
nesem pregrst primjera. Vov kamlaha te ¢erdol barvalo, ¢ achilo ¢oro
sar i majsig (Htio je da se obogati, ali je ostao siromah kao prije.)
Tu je oblik pluskvamperfekta kamlahe, majsig znaéi ranije, a majsigo
brze. Reseha incéa dzikaj phabardan. (Sti¢i ¢e$ onamo dok popusis.)
Prvi glagol je u futuru, a drugi u futuru egzaktnom. — Gova hi ga-
savi asemahcéi buci kaj pharoha asamahtar. (To je takva smijesna
stvar da bi mogao puéi od smijeha.) Asamahko, bukv.: smijehov (od
smijeha), to je genitiv od imenice asape (smijeh). Buéi znadi rad, roba,
a i stvar. Pharivav (puknem, crknem), pharoha (crknuced). dsamah-
tar je ablativ od asape. — Voj kamol te kucil (rovol). Ona je gotova
zakukati, bukv.: Ona hoée da zakuka (zaplace). Kama-phagav o PINO.
(Htio sam nogu slomiti, tj. umalo $to nisam slomio nogu.) Vov kama-
-riknil. (On je htio da rikne.)

Glagolska partikula fa (faj)

Ova mala rjeCca, najvjerovatnije deverbalnog porijekla, potpu-
no je nepoznata u govoru zapadnih Gurbeta, dok se u dijalektima os-
talih Gurbeta ponegdje javlja. Medu Viaskim Romima na sjeve-
roistoku naSe zemlje ona se javlja u vrlo #Zivoj upotrebi. Posto su,
pak, ti Romi udaljeni nekoliko stotina kilometara odavde, vrlo smo
rijetko dolazili sa njima u neki trajniji kontakt. Bilo je vecinom pro-
laznih susreta sa ponekom cergaskom grupom sa Timoka, koje na-
rod naziva Leja$ima. Podrugljivo im kazu i khanjara, sto opet znaéi
kokosari, kradljivei kokoSiju. Tako, na primjer, u kontaktu sa pripa-
dnicima roda Bemkuljesti (kazandzijama i burgijasima) zapisao sam
poodavno, pored ostalog, petnaestak recenica u vezi sa glagolskom en-
klitikom faj, Nisam nacisto da 1i se kod rjeéee faj (fa) radi o nekom
skracenom romanizmu u vezi sa rumunskim gl. ¢ face (¢initi). Ali vi-
Se je vjerovatno da smo tu suoleni sa grecizmom fani, koji nosi zna-
cenje: izgleda, Cini se, pojavi se, itd, Cestica feni mogla je vrlo lako
da u ustima vlaskih Roma dobije oblik faj, kao §to je arlijsko pani
kod tih Roma postalo paj (voda), arl. nane kod Gurbeta naj (nije,
nema) itd. PiSu¢i o infinitivu, slucajno sam se sjetio rjecce foj, pa
sam je, evo, ubacio, kad ve¢ govorim o glagolima pomoénog karak-
tera. PoSto ta partikula ima u svom kradem obliku jednu vrio intere-
santnu ulogu, nisam je mogao zaobi¢i. Poput verba infleksibilia, i
ovaj glagol ima jednu vrlo ¢udnu funkciju u okviru jedne neobi¢ne
konstrukeije. I tu smo ponovo suoceni sa djejstvom paleobalkanskog je-
zickog supstrata kojem su izloZzeni svi jezici koji se govore na Balkanu
(osim turskog), pa, naravno, i romski. A posebno je opet pitanje: do
koje mjere se osjeca uticaj njegov na govore svih onih romskih pleme-
na koja su na putu prema zapadu izvjesno vrijeme provela na tlu
ovog poluosrtva?

196




A sada éu iznijeti one primjere koje sam zabiljeZio kod viadkih
Roma u sjeveroistoéno] Srbiji u oblasti Timoka. Te faj me gelo-iar,
aresos. (Da sam otiSao, stigao bih.) Sprega irealne veze te (nase: da)
s verbalnom enklitikom faj gradi ovdje jednu ¢vrstu i trajnu fonetsku
cielinu, Oba elementa se javljaju zajedno, nerazdvojno istim redom.
U iznesenom primjeru vidimo, a vidje¢emo jo§ u nekima, da u spored-
noj rec¢enici koja poéinje navedenom spregom, glagol stoji u jednom
obliku koji je identi¢an sa 3. licem singulara maskulina preterita.
Pada u ofi ¢injenica da taj glagolski oblik frapantno liéi na prosli
particip, s tom razlikom S5to nema mocije kao on za Zenski rod i &to
u pluralu ustaje bez promjene. Medutim, to odsustvo mocije za femi-
ninum karakteristi¢no je (barem u gurbetskom) samo kod ¢istog prete-
rita koji se u 3. licu singulara zavrSava na -a, Koje je nastalo od -ah,
a ovo od -as. Npr.: u gurbetskom: vov avila (avilah), on je doSao, voj
avila (avilen), ona je doSla, vov padaja (pacajah), on je vjerovao, voj
pacaja(h), ona je vierovala itd. Da je posrijedi proslo vrijeme, a ne
particip, proizlazi iz Cinjenice da u slufaju glagola biti (imati) po-
stoji oblik sah (sas) koji nije direktno participijalncg karaktera. Al
treba 1 podvudi da taj glagol uopSte nema participa. Sto se tice sa-
mog prevoda, trenutno ne znam pomodéu koje konstrukcije bih preveo
gornju reCenicu na srpskohrvatski, Kako da podesim prevod da bu-
de slian onginalu i po konstrukeiji, a ne samo po smislu? Ovdje je
posrijedi uticaj rumunskog jezika. Evo jednog nezgrapnog »vjernogc
prevoda: Da budem ja bio otiSao, stigac bih. Te je veznik da, a oblik
faj, recimo da ovdje obuhvata pojam se desilo ili budem bio. Me znaci
ja, gelo-tar, pukv. (on je) otiSao. A za ono dalje, to je ved lakSe. dresos
je skracéeno 1li, bolje re¢i, sazeto od aresavas, gurb. resavah, tj. bih sti-
gao, Skracdeno, dakle: »Budem li blo« otiSao, stigao bih, ili, prostije:
Da sam otisao, stigao bih. Te fa kheldo misto lila, &i tradenas le e Sin-
gale. (Da bude igrao poSteno karte, ne bi ga Zandarmi otjerali.) Iii
nategnuto na infinitiv: Bilo je posteno igrati, pa ga ne bi... Povodom
infleksibilnog izraza te fa (fefa) treba da se opet podsjetimo da i u
zapadnogurbetskom govoru imamo potpuno nepromjenljivin glagola,
kao §to su: $aj (mogu) i nadti (ne mogu). Oni samo modifikuju smi-
sao glagola koji stoji iza njih, a koji pet sa svoje strane nosi sve oz-
nake za lice, broj i vrijeme. Tako npr.: 8¢ iklav, znaCi »moci izademe,
tj. mogu iza¢i. Dakle, najprije bezliéni oblik, pa onda li¢ni glagol. To
je suprotno od naSeg: mogu izadi, tj. licni oblik mogu i bezliéni, a to
je ovdje infinitiv. Najzad, ona gornja recenica moze se slobodno pre-
vesti i preteritom: bilo je (ili: bija%e) igrafi poSteno, ili: da je igranoc
posteno ... Te faj zalo, avesas akana ¢ajlo (Da si jeo, bio bi sad sit.)
Da bude$ jeo (ili, komplikovanije: da bude§ bio jeo), bio bi sada sit.
Ovdje nas interesuje oblik xalo. U gurbetskom, u 3. licu singulara pre-
terita, razlikujemo oblike za muski i oblike za Zenski rod, npr.: delo,
otiSao je, deli, otisla je. All to vazi samo za neprelazne glagole. Me-
dutim, kod prelaznih glagola toga nema, jer po pravilu postoji samo
¢isti preterit, npr.: zala (xalah) zna¢i (on) je jeo, ili, (ona) je jela, u
pluralu zale (oni) su jeli, (one) su jele. Part. pret. aktivnog nema,
jer oblici zalo i zali imaju drugo znacdenje, part. pret. pasivnog:
pojeden(a), izjeden(a), itd, Prema fome, u gornjoj recenici suoleni
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smo sa oblikom zalo, koji, eto, simbolise bezli¢nost ove romske jezicke
konstrukeije. Drugim riyecima, prva recenica bila bi jednaka zg svih
Sest lica, aok se tek iz glavne recenice koja iza nje siijedi moze raza-
brati na koje se ona oanosi, Rijec Zaio, punavijamo, preastavija obuk
part. pret. pasiva (razjeaen). U gurbetskom govoru nema lagoISKin
predmetaka, pa smo tu liseni mogucnosti nyansiranja znacenga, ra
1 pored toga nedostatka, zapadni Gurpeti se ne stuze POZa i enim
glagolskim preamecima, jer postoji, tako da kazem, alergia prouv
vezlvanja romskih rijeci sa prefiksima stranog porjjekia. viaimo da je
rijec xaio opblik part. preterita pasiva. Pa 1pak se ne bismo usudiii aa
OHU prvu recenicu preveaemo sa nezgraprnum: »da je buUo jeaeno« ili
»da 1mase jeano«. Nota bane, U nekim paikanskim jezicima prosto vri-
jeme se gradi pomocu glagota imati. ‘1ako u maKeaonskom: ima jadeno,
Jes sam, Pukv,: imam jeaeno.

Te faj gelosas ame vrijama, te dav mange duma lesa (Da smo
imalj vremena da govorim s njime.) Vidimo da Se stvar ponavija. Gelo
sas je oblik 3. lica singulara precerita, Samo nam ni J€ }asno ono gelo.
Da se ono nije zabunom utrpaio, jer bi se ono moglo potpuno zanema-
riti. Mozda je posrijedi sluca) alternativne ypotreve OpLKa avilo i gelo
koji se ponekad uzajamno ispomagzu ili cak zamjenjuju. Prema torne,
mozda je recenica trepalo da gilasi ispravnije: ‘L'e 1a] avilosas, itd. Ono
mange koje prati svoj glagol aav siuzi kao neka emiaza. Ovom pruli-
kom zelio bih da ukazem na kompozitni glagol dev duma (govorum)
koji preoviaduje u viasko-romskom, dok mu u gurbetskom, koji po po-
rijekiu pripada takode vlaskom romskom, odgovara izraz aav vorba
(na zapadu), cerav svato u vecem dijeiu Srbije 1 cerav laji na Kosmetu.
Te fasas amen love, amen ¢i bi bokhavasas. (Da smo imali para, mi ne
bismo gladovali.) Da ne bi bilo nikakvog dvoumljenja, pred obltik bok-
havasas stavljena je pomocna rjecca bi, Kao oznaka za prvi kondicional,
Inace, bez te cestice isti oblik bokhavasas znaci gladovasmo (dakle,
imperfekat). U zapadnogurbetskom govoru gdje se ona partikula bi ne
upotrebljava, a ono zavrsno -s, pretvoreno u -h, ¢esto i ne izgovara,
rije¢ bokhajvava moze da primi tri znacenja: 1) gladovao bih (kond.
I); 2) gladovah (impertekat); 3) gladovacu (futur, relat). Te fasas
amen Ciken haj prosjali areski, dasti te keras amenge patrali!l (Da
smo imali masla i brasna, mogli smo napraviti gibanicu.) Prosjajli je,
u stvari, prosijano brasno. To je vjerovatno slavizam, od prosijati. Tako
Imamo porumboski-, &jovaki-, giveski-, hréoski-, prosjajii (kukuruzno,
zobeno, pSenic¢no, razeno brasno), — Patrali (gibanica), upor. njem.
Bldtterteig. Patrali, bukv. lisnata, od patrin, list. U raznim narjecji-
ma razlic¢iti su i nazivi za pite i gibanice. Tako medu Arlijama preovia-
duje izraz marikli, Sto podsjeca na maro, hljeb, gurbetski marno (man-
r0). Kod Gurbeta nalazimo i rije¢ plecinta, od rumunskog placinta,
upor, nase pala¢inka i lat. placenta (Mutterkuchen). Te fasas vov aver
manus, amen avasas sar phral.) Da je on drugi ¢oviek, mi bismo bili
kao braca.) U ovoj redenici fasas zna¢i (da) je, a u prethodnoj znaci
(da) ima. Oblik avasas (bili bismo) predstavlja kond. I, a i fasas ima
ovdje oblik kondic. I, ali se ipak radi o pro$lom vremenu. Imenica
phral (brat) ima Cesto isti oblik u nominativu sing. i u nominativu
plurala (braca). Te fa lino sama le coljendar, & bi ¢ornas le. (Da su
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bolje pazili na stvari, ne bi im ukrali.) Lino je prosli particip od glagola
lev, a znadl uzet. Prema tome, moglo bi se zgodnije prevesti: Da je
vodeno vise ra¢una o stvarima (haljinama) ... Lev sama (vodim ra-
funa). Samae znaéi rumunski: radun (Rechenschaft), madarski szdm
znaci broj, turski seymae, brojanje. Rumunski foeld, pokrivad, u mno-
zini znadéi: haljine, upor. franc. lg toile (platno). Te faj gjanglino, on
bi avenas. (Da su znali, oni bi dodli.) U gurbetskom radije se upotreb-
ljava kondicional II, koji je po obliku identian sa pluskvamperfektom.
Te dianglesas, von avilesas. Zianglino, to je part. pret. pasiva od Zjana
(znam, poznam), kao s$to je gurb. dianglo (dZangline) od dianav. Za
nevoliu moglo bi se to opisati: Da (im) je bilo poznato, oni bi dosli.
Me bi avavas (ja bih dosao) itd. Te fa phendo mange, me bisijalavas
tumenge anre. (Da mi ie redeno, ja bih vam poslac jaja.) I, malo
sloZeniji preved: da mi je bilo reCeno... ili: budete 1i mi rekli, ja
bih ... Phendo (reCen) jeste part. pret. pasiva od phenav (reél). Fi-
Sjalav (poSaljem), ali mjesto toga upotrebljava se katkad glagol tradav,
potjeram. Bisjalavas (poslao bih) tu je kondicional II, samo je izostav-
ljena pogodbena partikula bi. To je iz zabune, ili zato da bi se izbjegla
kakofonija: bi bisaleves. Najzad, ono bi je suvisno. Gurbetski se kaze
bichalavah. Anro, jaje, gurbetski arno, metateza kao 1 marno (hlieb)
prema manro. Al, parno (bijel) ostaje nepromijenjen u oba govora.
Te fa pakjajo amen, voj bi avelas baxtali romni (Da nas je Kojim slu-
¢ajem posiudala, ona bi bila sreéna Zena.)

Zapadnogurbetski: Te pacajoha amen, voj avilaha baxtali rommni.
Dakle, opet kao onai nepromjenljivi oblik pekjajo. U zapadnogurbet-
skim ne postoji odgovarajucéi oblik, jer taj glagol nije tranzitivan. Pak-
iafo je po obliku 3. 1, singulara preterita toga glagola. Uporedimo ovdje
kod ¢ergafa u zapadnom gurbetskom obliku dijo (uSaoc), diji (usla).
Tu je, dakle, preterit s mocijom roda. Tu glagol dav ima znacenje:
udem. Ako se, pak, radi o glagolu dev kad on nosi prelazno znacenje,
onda on ima samo jedan oblik, bez mocije roda: Vovu dijah (on ja dao),
voj dijah (ona je dala), itd. Te faj daStisardino amen astarasas les.
(Da se je moglo, mi bismo ga uhvatili.) MozZe se prevesti i ovako: Da
je bilo mogucée (zapadnogurb.) Te $aj quilaha (ili samo): te Suj, amen
astardemah leh. Da je moglo biti, ili da smo kako mogli, mi bismo
ga uhvatili. Glagol daesti ovdje se mijenja, Sto nije slucaj u zapadno-
gurb. Dadtisardino je duzi oblik part. pret. pas. od glagola dastisarav
ili dastiv (mogu). U svim ovim primjerima glavna refenica u ovom
timotko-viasko-romskom dijalektu stoji u kondicionalu I, dok zap, Gur-
beti vise naginju upotrebi kondicionala II. E éar barjolas majuci, te
faj dino briind. (Da je bogdo kiSa padala, trava bi porasla viSa.) Za-
padnogurb.: Te dijaha brsind, e céar bajrilitha majuéi. Dino je part.
pret. pas. od dav u gurbetskom i u timoc¢ko-viaskom romskom. Ovdje
je glagol dav uzet u znalenju padem. E car (Car), trava, bite da je
zajedni¢kog porijekla sa naSim orijentalizmom cajir (livada). Slicno
odnosu: ¢ar: ¢ajir imamo romsko bar (kamen) i tur. bajir (chala). sto
je opet na§ orijentalizam. Baro, velik, barjovav (gurbetski bajrivava),
postanem velik, t£j. rastem.

Za pasionirane lingviste predstavija pravu poslasticu rjesava-
nje problematike infleksibilija i njima sli¢nih glagola u romskom. U
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frazeologiji romskih glagola, rekcija akuzativa igra vidnu ulogu. U
romaniju (romskom jeziku) postoji Sacica takvih glagola koji traze uza
se akuzativ. Medutim, glagoli istog tog znacenja u drugim jezicima
zahtijevaju neke druge padeZe koji im obi¢no i logi¢ki odgovaraju. Ali
ima razlicitih slucajeva koji nam izgledaju pomalo ¢udni, npr.: Tru-
baj la te cerel neso (ona treba da uéini nesto), bukv.: nju treba da
ucini nesto. E kakaradka hi phagi e ¢a¢i phak (svraki je slomljeno de-
sno krilo), bukv.: svreku je slomljeno... Dijam leh xwvici (dali smo
mu kac¢amaka), bukv.: dali smo ga kacamaka). Xoxade la (slagali su
joj), bukv.: slagali su je. Ali, ovo je kalk prema istoénim dijalektima
srpskohrv. jezika. Zatim, pored jo§ nekih, giagolska enklitika fo (faj)
reflektira na akuzativ. Pacan ma (vierujte mi), bukv.: postujte me. Ima
tu logike, jer onome koga se poituje, obi¢no se i vijeruje. Prircdno je
da svaki narod ima i svoj jezik koji je »pravi« odraz njegove psihe,
mentaliteta itd. Tako Romi nesvjesno bjeze od formi i normi, jer su
oni u dusi ipak jednostavan svijet,

Uslijed permanentnog uticaja starobalkanskog jezickog sup-
strata, neki romski gramati¢ki oblici se i gube. Uslijed toga, kao
prolazna pojava stvara se paralelizam oblika i dualitet, nastaju dub-
leti. Sinteticke forme se povlace, iS¢ezavaju u Kkorist analitiCkih koje
su pristupacnije i razumljivije. S druge strane, istakli smo veé¢, imamo
jednu pojavu koja odiSe donekle suprotnom tendencijom, Radi se tu
0 potpunom ili o djelimi¢nom infleksibilitetu glagola. Tu su, recimo,
glagoli Saj, nadti, mol, itd. Deverbalna partikula fa vuce, valjda, svoje
porijeklo iz novogrékog jezika, faino-mai, ¢itaj: fenome, a to znaéi po-
javim se. Zatim glagol ima i svoja proSirena znacenja koja nose figu-
rativni i opisni karakter, npr.: izgledam, itd. Najzad, on moze da zna-
¢i: mozda. Uzmimo jedan primjer iz novogrcékog jezika: opos sas fani,
tj.: kako vam se ¢ini (svida). Prema tim osnovnim znaenjima u no-
vogrckom, dali su i Romi ovome grecizmu respektivna znacenja. Tako
u gurbetskom (osim u zapadnogurbetskom fej ma znadéi: ¢ini mi se,
a kod viagkih Roma ima i jedno drugo znadenje: svida mi se.

Na redu je sada glagol faj, onakav kakav se javlja u istotnogur-
betskom. Faj ma, gajda sas. (Mislim tako je bilo). Za razliku od upo-
trebe toga glagola u timoc¢ko-vlasko-romskom govoru, ovdje je njegov
karakter sasvim jasan. Samo treba naglasiti da taj glagol trazi aku-
zativ! Interesantno: ¢uli smo ve¢ da na taj isti padez reflektira i gla-
gol trubuj i jo§ neki. Dakle, gurbetsko faj ma znadi izgleda me (mje-
sto: mi). Gajda ili gaja, od kadija znadéi tako. Faj ma kaj $aj tu ceresa
goda (Cini mi se da bi ti to mogao uraditi). Goda od godova, a u nekim
krajevima kova i dova: ovaj. Faj la kaj avela Sukar (¢ini niu, tj. joj
se da ¢e Dbiti lijepo), Faljas amen kaj dikhlam len, (¢ini nam se da
smo ih vidjell.) Faljosalja mandi kaj sa vov kote pe godo than. (Uci-
nilo mi se da je on bio tamo na tom mjestu.) Tu se gagol faj ipak
javlja 1 uz dativ. Spram povratnog glagola faljosalja (uc¢inilo mi se),
vidimo, eto, uzima se i oblik faljas (ucinilo) koji nije povratan. Faj
len kaj tumen delen. (Njima se ¢ini da ste otisli.) Falja amen kaj nak-
hlo do Rom. (Nama se ¢inilo da je taj ¢ovjek prosao.) Do (ko, go) taj,
skraceni su oblici zamjenica dov (kov, gov), odnosno dova (kova, go-
ve) itd. A sad nekoliko primjera za upotrebu glagola faj u vlasko-rom-
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skom govoru u Bac¢koj gdje izraz faj mea znaci i svida mi se. Faj ma te
dikhav tut pale. (Drago mi je $to te ponovoe vidim.) U Dalmeaciji rekl
bi to nadi judi sa infinitivom: Drago mi je ponovo vas vidjetl. Kana
faj tut, $aj Zjas (Kad ti se svida, ili kad ti se hoce, moZemo krenuti.)
Arakji fajlo les te pel licali (Juce mu seprohtjelo ili svidjelo da pije
rakije, ili ... piti rakije.) Lestar adundam kaj fajas tumen le dinaven
dola lile. (Od njega smo ¢uli da vam se dopalo Citati te knjige.) Dak-
le, svidjelo se kaze: faljo, faljas, faljosalia, fajlo, fajas.

Glagol mol (vrijedim, valjam)

Ovo je jedan krajnje defekbtivan glagol U jednom strogo lokali-
zovanom zapamnogurbetskom dijalektu preostac je tokom vremena sa-
mo jedan bezivotni oblik. Kruta rjecca mol predstavljena je svega je-
dnim mrivim oblikom koil je nesposoban za ma kakvu promjenu. On
vazi za svako lice, broj, vrijeme i natin., U ostalim romskim dijalekti-

1a nailazimo nerijetko i na posebne oblike za preterit (moldah) 1 za

kondicional (mola). Manud gadi mol, gaéi mol katar e brbija diiko ¢i-
kat, a niéi, gadi katar e prne diike brbija. (Coviek vrijedi onoliko ko-
liko vrijedi od brade do iznad Cela, a ne onoliko koliko od noge do bra-
de.) Gacdi-gadi, korelativne rjecce koliko-toliko. Katar je mjesni prilog,
odavde, i njegov upitni partner odakle, imaju isti oblik kao Sto, reci-
mo, i khonik (neko), njegoy negativni parnjak niko. Upor. nase jer
i njegov upitni vrénjak (bos. regionalizam) jera (zaSto) ili SCipt. pse
(zasto) 1 (zato), ili ital. perce (zasto, zato).

E khanja so hi majéisle thaj majlo¢he, majcira mol. (Kokosi,
§to su god mrsavije i lakse, manje vrijede.) Aspiracija u loc¢he nije
istorijska, pa bi stoga bilo pravilnije reéi lo¢e — Gova ni mol ni dopas
lulava thuvalo. (Ovo ne vrijedi ni pola lule duvana.) Dopas, topas i
opas, to sve znaéi pola, odnosno imenica dopadin, polovina. Lulava
nastala je od rije¢i lula (vierovatno perz. porijekla) sa postpozitivnim
¢lanom -ve, a to je slavizam: pokazna zamjenica owva. Upor. i grecizam
luludi (cvijet). Thuv (dim) vuée porijeklo od starog tum Sto je bli-
zu naoj rijedi dim. Thuwvalo, bukv. dimljiv, to je slangovska kovanica
za pojam duvan,

Ni mol te zacarav thaj te xoljajvav. (Ne vrijedi da cekam i da
se sekiram.) Zadarav postalo je od adZucarav koje ima jo§ preko tride-
set i pet varijanti u raznim dijalektima, kao: dicerav, dZakeri, itd. Xo-
liajvav, ljutim se, srdim se, od novogrékog holi (Zud, goréina), holiazo,
ljutim se, itd. Tumen mol mae gaéi mo Soro. (Vi mi vrijedite glave, tj.
koliko moja glava.) E mol, so maj lungo achel, majbut mol. (Vino $to
duze stoji, vise vrijedi.) E mol (vino) Zenskog je roda, a moze biti 1
muskog kod nekih zapadnih Gurbeta. Lungo, dug, prema rum. lung.
Gava molde sumnakaj. (To je vrijedilo zlata). Mada je glagol mol
defektivan i nepovratan, okamenjen, ipak pojedinci osjecaju potrebu
da natefu oblike za preterit, futur ili kondicional, a po ugledu na
druge glagole. Mol manus te avel thaj te dikhel. (Vrijedi dodi i vid-
jeti.) Ovdje je bolje zamijeniti glagol mol sa glagolom trubuj (treba),
jer se tu naglagava neka potreba. Rije¢ manud je ovdje zamjenica.
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Inace, sa ¢lanom to je imenica: o manus, — Saijekh lehko anav mol
galbeno. (Svaka njegova rije¢ vrijedi dukat.) Saijekh je regionalizam
u zapadnogurbetskom, »sve i jedanc«, i znaéi tamo svaki. Anav, up.
perz. nam (ime). Ono pocetno a- od rije¢i anav nije istorijsko, veé¢ je
naknadno preponirano, sliéno sluaju asunav (Cujem, slusam) od su-
nav. Galbeno (zut, dukat) od rumunskog galben (up. njemacki gelb,
zut) .

Ima i u srpskohrvatskom jedan krajnje defektivan verbum. To
je preZivjeli glagol velim, tj. kazem, koji ima samo oblik prezenta, ¢ija
je starost vidno potvrdena i simboli¢no obiljezena njegovim dvojnikom,
arhaizmom wvelju. A sada jedna op$ta napomena. Kad se kakav defek-
tivni glagol pojavi u nekoj recenici, moramo odmah pogledati susjedne
rije¢i koje su s njime po smislu najuze povezane. Tako éemo identifi-
kovati lice, broj i vrijeme koje on predstavija. Nacinski glagoli po-
stepeno gube svoje oblike, jer im je namijenjena samo pomo¢na ulo-
ga modifikovanja radnja glagola sa potpunim znacfenjem. U romskom
Jeziku ima glagola koji se u izvjesnim slucajevima javljaju sa licnom
zamjenicom u akuzativu: mol le (vrijedi ga), mol la (vrijedi je), mol
len (vrijedi ih). Tu se zamjenice le, la, len upotrebljavaju u zavisnosti
od imenice na koju se odnosi glagol mol. Ali ¢esto se kaze mol la i u
znacenju: vrijedi te pare. Ovom prilikom mozda bi trebalo navesti i
izraz: phurde la! (bukvalno: duhnij jel), 8to znaci: bjezi! ili bukv.:
dunil, ispiri! Tu se zamjenica la (nju) odnosi na rije¢ bul (zadnjicu).
Evo jednog cergaskog uzvika: Phurden-ta la, mo! (Bjezite, bre!) Ono
-ta je emfaticna partikula. Mo je skradenij zajednicki oblik za uzvike:
mora (moro) (m), mori (£) i moralen {pl.). To je interbalkanska vo-
kativna partikula koja ima osnovno znacenje: moj. Nju nalazimo, na
primjer, i u svim balkanskim narodnim pjesmama, Ona recenica buk-
valno znaci: Ta, dunite je, bre! Ono je odnosi se na zadnjicu. Vov phur-
dijah la ili vov khoslah la, on je pobjegao, bukv.: on ju je duhnuo
(obrisav), Lehce bojrace mol te uitel saijekh teharin te pekel e kaljardi.
(Njegovoj nevjesti valja ustajati svakog jutra da »ispece« kafu.) Bori,
snaha, nevjesta. U ovom sluéaju mjesto mol bolje je upotrijebiti gla-
gol trubuj (treba). Kaljordi ima mnogo konspirativnih znacéenja medu
kojima i kafa. Ta rije¢ dolazi od glagola kaljarav, poernim (nesto).
U lickom romackom, tj. u Lici glagol kaljarav znaéi ozenim! To je
mozda ono ironi¢no zagrdim. Rije¢ kaljardi je part. pret. sa znadenjem
pocrnjena, tj. kafa. Oblik muskog roda kaljardo, ima vise lokalnih zna-
tenja, kako gdje: Zandarm, bivol itd.

Me mindum dova buri na moéi peda. (Mislio sam da ovaj biljac
ne vrijedi viSe.) Minim (mislim), osnova min- je indoevropskog pori-
jekla, kao i srpskohrvatski mni, engl. mean, itd. Dova (ovaj), a u gurb.
je duzi oblik godova. Buri, komad odjece, biljac itd. od ob-uri, ob-(v)uci,
osnova ur- znaci obladiti, upor. gurb. ujrevav, obudem. Rije¢ modci je
sliénog porijekla kao mol. Peda (pia) znadi joS. Biée da je ta rije¢ no-
vogrckog porijekla, mozda u dalekom srodstvu sa rijec¢ju pleon (vise),
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Glagol trubuj (trebam)

Modalnj su glagoli u gurbetskom jednim dijelom defektivni i in-
fleksibilni, U isto¢noj, ali ne i u zapadnoj, varijanti sh. jezika ponegdje
se ispoljava tendencija, proces obezli¢enja pomoc¢nih glagola. Tako se, na
primjer, ¢uje i regionalizam: ja Ce, ti Ce, on Ce itd,, tj. isti oblik za sva lica
singulara i plurala. Sli¢no je i u romskom: me kam (ka), tu kam (ka),
itd. Tako i srpskohrv, glagol {rebati ima i svoj bezliéni oblik: freba da
uzmem, treba da uzems itd. Romski glagol je isto bezlican: trubuj te lav,
trubuj te leh, itd. Po ugledu na oblik freba, cuje se i bezlicno: mora,
npr.: Mora te déah (Mora da ide8.) Mora avol kaj vov istardeh tate daba,
dsikaj gaci rovel. (Mora da je izjeo vruéih batina, dok toliko place.)
Te hi lace te paceh, ili: Te pacaha la, la nasti avela majbut tranda
injandar. (Ako joj je vierovati, mora da nema vise od trideset i devet
godina.) Naéinski gl. moram opisuje se i izrazom hi fe (ima da, ili:
jeste da), npr.: Hi te tuce mothovav neso. (Imam da ti kazem nesto.)
Kathe hi te avel hanadini jekh bari (Ovdje ima da bude iskopana jed-
na velika jama.) Oblik frubuj je svojstven govoru Gurbeta na zapadu,
a kod svih ostalih javija se oblik frubul. Kad glagol frubuj (trubul)
oznadava neku obavezu (koja nije imperativna), onda on zahtijeva
dativ. Medutim, kad izraZava potrebu za nelim, onda taj glagol stoji
sa akuzativom, npr.: Trubuj te mothoveh so ¢erdan, (Treba da KkaZzeS
§ta si uradio.) Istoéni Gurbeti bi rekli: Trubul te mothos. Trubuj mae
(te) teljarav sigende. (Treba mi podi, ili da podem, uskoro.) To je oba-
veza. Trubun man dindale. (Trebaju mi pare, ili trebam pare.) Tu je
nagovije$tena potreba za novcem. Napomena: Oblik frubuj je potekao
od rumunskog slavizma trebui. — Ni trubudardah te phagareh e buci
preko ¢ang. (Nije trebalo lomiti (da lomi§) stvar preko koljena.) Pha-
gav, slomim, phagarav, prelamam, razbijam. E ¢ang znati negdje ko-
ljeno, a negdje i noga. Kana ni trubuj (ili: Kana ni traden tu) te
xasareh ¢o Joro, trubuj te naSeh e merimahtar. (Kad nije potrebno
(kad te ne tjeraju) »gubiti glavug, treba izbjegavati smrt.)

Phende mae kaj gala draba trubuj te sastaren e fejra. (Rekli su
mi da ovo korijenje treba da lije¢i zu¢.) U ovom prevodu izraz »treba
da« ima znatenje: kazu da. Drab ima viSe znacenja: trava, korijen, du-
van, zacin, lijek, otrov, itd. U ovom primjeru sa glagolom trubuj, infi-
nitivom se glagolska radnja ne moZe prevesti. Inace, gdje god on ozna-
¢ava neku obavezu, moze se upotrijebiti infinitiv ili koje god lice oba
broja prezenta sa veznikom da. Galeha ni trubuj te chelal-pe manus.
(8a ovim se ne treba $aliti.) Bukv.: 8 ovim ne treba igrati se ¢ovjek.
— Bedef ¢aj trebovini pe-okaljaravi. (Lijepa se djevojka treba udati.)
Ta je recenica na romackom. Bedef je vjerovatno iranizam, a znaci
lijep, divan, boziji: be-dev (?) Caj je »nevlaski« oblik gurb. ¢hej (dje-
vojka, kéer). Okaljaravu-pe, ozenim se, udam se, bukv. ocrnim se »za-
crnim se«. »Nevlaski« Romi upotreblzavaju kod povratnih glagola rjec-
cu pe, srpskohrvatski se, za sva lica. MoZzda je to uticaj slovenskih
jezika, Kate inaj te besel-pe bi bucéako, trubuj te ¢erdol -pe buci! (Ovdje
nema sjedjeti bez posla, mora se raditi.) Povratno besel -pe, sjedi se,
moze se reéi jednom rije¢ju: besljol. Poslije predloga bi (bez) obitno
nema ¢lana kao i u jo§ nekim jezicima, Bi bucako, besposlen, a sa ¢la-
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nom bi e bucako znaci bez posia. Kod derdol-pe cno -pe je suviino,
mada se najcescée dodaje. Sam po sebi oblik cerdol je veé povratan sa-
zet od cerdo avel. Manu$ trubuj te avol leh bax. (Coviek treba da ima
srecu.) Bukv.: Covjek treba da bude ga sreco. Te manus trubuj pacal
leh ni irubuj la. (Ako je vjerovati njemu, nije njoj.) — Savo ni cerel
buci, ni trubuj ni te zal. (Ko ne radi, ne treba ni da jede.) Mjesto ko
Cesto se kaZe sevo (koji). Cerav budi znadi, Zapravo, pravim (éinim)
robu, a to je na$ glagol raditi. Trubuja te avel manuSeh but astale te
Saj c¢inola ¢her. (Trebalo bi mnogo para da bi se mogla kupiti kuéa.)
Trubuja i ¢inola su oblici kondicionala I. Rije¢ astale, pored love, dsuv-
le (vasljive) i dr., znadi pare. Vierovatno pod uticajem srpskohrvatskog
Jezika ispred cher nije stavljen ni odredeni ni neodredeni ¢lan.

Okojaraci manus trubusardaha te lachardol dromehde. {(Preksi-
noc¢ trebalo se je spremiti za puta.) Kondicional II predstavija se obli-
cima pluskvamperfekta. Dromehce, za puta, bukv. putu (dativ). A mo-
ze se rec¢i i pala o drom (za puta) ili, bez ¢lana, pala drom (za put).
Upor. So hi xamahde (ili: So hi palo rape). Sta je rucku? {Sta je za
rucak?) Kajo phurd lrubusardah te avel ¢erdini sastrehtar. (Ovaj most
trebalo je da bude sagraden od gvozda.) Miesto phurd (most) kaze se
i pado. Phurd je rije¢ srodna sa nasim brod, engl. ford njem. Furt., O
sastri (m) gvozde, Zeljezo, a o sastro (m) je svekar, punac.

Ni trubuj ni te vacardol gaéi trubuj ame te arakhah amen e me-
lalimahtar. (Ne treba ni da se govori koliko nam je votrebno (se tre-
ba) cuvati (se) od netistoce.) Mel (f) ili melalipe (m) znaéi nedistoca.
Gav Cajra trudbuj te thovah an inja pajora. (Ove trave treba prati u
devet vodica.) Thovav znaéi 1) stavim, metnem, 2) operem. Trubuj
khanci te pijah, amare krle Suéile. (Treba nesto da popijemo, nasa
grla su se osudila.) Sucarav (osus$im), sudivav (osusim se). Trubuj te
phendah lako muj, gaje ni¢i kam gadi dol vorba. {(Treba joi usta za-
cepiti, pa nece toliko govoriti.) Phandav (zatvorim, zakljutam, poklo-
pim). Muj: usta, obraz, otvor (kod lonca).

Trubuj d2anen pela tumende. (Treba da znate za sebe.) Napo-
mena: Sve ove re¢enice mogu se prevesti infinitivom: trebate znati . ..
medutim, u srpskohrv. gdje je naglasena jedna obaveza, mose se upo-
trijebiti samo bezli¢no: treba, a ne trebas, itd. E prne mrcosalje e bute
besimahtar trubuj te miskon len, te o rat majsig nachel lenca. (Noge
su utrnule, treba da ih pokrecete, da krv brze prostruji njima.) Mrco
Je slavizam, mrtvac, mrcosajvav (umrtvim se). Inaj aver, von trubuj
sigaren pe buci. (Nema druge, treba im pozuriti na posao.) Kah trubuj
Sukarimaha, goleh ni trubuj (ni troman) te xoljaren. {Koga je moliti,
nije ga ljutiti!) Bukv.: Koga trebam s lijepim, onoga ne treba (se ne
smije) ljutiti. Sukerimaha je instrumental od Sukaripe (ljepota). Tu
trubuha te dich agoral. (Ti bi trebao da ides krajem, ili: s kraja.) Tu
je u romskom, kao, uostalom, i kod nas ¢eice, pogreino uzet liéni oblik
glagola trubuj. Agor (kraj, zavrietak), npr.: Amen nasti phandas agor
agoreste. (Mi ne mozZemo sastaviti kraj sa krajem.) Agoral (ili: riga-
tar) s kraja. Te trubula, Saj cidase vi amen mamuza. {Ako zatreba,
raogli bismo i mi brati trnjine.) Cidav (berem, skupim). Voj ni tru-
bulas te dol les khan¢i. (Ona nije trebalo da mu $ta dade.) Kate tru-
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bulas te avel khonik. (Dvdje bi trebalo nekome da dode.) Gowva (ru-
busardah odumut te ¢erol. (Ovo je trebalo odavno uciniti.) Mjesto pre-
terita trebalo bi uzeti pluskvamperfekt frubusardeha. Odumut je na-
stalo od srpskohrv. od i od rumunskog de-mult, tj. od mnogo vremena.
Na ¢huv o nakh kaj ni trubuj! (Ne turaj nos gdje ne treba!l)y Chuvav,
turim, metnem. Amen trubusardama te lah leh palal. (Trebali smo da
ga potjeramo.) Lav palal (potjeram, zajmim), bukv.: uzmem otpozadi!
Ima vise takvih glagola udruZenih sa prilozima, npr.. dev ma anglal
(odazovem se), bukv.: dam se odnaprijed. Diav telal (pjesatim), bukv.:
idem odozdo! Inale, pjeSke se kaZe: prneha, prnence, phirindoj, telal
itd, Trubusardeha gajo vi majsig te ceren. (Trebali su tako i ranije
raditi, ili: da rade). Majsig, ranije, maj sig, najranije. Analogna zna-
¢enja imaju i: majanglal i maj anglal. Sada ¢u iznijeti nekoliko prim-
jera iz kojih se opet vidi da glagol {rubuj trazi po pravilu akuzativ kad
iskazuje neku potrebu (I need). Kana {rubuv tu, me Kavav., (Kad i
ustrebam, ja ¢u doéi.) Zap, Gurbeti upotrebljavaju mjesto frubuv: tru-
buj. Me leh trubuj, a vov man ni¢i. (Ja trebam njemu, a on meni ne.)
Neupucden Covjek mogao bi krivo prevesti: Ja njega trebam ..., a to je
nesto sasvim suprotno!

Rekcija akuzativa u romskom je malo neobi¢na za nas. Sjetimo
se glagola imati i dr. Gal kadtune amen ni trubun. (Ovi ormari nam
ne trebaju.) Kastuno (bukv.: drven) oznaéava dio namjeStaja: stolicu,
sanduk, ormar, sto, klupu itd. Kana ni trubun tu, na te ¢ide e luluda.
(Kad ti ne treba, nemoj brati (ili da bereS) cvijece.) Tu kam-aneh sa
so trubuj tu. (Ti ¢e§ donijeti sve $to ti treba.) Saj trubuje tu gova.
(Moglo bi ti to zatrebati.) Sohke gov manus$nja irubun gaci patave?
(Zasto ove Zene trebaju toliko haljina?) Sohke (sohce, soce) zasto.
Sohée trubun amen chavore pe gasavo amaro coripe! (Cemu nam tre-
baju djeca na ovakvu nasu sirotinju!) Man trubuj pipe, trubuj te pijov.
(Meni treba pice, trebalo bi da pijem.) Ovo je mjeSovit primjer: prvo,
trubuj oznacéava potrebu, a drugo, obavezu. Le tuha karfa, Saj trubuna
éube ane budéi. (Uzmi sebi klinaca, mogli bi ti ustrebati na posiu.)
Karfin (krafin) od novogrékog karfi (klinac, ekser). U ovom primjeru,
kao i u jo$ nekim, javlja se dativ mjesto akuzativa, koji se, izgleda sve
manje upotrebljava. Oj anel so leske trebonel (Ona donosi §ta njemu
treba.) Ta je recenica na arlijskom. Len, kazom, tumende trubul, (Uz-
mite, koliko vam treba.) Kazom (kozom), koliko. Ka-trubuj man, nasti
dav tu. (Trebaée meni, ne mogu ti dati.) Man gove ni trubuja. (To
meni ne bi trebalo.) I jo§ pregr§t mjeSovitih primjera: Sar manus te
barvaljol, te avel baxtalo? (Kako ¢oviek da se obogati, da postane sre-
¢an?) Tu je izostavijen nacinski glagol treba (trubuj) odnosno moze
($aj). U upitnoj uzviénoj konstrukciji Cesto jedva bude mjesta za
infinitiv: Sar te barvaljol manu§? (Kako se obogatiti?) So te Cerdinaj-
vol-pe? (Sta da se uradi?) U engleskom je potreban veznik fo, kao
ovdje romsko Ze i u srpskohrvatskom da.

Glagol mangav (Zelim)

U primjerima koje ¢emo Kkasnije navesti ovaj glagol se javlja
u Zeljnim recenicama. Skala znaenja je prili€no Siroka. Ona podinje
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jednim strozijim vidom da bi se postepenc ublazila sve onamo do gla-
gola koji izrazavaju htijenje i ljubav. Dakle, mangav znadi zahtijevam,
iStem, Zelim, molim, volim itd. Glavna znacenja glagola kamam su:
hocu, volim (1jubim), dugujem. U verba voluntatis pored glagola hti-
jenja i dopustanja ubrajamo i njihove suprotnosti. Mangav te iriv cuce
goda. (Zurim da ti vratim to.) Iriv je skraceni oblik od grecizma irisa-
rav (vratim, odgovorim, osvetim se)}. Mangav te cvav korkore. (Zelim
biti sam.) U ovom, kao i u mnogim drugim primjerima, upotreba do-
punskog glagola u infinitivu ne zvuéi skladno u srpskohrvatskom je-
ziku. Za naSe uho ljepsi je prevod: Zelim da budem sam. Tu mangen
taveh basalno. (Tvoja je Zelja postati svirad.) Badalno se u nekim kra-
jevima kaze baiavno ili basarno. Sa hi amen So mangeha te pijeh.
(Imamo sve sto zazeli§ da pijes.) Mangeh (zelis), mangeha (zazelis).
Seso mangi sesini mri déalumni. (Lopov Zeli ukrasti moj sat.) Seso
znaci, prvobitno: takav, to. Danas, medutim, kod Romaca koii Zive
izolovano u svojim Konspirativnim ambijentima, punim nepovjerenja,
ta rjecca moze da zamijeni bilo koju imenicu koju treba kamuflirati
da bl njihov razgovor ispao Sto nerazumljiviji za inoroce. Sesgo, a za
zenski rod sesi, upotrebljava se narodito onda kada se radi o kakvoj
imenici za koju Romci nemaju svog posebnog izraza, da se ne bi odali
kada uzimaju nasu rije¢. Sve ovo §to je re¢eno, vazi i za romacku rijec
sesini kojom se maskiraju glagoli, nosioci radnje ili stanja, Slitno
romackoj rijeci seso, Madari rukuju sa ekspletivom rije¢com izé sa zna-
cenjem: stvar, odnosno sa glagolom izélni, romacki sesini. Diclumni
(1) sat, znaci otprilike hodalica, od déav (idem, hodam). Upor. srpsko-
hrvatski Setalica (klatno od sata). Gurbeti upotrebliavaju mjesto seso
svoju rije¢ gasavo (takav), ali ona ¢esto ima samo ekspletivan znacaj
poput naSe rje¢ce »ovaj«, fr. chose, njem. dings, koji popunjavaju tre-
nutke praznine u govoru. Vadsumni mangi ledi jare. (Guska Zeli da
nosi jaja.) Vadzumni, vaéini (guska), vediumno, vadumno {(gusak). Za-
sad ne mogu da pronadem porijeklo te ¢udnovate romadke rijeci. Da
slutajno nema kakve veze sa indijskom rije¢ju: raj-hans (Citaj rads-
hans) — labud? Nije mi poznato da se rije¢ vaddumni jos negdje u ne-
kom evropskom romskom govoru odrzala. Mangi je 3. 1. sing. prezenta
(hoce), a ledi je pravi infinitiv (nositi). Jare su jaja, kac i arne i anre.
Amen mangah te dikhah len, a majpalal ni avela amende vharipe ni
te merah. (Mi ih Zelimo vidjeti, a poslije nam ne bi bilo teiko ni umri-
jeti) Nimangah te cerah gasavi phari budi dgi nerimahte. (Ne zelimo da
radimo tako tezak posao do smrti.) Merimahte je osmi padez od meripe
(smrt). Tumen mangen te suven tumare pharade gada. (Vi zelite da
usijete svoje poderane haljine.) Pharavav, derem, pharvvav (poderem
se), pharado, pocijepan, poderan. Gad (kosulja), gada koSulje, a kod
zapad. Gurbeta znadi i haljine. Saj mangen (roden) te istaren lehtar
so mangen. (MozZete zazeljeti od njih dobiti $ta trazite). Rodev, u stvari,
znaci trazim (franc, je cherche), a mnogo rjede odgovara i glagolu:
zahtijevam (franc. éxige). Istarav (uhvatim, drzim, imam, razumijem),
a javlja se i u obliku astarav. Upor.: inzarav (pruzim) i anzarav, itd.
Von mangleha te den ma. (Oni bijahu htjeli »dati mi«) Mangleha
stoji u pluskvamperfektu. Dav trazi akuzativ. Den ma moze da znadi
u prevodu: daju mi, a ne: meni, a i daju me, a ne mene. Taha amaro
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cave mangi déal udo ruvni. (Sutra nas sin hoce da ide
vojsku.y Teha, sutra, burgijaski fajsa, tehara (tara). Onaj n
-ra bhice da je ablativnog porijekla, kao talradara (od srijede), de-
ta-ra (odavno). Cavo (dijete, momak, decko). U roma

inieresantan kompromisni oblik izmed
indo, vierovatno sli¢no kao n I ;

C w1 oromi-
1. Ruvni (uru-
» vojnik

# )
te). 1

Dikhavae te lav diuvale po udzilipe. (Pokusacu
jam.) Bukv.: Gledadu da uzmem »vasljive« na dug. hetakl
dikhava moze da ima tri Lern gledacu, glec i nle bin. 1z
konteksta se moze razabrati respektivno znacenje. DZwv (I), us, d
valo, vasliiv, bogat »parali«, diuwvale (pl.) pare. Taj izraz je mozda
potekao od Zelie ima para koliko i vadiju. Pored toga, pejorativna,
pogrdna oznaka vadljiv ima 1 prizvuk tepanja. Sjetimo se kako nasa
maijka svome djetetu tepa: Gade moj! Lopove! Dubre! itd. UdgZile (du-
Zan, obavezan), udgilipe (dug, duZnost.) Dikhav, d >
ambrol. (Vidim, Zeli§ oguliti ili, bolje: da oguli§ krus
lim, grebem, ¢istim), ugo (¢
cawe. {Onl nastole nekako i ; LR
oare- (otuda i romsko vare) odgovarg nasem | metku ne-r vareto
(neko), varesavo (nekakav), verekaj (negdje) itd., zarno (nizak).
Amen dikhese te fijesar xoxavas la. (Gledli smo da je kako god pre-
varimo.) Romski prefiks fi- (fie) od rumrnskog imperativa fii, tj. budi
odgovara nagem prefiksu budi-, koji je takode imperativnog porijekla.
Tako onda rumunski fiecine odgovara romskom fijesavo. T na$ suliks
-god odgovara rumunskom prefiksu fi- (fie-). Fijekana (k i
ne i kad god, fije gaci (koliko god), itd. Rumunski konj. prez. sd fie
(neka bude) romski fe evel (neka bude). Rumn fie-, prevodi ce :
ela (koliko bile, bilo kolikoj.

re na Za-

dam se, biti pozvan na sjedjeliku.) Besipe ima mnogo z SREN
. siediéte, posijelo itd. Tu se vidi koliko je romski jezik siromass
o i ovaj primjer: pharipe (tefkoca, tezina, tegoba, muka, nepri-
lika) itd, Voi gendol lol tu. (Ona se misli udati za tebe) Bukv.: Ona
misli uzme tebe. Rekli smo veé, Romkinje uzimaju Rome kao £io Romi
uzimaju Romkinje. Ipak, to je samo na jeziku, platonsko kavaljerstvo,
parem kod muslimana Roma, jer je poznato, kod etnitkih grupa ori-
jentalnog mentaliteta Zena nije u prvom planu, ona je manje-vise
u pozadini. Veé kod hriséanskih Roma stvar stoji ipak malo drukcij
Tako kod nekih romskih plemena u Evropi najstarija Zena u plemenu
ima ugled »pfele matice«. Nju pitaju uvijek za savjet, jer vieruju da
je staro zensko uvijek iskusnije i mudrije od ostalih, od muskaraca.
Gwndiv (mislim), rumun. @ gendi (misliti), madarski gondoini (misli-
tiy. E phral ¢hinde krisi e bicinen o Cher. (Braca su odiucila prodati
kuéu.) Ova refenica je na svjevernogurbefskom. Nominativi singulara
plurala kod nekih rijec¢i, naro€ito jednoslognih, ponekad su jednakl.
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st 0. a za plural e, f,, 71‘27?(27 f\ i \me iledem,
31‘;{1 p*mu(iu pzm Mﬂm} Chinav, sijecem, reZem. Kr?sz novogreki

1-‘§;€{
kiis mm,(xv sud, presuda. To je grecizam, srodan sa rijeciu Mzm Voii-

LALS
9]
<>bm bim. T?mz/w

ja bih htio, upor.: rumunski o voi met;), Maladov, viasko-roms

28, gurbetski mcz;’(mszm/ Inace, malavav znac¢i udarim, sretnem.
nen Z”?I(l?‘(? sszﬁaw, (Vi Zelite ¢uti (da cu-
] /tm nag govoer.) 17 ki slavizam, sfat. (govor, saviet). Dav
svato, cerav svato, (g 0 Bom wvoli fe Caljol lacheh. {Rom voli
da se dobro najede.) Voliv, voli ili, duzi oblik, volisarav zna¢i volim.
(‘m}u (sit, *‘ad{woi'@m (‘aljuaz/ (zzmmw se), Caljarav (nahranim ne-
2y Lacheh ili lache (dobro), to je prilog od pmdgex/d lacho (dobar)
Vou mas wlah te avel te dikhel amen. Ta se ved redenica moze prev esti
sa dva mizm‘m/a kao sto bi se kod nas, recimo u Dalmaciji, reklo: On
je htio dodi ?"z‘ymfz nas, franc. venir voir (posjetiti). Voi mngel chorel
i godi pe ammd@ (Ona zeli svoju pamet prosipati po nama.) Chorap
prospem, ili prosipam, jer kod Roma nema podjele glagola na trenuine
I trajne. uoﬁa (1}, pamet, mozak. Mangav te mothovay sa so dzanav,
(Zelim da kazem sve 3to znam. )

am ili, riede, romay sa enj
mi se, srodnika u novogrékom ¢
omam te phudav tumen, kam-ph gA*(J OImJem
a0 Phudav m 2 husav, pitam, Ni tromuajem te aiu-
wh ga saleka: T?*mn

sto znadi

uplasiti se, Te i
c%a vas pitam, pit
¢arev leh okovadive. ) Nisam smi
jemn, od tro preterit j

) itd. T?{*z?wms 22

»«e-

«w,.\‘.

pored
- sloga svih

Me na iro-

i (3‘015&&,M
finitiva, Gurbet
i bmo}

A wed 3 ]
;m ? { nm&ﬂuvav) k&zm pok(we:m
( ol mae mm?,e ,mdza. (Cd




svih Sest lica prezenta predzadnji vokal ¢, mjesto e kao Sto je to slucaj
kod ostalih glagola. Dakle, pacav, pacaeh, pecal itd. IMNisevko (gurb. ni-
savo) nikoji (nikakav) od savo (kakav, koji). Gova ni trom
phendol ni ande phejras ni ando suno (To se ne smije da kaZe ni od
sale, ni u snu.) Suno (san), suno i san su srodne rijec ariiskog pori-
jekla. Phejras ili phiras (3ala). Gasavo bitalipe nici feam-tromajvol
te cerdol. (Ovakva nepravda neée se smjeti uciniti) Bicacipe (neprav-
da, neistina). U futuru pred enklinikom kam, namjesto obicne negacije
ni, stupa njen emfatiéni parnjak ni¢i. Oblik tromajvol (umjesto iro-
mal-pe) po analogiji prema ladZajvol (od ladial) ne smatra se sasvim
pravilnim. Gov ¢orlogeno tromajah le dol ande gmaro pacivalo ¢her.
(Ovaj nevaljalac usudio se da ude u nafu postenu kucu.) Corloguno
(od korijena cor, lopov) oznatava svaku lopuzu, bitangu itd. Slitno
znadenje ima i rije¢ priligano, od prii (oprlim, prevarimj. Chavoralen,
e xamahtar ni tromal ni dobijica te achel, xan sa! (Djetice, od jela
ne smije da ostane ni ovolicno, pojedite sve!l) Dabijica deminutiv od
dabija, od rumunskog de abia (jedva). Ovdje treba naglasiti da ta ri-
je¢ po porijeklu nema nikakve veze sa rije¢ju dabinono (ovolicni) koja
je postala od dabor (ovoliki), kao gabinono od sinonime gaebor. Upo-
redi glasovni odnos dova: gova (ovaj). Ni tromal-pe te angla kha-
nikahko ¢her céerdinajvol khaj mahrimate (Ne smije se pred necijom
kuéom praviti pogan.) Cerdinajvol (-pe) isto je Sto i cerdol (-pe) il
derel-pe- (napravi se, ¢ini se, izgleda). Mahrimota, plural i augmen-
tativ od mahripe (poganstina, izmet). Mahrime (opoganjen, zagaden)
oznaka je kastinske ostrine za svakog, a najvise za hrigcanskog neci-
ganina. Khonik dfuvdo ¢ tromal quvri. (Niko ziv ne smije napolje.)
Amen tromah te dah amen Sare e gavulnence. (Mi smijemo da se por-
vemo sa seljacima.) Dav ma Sare, rvem se. Séiptarski Romi kafu dav
ma jesari. Mozda po asocijaciji na muslimansko ime Jasar. GaPuino,
seoski, seljak, od gav(m), selo, upor. njemacki Gau (Zupa). Ando ma-
ripe ni tromah te xasarah amaro mursikeno ilo. (U borbi ne smijemo
da izgubimo svoje junatko srce.) Murs (mrus, mué), muskarae, muz-
jak, junak, mursikeno, junacki. Ilo(m) (srce, utroba, jezgro). Amen
ni tromajam te dsas ani déis. (Mi ne smjedosmo da idemo u grad.)
To je burgijaika recenica. Deis, zis, diz, grad tvrdava, upor.: nad persi-
zam dizdar, komandant tvrdave, dmen ni lromah te Chudah amaro,
trubuj te avah amare. (Mi ne treba da odbacimo svoje, treba da bu-
demo svoji.) Chudav (bacim), to je stegnut oblik sloZenice sa glago-
lom dav. U romatkom nije sazeto: cividu. Tumen troman te den pe
lehte, ni bijondilen daraha. (Vi smijete da udarite na nj, niste se ro-
dili sa strahom.) Dar(f) strah, darape(m), strahovanje. Bijanav (bja-
nav) (rodim), bijandivav, rodim se, viasko-romski kerdivav (rodim se,
pukv.: napravim se). Troman te len so hi lengo. (Smijete da uzmete
§to je njihovo.) Sohtar tumen ni troman te den findak? (Zasto vi ne
smijete da zaronite?) Ni troman le den vorba but, trubuj te phanden e
vus te icaren o paj ando muj. (Ne smijete mnogo govoriti, treba zatvo-
riti gubice i drzati vodu u ustima.) Von ni troman te iklen diikaj me
ni mukav len. (Oni ne smiju da izidu dok ih ja ne pustim.) E sasuj
tromal te vaéarel e sastrehée sa. (Svekrva smije da KaZe svekru sve.)
Von troman te racaren ande mulengo c¢her. (Oni smiju da noce u
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mrtvacniei) Racerav (nodim), prvobitno jrat kerav, bukv.: DIEVIm
no¢. Mulo (mrtav, mrivac) od merqv (umrem). Dakle, mulo od merav,
kao pelo (pac) od perav ( padnem). FPire phare vrdonenca ni tromajeho
: kovle cikale gavehée dromeha. (Sa svojim teskim kolima ne
et da i , blatnjavim seoskim putem.) O vrdon
& srpskohrvatski Cesto se javija u pluralu: e vrdong (kola).
o udar {vrata) ili e udara. Cik(f), zemlja, blato. Cikalo.
cali tula od zemlje.

ca v (bojim se)
d

i, t. u glagole kojim se izrazava strah i
5 zatim daravay (upladim, prij
prate neki drugi glagol
m e, Darav e kacehtar te ¥
wzern, poudi : ©
{8to se toliko plasis da sie-

yadibor  (gabor). Rije¢ tras

. VEZO

wara gurb,
sa srpskohrvatskom sty
ajin. (On se pladio
1 ood rumury ,
2 4 ¢ f pendar. (B
iplasimo od zmija.) Darav (bojim se) u romskom ni
ali zato postoji (nepravilan) oblik daradivay )
m. Pravilnije ie: darajvav (u )

v, Znaci:

rte tum i : o se bojite
svojim jezikom.) Peralo (Sugav) kod juznih Gurb.

iptare. To je tajni termin kastinskog obiliezia kao kod
ih zap. Gurbets mahrime (sa zns niem: ppoganjen, zaga , &to
e odnosi na necigane hriféanske viere. Ove oznake nisu agresivio
uvredljivog znacaja. One samo predstavijaju platonski simbol revolta
Jednog obespravljenog narods protiv viekovne diskriminacije od stra-
ne inorodaca. & Sofoja traSan ite pason jugat (Zecevi se boje prici
vatri.) Jagate, prepozicional ima ovdje, kao i inace, najéedcée lokativno
znacenje. Kod Gurbeta on sve vige izingi i re! niegovyu fun-
keiju mahom preuzimaju predlozi, kao &to su: ando, kaj, pasa, itd. Me
ni darav te muklivav ande gaj rov. (Ne bojim se da se spustim u ovu
jamu.) Tu, ¢oreja, darah te uitaveh pe ¢i bijandi uchalin. (Ti, jadnice,
strepi§ da bi stao na svoju rodeny sjenku.) Uchalin (sienka), mozda je
ta rije¢ srodna sa glagolom wucharav (pokrijem). U Bos. krajini tom
rijecju oznactava se negdje i svietlost. Ustavay (kauzativ od ustav, us-
tanem), znac¢i: dizem nekog da ustane, Isti giagol znaci i gazim, stu-
pam. Gov nasvalo ¢havoro daral te merel. {To bolesno dijete boji se
da umre.) Uz deminutiv imenice ¢esto i pridjev prelazi automatski u
deminutiv. Deminutiv djeluje u romskom zararno, Sirl se kao nekom
magitnom lanéanom reakeijom. Amen daraljam te derajvah e mahri-

i igu

mahtar, (Upla$ili smo se da se ne osugamo od netisti.) Her{fy (fuga,
svrab, ceSa), deralo (Sugav), derajvev (oSugam se). Mahripe, mahri-
mate (infekcija, peksin). Tumen daran te na khaj tangipe pekel pe
tumende. (Vi se bojite da kakva bijeda ne udari na vas.) Khaj, kha Jekh,

210




neki, nekoji. Tangipe(m),. bukv.: tjeskoba, oznacava svaku nevolju.
guzvu, nesrecu itd. E dZunale ¢or darade e ¢ore Bomen kaj kam chin-
daren len. (Opaki razbojnici su uplagili jadne Rome da ¢e ih pcklati.)
Chinav (sijecem, rezem) intenziv i iterativ ujedno, ¢hindarav, iska-
sapim, sasijetem.

Glagol dav (dozvolim)

Glagol dav znacdi zapravo dam, ali se éesto upotrebljava, kao i
kod nas, u znacenju dozvolim. An, te ¢uce phendol! (Dopusti da ti se
kaze!) Upor.: regionalizam kajkavski: daj si reéil 4An znaéi, u stvari,
donesi, ali se obi¢no upotrebljava u znadenju deaj ili de. Mjesto phendol
(kaze se) obi¢nije je vacardol, §to, u stvari, znaéi govori se. Voi ni dola
te phendol lace kaj hi cikni. (Ona nije dopustala sebi reéi da je male-
na.) Dola ili dela je imperfekt. Amen dah te mothodol kaj sam Roma.
(Mi dopustamo da se kaze da smo Romi.) Mothodol (kaze se) isto je
8to i mothol-pe ili mothodinajvol. Sema ac¢hadino te irisavav. (Bio sam
zaustavljen, tj. sprijeen da se vratim.) Ac¢hadino, od aChavav (zaus-
tavim), §to je kauzativ od achav (stanem, stojim, ostanem).

Von mukle e phujvale te ¢ernjon tala e phuv. (Ostavili su krom-

-pire »trulitic pod zemljom.) Cernivav (trunem), éerno (truo). Tala

(ispod), istog korijena je rije¢ tele (dolje). Na muk e ¢havore te kudil.

(Ne ostavljaj dijete kukati.) Kudil ili kukuvil, postalo je od srpskohrvat-

skog kukati, kao $to je hréi od hrkati itd. Mek! ili muk! znaéi ostavi!

Muken ma te teljarav diiracéi! (Pustite me da krenem dovece!) Dgiraci,
dovece, od d2i (do) i rediili jrat (vele).

Glagol dzanav (znam)

Me ni d2anu dova namari. (Ja to ne umijem napisati.) To je ro-
macki kao i sljedeca recenica: Me déanu vrakeri, na d2anu kedi. (Ja
znam govoriti, ne znam c¢itati.) U stvari, kedi zna¢i brati. Upor.: slo-
venacki glagol brati, zna¢i ¢itati i brati, a isto tako i njemacki lesen
znaci brati i Citati. A tako i latinski glagol legere, itd. U vezi sa gla-
golom brojim iznijeCemo sada neka zapazanja. U gurbetskom rije¢ bro-
jim glasi dinav (na arlijskom: genav). Ali taj glagol ima i viSe srod-
nih, figurativnih znacdenja: pratim, ra¢unam, uvazavam, itd. Kauzativ-
ni oblik glagola dinav glasi dinavav, a znac¢i brojim, bukv.: nabrajam,
prebrajam, a izmedu ostalog, on znac¢i i ¢itam. Pa, ¢ovjek koji brije
zaista li¢i na nekog koji neSto nabraja, prebraja ili nabada ¢itajuci.
Uporedimo srodne osnove: Brij-, broj-, (na)braj-, itd, Te avava barvaio,
dZanava so éerava. (Da sam bogat, zhao bih §ta bih radio.) Te avav,
da sam, bukv.: da budem. Me dfanovah (znao bih) kond. I, ceravah
(u€inio bih) kond. 1. Tu dZaneh Sukar te dilabeh mande. (Ti znas li-
jepo da mi pjevas)) Dilabav (pjevam), a kod juznih Gurbeta znaci i
Citam. DzZane vakeri romane? (Zna$ li govoriti romacki?) Ko dianel
te ¢inel, dZanel, ko ni dZanel, ni déanel. (Ko zna da Kupuje, zna, ko ne
zna, ne zna.) Arcéondo ni diani arconi. (Kovaé ne zna kovati.) To je
romacki. dréondo je part. prez. od glagola ardonu (kujem), dakle,
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kujuci. Kovac se kaze i aré¢umno. Oj d2ani bedef keli. (Ona zna divno
igrati) Kelu (igram, plesem), u romackom nema aspiracije, pa se zato
kaze kelu, upor. grub. ¢helav, Kano cvch, amen ni ddanah te dsah-tar,
(Rad dodemo, mi ne znamo otiéi.) dmen d3anah te icarah o paj ando
muj thej te na dah vorba. (Mi znamo da drzimo vodu u ustima i da
1e govorimo.) Dav vorba, govorim, bukv. udarim rije¢ (lupim rije¢, dam
rije¢). Von dzanen sigo te thoven, o $aj i luche te suven. (Oni znaju
brzo prati, a mogu i dobro $iti.) On na dganen vakeri kiriski. (Oni ne
znaju govoriti kiriski.) To je romacka recenica. Kirigki dolazi vjero-
vatno od Kire§, madar, Koré§ (Kiurdd) od imena rumunske rijeke K7iS.
To bi znacilo da su ti Romi do§li dolinom rijeke Krié u sjeverozapad.
Rumuniji. Poznato je da su se mnoge kolone Roma spustale duz rijeka
iz transilvanskih planina u Panonsku ravnicu, $to e naroéito slucaj
sa koritarima koji od vrbovog drveta izraduju razne male predmete:
kasike, vretena itd. Medutim, nije sasvim isklju¢enc da ime kiriski do-
lazi od rijeci kirijaski, kirajdzijski, jer ima romskih zajednica koje se
i time bave. Ma te dZane goda mandar! (Nemoj to da misli§ o meni!)
DZanav, kod juz. Gurbeta zveaci i mislim. Uz rije¢ kiriski podsietimo
da Madari zovu Krizevce: Kords. Gaj déukhli dianela te avel dzungali
sar sap. (Ova kuja znala je da bude opaka kao zmija.) Tumen dsanena
te chelen devlikaneh. (Vi biste znali da igrate »bogovskic.) Del (devel)
(bog) deviehko (bozji), devlikano (bogovski). Von ddanena te zuraleh
darajvon amendar. (Oni su znali od nas da se gadno uplade.) DZaneha
tu pale ma! (Znace$ ti za me!) DZiSigende me ni dianglem nisar te
dinev. (Donedavna nisam nikako znac da brojim.) DZisizende (dosko-
ra), od dzi (skoro) i sizende (uskoro). To je lokativ pl. imenice sig
(brzina). Vov ni dZanglah pe ¢havorende o marno te del ande va. (On
nije znao svojoj djeci da hljeb dade u ruke.)

Glagol sic¢ivav (naviknem se)

Kao 1 toliki drugi, tako i glagol si¢ivav (nauc¢im se, naviknem se)
ima svoju cdredenu modifiketorsku ulcgu. 4ke, sidivav te hanosarav te
therav mrno kotor marno. (Evo, u¢im se kalajisati da zaradim svoj
komad hljeba.) Te hanosarav je naglageni oblik konjunktiva prezenta,
a hanoj oblik indikativa, Kotor maino, bukv. komad hljeb, gdje imenica
hljeb ne stoji u partitivu. I tu se valjda manifestuje paleobalkanski je-
ziCki supstrat. Cerdol-pe mae kaj tu sicoh te parvardoh bi éerindo buci.
(Cini mi se da se uci§ da zivi§ bez rada.) Sic¢ivav, sioh, sicol, si¢ivah,
sicom, sicom, tj. u¢im se, ucis se ... Vov akana sicol te del vorbg ¢hi-
balaneh. (On sada uci da govori $¢iptarski.) Nase ucim prevodi se po-
vratnim glagolom sic¢ivaw, bukv, ué¢im se. Odgovarajuéi prelazni glagol
glasi sikavav (pokazem). Chibalaneh, to je prilog od pridjeva ¢hibalo
ili chibalano, koji moZe da oznatava sve ono $to nije romsko. Prema
tome: Sc¢iptarski, srpskchrvatski, makedonski, itd. U stvari, to znaéi:
Jezicav, brbljiv, po cemu podsjeca na franc. rije¢ bavard, tj. Bavarac,
a Sto figurativno znaci brbljiv. Osnovna rije¢ je ¢hib, jezik. Amen misar
nasti sicivah pe bokh. (Mi se nikako ne mozemo naviéi na glad.) E
bokh (glad), bokhajvav (ogladnim). Sicon vi tumen te ramon sar kaj
sicile e aver. (U¢ite 1 vi da pisete kao 3to su nauéili i drugi.) Terne
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goma hi te sicon te kanden. (Mladi Romi »ima« da se uce slusati.:
Sicilem te na vacarav, kana e phuredera den vorba (Naucio sam d¢u-
tati. Bukv.: da ne govorim, kad stariji govore.) Phuro, star, phureder.
stariji, plural phuredera. Tu, mamije, sicilan te mangeh an deviehko
onav pe devlehce drom. (Ti si, bako, naucila da prosis u bozje ime po
bozjim drumovima.) Mami (baka), slicnog koriiena kao i rite¢ mama.
ali ne kao i nasa moma, itd. Jekh dZukhljori siklili olenca dzal. (Jedna
kuja se navadila da ide sa njima.) Ispred dzal nema veze te, pa stoga
treba svakako prevesti infinitivom: navadila se i¢i... Ovo je arlijska
recenica, gdje mjesto sicili stoji siklili, a mijesto lenca stoji olenca,
Tumen sicilen te aven lende saijekh jrat pe jracaci. (Vi ste se navadili
da dolazite k njima svake vederi na veCeru.) Jrat (f), noc¢, vece, jra-
¢ako (noéni, veCernji), jracaci (vedernja, tj. vecera). Kana gaci Das
thaj Xoraxa siéile te ramon thaj te dinaven, sohtar te na vi e Roma
sicon. (Kad su toliki Srbi (Hrvati) i Muslimani naucili da pisu i da
C¢itaju, zasto da i Romi ne nauce.) Chavoralen, si¢ivon te pacan e dadeh
thaj e da! (Djeco, ucite se postovati oca i majku!) Pacav, postujem.
paciv (), cast,

Glagol bistarav (zaboravim)

Bistarav ili bistrav znaéi zaboravim, a mnogo riede javlja se
1 u prenosnom znacdenju: oprostim. Bandipe hi mae kaj adive bistardem
te randav ma. (Krivo mi je $to sam danas zaboravio obrijati se.) Bun-
dipe (m) ima vige znacenja: nepravda, krivica, krivina {okuka), nagib.
klanjanje (musl. molitva itd.). Randav ma (brijem se), randav la (bje
zim). Amen bistardam te la¢harah o vrdon. (Zaboravili smo da popra
vimo kola.) Lac¢harav (popravim), tj. ono Sto nije bilo dobro ué¢inim
da bude dobro, a zna¢i i poboljsam, tj. ono Sto"je dobro uc¢inim boljim
Lacharav, znaé¢i i udesim, podesim, itd. Irisajvon, bistarden te len ¢ Cija
e cherehci! (Vratite se, zaboravili ste ponijeti klju¢ kucni.) E éija od
rumunskog chee. Amen bistardam te phandah e dikhameni (Zaboravili
smo zatvoriti prozor.) Dikhamni (prozor) zenskog je roda prema tur-
cizmu pendzarava. Dikhamno (m), (ogledalo). Voj bistarela te thove!
e dikle. (Ona bi zaboravila oprati marame.) Dikhlo ili diklo, slucajno
sliéno njemackom dijal. dikl. (Tiichl). E Chejora bistardeha te ciden
pendexora thaj murice. (Djevojéice bijahu zaboravile da naberu ljesni-
ka i jagoda.) Subjekat u deminutivu Chejora (curice) éesde povlaci |
objekat u deminutiv. Deminutiv djeluje zarazno. Pendex, up. turski
funduk od perz. bunduk. Srpskohrvatski pendek (mali covjek). Murica,
mura, od rumunskog mura (kupina). Na bistar te leh tuha e love kand
dzaha ando foro! (Ne zaboravi uzeti sobom pare kad podes u grad!)
DZaha, podes, budes isao, u sluzbi futura. Foro (grad, trg), gréki arha-
izam od lat. forum. Te na bistren te den len devieh amare rigatar!
(Nemojte zaboraviti pozdraviti ih sa nase strane.) Dav devleh (poz-
dravim), skraceno od dav muj e Devleh (nazovem Boga). Rig (1), stra-
na. Ni¢i kam-bistren te ¢inen pipejra. (Necete zaboraviti da kupite
paprika.) O piperi (paprika). :
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Glagol davma godi (sjetim ce)

Amen dijam amen godi te irisarah leh¢e o udgilipe. (Sjetili smo
se da mu vratimo dug.) Tu lache dijan tu godi te ¢ineh sa so trubuj tu.
(Ti si se dobro sjetio da kupi$ sve 8to ti treba.) Tumen dijen la godi
te lel sama pe pi ¢hej. (Vi ste nju podsjetili da pazi na svoju kéerku.)
Maj palal von dije-pe godi te bicinen pire pharade puranimate. (Naj-
zad su se sjetili da rasprodaju svoje pocijepane starudije.) Phuro (star
po godinama zivota), phuripe (starost), purano stara (stvar), pura-
nipe (starez), pluralski oblik je ujedno augmentativ: puranimate (sta-
rudiie). Den tumen godi te bichalen jekh lil tumare phejace! (Sietite
se da posaljete jedno pismo vadoj sestril) Kana ka-deh tu godi te
aveh ke amari bibi? (Kad ¢e$ se sjetiti da dode$ kod nase tetke?) Bibi
ima viSe znacenja: tetka (maj¢ina ili ofeva sestra), ponegdje moze
da zna¢i: maceha, punica, a zatim i kuga, a rijetko i lasica (bori).

Glagol azutiv (pomognem)

Me asutisardem lende te ikaldon andre e xar. (Pomogao sam
im da se izvuku iz rupe.) AZutisarav je duzi oblik od eiutiv, a znaci
pomognem ili pomazem, jer u romskom nema razlikovanja po aspekti-
ma trajnosti ked glagola. Inkaldivav (izvadim se). Soro Chon amare
perutne adutina amende te vazdeh e bar. (Cijelog mjeseca pomagali
su nam nadi susjedi da postavimo ogradu.) Pero (m), zajednica od
nekoliko $atora, susjedstvo, contubernium. Peruine, ¢lanovi takve za-
jednice, susjedi, stanovnici mahale. E rakli kam-dzal pomozil e dejace
te ¢iravel o xave. (Djevojka ¢e oti¢i pomoé¢i majci skuvati jelo.) E rakli
(djevojka neciganka), o raklo (momak, rnaciganin). Tu $aj adutisa lace
te sastardol e daramne nasvelimastar. (Ti bl joj mogac pomodi da se iz-
lije¢i od strasne bolesti.) AZutisar (pomosar) e Charende te na meren
bokhatar! (Pomozi djeci da ne pomru od gladil) Pomosarav je slavi-
zam, nastavak -sarav i povratno -sejsav (-savav) znak je da je glagol
pozajmljenica. Charo, ¢havro, ¢havoro (dijete, djecak). Vov lochardah
mae te ustav thaj te lav e gada pe mande. (On je olakSao meni da usta-
nem i da se obuc¢em.) Locharav (olak$am), lochivav (olakSam se) pov-
ratni je glagol. Mae, sazeto od mande, kao $to je nase mi od mene.
Lava gada (obu¢em se), bukv.:. uzmem haljine, upor.: ujravay ma
(sintet. oblik ujradivav) obulem se.

Glagol ¢huvav (stavim)

Chuvav ili arl. ¢vav, romadcki ¢ivu, znaci stavim, metnem, turim.
Giri dzuvli ¢hutah e gada te Sudon po kham. (Tvoja zena stavila je
rublje »susiti« na sunce.) DZuvli (zensko, Zena), u zapadnogurbetskom
znadi | Muslimanka. Le grli, ¢iv keraui! (Uzmi grah i metni ga kuvatil)
Romacki xirxil i grli. Hind. hiril (bobak, graSak). Keravi, gurb. ¢i-
ravav (kuvam), akuzativ od kerav, gurbetski éerav (pravim), cirivav
(kuvam se).
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Glagol lav (uzmem)

U romaniju (romskom jeziku) nema nekog posebnog oblika za
obiljezavanje inhoativa. Kad u srpskohrvatskom iskrsne potreba da se
istakne da je radnja tek pocela, mi se sluzimo i predmecima: pro-, od-,
za-, itd. Npr.: otpoc¢eti, prohodati, itd. Za takve slucajeve u bosansko-
hercegovaékom romaniju nisu predvideni nikakvi prefiksi ni nastavci.
Kada ustreba tu pomazu izvjesni glagoli koji su ina¢e potpuno samos-
talni. Sluzba ovih glagola nosi u nasem jeziku nekad pecat neobuzdane
satrovacke stilistike koja odiSe stihijskom dinamikom i plasti¢nom iz-
razajno$éu. U ovu »sektu« glagola idu u romskom: ¢alavav (oSinem),
pekav (raspalim), dav (lupim, mlatnem), boldav (okrenem), teljarav
(podem, po¢nem), lav (uzmem), ac¢hav (stanem), thovav (metnem),
itd. Medutim, Rom se nade u nedoumici kad treba da izrazi radnju
koja je suprotna inhoativu, tj. koja oznatava njen zavrSetak ili posti-
zanje cilja (rezultativni glagoli i sl.). U tu svrhu oni se sluze mjestimic-
no i postpozicijom -far koja inafe simboliSe ablativske odnose nomina.
Treba naglasiti da ta rjecca tar nije sufiks. Ona se uvijek kao nepro-
mjenljiva dodaje glagolskim oblicima, ali se s njima ne stapa. U slicnu
nepriliku zapada Rom kada, recimo, treba da se diferencira trenutna
prosla radnja od trajne. Tada on za nevolju poteZe oblik preterita koji
on moze automatski da upotrebljava kako za imperfekat, tako i za nas
aorist i time da bri$e nijanse koje ih razdvajaju.

Cinjenica je da Romi nemaju naroCite rije¢i koje bi direktno
precizirale zna¢enje pojma »poceti«. To im je oduzelo mogucnost da
jakse rukuju inhoativom i da se mehanicki sluze nekim jedinstvenim
sredstvom. Romi se najviSe sluze glagolom lav (uzmem) koji i kod
nas, naroé¢ito u narcdnom govoru, ali mnogo rjede, vrsi slicnu funkciju.

Lijem te mothovav cuce vareso. (PoSao sam da ti neSto kazem.)
Lijem se ovdje najbolje prevodi sa: htio sam. E bare ¢hinjimahtar lijem
te lindrajvav. (Od velikog umora poceo sam drijemati.) Tu se mjesto
preterita ¢esto upotrebljava i pluskvamperfekt lijemah. E daramne
dukhendar lijemah te dilajvav. (Od uZasnih bolova pofeo sam ludjeti.)
Kana lavae te ¢hinav o kopadi, tu de bedni thaj dikh! (Kad stanem
testerati stablo (ili pani) ti ¢uc¢ni pa gledaj!) Dav bedni, ¢u¢nem, bukv.
udarim »sjedalo«. Ita, mi godi, so lijemah cerav. (Gle moje pameti,
$to sam naumio raditi.) Izostavljanje veze te ispred cerav daje nam na
znanje da refenicu mozemo prevesti samo infinitivom. Me ilem ma
thaj delem an aver gav. (Pokupio sam se i otisao u drugo selo.) Ilem
je isto &to i lijem. Ovdje se glagol lav ne javlja u pomocnom svojstvu,
ve¢ je samostalan. Tu lijan te cinoj tu e izdranjatar. (Poc¢eo si da se
treses od groznice.) Cinoj ma ili é¢inosajvav, tresem se, od novogrékog
kino (tresem, krecem). Izdrani (f) (drhtavica) od izdrav (drhcem).
Kana tu lijan te éereh ¢o ¢her, me mrno cerdemah. (Kada si ti naumio
da pravi$ svoju kuéu, ja sam svoju veé bio napravio.) Cerdem, pret.
éerdemah, pluskvamperfekt: bio sam napravio.

Tu le tu thaj dda! (Pokupi se i idi!) Dvije koordinirane rece-
nice. U prvoj reéenici glagol lav obavlja svoju samostalnu funkciju.
Tu le tu te diah! (Pokupi se da ideS). 'Tu je mjesto thaj doslo te, pa
glagol lav vréi samo pomoénu duznost. Geja khandiri lijah te cerdol
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odumut. (Zidanje ove crkve pocelo je odavno.) Bukv.. Ova crkva po-
cela je da se gradi odavno. Varesavi brunda lijah te bajrol pe me par-
navehko caco kan. (Neka ¢iba pocela je da raste na desnom uhu moga
pobratima.) Brunda, blinde, itd. (bubuljica). Pored oblika lijah Ccuju
se 1 varijante: lijas, lija, ila, la, itd. Vou ila-pe thaj dija nasipe. (On se
pokupio i pobjegao.) Ila-pe stoji mjesto lijah-pe. Dija nasipe, bukv.
udario bjezanje, pobjegao. Vo ljas rovel cerce. (On uze gorko plakati.)
Lja pesa drom, delo. (Uzeo »put sa sobom« i otidao.) Tu je glagol lav
samostalan. Lel-pe, teharin d2al. (Pokupi se izjutra i ode.) Oba glagola
lel 1 dal su ovdje u istorijskom prezentu. Kad bismo izostavili zarez,
oblik dZal bismo preveli infinitivom i¢i. Lijah-pe e sovardi te phabol.
(Uze soba da gori.) Sovardi (f) (soba, spavaonica), bukv.: »uspavana!«
La-pe o cirvo, xasajlo. (Pokupi se kum i nestade.) Romnji linja, deli
pastjol. (Zena je »uzela« i po§la leéi.) Linja, deli je sli¢no, ali ne i isto
$to i linja dzal. Dakle, linje je ovdje u pomoénom svojstvu, a deli ima
¢ak da se prevede infinitivom, jer nema veznika. To je re¢eno na ro-
madckom,

Brsin linja perudi peske darat. (Kia je pocela noéas padati.)
Ovo je romacka reenica. BrSin (m) mjesto bréind. Perudi (padati),
mijesto peru-del. Ovdje je u sloZenici infinitiv dobio opsti nastavak -i,
tj. mjesto -del imamo -di. Tako i keludi (igrati) mjesto keludel. Inace,
drugi Romi kazu khelav ili ¢helav. Dakle, tu nije rijed ¢ kompozitnom
glagolu sa -dav,

E phare bucatar amen, lijam te akhareh amaro di. (Od teskog
posla mi smo poceli da stenjemo.) Akharav odi (stenjem, uzdisem),
bukv. dozivam dufu. — Kam lah-tar thaj déah-tar. (Mi ¢emo uzeti i
poci.) Postponirana rjeéca -tar potencira ovdje inhoativni znacaj gla-
gola lav, pa Cak i glagola d2av. Izraz déah-tar ima obiljezje ablativa,
jer oznacava udaljavanje, a zatim on nagovjeStava sam pocetak radnje
i, najzad, moze da nam eventualno da na rnanje da je trenutak uda-
tiavanja zavrSen. Daraliam thaj lijom savore te prastah dilivaneh.
(Uplasili smo se, pa smo svi stali da bjezimo ludo.) Dilivaneh je duzi
i emfatitniji oblik od dileh, kao Sto je Chibalaneh (jezifav) snazniji od
svog sinonima chibaleh koji se rijetko upotrebljava. Amen lijam te
pharvvah e tasavne bohvaljendar. (Mi smo stali da se davimo od za-
gusljivih plinova.) Pharwvav (prétim, pucam, crkavam). Tasagvno (za-
gusljiv) od fasavav (davim). Bahwvel, bevlel (vietar, plin, vazduh,
atmosfera). Tumen lijen te iklen angle. (Vi ste poceli da jasete napri-
jed.) dngla (pred), angle (naprijed), anglal (sprijeda), angluno (pred-
nji, prvij, itd. Tumen lijenah te vaeden daramni ¢ingar. (Vi ste poceli
la diZete strasnu buku.) Vazdev (diZem), bukv. ruku dam. Cingar (1)
svada, upor, perz. déeng (rat), kjar (koji pravi), tj. koji pravi rat, kao
zulum-kjar, koji pravi nasilje, zulumdéar. Tumen lijen le istaren len,
(a nasti). — Hijeli ste da ih uhvatife (ali niste mogli). E $ilehiar li-
jenah te capenisajvon. (Od hladnoée htieli ste da se ukoc¢ite) Lijenah,
bijaste posl, to je pluskvamperfekt od lav. Capeni je slavizam, uporedi
sa slovenskim sapni. ParasStune tumen lijen te hanaven. (U petak ste
poCeli kopati.)y Paradtuj (f) (petak), novogréki paraskevi. Kana lena
te ¢inen e xere, mothon mande. (Kad htjednete kupiti magarca, recite
mi.) Xer {(m) (magarac), za razliku od her (f) (krak). E jakha lije te
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phangljon mae. (O¢ su mi se stale sklapati.) Phanglivav (zatvorim
se) od phanglo (zatvoren) od phandav (zatvorim). Von line-pe te
roven. (Oni navalili plakati.) Line-pe, u stvari, znali uzeSe se. Lende
Roma ni line vadZaj te resen. (Njihovi Romi jo§ nisu poceli stizati.)
Kana lena te uladinajvon, von kam-len-pe angali te cumiden-pe. (Kad
se stany rastajati, oni ¢e se zagrliti i izljubiti.) Ulavav (dijelim), ula-
divav (dijelim se, rastajem se), ulajvav (podijelim se, rastanem se).
Lineha te Cerem pi budi. (Bijahu poleli da otaljavaju svoj posao.)
Nakhla milja thaj maj but brsa desar e Roma lije te laden andar lengo
purano indijsko them. (ProSlo je hiljadu i viSe godina otkako su Ci-
gani stali da se sele iz svog starog indijskog zavicaja.) Milja (hiljada),
jedan od rijetkih romanizama koji su prodrli i u nevlaSke romske di-
jalekte. Desar, otkako, rumunski de (od) i romski sar (kako). Ladav
(selim, odselim), lodav (doselim, istovarim). Them (svijet predio,
Liudi).

Mozda nam dva ¢uvens etnikona, Tumari i Lovari, ukazuju na
nekada$nja zanimanja dva velika romska plemena u oblasti metalnhe
struke. Tamr znaéi na jeziku hindi bakar, dok se za Zeljezo na tur-
skom kaze demir. Ta rije¢ srodna je sa prvim dijelom slozenice Timur
Lenk (Gvozdeni Sepavac), gdje ono fimur znaéi gvoide, drugi dio lenk
znaéi hrom, Sepav, a srodnog je porijekla sa romskim langav (Sepam).
Uz plemensku oznaku Lohar (od ¢ega valjda potjeCe i ime Lovar) tre-
ba navesti i rije¢ loha, $to znadi Zeljezo, a §to vjerovatno ukazuje na
njihovo nekadadnje zanimanje.

Povodom razgovora o romskom glagolu lav (uzmem) treba jos
dodati da mu je svojim oblikom slitna rumunska rije¢ lua, koja ta-
kode znaci uzeti. Taj se glagol lua inace vrlo sliéno upotrebljava u po-
mocne ciljeve kao i romsko lav. MoZda je i ta praksa jedan aspekt tzv.
paleobalkanskog jezi¢kog fenomena. U rumun. Banatu jugoistotno od
Temisvara Zivi jugoslovenska manjina Kraevei, Oni su rumun. gla-
gol lua preuzeli u obliku lafi, pa se i sluZze njime kao i Rumuni. Npr.:
lam da idem (uzmem da idem ,tj. podem). Romski: lav te diav, srpsko-
hrvatski glagol latiti se nema valjda s time veze. Dodajmo da je rom-
sko lav istog porijekla kao hind. lena.

Glagol pekav (raspalim)

Sliénu sluzbu kao glagol lav obavlja 1 glagol pekav koji obuhva-
ta malu skalu znadenja od prvobitnog »pitemogé pecem, preko dina-
mi¢nog nevalim i odtrog lupim i udarim, do vehe 1entnog raspalim.
Da se podsjetimo jo§ jednom: inhoativ oznacava u romskom jeziku ne-
ku radnju u pocetnom stadiju. E manuda pekle te den ¢iri vorba. (Lju-
di su navalili (ili razvezali) govoriti o tebi.) Bukv.: Ijudi su raspalili
udariti tvoju rije¢! Dav vorba, govorim, bukv.: dam ili udarim rijec.
Vorba (f) romanizam je od lat. verbum. U izvjesnim prilikama Romi
upotrebljavaju mjesto liéne prisvojnu zamjenicu. Upor. i nase: Ne smi-
je$ to uraditi bez moga pitanja, mjesto... a da me ne pitad, Romi bi
rekli: Ni tromah te gova c¢ereh bi mrne phucéimahko. Amen peklam te
vharvvav asamastar (Stali smo pucati od smijeha.) Asape(m), plural
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ima ¢esto augmentativno, pa ¢ak i pejorativno znacenje: Asamata
(smijurija). E chavore pekle te mulren pe jag. (Roméici su navalili
mokriti po vatri) Mutrav ii mutarev (mokrim), kao putrav ili puia-
rav {(otvorim) i bistrav i bistarav (zaboravim). E gavulne pekle te
ciden o div, (Seljaci kidisali da kupe zito.) Gavutno(m) seljak. To
je stariji neologizam koii se potpuno odomacdio. Tumen peklen te dian
lende te najon (Vi ste navalili njima i¢i, kupati se.) Relenicu sam pre-
veo sa dva infinitiva, onako kako bi se to reklo na nasSim zapadnim
stranama. Najivav, kupam se, upor, lat, osnovu nav-, Pekle e kendoja
thaj xale e memeli. (Udarili 8takori, pa smazali svu svijeéu.) Kan-
doj(m) je malo neobiéna rije¢ koja se rijetko upotrebljava. I onda kad
se javi, ona nosi konspirativno Satrovacko obiljeZje, pa mozZe da primi
razli¢ita znadenja, Ipak, ona se najéeice javlja kao sinonim za rijec
mi§ mjesto $imijako (misijako), a zatim moze da znaci dijete, mjesto
¢havo i raklo, pa vuk mijesto ruv, Rijedi takvog tipa ima prilican broj
u romskom.

Memeli(f) od momeli (voStanica), od mom(m) vosak, upor.
nase mum - makaze, rumija, itd. Khojali je lojanica, od khoj(f) (loj).
U navedenoj reCenici glagol pekav javija se u samostalnoj sluzbi: Pe-
kle e kandoja (navalide misevi), a kad bi se reklo: pekle te xan e kan-
doja (navalili migevi da jedu), onda se on pojavijuje u pomoénoj slu-
Zbi ¢isto inhoativnog karaktera.

Glagol ¢alavav (oSinem)

Caladah o kham te pekel. (Udarilo sunce da grije (bukv. da pa-
11y, Voj lijah te éalavol-pe ando kolin. (Ona je stala da se busa u pr-
sa.) Amen dSaladam asah andar sa o krilo. (Poleli smo se smijati iz
sveg grla.) Sohke ucharden e Chama lidone vastenca thaj caladen te
reknin. {Sto ste objema rukama pokrili obraze i navalili kreStati?)
Amen &Saladam dilivaneh te basalah. (Stali smo ludo da sviramo.) Ca-
lade daramahde briinda te den. (Stale su strasne kife da padaju.)
Daramahko, strahovit, jeziv. Celade te Choren ratvale asva. (Stall su
da liju krvave suze.) Treba obratiti paznju na aspiraciju: chorav
(sipam, lijem), ¢orav (kradem),

Calav, dilabe mae mrni dili/ (Udri, zapjevaj mi moju pjesmu!)
Rije¢ dilabe ima oblik 2. lica jednine imperativa. Medutim, poslije gla-
gola Calav on ima znacaj infinitiva. Dakle, kao: Polni mi pjevati!
Calaven e beli, vazden o berand thaj thoven e Cakale! (Zabijte sohu,
podignite sljeme 1 namjestite motke!) Beli(f) u cerge je zadnja, us-
pravna socha na kojoj podiva sljeme berand(m), a koja je podbocena
motkama slijeva i sdesna, a to su cakale (. pl.) glagol ¢alavayv ima
svog vrSnjaka, blizanca, malavay s kojim se i rimuje, a u znacenju
veéinom podudara. A evo i jednog primjera: Maladas te cingardol.
(Navalio vikati.) Cingaerdev ima viSe nijansi znacéenja koja se Cuju,
kako u kojem kraju: vicem, optuZim, napadnem, itd. Ovaj glagol je
slozen od imenice ¢ingar (buksa, lom, svada, itd) i gl. dav (dam, uda-
rim, itd). Kao dodatak dosadasnjim objaSnjenjima o afektivnom gla-
golu ¢&alavav, mozemo iznijeti -dvadesetak informativnih primjera, u
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kojima se vidi kako se razli¢ito on mozZe prevesti: mlatnem toljagom
(Galavav e rovljaha); nabijem na kolac (Calavav po C¢ilo); bis¢em (ca-
lavav daba); nalozim vatru (éalavav jag); navali pjena (Calavel e spu-
ma), oblije rumenilo (¢alavel e lolimata); obljubim bludnicu (¢alavav
e Calavde); opalim Samar (éalavav palma), pecne zmija (cCalavel o
sap), pijem rakiju (éalavav e khapli); poénem svirati (Calavav te
basalav); pogodin zeca (Calavav e SoSojeh); pripekne sunce (calavel
o kham); $iba krv (Céalavel o rat); oSinem prutom (¢alavav e ranaha);
udarim Sumom (¢alavav e voseha); uhvati je muka (Calavel la e beng),
vezem zlatom (Calavav e sumnekaha); zabijem sohu (calavav e beli);
zaudara nuznik (éalavel e xvndali); razveze pricu (éalavel e paramici);
zakuca klinac (¢alavel e kafrin). :

Glagol a¢hav (stanerh, stojim)

Poznata je ¢injenica da Romi u svoj jezik primaju od domaceg
stanovnistva mnoge pozajmljenice u raznim oblicima, pa ¢ak i sam
naéin obrazovanja rije¢i. To nam je u bezbroj primjera pokazala i gra-
da koju ovdje obradujemo. Medutim, Romi se, tu i tamo, nisu poslu-
7ili kalkovimea (kalupima). Imamo, pored ostalog, i slucaj sa glago-
lom stati koji u srpskohrvatskom ¢&esto obavlja duznost inhoativa, dok
odgovarajué¢i romski glagol achav nije tome dorastao. On je tu zadr-
720 svoje osnovno znacenje: stati, stajati, ostati i sl. Me kumnatujra
achile savore te zacaren. (Moji rodaci su svi ostali Cekati, tj. da ce-
kaju.) Amen crdijam o drom, a tumen achilen beSindo. (Mi smo po-
tegli na put, a vi ste ostali sjedeéi, tj. sjediti.) BeSindo (sjedeci) part
prez. kao i déando (iduéi). Ako Zelimo da naglasimo da je on stao, tj.
prestao s neéim, onda se uzima glagol a¢hadivav (zaustavim). Vov ac-
hilo te éerel budi. (On je ostao da radi.) Vov achadilo te Cerel buci.
(On je prestao da radi.) DZikaej achadilem te khapav, lijem te thulivav.
(¢im sam prestao da pijem, pofeo sam debljati)) DZikaj (dok, dokle,
¢im). Thuvlo (debeo), thuvlivav, thulivav (debljam), thuvljarav (to-
vim).

I, na kraju, evo jo§ nekih primjera i sa glagolom boldav (po-
¢nem), bukv. okrenem. Vov boldijah te akuSel e Devleh. (On okrenu
boga psovati.) Kana von boldije ¢imiden e chejen, von dije-pe mrtik
thaj nasle-tar. (Kad oni navalide ljubiti djevojke, one se istrgose i
pobjegose.) ‘

Infinitiv je glagolski oblik koji sasvim neodredeno obiljezava
neku radnju, neko zbivanje ili neko stanje, bez ikakve veze sa bilo
kojim licem ili brojem ili nekim drugim nacéinom ili vremenom. Infini-
tiv Gesto stoji uz druge glagole. Mangava te dikhav leh, a majpalal
ni avela mae pharipe ni te merav. (Zelio bih ga vidjeli, a poslije mi
ne bi bilo te§ko ni umrijeti.) Voj achili te zacarel. (Ona je ostala »Ce-
kati«) MozZe se reéi i: Voj ac¢hili zacarindo. (Ona je ostala ¢ekajuci.)
Khonik ni kamlah besel (Niko nije volio sjediti.) Oblik bedel je ovdje
¢isti infinitiv. Obi¢no stoji ispred glagola veznik te (da), dakle: te beSel
(da sjedi). To je onda konjunktiv. Infinitiv stoji ¢esto uz afektivne
glagole. Npr.: Von daran te iklen. (Oni se boje izici.) I uz glagole kre-
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tanja infinitiv se rado javlja. Obi¢no se njima izrazava neka namjera
ili cilj. D2av te mothovav lace sa. (Idem joj sve reéi.) D3anm phucen
leh, so kamel vov amendar! (Idite ga pitati $ta on hocée od nas!) Tu
je onaj kruti infinitiv, jer nema veznika te pred glagolom phucen.
Konjunktiv je mnogo bliZi, prisniji, humaniji. Primjer: 4v dsah te
Chelah amen! (Hodi idemo da se igramo!) Von avile te roden buci
pada e gadZe. (Oni su dosli tragiti posao kod seljaka.) E mamijori deli
te Ciravel jracadi. (Bakica je otila kuvati vedéeru.) Vadardah te avel
tehara. (Rekao je doi sutra.) Mjesto te moze da stoji i: kaj kam (da
¢e). Ovako pocinje jedna pjesma: Muk, ma, male, te me diav, e ¢ha-
venca vorbe dav. (Pusti me, majko, i¢i, s momcima razgovarati!) Evo
i jedan primjer iz romackog: Le grli, ¢iv keravi! (Uzmi grah, pristavi
kuvati!) Uz modalne glagole vezniky te (da) po pravilu nema mjesta.
Tu smo, dakle, suoCeni sa infinitivom, a ne s konjunktivom. Evo pri-
mjera sa modalom $aj (moéi): $aj dZav (mogu ici); 3aj delem (mo-
gao sam ic¢i); Sajisardem te dZav (mogao sam da idem); Sajiva dsav
(mogao bih i¢i) itd. Evo i dvije re¢enice sa modalom nasti (ne mogu):
Ande laki kastuni godi nadti niso del. (U njenu drvenu pamet ne mo-
ze nista uéi.) Nande jakhaha nasti dichel-pe ando trunjariko. (Golim
okom ne moze se vidjeti u pomréini.)

Uzmimo sada i nacinski glagol morati, koji se u romskom opi-
suje ovako: imam da, tj. hi te, npr.: Hi te mothovav ¢uce neso. (Imam
da ti kazem neSto.) Kathe hi te avel hanadini jekh bari x+wv. (Ovdje
ima da bude iskopana jedna velika jama.) Pocesto se upotrebljava i
nas gl. morati, npr.: Mora avol kaj vov istardah tate daba diikaj ga-
¢i rovel. (Mora biti da je dobio vrucée batine, dok toliko plate.) A sa-
da jo§ nekoliko mjeSovitih primjera sa glagolom naj (nemam, nisam).
Naj ma kana te aZucarav. (Nemam kada da ¢ekam.) Sar naj tu kaj te
racareh? (Kako da nema$§ gdje nociti?) Naj ko te anel paj e phure na-
svalehce. (Nema ko donijeti vode starcu bolesniku.) Kote naj khonik
te ciravel o xape. (Ondje nema ko kuvati jelo.) Amen naj so te dah tu-
men. (Mi nemamo §ta vam »dati«.) Najsah amen so xah. (Nismo imali
Sta »njesti«.) Te hi laée te pacal -pe (Te pacaha la), la nasti avela maj-
cira tranda injandar. (AKo joj je vjerovati, ako ¢emo joj vjerovati, njoj
nema manje od trideset devet godina.) Ovdje je naveden veéi broj
primjera za infinitiv u razli¢itim naglaSenim izrazima, obrtima, i sl,
koji su obiéno naprijed istureni pred sporednu recenicu u kojoj se jav-
lja infinitiv. A sada jo§ nekoliko mjeSovitih primjera sa glagolom naj
(nemam, nisam). Naj ma kana te aiucarav. (Nemam kad ¢ekati.) U
glavnoj prednjoj reCenici naglasak nosi obi¢no imenica, a rjede pri-
log u subjektu. Dademo veéi broj primjera. Inaj gaéi lochipe (ili: loche)
te manu$ arakhel o bal ando arno. (Nije tako lako nac¢i dlaku u ja-
jetu.) Inaj lode te manu$ ortoj e bandi Drina. (Nije lako ispraviti kri-
vu Drinu.) Pharipe hi e manusehie te ogothar ikalel dZuvindo $oro.
(TeSko je Covjeku da odande izvuce zivu glavu.) Dilipe hi kaj tu man-
deh nande vastenca te mudareh gabor jag. (Glupost je Sto ti hoces
golim rukama da ugasi$ ovoliku vatru.) Majbaro bigajipe hi te manus
¢inel neg te bic¢inel. (Veéa je mudrost kupiti nego prodati.) Moze se
re¢i i: Majbaro bidajipe hi te ¢ineh neg te bic¢ineh. (Veéa mudrost je
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da kupi$ nego da proda$.) Lehko di te xoxavel. (Dusa m uje slagati.)
Bukv.: Njegova dusa da slazZe.

Nekad recenice nose upadljivo naglaSen karakter, pa lice do-
nekle na eksklamacije. Me te gova rav, ni kamam. (Ja da to pojedem,
necu.) Dikh, sar gova, manu$ te achel an kaja phuv pinda brs, a pale
te na sicol amari ¢hib, gova hi ladZavipe thaj tromanipe. (Gledaj, ka-
ko to, Covjek da Zivi u ovoj zemlji pedeset godina, a opet da ne nauéi
nas jezik.)

I, jo§ pregrSt drugih primjera, mjeSovite prirode. Sar manus te
barvaljol, te avel barvalo! (Kako ¢ovjek da se obogati, da postane bo-
gat!) Tu je izostavljen modalni glagol treba, moZe, itd. trubuj, $aj, itd.
U upitno-uzvi¢noj konstrukciji cesto nema mjesta infinitivu: Kako
se obogatiti! So hi te phendol-pe, barvalo manu$ nikahtar ni daral.
(Sta ti je reci, bogat ¢ovjek, nikoga se ne boji!) Sar mothodinjavol,
vov hi but bucarno, cerel buéi sar birovli. (Kao $§to se kaZe, mnogo
je vrijedan, radi kao péela!) U obadvije ove konstrukcije uvodne re-
¢enice nisu gradene u duhu romskog jezika. I jo§ jedan-dva primjera:
Kana sikavana leh godate, aver &iriklja dilabena lehée. (Kad ga bu-
dem naucio pameti, druge ée mu ptice pjevati.) Mangav te mothovav
sa so dianav. (Zelim da kaZem sve $to znam.) Mangav te, avav kor-
kore! (Zelim biti sam!) Nasa konstrukcija dopunskog glagola s infi-
nitivom ovdje ne zvuéi dobro. Avilem, te idarav e $erali. (Doao sam
ponijeti vre¢u.) Sar te manu$ avel dgi bucate! (Kako doéi do poslal!)
Majfeder hi te mothodinjavol (ili: te manus mothovel) ¢acipe neg xo-
zavipe. (Bolje je reéi istinu nego laz.) So te Cerel-pe! (Sta da se ra-
di!) U njemackom nije potreban veznik 2zu, kao $to je ovdje romsko te
i srpskohrvatsko da. Amen diah éinoj gatuja. (Idemo tresti dunje.)
Oblik ¢inoj koji se u jednini moze u zapadnogurbetskom upotrijebiti
u svim licima, stoji ovdje u sluzbi infinitiva, Oblici na -0j su mozda
nastali stezanjem starog oblika na -uvi. Dakle, ¢inoj od éinuvi (tresti),
Tw2goj od rezgovi (maziti), frubuj od trubuwvi (trebati). Slicno tome,
mozda je ime sela Bladuj kod Sarajeva nastalo od Blagevi(?).
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ZIVKO MIKIC

DINARSKI ANTROPOLOSKI TIP SA SREDNJGVEKOVNE NEKROPOLE
RASKA GORA — STECCI KOD MOSTARA

Bratu Vasiliju posveteno

Nekropola Ragka Gora — Steéci nalazi se na jednom ravnom
platou §irokom oko 40 m i duga¢kom oko 50 m, uz desnu obalu reke
Neretve, na oko 30 km severno od Mostara. Nadmorska visina pla-
toa nekropole iznosi oko 110 m. Sistematsko zastitno iskopavanje ove
nekropole sa steécima obavljeno je zbog ugrozenosti terena izgradnjom
hidroelektrane »Grabovica«, u organizaciji Regionalnog zavoda za za-
gtitu spomenika kulture iz Mostara*. Tokom dvomeseCnih iskopava-
nja, u junu i avgustu 1977. godine, otkopano je ukupno 109 grobova
sa inhumiranim skeletima. Grobovi, odnosno skeleti, jo§ tokom isko-
pavanja oznaceni su naizmeni¢nim brojevima od 2 do 108. Izuzetak su
grobovi broj 10/a i broj 15/a, koji takode ulaze u navedeni zbir. Grob
broj 1 je istrazen pre pocetka iskopavanja. Bio je ugrozen ukopavanjiem
jednog elektriénog stuba, ali njegov skelet nije o¢uvan. Grob broj 30
je recentan. U njemu je sahranjena oko 1900. godine utopljenica iz
Neretve i nije obuhvaden antropolo$kom analizom. Antropoloska ana-
liza obuhvata 108 grobova, Obavljena je oktobra 1977. godine.

DATIRANJE NEKROPOLE

Na osnovu arheoloskih nalaza iz grobova, koji su vrlo oskudni,
pouzdano datiranje nekropole Raska Gora — Stecci se ne moze izve-
sti. Po usmenom saop$tenju rukovodioca iskopavanja, samo u jednom
zenskom grobu (br. 68) nadene su nau$nice, koje se hronoloski vrlo
siroko datuju. Na osnovu tipologije steéaka iznad grobova, medutim,

* Rukovodilac ovih iskopavanja bila je drugarica V. Atanackovi é-Sal-
¢1i¢é, visi kustos Regionalnog zavoda. Antropolo$ku analizu sam obavio na
poziv direktora Zavoda ing. arh. H. Dizdare viéa, uz pomoé¢ rukovodi-
oca iskopavanja, zatim studenta arheologije I. Ribarevig¢, i fotografa
¢ Rajiéa Naovom mestu svima im se najsrdaénije zahvaljujem.
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s obzirom da su najviSe zastupljene amorine i obradene kamene vlo-
e, a da su dobro obradeni kameni sanduci zastupljeni u najmanjem
broju, po hronoloskom pregledu koji je izveo P. Andelié', ova nekro-
pola ne bi bila starija od sredine XIV veka. Poletak pokopavanja u ne-
kropoli moze da se veze za poCetak XIII veka. To bi znaéilo da je
nekropola bila u upotrebi oko 150 godina.

Za datiranje ove nekropole hemijsko-fizickim analizama sadr-
Zaja Kkostiju, npr. nitrogen ili fluor-metodom, nije bilo moguénosti.
Takode nije bilo moguénosti za analizu krvnih grupa odgovarajuéim
seroloSkim metodama.

ZapaZene su Cetiri Koncentracije grobova, koje su nastale po-
stepenim §irenjem nekropole. Njihovo hronolo§ko opredeljenie je go-
tovo sasvim neizvodljivo. Kako to nisu bitni podaci za ovu antropo-
losku analizu, na njima se viSe ne bismo zadrzavali. Potrebno je sa-
mo locirati ove grupe grobova unutar nekropole. Prva i verovatno
najstarija grupa locirana je uz Neretvu, na istoénom delu platoa ne-
kropole. Cine je slede¢i grobovi: 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 11,
78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 100, 101 i 102 (26 grobo-
va). Druga grupa grobova zahvata juzni deo platoa, a ¢ine je slede-
¢i grobovi: 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50,
51, 52, 53, 54, 55, 56, 90, 93 i 94 (25 grohova). Treca grupa grobova
je locirana na zapadnom delu platoa, a zahvata sledece grohove: 2,
3, 4,5 6,17, 8 9,10, 10/a, 11, 12, 13, 14, 15, 15/a 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 57, 91, 105 i 107 (ukupno 35 gro-
bova). Cetvrta i verovatno najmlada grupa grobova zahvata centralni
deo nekropole, a ¢ine je ovi grobovi: 29, 33, 34, 58, 59, 60, 61, 62, 63,
64, 65, 66, 92, 95, 96, 97, 98, 99, 103, 104, 106 i 108 (ukupno 22 groba).

Svi nabrojani grobovi prikazani su na situacionom planu ne-
kropole, prilozenom na poéetku ilustrativnog dela ovog priloga.

METODOLOGIJA ANTROPOLOSKE OBRADE

Pored dobre ocuvanosti antropolo$kih nalaza u celini, na poje-
dinim lobanjama ili dugim kostima skeleta obavijena je potrebng re-
konstrukcija slepljivanjem lomova, nastalih prilikom iskopavanja.
Prethodno pranje ili mehani¢ko ¢i§éenje samih skeletnih ostataka
obavljeno je neposredno posle iskopavanja na samom nalazi$tu. Svaki
grobni sadrzaj, odnosno skelet, pojedinac¢no je obraden po sledeéem
postupku:

1. utvrdivanje stepena oc¢uvanosti skeletnih ostataka,
2. utvrdivanje pola i individualne starosti,

3. uzimanje lobanjskih i skeletnih antropolo$kih mera,
4. kranioskopsko-morfoloski opis Iobanja i skeleta,

5. obrada patolosSkih tragova i

6. ostala zapaZanja.

V'Andelié, P, Kulturna istorija Bosne i Hercegovine, Doba srednjoviekovne
bosanske drzave, Kulturno nasljede, Sarajevo 1966.
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Ovakvom Kkoncepcijom metodoloS8kog okvira dobice se najpouz-
daniji podaci o demografskoj strukturi stanovnika cahranjenih na ne-
kropoli Raska Gora — Steéci, njihove antroposkopske varijacije, ele-
menti za analizu varijacija kvantitativnih podataka, kao i elementi
za antropo-tipoloSku strukturu itd.

Utvrdivanje stepena oCuvanosti skeleta ili skeletnih ostataka
obavljeno je po ranije predloZenom Kkriterijumu; ustanovljene su sle-
dece kategorije? ofuvanosti:

I — skelet u celini dobro otuvan,
II — dobro o¢uvan nekompletan skelet,

IIT — osrednje otuvan skelet,

IV .— delimi¢na o¢uvanost skeletnih ostataka i
V — slaba o¢uvanost skeletnih ostataka.

Utvrdivanje pola izvedeno je na osnovu metoda kategorizacije
21 mortfoloS8kog elementa na lobanji i skeletu’. Ti elementi su sledeci:

1. Tuber frontale et parietale,

2. Glabela — arcus supercilialis,
3. Protuberantia occipitalis externa,
4. Processus mastoydeus,

5. Squama occipitalis,

6. Margo supraorbitalis et orbitae,
7. Arcus zygomaticus,

8. Facies malaris,

9. Corpus mandibulae (M),

10. Trigonum mentale,

11. Angulus mandibulae,

12. Capitulum mandibulae, ‘
13. Angulus pubis,

14. Pelvis maior,

15. Pelvis minor,

16. Foramen obturatum,

17. Incisura ischiadica maior,

18. Sacrum,

19. Caput femoris,

20. Linia asperae i

21. Clavicula.

Karakteristike robustnog mu$kog pola oznafene su tip-simbo-
lom -2, a karakteristike umerenog muskog pola sa +1. Navedeni
morfoloski elementi kada se nalaze na prelazu iz musSkog u Zenski pol
nose tip-simbol 0 (¢itati nula). Tip-simbolom —1 oznadene su karak-
teristike umerenog Zenskog pola, a sa —2 sasvim gracilan Zenski pol.

*Mikié, 2z, O metodologiji terenske obrade skeletnih nalaza, Godi§njak
XVI/14 Centra za balkanoloSka ispitivanja ANU BiH, Sarajevo 1978.

*Ery Kinga, K, Kralovanszky, A, Nemeskéri, I., Térteneti
Népessegek Rekonstrukciodjdnok Reprezentdcioja, Anthropologiai Koézleme-
nyek VII, 1—2: 490, Budapest 1963.
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Individualna starost u trenutku nastupa smrti kod ove serije
skeleta odredivana je, zavisno od moguénosti, na csnovu razliCitih ele-
menata Kod odraslih individua iznad 20 godina Zivota utvrdena je
na osnovu stepena sradcenosti (obliteracije) lobanjskih Savova' i na
osnovu stepena ojedenosti (abrazije) gornje kruni¢ne povrsine zuba-
-molara’, U uzrastu ispod 20 godina zivota individualna starost je
utvrdena prema stanju erupcije (probija) mle¢nih i stalnih zuba® i
na osnovu stanja sraséenosti epifiznih delova dugih kostiju skeleta’.

Po metodskim pravilima R. Martina® izabrane su, kao naj-
reprezantetivniji pokazatelji antropoloSkih karakteristika, sledece lo-
banjske i skeletne mere:

Lobanjske mere
Redni broj — Martin N 1. — najveca duzina lobanje (glabelarna
duzina); pravolinijsko rastojanje od
glabele do opistokraniona (gl — op),
Ne 8. — najvecéa $irina lobanje; horizontalno
rastojanje (najvece) izmedu oba eu-
riona (eu — eu),
Ne 9. — najmanja S$irina ¢ela; pravolinijsko
rastojanje od jedne do druge ftonto-
temporalie (ft — ft),

Ne 17. — visina basion-bregma; pravolinijsko
rastojanje od basiona do bregme (ba
—b),

Ne 20. — ugna visina; projektovano rastojanje
od levog poriona do bregme (po — b),

Ne 45, — zigomatiéna S$irina; pravolinijsko ho-
rizontalno rastojanje izmedu obe zi-
gie (zy —zy),

Ne 48, — visina gornjeg lica; pravolinijsko ver-
tikalno rastojanje od nasiona do pro-
stiona (n — pr),

Ne 51. -— &irina o¢ne duplje; rastojanje od ma-
xillofrontale ukoso do ektokonhiona
(mf — ek),

Ne 52. — visina o¢ne duplje; vertikalno rasto-

janje u odnosu na $irinu od gornje do
donje ivice o¢ne duplje,

+ Wallois, H W. La Durre de lo vie chez 'Homme fossile, I Anthropologie
47:499—532, Paris 1937.

sBrothwell D.R., Digging up Bones, British Museum, London 1965.

s 8chour, I, Massler, M, The development of the human dentation,
J. Amer. Dent. Assoc. 28:1153-—1160, Chicago 1941.

TBrothwell navedeno delo,

s Martin, R., Saller, K, Lehrbuch der Anthropologie, Band I—IV, Gustay

Fischer Verlag, Stuttgart 1957,
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Ne 54, —

Ne 55, —-

Ne 66. —

Skeletne mere

Femur — Martin

Humerus — Martin

Tibia -— Martin

Radius — Martin

Ulna — Martin

Ne

Ne

No

Ne

Ne

Ne

1. —

20, —

1. —

Sirina nosa; najveéa horizontalna §i-
rina aperture piriformis, .

visina nosa; vertikalno rastojanje od
nasiona do nasospinale (n — ns),

kondilarna S$irina donje vilice; pravo-
linijsko rastojanje izmedu Kkondila
(kdl — kdl).

najveta duzina femura; rastojanje iz-
medu najviSe tacke na caput femo-
ris do condylus medialis ili condylus
lateralis,

obim srednjeg dela dijafize; ako je cri-
sta femoris jako izrazena, tada se
obim meri oko 10 mm iznad sredine
tela,

obim glave femura; meri se na istom
mestu na kom se uzima i mera za
prec¢nik glave,

najveca duZina humerusa; pravolinij-
sko rastojanje od najvise tac¢ke na
caput himeri do najnize tatke na tro-
hlei (trochlea},

najmanji obim dijafize; meri se ispod
tuberositas daltoidea,

cela duZina tibije; pravolinijsko rasto-
janje od facies articularis condylus fi-
bularis tibie do vrha maleolus tibija-
lisa,

najveéa duzina radijusa; rastojanje
od proksimalne strane caput radii do
vrha stiloidnog izraStaja (processus
styloideus),

najvet¢a duzina ulne; rastojanje od
najviSe tacke na olecranon-u do naj-
nize taCke na procesus styloideus-u.

Kranioskopsko-morfoloski opis obuhvata ¢etiri lobanjske proj_el«;—
cije: norma verticalis, norma lateralis, norma facialis i norma occipi-
talis, sa markiranjem posebnih karakteristika’. Morfolo§ki opis obuh-
vata i duge kosti skeleta; na prvom mestu njihov robusticitet ili gracil-

nost.

hrop. de Paris, Paris 1875.

*Broca, P, Instructions craniologiques et craniometrigues, Mem. Soc. Ant-
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Obrada patoloSkih tragova se odnosi kako na razna oboljenja
koja su ostavila svoj trag na kostima ili zubima, tako i na razne vrste
povreda, uklju¢ujucii sve razvojne anomalije.

Sesta, poslednja kategorija metodoloskog okvira -— ostala zapa-
Zanja -—— odnosi se na specificne pojedinosti na antropolo$kim nalazi-
ma sa srednjovekovne nekropole RaSke Gora-Steéci kod Mostara, To ¢e,
na prvom mestu, biti elementi za antropotipolosku klasifikaciju.

U posebnom poglavliju ovoga rada — Individualni podaci antro-
poloske serije RaSka Gora-Stecci — precizno su dati pojedinaéni po-
daci za svaki skelet ponaosob. To su: radni broj skeleta, kategorija ste-
pena ocuvanosti, rezultat utvrdivanja pola i individualne starosti, oéu-
vane lobanjske i skeletne mere, kranioskopske forme i morfoloski opis
lobanje i skeleta, opis patoloSkih tragova, ukoliko je to bilo moguce
data je dijagnoza, kao i ostala specifi¢na zapazanja.

UTVRDIVANJE POLA

U procesu utvrdivanja pola na skeletima iz srednjovekovne ne-
kropole Raska Gora-Ste¢ci kod Mostara, primenjivani su standardni
antropoloSki simboli obeleZzavanja, i to: 4 za muski pol, | za Zenski
pol, N(Neutrum) za decje skelete i n(neodreden) za skelete kod kojih
pol nije odreden zbog nedostatka karakteristiénih elemenata na lo-
banji i skeletu, Od 108 skeleta, poSto je skelet iz groba broj 30 kao re-
centan iskljuen iz dalje antropoloS$ke obrade, 42 skeleta pripadaju
muskom polu (d), 37 Zenskom ( ¢ ), 22 skeleta su de¢ja (N), dok na
7 skeleta pol nije mogao biti utvrden (n).

Muski pol je utvrden na skeletima broj: 4, 5, 9, 21, 22, 23, 24,
32, 33, 34, 35, 37, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 49, 51, 57 58. 59, 60, 62 63,
65, 66, 71, 74, 81, 82, 83, 89, 90, 93, 98, 99, 100, 103 105 i 106.

Zenskog pola su skeleti broj: 2, 3, 8, 16, 25, 26, 27, 28, 29, 31,
36, 38, 39, 47, 48, 50, 53, 54, 55, 61, 64, 68, 69, 72 76 T7 178 80, 86
87, 88, 91, 92, 94, 96, 97 i 107.

Grupi dec¢jih skeleta u uzrastu do 15 godina, izuzimajuéi skelet
broj 108, koji je star izmedu 16 i 20 godina a nije dao polne znake,
pripadaju skeleti broj: 6, 7, 10, 10/a, 11, 12, 13, 14, 15, 15/a, 17, 18, 19,
45, 52, 56, 73, 75, 85, 95, 101 i 104. Skeletni ostaci broj 11 i broj 12
pripadaju novorodencadima.

Na skeletima broj 20, 67, 70, 79, 84, 102 i 108 pol nije mogao
biti utvrden.

Na situacionom planu nekropole grobovi sa muSkim skeletima
ispunjeni su crnom bojom, dok su grobovi sa Zenskim skeletima bez
ikakve Srafure oznaceni, da bi se jedni od drugih jasnije razlikovali.
Decji skeleti nose oznaku N, a oni na kojim pol nije mogao biti utvr-
den oznacdeni su simbolom n.

Izdvojeno sahranjivanje jednog od polova, bilo u jednoj od ce-
tiri grupe grobova ilj posmatrano u celini nekropole, nije konstatovano.
Izuzetak je primetna koncentracija decjih grobova u grupi III, $to se
sa. antropoloSkog stanovidta ne moze objasniti. Patolo$ki tragovi, o
kojima ¢e kasnije jo§ biti re¢i, ne objasnjavaju ovu situaciju.
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UTVRPIVANJE INDIVIDUALNE STAROSTI

Da bi se navedeni metodoloski postupak oko utvrdivanja indivi-
dualne starosti u trenutku nastupa smrti u potpunosti primenio na
konkretnu situaciju, izdvojene su sledece starosne grupe:

I — novorodentad i dojentad —— do kraja 1 godine zivota,
II — uzrast od 1 do 5 godina,
11T — uzrast od 6 do 10 godina,
IV — ugrast od 11 do 15 godina,
V — uzvast od 16 do 20 godina,
VI — ugrast od 21 do 30 godina,
VII — uzrast od 31 do 40 godina,
VIII — uzrast od 41 do 50 godina,
IX — ugrast od 51 do 60 godina i
X — uzrast preko 60 godina Zivota.

Tabelarno prikazano, ovim starosnim grupama pripadaju sle-
deci skeleti: :

STAROSNA GRUPA SKELET BROJ SVEGA
I (0— 1D 10/a, 11, 12, 15 (?) 4

IL ( 1— 5) 10, 13, 14, 15/a, 75, 85, 104 7

IIT ( 6—10) 45, 56, 95, 101 4

IV (11—15) 6, 7, 17, 18, 19, 52, 73 7

Vv (16—20) 2, 25, 38, 66, 69, 72, 103, 108 8

VI (21—30) 26, 27, 47, 49, 51, 53, 54, 62, 63, 68, 74, 77, 78, 80,
81, 817, 96, 97, 99, 100, 107 21
VII (31——40) 4, 5, 20, 22, 24, 28, 29, 31, 32, 39, 43, 58, 59, 61, 65,

71, 88, 91, 92, 94 20

VIII (41—50) 9, 16, 40, 50, 93, 105 6
X (561—60) 8, 21, 33, 34, 35, 41, 42, 46, 48, 55, 76, 83, 86, 89 14
X (60 —> 1} 36, 37, 44, 57, 60, 64, 90, 98, 106 9
UKUPNO 100

Individualna starost, zbog loSe oéuvanosti, nije odredena na sle-
deéih osam skeleta: 3, 23, 67, 70, 79, 82, 84 1 102.

Od ravno 100 skeleta, na kojima je individualna starost utvr-
dena, dobijen je ovaj rezultat: Prvoj starosnoj grupi, koja obuhvata
novorodenéad i dojencad, pripadaju 4 skeleta. Druga starosna grupa
sadrzi 7, a treéa opet 4 skeleta. Cetvrta i najstarija grupa decjeg
uzrasta sadrzi 7 skeleta. Prelazna grupa, koja zahvata uzrast izmedu
16 i 20 godina Zivota, ima 8 skeleta. Sestoj grupi (21—30 godina)
pripada 21 skelet, a sedmoj grupi (31-—40 godina) pripada 20 skeleta.
Osma grupa (41—50 godina) zastupljena je sa 6 skeleta, deveta (51—60
godina) sa 14 1 deseta (preko 60 godina zivota) sa 9 skeleta (pojedi-
naénu pripadnost skeleta odredenoj starosnoj grupi videti na pret-
hodnoj tabeli).

229




Smrtnost dece do 15 godina starosti je vrlo visoka — ukupno
22 slucaja ili 229/, §to ¢ini gotovo jednru éetvrtinu sveukupne ucesta-
losti smrtnih slucajeva. Kod odraslih najveéa ucestalost smrtnosti je
izrazena u VI i VII starosnoj grupi — u uzrastu izmedu 21 i 40 go-
dina Zivota (41 slu¢aj, odnosno 419/). Zatim, po visini smrtnosti, sledi
IX grupa sa 14 slucajeva, tj. 149/, dok je broj onih koji su preziveli
Sezdesete godine Zivota (X starosna grupa) vrlo mali — svega 9 slu-
¢ajeva, odnosno 99/, Najniza ucestalost smrtnosti je konstatovana u
VIII starosnoj grupi (41—50 godina) i iznosi 69/, od ukupnog broja
(svega 6 slucajeva). Prelazna V grupa (16—20 godina) takode poka-
zuje visoku ucestalost smrtnosti -— 80/, tj. 8 sludajeva.

DEMOGRAFSKA STRUKTURA

Po podacima koje nam pruza arheologija, pokopavanje pokojni-
ka u nekropoli Ragka Gora — Steéci trajalo je oko 150 godina. Demo-
grafskim ratunom izrazeno, po Kkriterijumu da jedna generacija bio-
loski Zivi oko 25 godina, znacilo bi da je oko 6 generacija sahranjeno
u nekropoli, odnosno Zivelo u odredenom naselju koje se mora vezati
za nekropolu, ali do sada nije pronadeno, mada postoje cdredene indi-
kacije po tragovima arhitekture Paralelno je moglo da Zivi najvise
cetiri generacije — praotac, otac, sin i unuk, dok je samo jedna gene-
racija nosilac reprodukcije za odredeni vremenski period. U hipotetic¢-
nom naselju u jednom trenutku Zivelo je u proseku oko 30 stanovnika
svih uzrasta. Ovaj podatak je izra¢unat po formuli

)-eo
£

po Acsadi-Nemeskérijevom metodu®, gde P oznaéava veliding popula-
cije, K jedan prominentni faktor koji iznosi oko 109/, vrednosti raz-
lomka, D broj umrlih e, proseénu duzinu Zivota, a ¢ vreme traja-
nja nekropole. Naravno, svi Zitelji naselja nisu moglj biti sahranjeni
u nekropoli iz najrazli¢itijih razloga (npr.. razne pogibije, nestanci, ze-
nidbenoudadbenj (bra¢ni) odnosi itd). U svakom slucaju, vise od po-
lovine Zitelja sahranjeno je u nepropoli, koja se vremenski $irila i za
jedno i po stoleée zahvatila ceo jedan plato uz desnu obalu Neretve.

Prestanak pokopavanja pokojnika u nekropoli Raka Gora —
Stecci ne moze se objasniti antropoloskim razlozima. Tragovi epide-
mija ili ratnih okr$aja, koji bi ukazivali na istrebljenje stanovnistva,
nisu nadeni. Otuda se prestanak pokopavanja mora vezati za odre-
dene istorijske ¢injenice.

Metodom izratunavanja aritmeti¢ke sredine ustanovljeno je da
ukupna proseéna duzina zivota sahranjenih u nekropoli Ragka Gora
—- Stecei iznosi oko 32 godine. Medutim, prosecan zivotni vek poje-

P =K +

Y Acsadi, Gy, Nemeskér i, J., Paldodemographische Probleme am Beis-
piel des friihmittelalterliche Graberfeldes vom Halimba-Csares Kom. Vesz-
prem/Ungarn, HOMO.

230




dinaca koji su preziveli uzrast izmedu 16 i 20 godina iznosio je oko
41 godinu, a procenat onih koji su preziveli 60 godina je vrlo mali
i iznosi oko 129/,

Posmatrano po polovima, kako to pokazuje i sledeca tabela, u
uzrastu izmedu 16 i 20 godina viSe su umirale Zene. Odnos prema
muskom polu je 5:2. U uzrastu izmedu 21 i 30 godina neznatno vise
su umirale Zene (11:10), a u uzrasty izmedu 31 i 40 godina zivota
taj odnos je gotovo isti — 10:9. U starosnoj grupi izmedu 41 i 50 go-
dina ispoljava se veca smritnost muskaraca (4:2), §to je vidno i u sle-
decoj starosnoj grupi (51-—60 godina), gde taj odnos iznosi 10:4. Re-
zultati analize u poslednoj starosnoj grupi, koja obuhvata one po-
jedince koji su prezZiveli 60 godina zivota, takode pokazuju da je smrt-
nost muSkaraca u ovoj starosnoj grupi veéa (odnos je 7:2).

: . MUSKT POL ZENSKI POL NEUTVRDEN
STAROSNA GRUPA  gpgr wm SKELET Ao SKELET Ne
V (16—20 g.) 66, 103 2, 95,38, 69,72 108
49, 51, 53, 54, 26, 27, 47, 68,
VI (21—30 g.) 62, 63, 74, 81, 77, 78, 80, 87,
99’1 100 96, 97’1 107
4, 5,22, 24, 32, 28, 29, 31, 39, 61, 20
VII (31—40 g.) 43,58, 59, 65 i 88, 91, 92 1 95
71
VITT (41—50 g.) 9, 40, 93 1 105 50, 16
8, 33, 34, 35, 21, 48, 76 i 86
IX (51—60 g.) 41, 42, 46, 55,
831 89
X (preko 60 g.) 35 43 5%, 0. 36, 64
ukupno 43 ukupno 33 ukupno 2

SVEUKUPNO 78 SKELETA

V (16—20 g 2 skeleta = 2,56% 5 skeleta = 6,40% 1 skelet = 1,28%
VI (21—30 g 10 skeleta = 12,80% 11 skeleta = 14,08%

VII (3140 g.) 10 skeleta = 12,80% 9 skeleta = 11,52% 1 skelet = 1,28%
VIII (4150 g 4 skeleta = 5,12% 2 skeleta = 2,56%
IX (5160 g 10 skeleta = 12,80% 4 skeleta = 5,12%
X (preko 60 g.) 7 skeleta = 8,96% 2 skeleta = 2,56%

Il

ukupno cea 54% cca 43% eca 3%

SVEUKUPNQ 100%
. (1 skelet = 1,28%)

Procentualno posmatrano, s obzirom da je ukupan odnos odra-
slih individua 43 muske prema 33 Zenske, uz dve neodredenog pola
(54%/p 1 43%/y : 3%), ucestalost smrtnosti Zena jo§ viSe se izraZava. Zene
su u proseku zivele oko 34 godine, a svega dve (ili 2,569/, ukupnog
iznosa) dozivele su starost iznad 60 godina Zivota. Iz ovoga proizilazi
da su Zene umirale pre kraja svog reproduktivnog perioda, §to prven-
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stveno moze da se poveZe sa slabom tehnikom i preventivom poroda-
ja, a $to je, svakako, bio i jedan od uzro¢nika smrtnosti dece u najra-
nijem periodu zivota.

Mugkarci su u proseku ziveli oko 43 godine i viSe ih je dozivelo
starost iznad 60 godina Zivota -— 7 individua ili 8,969/, ukupnog iz-
nosa. S obzirom da je i kod mufkaraca najveca ucestalost smrtnosti
bila u periodu do 40 godina Zivota, ova ¢injenica moze prvenstveno da
se veZe za tzv. ratnic¢ko-vojnifki nacin Zivota i smrti. Mada na ske-
letima i lobanjama nisu nadeni tragovi — uzrocnici smrti, ostaje veca
verovatnoca da su muskarci stradali od povreda vitalnih organa u naj-
veéem broju sluéajeva, §to svakako spada u pomenuti nafin zavrsa-
vanja Zivota.

ANTROPOSKOPSKE VARIJACIJE

Lobanjska forma norma verticalis kod najveceg broja otuvanih
lobanja, po Sergijevo] kategorizaciji', odgovara jednom prelaz-
nom tipu izmedu kratkog pentagonoida i romboida Sirokog cela. Izu-
zetak je lobanja br. 83 sa formom ovoida i dve lobanje sa formom rom-
hoida (br. 511 br. 99).

Norma lateralis ima svoj karakteristi¢an oblik. Lobanje postav-
ljene u polozaj OAE-linije imaju visoko strmo Celo, kratak i ravan (go-
tovo horizontalan) lobanjski svod, sa jasno izrazenom planokcipitali-
jom. Lobanjzska baza je kratka. Donja vilica je gotovo redov-
no jake grade sa dosta Sirokim ramusom. Ravan lica je sasvim blizu
vertikale. Kod Zenskih lobanja u ovoj projekeiji zapaza se veca duzina
lobanjskog svoda, a samim tim i lobanjske baze.

Norma occipitalis ima takode svoj karakteristican oblik, koji
bi najvise odgovarao $irokom i skra¢enom obliku bombe. U ovoj pro-
jekciji #enske lobanje se ne razlikuju od muskih lobanja.

Norma facailis pokazuje razlike izmedu polova. Kosti lica kod
muskaraca su vrlo robustne grade, sa velikom zigomati¢nom Sirinom,
a angulusi mandibule su nagladeni, $to daje jednu pravougaonu for-
mu. Vrh brade je tup i ima arhaiénu formu. Kod Zena kosti lica ne-
maju izrazen robusticitet, nego nasuprot: kod nekih slucajeva u sta-
rijem uzrastu imaju ¢ak pedamorfne karakteristike. Angulusi mandi-
bule nisu izraZeni, a lice, u odnosu na muski pol, ima jednu izduZeniju,
ali takode pravougaonu formu.

Lobanjski volumen, izrac¢unat po Lee-Pearsonovom me-
todu’s, kod muskog pola daje sledeci rezultat:

merom Martin Ne 17 — 1421 mm?® (29 uzoraka),

merom Martin N 20 — 1459 mm? (29 uzoraka).

Istim metodom izra¢unato, za Zenski pol dobijeni su ovi rezul-
tati:

HSergi, S, U Martin-Saller, navedeno delo, str. 508509,

2L ee-Pearson, K., On the reconstruction of cranial capacity from exter-
nal measurements, Man 26:46—50.
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merom Martin Ne 17 — 1320 mm?® (16 uzoraka),

merom Martin Ne 20 — 1303 mm?® (14 uzoraka).

Dobijene vrednosti, po Sergijevoj kategorizaciji®, za mus-
ke lobanje odgovaraju grupi metriokefala (izmedu 1400 i 1500 mm?y,
a za Zenske grupi oligokefala (izmedu 1300 i 1400 mm’).

ANALIZA VARIJACIJA KVANTITATIVNIH PODATAKA

Statisti¢ki pregled ¢ine sledece kategorije: broj uzoraka (N), ari-
tmeticka sredina (M), standardna devijacija (8) i Sirina varijacije

(V/min. — V/max.). Aritmeti¢ka sredina, tj. srednja vrednost, izra-
¢unata je sledecom statistickom formulom:
W = ?.}iw ..... s
n
a kvadrat standardne devijacije je izracunat pomocu formule:
2
S - {st - @ﬁ}
ny —1 ny
gde je Sx? kvadrat sume, a (Sx)? suma kvadrata svih vrednosti.
Sirina varijacije (V/min. — V/max.) predstavlja donju i gornju

granicu odredene vrednosti, odnosno najnizu i najvisu vrednost odre-
dene antropoloske mere. Izra¢unava se metodom progresivnog pozitiv-
nog i negativnog iznalazenja u odnosu na srednju vrednost.

Na sledece ¢etiri tabele izneseni su svi ovi statisticki podaci za
lobanjske i skeletne mere. Prva tabela daje ukupne vrednosti, a druga
i treéa tabela daju ove iste vrednosti svrstane po polovima, tj. odvoje-
no za muski i odvojeno za zenski pol.

Iz dobijenih srednjih vrednosti (ukupnih i po polovima), po
metodskim pravilima R. Martina® izracunati su slede¢i indeksi:

lobanjski indeksi
8/1. duzinsko-8irinski indeks lobanje,
20/8. indeks usne visine i Sirine lobanje,
48/45. indeks gornjeg lica,
17/1. duzinsko-visinski indeks lobanje,
9/8. transverzalno-frontoparietalni indeks,
52/51. indeks ofne duplje,
66/45, jugomandibularni indeks,
17/8. &irinsko-visinski indeks lobanje,
54/55, nazalni indeks,
20/1. indeks u$ne visine i duzine lobanje i
66/9. frontomandibularni indeks.

indeksi dugih kostiju skeleta

8/1. femur — indeks robusticiteta i
7/1. humerus — indeks robusticiteta.

HMartin-Saller, navedeno delo, str. 488499,

233




Tabela 1

Srednje vrednosti — ukupne
N M S V/min. V/max.
lobanjske mere
Martin Ne 1 82 173,68 5,03 162 186
Ne 8. 80 141,07 5,40 129 152
Ne 9, 78 98,08 3,33 89 111
No 17. 45 137,69 5,99 125 154
20. 44 118,00 5,00 108 130
45, 52 134,33 3,18 126 140
o 48, 37 65,92 3,81 56 T
51. 36 39,78 2,07 34 44
52. 36 30,83 2,25 28 36
54, 43 24,91 1,63 21 28
55, 38 49,68 5,06 39 58
o 66. 66 103,73 8,44 90 118
skeletne mere — femur
Martin Ne 1. 60 449,25 32,52 369 542
Ne 8. 51 91,02 8,82 70 112
No 20. 42 146,31 12,56 114 166
humerus
Martin Ne 1, 39 321,05 23,75 287 386
Ne 7. 33 69,70 5,26 60 83
tibia
Martin Ne 1. 41 372,15 31,65 329 460
radius
Martin Ne 1. 17 239,18 25,30 196 274
ulna
Martin Ne 1. 19 253,95 25,80 209 295
Tabela 11
Srednje vrednosti za muski pol (3)
N M S V/min. V/max.
lobanjske mere
Martin Ne 1. 45 174,87 4,99 166 186
No 8. 45 142,13 5,25 132 152
Ne 9, 45 99,04 3,60 92 111
No 17. 29 139,83 5,24 131 154
Ne 20, 29 120,14 3,77 111 130
Ne 45, 33 135,94 2,35 130 140
No 48, 23 67,30 2,46 64 72
Ne 51, 24 40,29 2,01 37 44
Ne 52, 24 31,00 2,41 28 36
No 54, 23 25,52 1,53 23 28
Ne 55. 23 51,30 5,07 39 58
Ne 66. 36 107,73 4,31 97 118
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skelelne mere-femur

Martin No 1. 34 469,47 22,46 430 542
o 8. 31 96,32 6,25 86 112
Ne 20. 29 152,48 8,45 137 166
humerus
Martin Ne 1, 22 335,73 19,43 295 386
Ne 7. 21 73,19 1,99 63 83
tibia
Martin No 1. 28 386,00 29,15 329 460
radius
Martin Ne 1. 12 252,00 16,10 224 274
winag
Martin Ne 1. 13 266,08 19,29 243 295
Tabela IIT
Srednje vrednosti za zenski pol (4 )
N M 8 V/min. V/max.
lobaniske mere
Martin Ne 1. 30 172,33 4,94 162 181
28 139,86 5,54 129 149
2 96,56 2,45 89 100
16 133,81 5,46 125 140
14 114,14 4,57 108 121
18 131,82 2,27 129 136
14 63,64 4,58 56 7
11 38,64 1,86 34 41
11 30,50 2,02 28 34 .
20 24,20 1,48 21 a7
15 47,20 4,04 42 56
25 98,48 5,06 90 112
skeletne mere-femur
Martin No 1. 22 421,50 19,49 369 455
No o 8. 19 83,47 4,23 70 89
Ne 20, 12 134,00 7,14 114 142
humerus
Martin Ne 1. 16 301,56 13,08 287 325
Ne 7. 12 63,58 3,06 60 69
tibia
Martin Ne 1. 13 348,62 19,80 330 380
radius
Martin N 1. 5 208,40 13,01 196 223
uina
Martin Ne 1, 6 221,67 17,10 209 252




Tabela IV
Lobanjski indeksi

br. indeksa zajedniéki za muski pol za Zzenski pol
8/1. 81,22 = brahikran 81,27 == brahikran 81,15 = brahikran
20/8. 83,65 = metriokran 84,53 = metriokran 81,61 = metriokran
48/45. 49,07 = eurion 49,50 = eurion 48,28 = eurion
17/1. 79,28 = hipsikran 79,96 = hipsikran 77,65 = hipsikran
9/8. 69,52 = eurimetop 69,68 = eurimetop 69,04 = eurimetop
52/51. 77,50 = mezokonh 76,94 = mezokonh 78,93 = mezokonh
66/45. 77,22 = srednje usko 79,25 = srednje usko 74,71 = usko lice
17/8. 97,60 = metriokran 98,38 = akrokran 95,67 = metriokran
54 /55. 50,14 = mezorin 49,75 = mezorin 51,27 = kamerin
20/1. 67,94 = hipsikran 68,70 = hipsikran 66,23 = hipsikran
66/9. 105,76 = eurimandi- 108,77 = eurimandi- 101,99 = mezomandi-

bularni bularni bularni

Indeksi dugih kostiju skeleta

femur 8/1. 20,26 20,52 19,80
humerus 7/1. 21,71 21,80 21,08

Indeksi skeletnih populacija

indeks ekstremiteta
humerus (1) + radius (1) x 100

femur (1) 4 tibia (1)

68,20 68,70 66,23
tibio-radijalni indeks
radius (1) x 100
tibia (1)
64,27 65,28 59,79

Uz navedene indekse izraCunata su jo§ dva indeksa skeletnih
populacija, takode po R. Martinovim metodskim pravilima® To
su indeks ekstremiteta i tibio-radijalni indeks.

Svi nabrojani indeksi su prikazani na cetvrtoj tabeli statistickog
pregleda, po istom principu kao i srednje vrednosti (zajedniéki indeks
serije, zatim odvojeno kod muskog i odvojeno kod Zenskog pola).

Za izraCunavanje prosetnog (muskog i Zenskog) i individual-
nog rasta posluZile sy duzine dugih kostiju, konkretno femura (mera
Ne 1 po Martinu) i humerusa (takode mera No 1 po Martinu). U slu-
Cajevima kada je bio ofuvan samo jedan femur ili humerus, levi ili
desni, onda je uzeta samo ta jedna ofuvana mera. Medutim, u sluca-
jevima kada su kod jednog skeleta saduvana oba femura ili oba hu-

BEMartin-Saller, navedeno delo, str. 519—595.
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merusa, za izrac¢unavanje rasta su uzete njihove srednje vrednosti. U
delu rada o individualnim podacima antropoloSke serije Raska Gora
- Stecel, za svaki skelet ¢e biti izneseno koje duge kosti su oCuvane,
tako da ¢e se iz stanja oéuvanosti jasno videti da 1i su sve antropoloske
mere dugih kostiju parne, ili su pak samo pojedinacne (leva ili desna).

Breitingerovim metodom! izracunat je prosec¢ni telesnirast
muskaraca, Iz 41 uzorka dobijen je rezultat koji varira izmedu 171 i
172 em. Kod Zena je telesni rast izrac¢unat po Bachovom metodu?.
U proseku, izratunato iz 27 uzoraka, iznosi oko 162 cm.

&

TIPOLOSKA STRUKTURA STANOVNISTVA

Jedan od najbitnijih antropoloSkih pokazatelja — duzinsko-si-
rinski indeks lobanje (Martin indeks 8/1), pokazuje da populaciju sa
nekropole Raska Gora-Stedci moramo svrstati unutar kruga brahikra-
nog (kratkoglavog) stanovnistva. MorfoloSki elementi, na prvom me-
stu izrazena planokcipitalija, ovu populaciju opredeljuju u dinarski
antropologki tip, a odvajaju je od alpskog tipa i ostataka Glochenbe-
cher populacije (tzv. tauridova rasa) — brahikranih tipova ali bez
planokcipitalije, koje, takode, karakteriSe visoka i kratka lobanja, ali
zaobljene forme*.

Posto je izvreno izdvajanje unutar kruga brahikranog stanov-
nigtva, sledi kategorizacija ostalih lobanjskih indeksa i morfoloskih ka-
rakteristika.

Pomenuti duzinsko-8irinski indeks lobanje (8/1) jeste brahikran,
Indeks uéne visine i sirine lobanje (20/8) jeste metriokran. Indeks
gornjeg lica (48/45) jeste eurion. DuZinsko-visinski indeks lobanje
(17/1) ima hipsikrane vrednosti. Transverzalno-frontoparietalni indeks
je eurimetop. Indeks o¢ne duplje je mezokonh, a indeks nosne duplje
ima mezorine vrednosti (52/51 i 54/55). Jugomandibularni indeks
(66/45) ima vrednost osrednje uskog lica. Sirinsko-visinski indeks lo-
banje (17/8) jeste metriokran, dok je indeks uSne visine lobanje (20/1)
hipsikran. Frontomandibularni indeks (66/9) ima eurimandibularne
vrednosti.

Kako su pokazale antroposkopske varijacije, u bo¢noj projekci-
ji (norma lateralis), lobanje su kratke i visoke, sa visoko podignutom
glabelom i visokim korenom nosa. Linija Cela je strma i naglo prelazi
u kratak i ravan lobanjski svod. Dalje se linija profila gotovo verti-
kalno spusta (planoccipitalia) ka lobanjskoj bazi, koja je kratka 1
ravna, a u veéini sluéajeva je gotovo horizontalna. Lice je ravno i go-

W Breitinger, E., Zur Berechung der Korperhihe aus dem langen Glied-
massenknochen, Anthrop. Anz. 14:249—274.

7 Bach, H, Zur Berechnung der KOrperhOhe aus den langen Gliedmassen-
knochen weiblicher Skelette, Anthrop. Anz. 29:12—21.

* Na detalino potertavanje razlika dinarskog 1 ova dva pomenuta antropo-
lodka tipa, uz severnokavkaski (armenski), takode brahikrani tip ljudi
vraticemo se u jednom odvojenom radu.
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tovo redovno se zavrsava vilicom jake grade, sa naznacenim angulu-
sima mandibule. Kod zZenskih lobanja u ovoj projekeiji zapaza se veca
duzina lobanjskog svoda i lobanjske baze.

U okcipitalnoj projekeiji (norma occipitalis) muske i Zenske lo-
banje se razlikuju samo po robusticitetu, a oblik najvise odgovara §i-
rokoj i skracenoj formi bombe.

Projekcija lica (norma facialis) opet pokazuje morfologke raz-
like izmedu polova. Kod muskaraca lice Je robustne grade, sa nagla-
senom zigomati¢nom §irinom, a ravan zigomatic¢nih kostiju je vrlo ve-
lika. Angulusi mandibule i u ovoj projekeiji dolaze do izrazaja, a vrh
brade je dosta tup i ukazuje*na jednu arhaiénu formu (videti ilustra-
cije muskih lobanja broj 9, 35, 42 i 105). Kod zenskih lobanja kosti
lica nisu robustne i pored uslovljenih polnih razlika (videti lobanju
br. 8), nego kod nekih slucajeva u starijem Zzivotnom dobu imaju ¢ak
pedamorfne karakteristike (videti lobanju br. 16).

Lobanjska projekcija norma verticalis ima jednu prelaznu for-
mu jzmedu kratkog pentagonoida i romboida sirokog cela, od koje
cdudara mali broj lobanja (npr. br. 83, 51, 99 itd).

Na postkranijainom skeletu izracunata su cetiri indeksa, koji
su dali sledece rezultate: femur-indeks 8/1 ima vrednost 20,26, a hu-
merus-indeks 7/1 ima vrednost 21,71. Indeks skeletnih populacija, odn.
indeks ekstremiteta dao je vrednost 68,20, a tibio-radijalni indeks ima
vrednost 64,27.

Robusticitet postkranijalnog skeleta ne iznosi posebno vidne ra-
zlike izmedu polova, izuzimajuéi razlike u konstituciji uslovljene polom
(polnj dimorfizam). Te razlike se vise ispoljavaju u morfologiji lobanj-
ske strukture.

Polno-morfolo$ke razlike koje su navedene u opisu pojedinih lo-
banjskih projekcija, mogu se potvrditi i vrednostima pojedinih lobanj-
skin indeksa. Tako npr. jugomandibularni indeks kod muskog pola
ima vrednosti srednje uskog lica (79,25), a kod zenskog pola vrednost
odgovara uskom licu (74,71). Sirinsko-visinski indeks lobanje kod mu-
skog pola ima vrednosti oktokranog tipa (98,38), a kod zenskog pola
taj indeks je metriokran (95,67). Nazalni indeks muskog pola je mezo-
rin (49,75), a kod Zenskog ima niske vrednosti kamerinog tipa (51,27).
I frontomandibularni indeks takode pokazuje razlike izmedu polova;
kod muskog je eurimandibularni (108, 77 ), a kod Zenskog mezomandi-
bularni tip (101,99).

S obzirom da se sve metricke vrednosti, zajedni¢ke i po polo-
vima razdvojene, nalaze u granicama signifikantnog intervala

Si = M=% 28 = 900/, ili 0,1
vrednosti uzorka, moze se doneti zakljutak o homogenosti unutar an-
tropoloSke serije sa srednjovekovne nekropole Raska Gora-Steéci.

Recentni dinarski tip je opisala I. Schwidetzk v, dajuéi mu
sledecCe karakteristike: visok i uzak rast; kosa i o¢i braon; koza osred-
nje svetla; kratka i visoka lobanja sa cesto strmim zatiljkom; visoko 1

"Sechwidetzky, 1, Anthropologie, Fischer Lexikon, Irankiurt 1973
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na donjem delu usko lice sa vrlo visokim kukastim nosom 1 visokom
i snafnom vilicom. Dinaridi sa srednjovekovne nekropole Ragka Gora-
-Steéei sa svojom grubom morfologijom lica, velikom Sirinom izmedu
uglova mandibule i sa isturenim uglom brade, razlikuju se od recent-
nih dinarida samo po ovim elementima, $to prvenstveno treba inter-
pretirati kao hronolo$ki varijabilitet ovog antropoloskog tipa.

Analogije, kako hronoloike tako i antropo-tipoloske, vrlo je te-
§ko postaviti zbog jo§ uvek nedovoljne istrazenosti, Ova serija nalaza
ispod stecaka ¢e dati veliki doprinos u ovom smislu, jer je u celini ob-
radena i karakterise je samo dinarski antropoloski tip bez ikakvih dru-
gih primesa.

Mada je napred ve¢ reeno da ce se u jednom odvojenom radu
obraditi razlika izmedy pojedinih brahikranih tipova na osnovu antro-
poloskih pokazatelja koje je pruzila ova serija nalaza, smatramo da je
na ovom mestu potrebno ukratko interpretirati rezultate pojedinih au-
tora koji su obradivali dinarski antropoloski tip.

Moglo bi se re¢i da istraZivanje dinarida pocinje krajem pro-
log veka radom Denikera” Od jugoslovenskih istrazivaca, sa sta-
novista antropogeografije, dinarski antropoloski tip obraduje medu pr-
vima J. Cvijié® u svojoj studiji o Balkanskom poluostrvu. Sledi N.
zupanicé koji ovaj antropoloski tip ljudi posmatra sa slicnog sta-
novista, a neéto kasnije B, Male§ i B. Skerlj” u svojim rasprava-
ma o dinaridima najveéim delom obraduju recentno stanovnistvo.
Smelo bi se red¢i da dalja istraZivanja u ovom smislu od strane mladih
autora u nafoj zemlji nisu dosledno nastavljena.

Veliki broj stranih autora bavio se problemom nastanka 1 ras-
prostiranja dinarskog antropolo$kog tipa. Da ukratko interpretiramo
nekolicinu od njih. Tako npr. C. 8. Coon® u svojoj studiji o rasama
Evrope, u delu pod naslovom »The Principle of Dinaricization« dosta
prostora daje ovom tipu ljudi, a njegovo poreklo vezuje za istocni Me-
diteran, tj. smatra da je njegov nastanak rezultat migracionog procesa
tokom bronzanog doba. U suprotnosti sa ovakvom interpretacijom su
zakljuéei P. Boeva i R. Charlesa. Boev* je na eneolitskom nalazistu

Y Peniker, P, Les races de UEurope, L’Anthropologie, Paris 1898; Les races
et les peuples de la terre, Paris 1900,

0 Cyijié, J., La peninsule balkanique, Colin, Paris 1918,

dzupanié N. Les premiers habitanis des pays yougo-siaves, Rev. Anthrop.,

Paris 1919,

Male§, B., O dingrecima svetle kompleksije, Glas. CHZ, 17, 4, 1934, 1-—11;

Rasni tipovi Balkanskog poluostrve, Knjiga Balkanu, II, 1937, 248---2061;

Quelques observations sur la race Dinarigue, L'Anthrop., 48, 34, 1938, 271-—28T;

Die Rasseniypen bei den Serben und Kroaten, Z. Rassenk., 7, 1938, 234251,

Skerli, B. Comment fual-il comprendre la race dinarigue, I’Anthropolo-

gie, Paris 1930; Beitrige zur Anthropologie der Slowenen, Anthrop. Anz., 8,

1931, 127--143; Rassenforschung in Jugosiawien, Rassen im Donauraum, Bu-

dapest, 1, 1, 1935, 8—11; Die dinarische Rasse, Ciba 7., 4, 1937, 1744; Zur

Rassenkunde der Jugoslawen, 4. Rassenk, 7, 1938, 145—181.

LB Coon, O 8., The Races of Europe, Greenwood press, Westport- Connecticat
1975, Second Greenwood Reprinting.

# Boev, P. Die Rassentypen der Balkanhalbinsel und der Osidgdischen Insel-
welt und deren Redeutung fiir die Herkunft threr Bevdikerung, Sofia 1972
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Ruse u severnoj Bugarskoj konstatovao ¢ist dinarski tip uz jos tri me-
sovita — dinarsko-mediteranski (podunavski ?) tip, dinarski tip sa
primitivnim odlikama (Oberkassel) i, tredi, dinarsko-nordijski tip.
Charles” u eneolitskom antropoloskom materijalu sa Kipra iden-
tifikuje takode ¢ist dinarski tip sa dva meSovita tipa — dinarsko-gri-
maldijski i alpsko-dinarski. Sovjetski autori — Bunak, Nesturh
i Roginski* za dinarsku rasu vezuju i severnokavkaski varijetet
dinarske rase, koji se danas rasprostire izmedu Crnog mora i Raspij-
skog jezera. K. Saller?” obradujuci recentnog coveka obraduje i di-
narski tip ljudi, uz konstataciju da je on rezultat prozimanja ostataka
cromagnonskog tipa, borreby — tipa i ofnet — tipa.

Sa sadasnjeg stanovista istrazenosti dinarskog antropoloskog ti-
pa, o njegovom poreklu i razvoju, najobuhvatnijy raspravu je dao E.
Patte® On jasno podvia¢i da ne moze da da konkretne zakljucke,
nego samo interpretira razne ¢injenice i moguénosti. Evo nekoliko njih:
Ljudi brahikranih lobanja se pojavljuju u vige mahova i to povremeno,
Sto znatno otezava ispitivanja. Brahikefali se srec¢u od neolita, ili ¢ak
od mezolita, ali to nisu pravi dinaridi. U halkolitskoj Glochenbecher
civilizaciji brahikrani ljudi su bili samo primesa, a ne dominantan tip.
Njihovi ostaci iz tog perioda se susreéu sirom srednje Evrope. Autor
ovog rada smatra da Pateova identifikacija brahikefala sa dinaridima
nije dopustiva, jer je nedavno u jednoj $iroko obuhvatnoj analizi kon-
statovano da postoji nekoliko jezgara brahikranizacije (I. Sch wi-
detzky®), a dinaridi su samo jedan od brahikranih tipova (podvukao
autor ovoga rada). Dalje, Patte iznosi ¢injenicu da dinaridi nikada
ne Cine masu, nego samo primesu sa drugim tipovima, ali koja moze
da dovede do predominacije. Za deo Patteovog zakljucka koji objas-
njava da praistorijski dinaridi ne ¢ine jednu od ¢istih rasa, Uz napo-
menu da samo masta moze da je svrsta u originalni tip ljudi, autor
ovoga rada smatra da stoji vrlo problemati¢no, jer su neki drugi autori
(Boev 1 Charles, npr.) nailazili na jasno izdiferencirane dinaride u
eneolitskom periodu Bugarske i Kipra.

Sto se migracionih procesa ti¢e, Patte smatra da je brahikrani
elemenat, ali jos uvek ne dinarskog tipa, mogao slediti migraciju Glo-
chenbecher populacije iz centralne Spanije, ali da je dalje pomeranje
dinarida prema istoku iz oblasti srednje Evrope od perioda bronzanog
doba, u stvari, jedan kKompleksan problem koji se ne moZe na osnovu
dokumenata, na prvom mestu arheoloskih, odjednom resiti. Ostaje mo-
gucnost da su od bronzanog doba kombinacije raznih genetskih oso-
bina ve¢ proizvele dinarski tip, dok su neke od ovih istih kombinacija

% Charles, R.P. Le peuplement de Chypre dans Uantiguité, Etude Chyprio-
tes, II, 1962: 18—60.

»Bunak, V.V, Nesturh, M. F, Rogins ki, J. J., Antropologia, Izda-
teljstvo Akad. nauk SSSR, Moskva 1941,

Saller, K., Leitfaden der Anthropologie, Gustav Fiscger Verlag, Stuttgari
1964.

S Patte, B, Les dinariqgues — leur origine, Editeurs Hermann, Paris 1953,

"Schwidetzky, 1., Vergleich-statistische Untersuchungen zur Anthropo-
logie des Neolithikums, HOMO 18, Band, 3. Heft, 133250,

27

]

o

240




sa drugim genetskim osobinama proizvele jedan dosta slican, ali ipak
razli¢it antropeoloSki $ip — »Beaker peaple« tip, odnosno »Peuple de
goble« tip, itd.

Iz ovog sasvim kratkog pregleda o problematici nastanka i raz-
voja dinarskog antropoloS§kog tipa, moZe se sagledati Sirina samog pro-
blema. Ocigledno je da bi novi nalazi sa teritorije Balkanskog poluocstr-
va iz perioda praistorije kao polazne genetske osnove, iz perioda rim-
ske cokupacije i srednjeg veka, dali veliki doprinos u reSavanju ove
problematike, tj. u razgraniéavanju antropoloskih tipova unutar bra-
hikranog kruga praistorijskog i istorijskog stanovniStva, kao i u odgo-
varajuéem vezivanju sa antropoloskim tipovima recentnog stanovnis-
tva. Antropolo$ka serija RaSka Gora —— Stecci u tom smislu daje di-
rektne podatke i dosada je najpouzdaniji indikator kakve dinaride
moZemo ocekivati v dubljoj proslosti.

&

PATOLOSKI TRAGOVI

Nalaze patolo§kih tragova prikazacemo redosledom prema broju
ucestalosti slucajeva u okviru serije Raska Gora — Stecel, u jedanaest
patoloskih kategorija.* Taj redosled je slededi:

1 — zubni karijes se javlja kod 21 individue. Najc¢eSce zahvata
molare, rede premolare, a sasvim retko kanine ili incisive, Po tipu je
interproksimalni, lateraini i okluzivni. U pojedinim slucajevima je uz-
ro¢nik pojave hroniénih dentalnih éireva;

2 — spondilozis ki¢menih pr§ljenova je konstatovan kod 10 in-
dividua. Nastao je najverovatnije kao rezultat tuberkuloznih procesa
na ki¢menom stubu. Prisutne su sve vrste okoStavanja: lumbalizacija
sakruma, sakralizacija lumbalnih préljenova (slike na tablama VIII i
1X), uz okoStavanje torakalnih ili cervikalnih prsljenova (stvaranje
tzv. blokova);

3 — periodontitis periapicalis chronica granulomatosa na mandi-
buli ili maksili utvrden je kod 7 individua (slika na tabli X). Ukazuje
na vrlo slabu higijenu usta,

4 — osteoporoza senilis je konstatovana kod 6 individua (slike
na tablama VIII i IX). Njena etiologija je vrio razli¢ita, pofev od
malariéne promene hemoglobina, sifilisa i idiopatskih promena na Kos-
tima do poremecéaja ostecblasta. Ovo pitanje etiologije osteoporoze de-
taljno je obradio Z Mikié¥ na srednjovekovnim lobanjama iz Bosne

i Hercegovine (iz Duvna i Varvare kod Prozora) ;

5 — artritis def. je utvrden kod 5 individua. Obi¢no zahvata
zglobne povriine dugih kostiju, a u jednom slucaju acetabulum i caput
femoris (Morbus Perthes);

(Jugoslawien), HOMO 27. Band, 3./4. Heft, 196—201.
*  Za sve konsultacije u vezi sa nalazima patolodkih tragova zahyaian sam dru
A . Lovrind¢eviéu docentu Medicinskog fakulteta u Sarajevu.
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6 — tragovi udaraca ilj sliécnih mehanic¢kih povreda zateCeni su
kod 4 individue. Posto je ocCigledno da nisu izazvani oruZjem, ostaje
mogucénost da su izazvani raznim padovima, najverovatnije sa konja,
jer su uvek locirani na lobanjama (slika na tabli VIII);

T — raznj lomovi (status post fracturam), i to iskljuc¢ivo na
dugim kostima, otkriveni su kod 3 individue (slika na tabli IX):
8 — ekstremno veliko taloZenje kreénjaka na svim zubima gor-

nje 1 donje vilice utvrdeno je takode kod 3 individue (slika na tab-
i X);

9 — ankiloza falangi ruke je konstatovana kod samo jedne in-
dividue;

10 — od rahitisa je bolovala takode samo jedna individua;

11 — cysta glabullo-maxilaris je konstatovana samo kod jedne
individue (slika na tabli VIII).

Mada ne spadaju u potpunosti u patoloske slu¢ajeve, treba po-
menuti da je kod jedne individue o¢uvana sutura frontalis (slika na
tabli X), a kod dve individue je konstatovana os Incae bipartitum,

Povrede izazvane hladnim oruzjem nisu nadene na skeletima
ili lobanjama ove antropolo$ke serije. Takode nisu utvrdene lobanjske
deformacije (asimetrije i sl.), kao ni druge razvojne anomalije, izuzi-
majuci deformacije izazvane pritiskom zemlje u grobovima. Stanov-
nici sahranjeni na srednjovekovnoj nekropoli Raska Gora — Steéci
poznavali su tehniku vadenja zuba intra vitam, ali nikakve druge te-
rapeutske poduhvate nisu preduzimali. Tragovi le¢enja ili hirurskih
intervencija nisu konstatovani na njihovim kostima, $to ne znaé¢i da
nisu poznavali i primjenjivali preventivnu tehniku mekog tkiva tela.

INDIVIDUALNI ANTROPOLOSKI PODACT

Skelet Ne 2 je osrednje ofuvan, sa fragmentovanom lobanjom.
Lobanjska baza i pojedini delovi lica su unisteni. Sa gornjih ekstremi-
teta ne mogu da se uzmu odgovarajuce antropoloske mere. Karlica
je delimi¢no o¢uvana. Donji ekstremiteti mogu da se izmere sa obe
strane.

Pol = § 1(—1), 2(0), 4(—1), 6(—1), 9(0), 10(—1), 11(—1), 12(—2),
13(0), 15(—1), 16(—1), 17(—1), 18(—2), 19(—2).

Indiv. starost = ispod 20 godina (M; nije zavr§io proboj, tj. nije u
ravni ostalih zuba; abrazija neprimetna).

. 1. 8. 9 45. 48. b4. 66,
Lobanjske mere:
175 146 96 (130) 63 23 98
Skeletne mere: femur 1. 424 tibia 1. (330).
8. 86

Lobanja je po svojoj formi kratka, kako u lateralnoj tako i u
vertikalnoj projekciji. Na postkranijalnom skeletu prisutna gracilnost.
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Skelet Mo 3 £ine delimi¢no ofuvani fragmenti lobanje i skeleta.
Pre antropoloskog merenja obavljena je delimicna rekonstrukeija slep-
livanjem lomova, Nije bilo elemenata za utvrdivanje individualne sta-
rosti, ali po opdtem morfoloSkom stanju mofe se zakljuliti da se radi
o odraslo] individui,

Pol — ¢ 1(—1), 2(—1), 3(0), 5(0), 6(—2), 9(—1), 11(1), 12(—1),
16 (—1), 17(—1).
1. 8 9. 45 51 52 54 55. 66
179 149 97  (132) 38 33 24 44 (100)

Skeletne mere: femur 1. 420 humerus 1. (290).
g, 8b

Posle slepliivanja ocuvanih lobanjskih fragmenata dobijena Je
jedna kratka i visoka lobanjska forma, sa reljefnim licem i mandi-
bulom srednje ja¢ine. Duge kosti svih ekstremiteta su robustne grade.

Lobanjske mere:

Skelet Ne 4 je u celosti dobro otuvan.
Pol = 2 1(+1), 2(+1), 3(+1), 4(+2), 5(0), 6(+1), T(+2), 8(-+1),
9(-+2), 10(+2), 11(+1), 12(+1), 13(-+2), 14(+2), 15(+2),

1. 8. 9. 17. 20. 45. 48. 51. 52. 54. 55. 66.
172 142 92 129 118 134 66 40 31 26 48 103
Skeletne mere: femur 1. 468 tibia 1. 329 radius 1. 224 ulna 1. 243.

20, 173
Individ, starost = ispod 40 godina (odredeno na osnovu stepena srasce-
1osti lobaniskih Savova).

T.obanjske mere:

U lateralnoj projekciji ova lobanja je kratka i visoka, sa krat-
kim lobanjskim svodom. Glabela je visoko podignuta, a koren nosa
povijen. Ugao brade je isturen napolje. U facijalnoj projekeiji lice je
reljefno, sa naglagenim angulusima mandibule. Sa okcipitalne strane
posmatrano, lobanja ima skraceni oblik bombe, a planokcipitalija je
vrlo izrazena, U normi vertikalis ovoj lobanji odgovara forma kratkog
pentagonolda,

Postkranijalni skelet je umerene grade.

Patoloski tragovi na ovoj lobanji su brojni. Prvo, svi premolari i
molari u donjoj vilici s uintra vitam ekstrahirani. Zatim, u gornjoj
vilici svi zubi su jako oSteceni, a Kkonstatovana su i dva ostecenja
kostanog tkiva izazvana oboljenjem periodontitis periapicalis chronica
granulomatosa. Vidni su i tragovi spondilosisa na pojedinim ki¢menim
préljenovima, ali jog nije doslo do medusobnog srascavanja.

Po svojim antropomorfoloskim karakteristikama ova lobanja sa
skeletom okarakterisana je kao tipican predstavnik dinarskog tipa.

Skelet Ne 5 je u celosti dobro ocuvan.
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Pol = & 1(+1), 2(+1), 3(+2), 4(-+1), 5(0), 6(+2), 7(+2), 8(-+2),
9(+2), 10(-+2), 11(+2), 12(-+1), 13(+2), 14(-+2), 16(--2),
17(-+2), 18(+1), 19(-+2), 20(+2), 21(+2).

Individ. starost = izmedu 30 i 40 godina (odredeno prema stepenu

abrazije zuba molara i sradcenosti lobanjskih Sa-
vova).

1. 8 9. 17 20. 45. 48. 51.52. 54. 55. 68,

Lobanjske mere: -
176 152 98 145 125 135 72 42 36 25 B8 118

Skeletne mere: femur 1. 477, humerus 1. 336, tibia 1. 383,
8. 100 7. 18 radius 1. 241,
20. 161 ulna 1. 259

Lobanja je kratka i visoka, sa visoko podignutem glabelom. Lo-
banjski svod je kratak i ravan. Planoccipitalia jasno izraZena, sa na-
glim prelaskom u lobanjsku bazu, koja je kratka i gotovo horizontal-
na. Lice je reljefno, osrednje 8irine, sa razvijenim zigomati¢nim kosti-
ma i jakim angulusima mandibule. U okcipitalnoj projekciji lobanja je
gotovo horizontalno zasvodena sa gornje i donje strane. U vertikalnoj
projekeiji forma odgovara romboidu Sirokog &ela.

Na postkranijalnom skeletu je vidan izuzetan robusticitet.

Patoloski tragovi su konstatovani samo u jednom slucaju —
spondilosisom zahvaceni lumbalni kitmeni pr8ljenovi i sakrum (sa-
kralizacija donjih lumbalnih prélienova).

Po svojim karakteristikama ovaj skelet sa lobanjom spada u ti-
pi¢ne primerke dinarskog antropomorfoloskog tipa.

Skelet Ne 6 je osrednje ofuvan decji skelet, uzrasta oko 12 go-
dina Zivota, $to je odredeno na osnovu stania erupcije zuba (M. jo8
nije u ravni ostalih zuba, a M; nije izrastac iz koStanog dela vilice).
DuZina ovog skeleta in situ iznosi 110 cm.

Skelet N: 7 je slabo i nekompletno ofuvan deéji skelet, uzrasta
ispod 15 godina Zivota. Ovo odredivanie je izvedeno na osnovu stanja
erupcije zuba (M2 je 1 ravni ostalih zuba, a M: je probio kosStani deo
vilice). In situ izmerena duZina cvoga skeleta iznosi oko 90 cm.

Skelet Ne 8 je potpuno ofuvan skelet sa lobanjom.
Pol =, 1(—1), 2(0), 3(0), 4(0), 5(0), 6(—1), T(—1), 8(0), 9(+1),
10¢0), 11(0), 12(0), 13(—2), 14(—2), 16(—2), 17(—1),
18 (—2), 19(—1), 20(0), 21 (—1).
Individ. starost = ispod 60 godina (odredeno po stepenu abrazije zu-
ba molara i po sradcenosti lobanjskih Savova).
1. 8 9. 17. 20. 45. 48. 51.52. 54. 55. 66

Lobanjske mere: I : - - M
174 130 94 126 111 133 59 40 30 23 43 96

Skeletne mere: femur 1. 403 humerus 1. 287 radius 1. 196
8. 81 ulna 1. 209,
20. 131
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U lateralnoj projekciji ova lobanja ima duZi lobanjski svod koji
je neznatno uko$en, a planoccipitalija nije jasno izrazena, Lice je vi-
soko 1 &iroko, sa izraZenim reljefom. Mandibula je masivne grade. U
facijalnoj ravni se zapaZa opsta 8irina, koja je prisutna u okcipitalnoj
i vertikalnoj projekciji lobanje.

Postkranijaini skelet je vrlo robustne grade, s obzirom da pri-
pada zenskom polu (naro¢ito je izrazen rubusticitet dugih kostiju).

Na obe vilice u frontalnoj zoni konstatovani su tragovi obo-
ljenja periodontitis periapicalis chronica granulomatosa. Na levoj po-
lovini gornje vilice, u zoni kanina i premolara vidan trag cysthae gla-
bullomaxilaris, Konstatovani su i tragovi spondilozisa na ki¢menom
stubu.

Zbog svoje izrazenije duZine ova lobanja nije sasvim tipican
predstavnik dinarskog tipa. Dinarske odlike se najvise ofituju u mor-
fologiji lica i postkranijalnom skeletu.

Skelet N 9 je u potpunosti ocuvan skelet sa lobanjom.

Pol = & 1(+1), 2(+2), 3(+2), 4(+2), 5(+1), 6(+1), 7T(+1),
S(+1), 9(-+2), 10(+1), 11(+2), 12(+1), 13(+2), 14(+1),
152y, 16(+2), 17(+2), 18(-+1), 19(+2), 20(+2),
21(+2).

Individ. starost = oko 50 godina Zivota (odredena na osnovu abra-

zije zuba 1 stepena sraScenosti lobanjskih §avova).

1. 8 9. 17. 20. 45. 48. 51.52. 54. 55. 66.
174 151 99 141 122 136 72 44 36 24 56 116

Skeletne mere: femur 1. 489 humerus 1. 357 tibia 1. 417
: ulna 1, 293, radius 1. 273

U lateralnoj projekciji, posle visoko podignute glabele i korena
nosa, linija profila prelazi u nisko i ukoSeno &elo, zatim u kratak i
ravan lobanjski svod. Planokecipitalija je izrazena. Lobanjska baza je
kratka. Donja vilica je robustne grade sa isturenim uglom brade. Lice
je grubo i reljefno. U facijalnoj projekeiji reljefnost lica jo§ vise dolazi
do izrazaja. Angulusi mandibule su vrlo naglaseni. U okcipitalnoj pro-
jekciji ova lobanja je niska i 8iroka, a njena Sirina je posebno istaknu-
ta u vertikalnoj projekciji (oblik odgovara prelaznoj formi, izmedu
skracenog pentagonoida i romboida girokog ¢ela).

Robusticitet na postkranijalnom skeletu je vrlo izraZen.

Pored karijesa, na desnoj strani donje vilice vidan je trag obo-
lienja periodontitis periapicalis chronica granulomatosa. Na sakrumu
i ki¢menim prsljenovima vidni su tragovi spondilosisa, a na dukim ko-
stima zapazeno je okoStavanje rubova zglobnih povrSina (artroza).

Po svojim antropomorfoloskim osobinama ovaj skelet u potpu-
nosti potvrduje svoju pripadnost dinarskom antropoloSkom tipu.

Lobanjske mere:

Skelet Ne 10 je slabo ofuvan dec¢ji skelet, uzrasta oko 2 godine,
Svi mleéni zubi su zavrsili svoju erupeiju, ali im krunice nisu u istoj
visini. Izmerena duZina skeleta in situ iznosi oko 85 cm.
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Skelet Ne 10/a je slabo oéuvan dec¢ji skelet, uzrasta oko 6 mese-
ci, Samo se nazire erupcija prvih mleénih incisiva. Izmerena duzina in
situ oko 55 cm.

Skelet Ne 11 je nekompletan i lose otuvan de¢ji skelet. Po op-
stem morfoloskom stanju najverovatnije pripada novorodenéetu (nije
primecena erupcija ni jednog mle¢nog zuba).

Skelet N\e 12 je nekompletan i lo§e o¢uvan deé¢ji skelet. S obzirom
da nije primecena erupcija ni jednog mle¢nog zuba i po op$tem mor-
foloskom stanju ocuvanih fragmenata, najverovatnije da se opet radi
0 novorodencetu.

Skelet N 13 je slabo ofuvan deéji skelet, uzrasta oko 18 meseci.
Svi mleéni zubi su zavrsili proboj, ali su mle¢ni kanin i drugi mleéni
molar ispod povrSine krunica ostalih zuba. In situ izmerena duzina
iznosi cko 70 cm.

Skelet Ne 14 je nekompletno i lose ouvan de¢ji skelet, uzrasta
cko 18 meseci, Svi mleéni zubi su zavrdili proboj, ali mleéni kanin i
drugi mleéni molar nisy y visini krunica ostalih zuba. In situ izme-
rena duZina iznosi oko 60 cm.

Skelet No 15 je slabo ofuvan dedji skelet, uzrasta oko godinu
dana. Prvi i drugi mlecni incisiv su zapoéeli svoju erupciju. In situ
izmerena duZina iznosi oko 60 cm.

Skelet Ne 15/a je slabo o¢uvan deéji skelet, uzrasta oko 18 me-
seci, Svi mle¢ni zubi zu zavr$ili svoju erupciju, ali im krunice jo§ nisu
poravnate. In situ izmerena duzina iznosi oko 75 cm.

Skelet Ne 16 je u potpunosti otuvan skelet sa lobanjom.

Pol =91(—2), 2(—1), 3(—2), 4(—2), 5(—2), 6(—1), T(—2),
8(—2), 9(0), 10(0), 11(0), 12(—1), 13(—2), 14(—2),
15(—2), 16(—1), 17(—2), 18(—2), 19(—1), 20(0), 21(—1).
Individ. starost = izmedu 40 i 50 godina (o¢uvanost zuba vrlo loia,

starost je odredena prema stepenu sra$cenosti lo-
banjskih savova).

1. 8. 9. 17. 20. 45. 48. 51.52. 54. 55. 686.
166 129 89 1256 108 129 56 34 29 23 46 90

Lobanjske mere:

Skeletne mere: femur 1. 426 humerus 1. 293 tibia 1. 332
8. 86 7. 61 radius 1. 222
20. 136 ulna 1. 242.

Kod ove lobanje glabelarna regija je visoko podignuta. Celo je
strmo i kratko i blago prelazi u ravan lobanjski svod. Planoccipitalia
je prisutna, ali je lobanjska baza izduZena u odnosu na druge lobanje
ove serije. Mandibula je masivne grade. U facijalnoj projekciji ova lo-
banja nema naglaSen reljef lica, ali pokazuje ostale odlike dinarskog
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tipa — visoko podignuto gornje lice sa visokim korenom nosa. Okci-
pitalna projekcija pokazuje skracenu formu bombe, a u vertikalnoj
projekciji to je romboid Sirokog Cela. Postkranijalni skelet je gracilan.

Nije pouzdano utvrdeno zbog cega je usledio gubitak velikog
broja zuba intra vitam kod ove individue. Na pojedinim ki¢menim pr-
§ljenovima su vidni tragovi spondilosisa, ali jo$ nije doslo do formira-
nja blokova.

Po svojim antropomorfoloskim karakteristikama ovaj skelet sa
lobanjom najvise odgovara dinarskom tipu.

Skelet Ne 17 ¢ine sasvim loSe o¢uvani fragmenti decjeg skeleta.
Po fragmentu donje vilice koji je sadrzavao vise od polovine zuba,
utvrdeno je da je dete bilo uzrasta do 15 godina zZivota (M: je tek za-
poceo svoju erupciju, a krunice ostalih zuba su poravnate). Duzina in
situ nije izmerena.

Skelet Ne 18 ¢ine osrednje o¢uvani ostaci deCjeg skeleta, uzra-
sta do 15 godina; Ms je u prvom stadijumu erupcije, a Krunice osta-
lih zuba su poravnate. ZapaZeno je da okoStavanje epifiznih delova
dugih kostiju nije zapoceto. In situ izmerena duZina iznosi oko 135 cm.

Interesantno je da se na lobanji ovog skeleta vec¢ otituje njena
kratkoca i izraZzena visina sa planokcipitalijom.

Skelet Ne 19 ¢ine sasvim loSe o¢uvani fragmenti decjeg skeleta.
Na osnovu proboja zuba na jednom fragmentu mandibule utvrdeno je
da je dete bilo uzrasta ispod 15 godina; Ms je u prvom stadijumu erup-
cije, a krunice ostalih zuba nisu sasvim poravnate. In situ izmerena
duzina iznosi oko 110 cm.

Skelet Ne 20 ¢ine nekompletno i loge o¢uvani fragmenti skeleta
i lobanje. Pol nije utvrden zbog nedostatka potrebnih morfoloskih ele-
menata. Na osnovu nalaza nekoliko mandibularnih molara, kod kojih
abraziona kosina prelazi krunicu, utvrdeno je da se individualna sta-
rost ove individue kretala izmedu 30 i 40 godina. Uzete su sledeCe mere:

Nel — 178, Ne8.— 146, N9, — 99, Ne45. (135) i Ne 66. — 105 mm.
Od skeletnih mera izmerena je samo najveéa duZzina levog femura
(455 mm).

Skelet Ne 21 ¢ine osrednje o¢uvani ostaci skeleta sa fragmento-
vanom lobanjom, koja slepljivanjem moZe da se veZe u anatomsku ce-
linu.

Pol = & 1(+2), 2(+2), 3(+1), 4(+1), 5(0), 6(+1), T(+1), 8(+1),
9(+2), 11(+2), 15(+2), 17(+2), 19(+2), 20(+2), 21(0).

Individ. starost = iznad 50 godina (odredeno samo na osnovu stepe-
na sraSéenosti lobanjskih $avova, jer su svi otuvani
zubi osteéeni karijesom).

1, 8. 9. 17. 45, 48, 51. 52. 54. 55. 66.
180 141 106 (140) 133 66 41 30 24 43 112

Lobanjske mere:
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Skeletne mere: femur 1. 470 humerus 1. (341)
8. 98 7. 83
20. 164

Kod ove lobanje zapaza se njena kratka dugina sa izrazenom
visinom u lateralnoj projekeiji. Lobanjski svod je kratak. Planoccipi-
talia je prisutna. Lobanjska baza je takode kratka i gotovo horizontal-
na. U facijalnoj projekeiji zapasa se reljefno lice sa izraZzenom gornjom
Sirinom, a naglaSeni su i angulusi mandibule, koja je jake grade. Ok-
cipitalna projekcija ponavlja oblik bombe, a vertikalna projekcija da-
je prelaznu formu izmedu skracenog pentagonoida i romboids sa iz-
razenom Sirinom ¢ela., ‘

Postkranijalni skelet karakterige robustna grada.

Po svojoj morfostrukturi lobanja i skelet ove individue spada-
ju u nagla8ene predstavnike dinarskog antropoloskog tipa.

Skelet No 22 ¢ine osrednje otuvani ostaci skeleta sa fragmento-
vanom lobanjom, na kojoj je izvrena rekonstrukecija slepljivanjem.

Pol =2 1(42), 2(+1), 3(+2), 5(+1), 6(+2), 7(+1), 8(+2),
9(+2), 11(+2), 15(+2), 17(+2), 18(+1), 19(+2), 20(+2),
21(+1).

Individ. starost = izmedu 30 i 40 godina (odredeno na osnovu ab-

razije zuba i stepena srascéenosti lobanjskih savova),

. 1. 8 9. 17. 20. 45. 48. 51.52. 54. 55. 66,
Lobanjske mere: e

, 170 149 96 133 120 132 70 43 31 23 45 108

Skeletne mere: femur 1. 461 tibia 1. 373 radius 1. 250.
8. 100
20. 161

Lobanja je u lateralnoj projekeiji kratka i visoka, sa izrazenom
planokeipitalijom i kratkom lobanjskom bazom. Mandibuls, je masiv-
ne grade, sa izrazenim angulusima i isturenim uglom brade. Glabe-
larna regija je visoko podignuta, U facijalnoj projekciji lice je reljef-
no. U vertikalnoj projekeiji ova lobanja ima oblik kratkog pentagono-
ida, a u okcipitalnoj projekciji joj odgovara oblik bombe zaseden sa
gornje i donje strane,

Postkranijalni skelet karakterie izrazen robusticitet grade.

Na parietalnim torusima konstatovan je simetriéan trag oste-
oporoze.

Ova lobanja sa svojim skeletom se takode ubraja u predstavke
dinarskog antropomorfoloskog tipa.

Skelet N» 23 €ine sasvim loSe ofuvani i fragmentovani ostaci lo-
banje i skeleta. Sve lobanjske mere su ~dobijene rekonstrukcijom:
1. 8 9 45. 66.
180 150 100 136 105
sa (336 mm) i obim dijafiznog dela (78 mm). Muski pol potvrduju sle-

-. Na_ skeletu je izmerena duzina levog humeru-
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deée morfolo§ke karakteristike: 1(+2), 2(+2), 9(+2), 15(+1),
17(+2), 18(-F1), 20(+2). Elemenata za odredivanje individualne sta-
rosti nije hilo, ali se po opStem morfoloSkom stanju ocuvanih frag-
menata moZe zakljuditi da je u pitanju odrasla osoba,

Skelet Ne 24 je osrednje otuvan skelet sa fragmentovanom lo-
banjom, koja rekonstrukcijom mozZe da se spoji u anatomsku celinu.

Pol =3 1(+1),2 (+1), 3(+1), 4(0), 5(0), 6(+2), 7(+1), 9(-+2),
13(+2), 15(+2), 17(+2), 19(+2), 20(+2).
Individ. starost = izmedu 30 i 40 godina (odredeno po srascenosti lo-
banjskih $avova i po stepenu abrazije ocuvanih
zuba).

1. 8. 9. 17. 20. 45. 48. 51.52. 54. 55. 66.
181 146 95 138 121 134 64 44 36 26 50 106

Skeletne mere: femur 1. (480) tibia 1. 415.
8. 99

Morfoloski profil ove lobanje karakte:ie podignuta glabela, za-
tim kratko i strmo ¢elo koje prelazi u kratak i ravan lobanjski svod.
Zatiljaéku regiju karakteriSe planoccipitalia i kratka lobanjska ba-
za. Mandibula je masivne grade sa izrazenim angulusima i naglaSe-
nom bradom. U facijalnoj projekeiji lice je §iroko i reljefno, sa visoko
podignutim korenom nosa. Angulusi mandibule jo$ viSe dolaze do iz-
razaja. Vertikalna projekcija daje oblik romboida Sirokog cela, a ok-
cipitalna projekcija daje formu koja je najbliza obliku bombe.

Na postkranijalnom skeletu je izrazena robustna grada.

Tragovi artritisa su vidni na zglobnim povrSinama dugih ko-
stiju. Karijesom su zahvaéeni samo mandibularni molari.

Lobanja i skelet ove individue ubrajaju se u tipi¢ne predstav-
nike dinarskog antropoloSkog tipa.

Lobanjske mere:

Skelet N: 25 je slabo i nekompletno ofuvan skelet i fragmento-
vana lobanja, sa koje ne mogu da se uzmu sve antropoloske mere.
20(—2).
Individ. starost = ispod 20 god. — odredena prema erupciji zuba (Ms
nije zavrsio svoj proboj i nije u ravni ostalih zuba).
1. 8. 9. 17. 48. 54. 55 66.
166 140 96 131 (65) 24 49 96

Od skeletnih mera uzeta je samo rekonstruisana duZina femura (430
mm) iduzina tibije (335 mm).

Skelet Ne 26 je slabo i nekompletno oCuvan skelet i fragmen-
tovana lobanja koja rekonstrukcijom moze da d& pojedine antropo-
loSke mere,

Pol = ¢ 1(—2), 2(—1), 3(0), 6(—1), 9(—1), 10(0), 17(—1), 19(--1),
20(0), 21 (—1).

Lobanjske mere:
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Individ. starost = ispod 30 godina (svi zubi sy u istoj ravni uklju-
¢ujuci i Ms, a ni jedna lobanjska sutura nije obli-
tetirala),

1.8 9. 17, 20. 45, 48?4
174 133 99 136 120 132 64 26

Skeletne mere: femur 1. 410 humerus 1. 290 radius 1. 200
8. 82 7. 66 ulna 1. 215,

Karijes je konstatovan samo na mandibularnim molarima,

Lobanjske mere:

Skelet No 27 je sasvim loe otuvan i fragmentovan, sa njega ne
moze da se uzme nijedna antropoloska mera, dok je lobanja u potpu-
nosti o¢uvana.,

Pol =g1(=1), 2(—1), 3(0), 4(—1), 5(0), 6(—1), 7(0), 8(—1),
9(0), 10(0), 11(0), 12(—1).

1. 8. 9. 17. 20. 45. 48. 51.52. 54 95. 66.
162 141 97 138 110 (130) 77 38 34 24 42 98

‘Na osnovu zavr$ene erupcije svih zuba i ¢injenice da ni jedna
lobanjska sutura nije zapodela sa okostavanjem, ovoj individuj bi naj-
vise odgovarala starost izmedu 20 i 30 godina Zivota.

Antropomorfolodke karakteristike ove lobanje odgovaraju di-
narskom tipu. To su, na prvom mestu, kratka visoka i $iroka lobanja,
sa Sirokim i podignutim gornjim licem, podignutim korenom nosa i
jakom donjom vilicom na kojoj se isti¢u angulusi. Ugao brade je is-
turen.

Lobanjske mere:

Skelet Ne 28 ¢ini dobro o¢uvana lobanja sa skeletom kome nedo-
staju radijus i ulna sa leve i sa desne strane.
Pol =4 1(—1), 2(—1), 3(—1), 4(0), 5(0), 6(—2), 7(—1), 8(0),
9(0), 10(—1), 11(0), 12(0), 13(—2), 15(—1), 16(—2),
17(—2), 18(—1), 19(0), 20(0), 21 (—1).
Individ. starost = izmedu 30 i 40 godina (na srednjem delu suture
parietalis ocituje se pocetna faza okostavanja).
1. 8. 9. 17. 20. 45. 48. 51.52. 54. 55. 66.

168 149 100 140 121 134 62 40 31 26 56 (112)

Lobanjske mere:

Skeletne mere: femur 1. 442 humerus 1. 315 tibia 1. (340).
8. 82 7. 60
20. 136 :

Linija profila, posle reljefnog i visokog lica, visokog korena no-
sa, niskog i strmog ¢ela, naglo prelazi u kratak i ravan Iobanjski svod,
Zatim se strmo spusta (planoccipitalia) do kratke i gotovo horizontal-
ne lobanjske baze, Mandibula je masivna, sa isturenom bradom i na-
glasenim uglovima. Oblik kalote odgovara formi skracenog pentagono-
ida, a u okcipitalnoj projekeiji ovoj lobanji najvise odgovara skracéeni
oblik bombe (na gornjoj i donjoj strani skracen)’ ~

Postkranijalni skelet karakterise robustna grada.
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Karijesom su zahvaceni samo mandibularni molari i premolari.

Po svojim antropomorfolo$kim karakteristikama ova lobanja sa
skeletom je potvrdeni predstavnik dinarskog tipa.

Skelet Ne 29 je gotovo sasvim uniSten, lobanja je fragmentovana
i sa nje nj posle rekonstrukeije nisu mogle biti uzete sve antropoloske
mere.
Pol =% 1(—1), 2(0), 6(—1), 9(0), 10(—1), 19(0), 20(—1).

Individ. starost = izmedu 30 i 40 godina (utvrdena na osnovu abra-
zije zuba zateCenih u fragmentima gornje i donje
vilice).

1. 8 9. 17. 20. 51. 52, 54. 66.
172 138 95 139 118 40 30 24 (100)
Na fragmentima dugih kostiju ispoljava se robusticitet grade.

Lobanjske mere:

Skelet No 30 je recentan i nije obuhvacden antropolo$kom obra-
dom.

Skelet Ne 31 je osrednje oéuvan, Iobanja je jako fragmentovana.

Pol =¢ 1(—2), 2(—1), 6(—1), 9(—1), 11(0), 13(—2), 17(—1),
19(—1).

Individ. starost = izmedu 30 i 40 godina (utvrdeno na osnovu ab-

razije zuba zateCenih uy fragmentima gornje i do-
nje vilice).

1. 8. 9. 45, 48. b54. 55. 66.

Lobanjske mere:
176 132 92 131 63 23 43 99

Skeletne mere: femur 1. 455 humerus 1. 314 tibia 1. 371.
8. 89 7. 69
20, 142

Na fragmentima dugih Kostiju ispoljava se robusticitet grade.

Skelet Ne 32 ¢ine sasvim slabo o¢uvani fragmenti lobanje i drugih
kostiju, od kojih moZe da se izmeri samo desni femur (495 mm). Ro-
busticitet grade je vidno izrazen. Na osnovu abrazije parcijalno nade-
nih zuba starost ove individue ne prelazi 40 godina Zivota, Po morfo-

loskim tragovima na lobanji pripada mus$kom polu ( &) — jaki na-
do¢ni lukovi, tupa linija orbite, masivna mandibula sa naglaSenim
angulusima itd. Uzete su sledeée lobanjske mere: Ne 1 = 172 mm,

Ne 8 = 135 mm, Ne 9 = 99 mim, a rekonstruisana mera
Ne 66 iznosi 108 mm.

Pored karijesa, na mandibularnim molarima i premolarima
konstatovan je trag jedne reaktivne upale na desnom parietalnom to-
rusu, koji ima oblik kruZnog udubljenja i verovatno je posledica ne-
kog pada.

Skelet No 33 ¢ine loSe oéuvani fragmentj lobanje i dugih kostiju.
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Po izrazenom robusticitetu dugih kostiju, uz robusticitet lobanjskih
fragmenata, ova individua se moZe pripisati muskom polu (¢ ). Po-
§to su sutura lambdoidea i sutura sphenoparietalis zapocele svoju ob-
literaciju, znadéi da je ova individua u trenutku smrti imala izmedu
50 i 60 godina. Zubi molari nisu zateCeni u fragmentima vilica, tako
da nisu bili relevantan elemenat u odredivanju individualne starosti.

Sve lobanjske mere su dobijene rekonstrukeijom:
1. 8. 9. 66,
174 140 101 112
Uzete su i sledece skeletne mere:

femur (d.) 1. 503 tibia (s.) 1. 430.
8. 106
20. 152
Na metatarzalnim i metakarpalnim falangama obeju Saka vidni
su tragovi jake ankiloze.

Skelet Ne 34 ¢ine sasvim loSe ofuvani fragmenti lobanje i dugih
kostiju. Morfolo$ki elementi na lobanji i karlici govore o robustnom
muskom polu (7). Individualna starost po stanju obliteracije lobanj-
skih $avova (sutura lamboidea i sutura sphenoparietalis) odgovara
uzrastu izmedu 50 i 60 godina. Tri lobanjske mere su dobijene rekon-
strukeijom:

1, 8. 9.

(177)  (142) (101)

Svi mandibularni molari i premolari su izgubljeni (ekstrahira-
ni) tokom Zivota. Nikakvi drugi patoloski tragovi nisu konstatovani.

Skelet Ne 35 je osrednje ofuvan skelet sa gotovo celom lobanjom

(unistena nazalna regija i desna o¢na duplja).

Pol =d1(+1), 2(+2), 3(—1), 4(0), 5(0), 6(+2), 7(+2), 8(+1),
9(-+2), 10(+1), 11(0), 12(+2), 13(+2), 17(+2), 19+2),
20(+2).

Individ. starost = izmedu 50 i 60 godina (na osnovu stanja srasceno-

sti suture lambdoidee i suture sphenoparietalis, i

stepena abrazije zuba molara).

1. 8. 9. 17. 20. 45. 48. 51.52. 54. 55. 66.

Lobanjske mere: -
184 148 106 154 130 138 67 37 28 (28) (39) 106

Skeletne mere: femur 1. 499 humerus 1, 370 tibia 1. 422
8. 104 7. 79 radius 1. 264
20. 161 ulna 1. (290).

U lateralnoj projekciji ovu individuu karakteriSe kratka i vi-
soka lobanja. Regija glabele i nadoc¢nih lukova je jako izraZena, Celo
je ukoSeno, a lobanjski svod nije sasvim ravan. Planokcipitalija je pri-
sutna; mastoidni nastavei su kratki 8Siroki i zatupasti; a mandibula
je vrlo robustne grade. Na licu, u facijalnoj projekeiji, reljef je vrlo iz-
raZen, a angulusi mandibule i vrh brade nisu posebno naglaSeni. U
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okcipitalnoj projekciji ova lobanja ima tipican oblik bombe, sa mi-
nimalnom asimetrijom desnog parietalnog torusa. Vertikalna projek-
cija, tj. oblik kalote najvise odgovara romboidu Sirokog cela,

Robusticitet postkranijalnog skeleta je jako izrazen.

Pored mandibularnog moralnog karijesa, na ovoj lobanji prisu-
tan je i trag jedne reaktivne upale u obliku torusa (exostosa). Lo-
ciran je u visini okeipitalne protuberancije, na levoj strani, a dimen-
zije su mu 2015 mm. Verovatnije je posledica pada nego trag udarca
nekim hladnim oruZjem.

Skelet Ne 36 ¢ini osrednje ofuvana lobanja bez mandibule, MozZe
da se rekonstruiSe slepljivanjem lomova. Postkranijalni skelet je sa-
svim loe otuvan i ne moze da se uzme nijedna antropoloska mera.
Pol =9 1(—1), 2(—1), 3(0), 4(—1), 5(0), 6(—2), T(—1).

Individ. starost = iznad 60 godina (donji luci suture lambdoidee su
sasvim okostali).

1. 8 9. 17. 20. 45. 48, 51.52. 54, 55.

181 140 100 131 112 133 66 41 30 25 45

Lobanja je visoka i §iroka, sa neznatno naglasenom duzinom,
Blaga planokcipitalija je prisutna, a lice je na gornjem delu visoko, Ka-
lota ima oblik pentagonoida, a u okcipitalnoj projekeiji oblik odgo-
vara tipiénoj formi bombe.

Na fragmentima postkranijalnog skeleta umeren robusticitet,

Pored karijesa koji je zahvatio inicisive i molare u maksili, na
ovoj lobanji konstatovan je trag osteoporoze senilis, Vidan je na oba
parietalna torusa, a simetri¢na zarisna polja imaju preénik oko 50 mm.

Mada nema sasvim tipiéne karakteristike dinarskog antropo-
logkog tipa, ova lobanja ne izlazi iz morfolo§kog okvira serije.

Lobanjske mere:

Skelet No 37 ¢ine slabo oduvani komadi lobanjske kalote sa frag-
mentovanom donjom vilicom. Postkranijalni skelet je takode slabo ocu-
van, a od dugih kostiju antropolo$ki mogu da se izmere levi femur 1
desna tibija.

Pol =& 1(+1),2(+2),6(0), 9(+2), 11(+1).

Individ. starost = izmedu 50 i 60 godina (srediSnja zona suture koro-

nalis i suture lambdoidee je sasvim ¢vrsto okostala).
8. 9. 66, Skeletne mere: femur (d.) 1. 460

171 137 95 (110) nia (5 513. égg

Na priloZzenom dijagramu prikazana je manifestacija duzin-

Lobanjske mere:

Skelet Ne 38 ¢ini osrednje ofuvana lobanja bez donje vilice. Na
postkranijalnom skeletu ne moZze da se izmeri ni jedna tibija.

Pol —0 1(—2), 2(—2), 3(—1), 6(0), 8(—1), 13(—1), 17(—2), 19(0),
20(0).
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Individ. starost = ispod 20 godina (M nije u ravni ostalih zuba, a
ni jedna epifiza dugih kostiju nije okostala)

18 9. 17. 20. 45 48 54 55
168 133 99 137 121 131 64 (26) (48)

Skeletne mere: femur 1. 412 humerus 1. 291 radius 1. 201
8. 82 7. 65 ulna 1. 216,

Mada nije u potpunosti oéuvana, ova lobanja pokazuje vidne zna-
ke planokcipitalije, sa izrazenom lobanjskom $irinom i visinom.

Lobanjske mere:

Skelet Ne 39 Gine slabo i delimi¢no ofuvani ostaci, kako lobanje
tako i skeleta,
Pol =9 1(+1), 2(—1), 3(—1), 9(—1), 11(0), 17(—1), 20(0).
Individualna starost nije pouzdano odredena. S obzirom da je kostana

struktura formirana, ova individug ne bi bila mla-
da od 30 godina.
1. 8. 9. 17. 48. 54 55 66
4 174 140 96 131 (63) (24) (49) (96)
Skeletne mere: femur (d.) 1. (430), tibia (d.) 1. (335).

Na fragmentima postkranijalnog skeleta je vidna umereno ro-
bustna grada,

Lobanjske mere:

Skelet N: 40 ¢ini dobro o¢uvana lobanja sa mandibulom, ali bez
kostiju lica. Na postkranijalnom skeletu ne moze da se izmeri ni je-
dan radijus ili ulna.

Pol = 4 1(+1), 2(+1), 3(0), 4(0), 5(0), 6(+2), 9(+2), 10(+1),
11(+1), 12(0), 16(+2), 17(+2), 19(+1), 20(+2).
Individ. starost = izmedu 40 i 50 godin a(na osnovu stepena abrazije
zuba i sraséenosti lobanjskih Savova).

Lobanjske mere: 1. 8 9. 17. 20, 45. 66.

Skeletne mere: femur 1. 430 humerus 1, 295 tibia 1. 341.
8. 88 7. 65
20. 144

Po karakteristikama svoje lobanje, mada bez facijalnog dela, ova
individua se moze pripisati dinarskom antropoloSkom tipu. Ima izra-
Zenu planokeipitaliju, kratku i visoky lobanju sa podignutom glabe-
larnom regijom. Lobanjska baza je kratka, sa kratkim i Sirokim ma-
stoidnim nastavcima. Mandibula je masivne grade, sa izrazenim angu-
lusima.,

Patoloski tragovi — status post fracturam ulnae sinister.

Skelet Ne 41 je srednje otuvan Na ovoj lobanji je uniStena sa-
mo regija oko velikog lobanjskog otvora. Duge kosti postkranijalnog
skeleta su dobro ocuvane, ali bez oba humerusa.
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Pol = 1(+2), 2(+1), 3(-+1), 4(0), 5(0), 6(+1), T(+1), 8(+1),
9(-+2), 10(0), 11(+2), 12(+1), 13(+2), 15(+1), 17(+2),
19(+1), 20(+2).

Individ. starost == izmedu 50 i 60 godina (sutura coronalis i sutura
lambdoidea su zapocele svoju obliteraciju, a abra-
ziona ojedenost molara zahvata i njihove korene).

1. 8 9. 20. 45. 48. 51. 52. 54 55. 66.
171 145 102 (120) 136 69 37 31 26 54 104

Skeletne mere: femur 1. 456 tibia 1. 381 radius 1. 235 ulna 1. 260.
8. 90
20. 140

Lobanja ima kratko i visoko ¢elo, ispod koga lezi visoko podignut
koren nosa i visoko grnje lice. Lobanjski svod je kratak i naglo pre-
lazi planokcipitalijom u zatilja¢ni deo. Ugao zatiljka i lobanjske baze
je blizu pravog ugla. Mandibula je sa isturenom bradom i jake je gra-
de. U facijalnoj projekeiji lice je grubo i reljefno, sa naglasenim angu-
lusima mandibule. Kalota ima oblik kratkog pentagonoida. Projekcija
norma occipitalis ukazuje na tipi¢an oblik bombe.

Lobanjske mere:

Robusticitet postkranijalnog skeleta je izrazen.

Po svojim antropomorfoloskim karakteristikama ova lobanja sa
svojim skeletom se svrstava u dinarski antropoloski tip.

Skelet Ne 42 ¢ini u celini dobro o¢uvana lobanja. Postkranijalni
skelet je znatno slabije otuvan, tako da moZe da se meri samo jedan
femur, a duZina tibije je dobijena rekonstrukcijom.

Pol = & 1(0), 2(+1), 3(+2), 4(0), 5(0), 6(+2), T(+1), 8(0), 9(+1),
10(+1), 12(+2), 17(-+2), 19(+1), 20(+2), 21(+1).

Individ. starost == izmedu 50 i 60 godina (sutura coronalis i sutura
lambdoidea su zapocele svoju obliteraciju; abrazi-
ona povrsina molara zahvata i njihove korene).

1. 8. 9. 17. 20. 45. 48. 51.52. 54. 55. 66.
170 147 100 141 124 137 69 38 30 27 56 108

Skeletne mere: femur (s.) 1. 450 tibia (d. + s.) 1. (385).
8. 90
20. 141

Svojim antropomorfolodkim karakteristikama ova individua po-
tvrduje pripadnost dinarskom antropolo$kom tipu. Ima kratky i vi-
soku lobanju, sa ravnim lobanjskim svodom, planokcipitalijom i krat-
kom lobanjskom bazom. Lice je reljefno i visoko, sa vidnim angulusi-
ma mandibule. Sama mandibula je reljefne grade. U okcipitalnoj pro-
jekeiji ova lobanja ima oblik koji se nalazi na prelazu forme kuce i for-
me bombe, Kalota je kratki pentagonoid.

Lobanjske mere:

Skelet No 43 &ini kompletno i dobro otuvan ceo skelet sa loba-
njom.
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Pol =& 1(+1), 2(--1), 3(--2), 4(0), 5(0), 6(+2), T(+1), (1),
(-+2), 10(0), 11(-+1), 12(+1), 13(+2), 14(+2), 15(+1},
16 (1), 17(+2), 18(+1), 19(+2), 20(+2), 21(+1).
Tndivid, starost = izmedu 20 1 40 godina (M, 1 My su delimidno za-
hvaceni abrazijom, a na donjem delu suture pari-
etalis se oCituje poletna faza obliteracije).
1.8 8. 17 200 45. 48 51.52. 54, 55. 66,

Lobanjske mere:
174 146 99 140 121 136 71 44 38 25 56 116

Skeletne mere: femur 1. 490 humerus 1. 359 tibia 1. 420
g, 102 7. 81 radius 1. 274
20, 150 ulna 1. 295,

Ova lobanja je kratka i visoka, sa uspravnim celom i podignu-
tom glabelarnom regijom, Planokcipitalija je prisutna. Lobanjska ba-
za je kratka, sa kratkim i Sirokim mastoideusima. Mandibula je ro-
bustne grade, sa izbocenim uglom brade. Projekeija lica pokazuje &i-
roko gornje lice, koje leZi viscko, sa visokim korenom nosa, Reliel je
izraZen, Oblik kalote je na prelazu izmedu skradenog pentagonoids i
romboida Sirokog Cela. Oblik lobanje u okeipitalnoj proiekeiji odgovara
zaobljenom kucastom obliku,

Postkranijalni skelet je robusine grade.

Bvi mandibularni molari su izgubljeni (ekstrahirani) intra vi-
tam.

Po svojim antropomorfoloSkim karakieristikama ova lobanja od-
govara dinarskom tipu.

Skelet No 44 je slabo ofuvan. Ostatke ove individue ¢ini lobanj-
ska kalota sa zigomatiénim kostima i1 fragmentovanom mandibulom.
Cd dugih kostiju moze da se meri samo femur,

Pol = 2 1(+2), 2(-+2), 6(+1), T(+1), 19(+1), 20(+2).

Individ. starost = preko 60 godina Zivota (sredisnji delovi suture ko-
ronalis i suture lambdoidee su sasvim okoStali; ab-
razija parcijalno nadenih molara potvrduje ovu in-
dividualnu starost).

1. 8. 9. 45 66,
178 145 98 (136) (110)

DuZina levog femura iznosi 455 mm, Na fragmentima ostalih
dugih kostiju izraZen robusticitet,

Tobaniske mere:

Skelet Ne 45 gine siabo ofuvani cstaci de¢jeg skeleta, yerasta is-
pod 10 godina. Mlefni kanin i drugi mlecni molar su prisutni u nade-
nom fragmentu mandibule. In gitu izmerena dufing skeleta iznosi oko
125 em.

Skelet Ne 46 je slabo ofuvan. Od lobanje ove individue ofuvana

ie lobanjska kalota sa goimnjim delom lica i fragmentovanom mandi-
hulom. Od dugih kostiju skeleta moZe da se meri samo jedan femur.
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Pol = 2 1(+1), 2(+2), 6(+1), 9(+1), 13(+2).
Individ. starost = izmedu 50 i 60 godina (sutura coronalis i sutura
lambdoidea su zapotele svoju obliteraciju).
1. 8. 9. 45. 48, 51. 52, 66.
173 133 100 (135) 66 39 31 (105)

Skeletne mere: femur (s.) 1. 430; 8. 91; 20. 146 mm. Robusticitet ocu-
vanog dela lobanje i fragmenata dugih kostiju je jako izrazen.

Lobanjske mere:

Skelet No 47 je srednje o¢uvan. Lobanjske ostatke ¢inj kalota sa
delom okcipitalne kosti i cela mandibula. Skelet je bolje otuvan, ali
od dugih kostiju ne moze da se izmeri ni jedan radijus.

Pol = { 1(—1), 2(—1), 6(0), 9(—1), 10(0), 11(—1), 12(—1),
13(—32), 16(0), 17(—1), 19(0), 20(0).

Individ, starost = izmedu 20 i 30 godina (neznatna abrazija prvog i
drugog molara; ni jedna sutura nije pocela obliteraciju).

1. 8. 9. i7. 66,
176 146 95 (136) 98
Skeletne mere: femur 1. 440 humerus 1. 296 tibia 1. 357 ulna 1. 252,

8. 82 7. 65
20. 136

Sve molare u mandibuli je razorio karijes. Konstatovana je os
Incae bipartitum,

Lobanjske mere:

Skelet Ne 48 je loge otuvan, Otuvana je samo kalota sa mandi-
bulom j delom nosne kosti. Postkranijalni stelet je takode loSe ocuvan
(mozZe da se meri samo jedan femur).

Pol = ¢ 1(0), 2(—1), 6(0), 9(0), 10(—1), 11(—1), 12(0), 19(—1),
20(0).
Individ. starost = izmedu 50 i 60 godina (sutura coronalis i sutura
lambdoidea su zapocele svoju obliteraciju).
1. 8. 9. 54 66
172 134 98 26 106
Skeletne mere: femur 1. 431
8. 81

Svi mandibularni molari i premolari izgubljenj (ekstrahirani)

intra vitam.

Lobanjske mere:

Skelet Ne 49 &ine fragmentovana lobanja bez kostiju lica i frag-
mentovana mandibula. Od dugih kostiju skeleta moZe da se meri jedan
femur i jedna tibija.

Pol = 5 1(0), 2(+1), 4(0), 5(0), 6(+1), 9(+2), 19(+1), 20(+2).

Individ. starost = izmedu 20 i 30 godina (neznatna abrazija prvog i
drugog molara; ni jedna sutura nije obliterirala).
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. 1.8 9. 17. 20. 45. 66.
}:jc)banjgke mere: O O O S
173 144 98 136 115 (136) (104)
Skeletne mere: femur (s) 1. 484 tibia (d) 1. 412
8. 96
, 20. 156
Na lobanjskim i skeletnim fragmentima izrazen robusticitet
grade.

Skelet Ne 50 je osrednje ofuvan. Kod ove lobanje su o¢uvane ko-
sti lica, obe vilice, dok je lobanjska baza sa mastoidnim nastaveima sa-
svim unistena. Skelet je osrednje ocCuvarn.

Pol = ¢ 1(0), 2(—1), 5(0), 6(—1), 7(—1), 8(—1), 9(0), 10(0),
11(—1), 12(—1), 16(0), 17(—1), 19(0}, 20(0).
Individ, starost = izmedu 40 1 50 godina (spoj subure coronalis i su-
ture parietalis obliterirao; abrazija zahvata Kko-
rene molara), ,
1. 8. 9. 45 48. 51. 52 54. 55. 66,

172 141 97 130 64 38 28 21 47 97
Skeletne mere: femur 1. 444  humerus 1. 315 tibla (s.) 1. (340).
8. 82 7. 60
20, 136
Po kratkoj i visckoj lobanji, uz planckcipitaliju, visoko i grubo
tice sa visoko usadenim korenom nosa, po kaloti oblika skracenog pen-
tagonoida itd. — ova individua se takode pripisuje dinarskom tipu.
Karijes je prisutan na molarima v mandibuli 1 miksili.

Lobanjske mere:

Skelet Ne 51 je osrednje ofuvan. Na lobanji ove individue nisu
ofuvane kosti lica i mandibula, Duge kosti skeleta su osrednje otuva-
ne. Mogu da se mere oba femura, oba humerusa i jedna tibija.

Pol = 4 1(0), 2(+2), 3(+2), 4(0), 5(0), 6(+2), 15(+2), 17(+2),
18(+1), 19(+2), 20(+2), 21 (+2).
Individ. starost = ispod 30 gedina (neznatha abrazija prvog i drugog
molara; ni jedna lobanjska sutura nije obliterirala).
1. 8 8. 17. 20. 45,

186 140 101 151 120 (138)

Lobanjske mere:

Skeletne mere: femur 1. 542 humerus 1. 386 tibia (s.) 1. 460.
8, 112 7.6
20. 166

Kod ove individue je najjace izraZen robusticitet u okviru cele
serije. Od ostalih individua dinarskog antropoloskog tipa, pored jako
istaknutog robusticiteta, ova se delimiéno ragzlikuje po lobanjskoj ka-
loti oblika tipi¢nog romboida. Planokcipitalija je prisutna, a nedosta-
tak facijalnog dela sa mandibulom samo delimiéno oteZava njeno an-
tropotipolosko opredenjenje. Ocuvane primarne karakteristike su di-
narske.

258




Skelet N 52 &ine osrednje ofuvani ostaci deCjeg skeleta sa jako
fragmentovanom lobanjom, uzrasta do 15 godina. M: je u ravni ostalih
zuba, a M tek zapotinje svoju erupciju. Na ofuvanom femuru okosta-
vanje gornjeg ili donjeg okrajka nije zapoceto. In situ izmerena duZina
oko 140 cm,

Konstatovane su deformacije dugih kostiju izazvane rahitisom.

Skelet Ne 53 éini slabo ofuvan skelet sa celom, delimiéno frag-
mentovanom lobanjom,

Pol =21(0), 2(-+1), 3(--1), 5(0), 8(+1), 9(+2), 10(+1), 12(+1),
15(+1), 16(-+1), 17(+1), 19(+1), 20(0).

Individ. starost = izmedu 20 i 30 godina (neznatna abrazija prvog i
drugog molara; ni jedna lobanjska sutura nije zapocela svoju
obliteraciju).

8. 9. 17. 20. 45. 48, 51. 52, 54. 55. 66,

Lo‘banjgke mere: 1 e S S S
170 146 101 139 121 138 68 40 30 28 35 103

Skeletne mere: fermnur 1, 451
8. 91
20, 151

Lobanja pokazuje kratku i visoku formu, sa zasetenim zatiljkom.
Mandibula je masivna, sa izraZenim angulusima i pravim ramusom.
Lice je reljefno, Siroko i visoko, sa visoko podignutom glabelarnom re-
gijom. Kalota ima oblik romboida §irokog cela. U okcipitalnoj prijek-
ciji ova lobanja pokazuje malu asimetriju (verovatno zbog deformacije
izazvane pritiskom zemlje u grobuj.

Fragmente postkranijalnog skeleta ne karakteriSe izrazit robus-
ticitet (koStana grada je umerene jacine).

Bez obzira na individualnu starost, tragovi deformacija su se
veé pojavili, zahvaljujuci acetabulum i kaput femoris (Morbus Perthes).

Skelet M 54 ¢ini osrednje ofuvan skelet sa lobanjom, kojoj je
unisten donji deo okcipitalne regije, Mandibula je fragmentovana, ali
je rekonstruisana,

Pol =d1(+1), 2(+2), 6(+2), T(+1), 8(+1), 9(+2), 11(+2),
15(+2), 16(+1), 17(+2), 19(+2), 20(+2).

Individ. starost = izmedu 20 i 30 godina (M: zavrSio erupciju, a M
i My neznatno abradirani: suture nisu obliterirale).

1. 8. , 9. 45 48, 51. 52, 54. 55, 66.
174 146 97 133 64 39 31 23 50 (104).
Skeletne mere: femur 1. 472 humerus 1. 337 ulna 1. 252

Lobanjske mere:

8., 90 7. 63
20, 161

Pored planokcipitalije na lobanji, na postkranijalnom skeletu
je konstatovan naglasen robusticitet.
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Skelet Ne 55 je sasvim slabo otuvan (samo jedan humerus moze
da se meri). Na lobanjskoj kaloti je ocuvana cela frontalna regija.

Pol =3 1(+1), 2(+1), 6(+1), 15(+1), 17(+1).

Individ. starost = preko 50 godina (sutura coronalis i sutura lombdo-
idea su obliterirale na svojim donjim kracima).

Lobanjske mere: L8 9 Skeletne mere: humerus ,17 328
165 139 99 : :
Robusticitet lobanjskih i skeletnih fragmenata je naglasen.

Skelet Ne 56 ¢ine loSe otuvani fragmenti de¢jeg skeleta, uzrasta
ispod 10 godina. U fragmentu mandibule prisutni su mle¢ni kanin i
prvi mle¢ni molar. Zbog loSe oéuvanosti duzina in situ nije izmerena.

Skelet Ne 57 je loSe oCuvan, dok je lobanja sasvim cela, sa man-
dibulom i zubima. Postkranijalni skelet je lofe ofuvan. Rekonstrukei-
jom mozZe da se izmeri samo desna tibija (370 mm).

Pol = 3 1(+1), 2(+1), 3(+2), 4(0), 5(0), 6(+1), 7(0), 8(+1).
9(+2), 10(-+1), 11(+2), 12(+1).
Individ. starost = preko 60 godina (sutura lambdoidea je celom svo-
jom duzinom obliterirala) .

1 8.9 17. 20. 45. 48, 51. 52. 54. 55. 66.
170 136 98 138 120 136 66 39 30 26 51 107

Pored kratke i visoke forme, sa naglaSenom planokeipitalijom,
reljefnim i podignutim licem, kalotom oblika pentagonoid-romboid,
i kucasto-bombastim oblikom u okcipitalnoj projekeciji, ova lobanja se
pripisuje dinarskom antropoloikom tipu.

Svi premolari ili molari iz obe vilice izgubljeni su (ekstrahirani)
tokom Zzivota, Na frontalnom delu mandibule konstatovan je trag obo-
ljenja periodontitis periapicalis chronica granulomatosa, Tragovi spon-
dilozisa su prisutni — pojedini cervikalni { pojedini torakalni prslje-
novi su medusobno srasli (vezani su u tzv. blokove).

Lobanjske mere:

Skelet N: 58 je dobro ofuvan, sa kompletnom lobanjom.

Pol = & 1(0), 2(+1), 3(+2), 4(0), 5(0), 6(-+1), 7(0), 8(+1), 9(+2),
10(+2), 11(+2), 12(+1), 13(+2), 15(4+1), 17(+2),
19(+2), 20(+1), 21(+1). )

Individ. starost = izmedu 30 i 40 godinz (M: zahvata abrazija, a su-

tura coronalis je obliterirala na svojim donjim kracima).
1. 8 9. 17. 20, 45, 48 51. 52, 54. 55, 686,

182 152 111 136 115 132 64 41 30 24 46 111

Skeletne mere: femur 1. 457 humerus 1. 320 tibia 1. 364 radius 1. 238,
8. 97 770
20, 142

U morfologiji lica ova lobanja pokazuje karakteristike dinar-
skog antropoloSkog tipa (reljefno viscko podignuto i Siroko lice, sa

Lobanjske mere:
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podignutim korenom nosa, naglaSenom zigomati¢nom §irinom i izra-
zenim angulusima mandibule). U lateralnoj projekeiji konstatovana je
blaga kurvookeipitalija. Kalota ima oblik pentagonoida. Oblik u okeipi-
talnoj projekciji je na prelazu izmedu kucaste i skracene forme bombe.

Na postkranijalnom skeletu je izraZzen robusticitet.

Skelet Ne 59 ¢ini nekompletna lobanja sa sasvim uniStenim post-
kranijalnim skeletom,
Pol =31(+1), 2(+2), 4(0), 6(+1), 9(+1), 10(-+1), 11(+2),
17(+1).
Individ, starost = izmedu 30 i 40 godina (M; je zahvacen abrazijom,
a sutura coronalis je obliterirala na svojim donjim kracima —
na spoju sa suturom sphenoparietalis).

. 1. 8. 9 17. 20, 51. 32. 66.
Lobanjske mere: e - o -
177 186 94 (140) 111 40 29 110

Svi mandibularni molari su zahvacdeni cirkularnim Kkarijesom.

Skelet N: 60 ¢ini nekomplatna i fragmentovana lobanja sa man-
dibulom (moge delimi¢no da se rekonstruise slepljivanjem). Postkra-
nijalni skelet nije ofuvan (nadeni su samo sitni i trosni fragmenti).
Pol =21(0), 2(+1), 4(0), 6(0), 9(+2), 10(-+1), 11(+2), 12(+1).
Individ. starost = iznad 60 godina zivota (sve suture na lobanjskom

svodu su obliterirale},

1. 8. 9 17 20 45. 66,

178 137 95 145 122 (140) 110

Na frontalnom delu mandibule konstatovan je trag oboljenja
periodontitis periapicalis chronica granulomatosa. Na levom frontal-
nom torusu je vidan trag mehani¢kog udarca, prefnika oko 30 mm,
koji je na unutragnjoj (cerebralnoj) strani lobanje takode primetan,
ali nije mogao biti uzrok smrti, Pocev od desnog frontalnog torusa
preko cele duZine parietalne kosti sve do ckcipitalne regije, postoji sa-
svim jasan trag osteoporoze senilis, Defektna povrSina je Siroka oko
80 mm i dugactka oko 150 mm,

Lobanjske mere:

Skelet Ne 61 ¢ini fragmentovana i nekompletna lobanja (mogu-
¢a rekonstrukeija slepljivanjem lomova) sa celom mandibulom, a na
postkranijalnom skeletu moZe da se meri jedan femur i jedan radijus.

Pol = Q1(0), 2(—1), 3(—1), 4(0), 5(0), 6(—1), 19(—1), 20(0).
Individ. starost = izmedu 30 i 40 godina (pored M: i M. abrazija je
delimi¢no zahvatila i Ms; srednji deo suture parietalis je obli-
terirao).
. 8. 9 17. 20. 66,
165 140 95 130 112 96

Skeletne mere: femur (d.) 1. 399 radius (d.) 1. 223.
8. 82
20. 133

Lobanjske mere:
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Cirkularni karijes na mendibularnim molarima, Na lumbalnim
kiémenim préljenovima vidni tragovi spondilosisa.

Kalota ima svod kratke duzine, a po obliku je pentagonoid,

Skelet Ne 62 ¢ini fragmentovana i nekompletna lobanja bez obe
vilice (moguca rekonstrukcija slepljivanjem lomova}, a na postkra-
nijalnom skeletu moZe da se meri jedan humerus i jedna tibia,

Pol = 2 1(-+1), 2(+1), 3(+2), 4(0), 5(0), 6(-+1), 7(0), 8(0).
Individ. starost = izmedu 20 i 30 godina (abrazijom je zahvacen M i
delimi¢no M;; ni jedna sutura nije obliterirala).

. 1, 8. 9, 17. 20 45,
Lobanjske mere: -
179 132 101 140 119 (135)
Skeletne mere: humerus (d) 1. 330 tibia (s.) 1. 381,
: .72
Oblik ove lobanjske kalote je forma izmedu pentagonoida i rom-
boida. Na koStanim fragmentima robusticitet nije vidno izrazen.

Skelet Ne 63 je srednje oCuvan, Ostatke ove lobanje ¢ini kalota,
facijalni deo sa oluvanom nosnom dupljom i fragmentovana mandi-
bula. Od dugih kostiju mogu se izmeriti oba femura i cba humerusa.
Pol = 3 1(0), 2(+1), 6(+1), 8(0), 9(+2), 10(+1), 11(+2), 12(+1).
Individ. starost = izmedu 20 i 30 godina (ni jedna sutura na lobanj-

skom svodu nije obliterirala; M: i M: neznatno abradirani),

1, 8. 9 45. 54. 55, 66.
176 137 96 (138) 27 (55) (106)

Skeletne mere: femur 1, 444 humerus 1. 320
8. 89 7. 170
20, 142

Robusticitet koStane grade nije posebno izrazen,

Lobanjske mere:

Skelet Ne 64 ¢ini lobanjska kalota sa zatilja¢nim delom i mandi-
bulom. Postkranijalni skelet je sasvim loSe ofuvan. MoZe da se meri
samo jedan humerus.

Pol = @ 1(-—1), 2(—1), 3(—1), 4(—1), 5(0), 6(0), 9(—2), 11(--2),
12(—1).
Indiv, starost = preko 60 godina (sve suture na lobanjskom svody su

obliterirale; abrazione povrSine zahvataju korene molara, a de-
limi¢no i premolara) .
1. 8. 9. 17. 20. 66.

Lobanjske mere: e — —
170 139 98 145 119 94

Skeletne mere: humerus (s.) 1. 315
7. 64.

Na parietalnim torusima su vidni tragovi osteoporoze senilis.
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Skelet Ne 65 ¢ini fragmentovana lobanja (rekonstrukcijom moze
da se veZe u anatomsku celinu) sa osrednje o¢uvanim postkranijalnim
skeletom. '

9(+2), 10(-+1), 11(-+2), 12(+1), 13(+1), 15(+42), 16(+2),
17(+2), 19(+1), 20(-+2), 21(+2).
Individ starost = izmedu 30 i 40 godina (sutura coronalis je oblite-
rirala na svojim donjim kracima; cela kKruni¢na povrSina M; je
zahvacena abrazijom). ‘

1. 8. 9. 17. 20. 45. 48. 51. 52. 54. 55. 66.
171 136 98 140 121 136 67 39 30 26 48 112

Skeletne mere: femur 1. 476 humerus 1. 335 tibia 1. 384.
8. 96 7. 75
20. 156

Posle visoko postavljene glabelarne regije i kratkog i strmog
¢ela, linija lobanjskog profila prelazi u kratak i ravan lobanjski svod,
da bi se formom planokcipitalije spustila do lobanjske baze. Mandibula
je masivne grade, sa isturenim uglom brade. Lice je reljefno, visoko
podignuto, a uglovi mandibule su naglaseni. Kalota ima prelazni oblik
— skraéeni pentagonoid-romboid Sirokog ¢ela. U okcipitalnoj projekciji
karakteristican je oblik bombe (ravan na gornjoj strani).

Na postkranijalnom skeletu je naglasen robusticitet grade.

Na lumbalnim ki¢menim prsljenovima su konstatovani tragovi
spondilitisa. Doslo je do stadijuma vezivanja prsljenova u blokove.

Lobanjske mere:

Po svojim morfolofkim osobinama ova individua odgovara di-
narskom antropoloSkm tipu,

Skelet Ne 66 je lose oCuvan, Ostatke ove individue ¢ini lose ocu-
vana i fragmentovana lobanjska kalota. Po ofuvanim elementima na
karlici (inc. isch. maior) i lobanji (razvijena glabelarna regija) pol
je muski (). Naden je jedan fragment mandibule sa molarima, na
kom erupcija M: nije zavrSena — ukazuje na individualnu starost
ispod 20 godina Zivota.

Skelet Ne 67 &ini sasvim lo$e o¢uvana i fragmentovana lobanj-
ska kalota. Na postkranijalnom skeletu moze da se meri samo desni
femur (465 mm). Sve lobanjske mere su dobijene rekonstrukcijom:

1L 8 9
(168) (137) (99)

Nije bilo o¢uvanih elemenata za odredivanje pola i individualne
starosti. Po izgradenosti ko§tane strukture moze se zakljuc¢iti da je u
pitanju osoba zrelih godina (iznad 30).

Skelet No 68 ¢ine sasvim uniSteni ostaci skeleta i lobanje. Ni-
jedna antropolo§ka mera ne moze da se uzme. Zbog nedostatka pot-
rebnih elemenata pol i individualna starost nisu odredeni.
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Skelet No 69 ¢ine sasvim uniSteni ostaci skeleta i lobanje, Nijed-
na antropoloSka mera ne moze da se uzme. Zbog nedostatka potrebnih
elemenata pol i individualna starost nisu odredeni.

Skelel Ne 70 ¢ine ostaci fragmentovane lobanjske kalote i frag-
mentovane mandibule,
1. 8. 9, 66.
(172) 134 100 (105)

Sa postkranijalnog skeleta nije uzeta nijedna lobanjska mera.
Elementi za odredivanje pola i individualne starosti su unisteni.

Lobanjske mere:

Skelet Ne 71 ¢ini ouvana lobanjska kalota sa okcipitalnim delom
i lobanjskom bazom. Na postkranijalnom skeletu moze da se meri je-
dan femur i jedna tibija.

Pol =1(+1),2(+1), 3(+1),4(+1),5(0), 6(-+1), 19(+2), 20(+2).

Individ. starost = izmedu 30 i 40 godina (sutura parietalis je oblite-
rirala na svom srednjem delu). ‘

1. 8. 9. 17 20
166 137 95 135 113

Skeletne mere: femur (s.) 1. 459 tibia(d.) 1. 372.
8. 98 20. 150

Na fragmentima dugih kostiju robusticitet nije jako naglasen.

Lobanjske mere:

Skelet Ne 72, — Lobanja i postkranijalni skelet ove individue su
dosta dobro, ali nekompletno ofuvani. Pojedine mere su dobijene re-
konstrukcijom,

Pol =¢1(—1), 2(—1), 6(—1), 8(0), 9(0), 10(—1, 11(0), 12(—1),
15(—1), 17(—1), 19(0), 20(0).
Individ. starost = ispod 20 godina (epifize femura nisu okoStale; M
je zapoceo ali nije zavr§io erupciju).

Lobanjske mere: 1. 8 9. 20 45 51.52. 54 55 66

165 135 96 (110) (129) 39 30 (27) 50 104,
Skeletne mere: femur 1. 369 tibia(s.) 1. 332.
8. 70
20. 114

Mada nekompletna, ova lobanja pokazuje visoku i usku formu
sa naglasenom planokcipitalijom. Lice je reljefno i visoko podignuto,
a mandibula je jaka sa isturenim uglom brade i naglasenim angulu-
sima.

Po navedenim karakteristikama moZe da se pripise dinarskom
antropoloSkom tipu, jer je bez obzira na uzrast njena morfostruktura
ve¢ izrazito formirana.

Skelet N: 73 ¢ine loSe oc¢uvani ostaci deéjeg skeleta, uzrasta iz-
medu 12 1 15 godina. Ms je zapoceo svoju erupciju, ali jo§ nije izasao
iz kostanog tkiva mandibule. Duzina in situ nije izmerena.,
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Skelet N: 74 ¢ini loSe o¢uvana lobanja, koja moze delimicno da
se rekonstruiSe slepljivanjem lomova. Na postkranijalnom skeletu mo-
Ze da se meri jedan femur i jedna tibija,

Pol =21(+1), 2(+1), 3(+2), 5(0), 6(0), 9(+1), 17(+1) 19(+2),
20(+2), 21(~+1).
Individ. starost = izmedu 20 i 30 godina (M: je sasvim zavrSio svoju
erupciju; nijedna lobanjska sutura nije obliterirala).

1. 8 9. 45, 48. 51. 52. 54. 55. 66,
176 138 96 (140) 68 40 28 28 56 (108)

Skeletne mere: femur (d.) 1. 460 tibia (d.) 1.370.
; 8. 90
20. 151

Po obavljenoj rekonstrukeiji pokazalo se da je ova lobanja jako
deformisana pritiskom zemlje. Postkranijalni skelet je vrlo robustan.

Skelet Ne 75 je sasvim loSe ofuvan decji skelet, uzrasta oko 5 go-
dina. Svi mleéni zubj su prisutni u mandibuli, koja je nadena sasvim
cela, a proboj prvog stalnog molara se nazire. Duzina in situ nije iz-
merena,

Skelet Ne 76 je loSe otuvan. Ostatke ove individue ¢ini lobanjska
kalota, mandibula, a od postkranijalnog skeleta samo jedan femur.
Pol =¢1(0), 2(—), 6(—1), 9(—2), 10(—1), 11(—1), 19(0), 20(0).
Individ, starost = izmedu 50 i 60 godina (sutura coronalis i sutura

lambdoidea su na donjim lucima obliterirale; abraziona ojede-

nost molara mandibule zahvata korene).

: 1. 8. 9. 66. Skeletne mere: femur (s.) 1. 434
Lobanjske mere: 53 145 97 106 8. 89
‘ b 20. 135,

Na molarima zatedenim u mandibuli konstatovan je karijes.

Lobanjske mere:

Skelet Ne 77 ¢ine minimalni i sasvim loSe o¢uvani ostaci lobanje
i postkranijalnog skeleta, Nema potrebnih elemenata za odredivanje
pola i individualne starosti. Nijedna antropoloSka mera zbog loSe otu-
vanosti nije uzeta.

Skelet Ne 78 ¢éine minimalni i sasvim loSe ofuvani ostaci lobanje
i postkranijalnog skeleta. Nema potrebnih elemenata za odredivanje
pola i individualne starosti. Nijedna antropolo$ka mera zbog loSe ofu-
vanosti nije uzeta,

Skelet Ne 79 je lo§e ofuvan, Ostatke ove individue ¢ini lobanjska
kalota i nekompletna mandibula, a na postkranijalnom skeletu moze
da se izmeri samo leva tibija (360 mm). Sve lobanjske mere su dobi-
jene rekonstrukeijom.,

1. 8. 9. 66,

(172) (134) (95) (96)
Elementi za odredivanje pola i starosti nisu o¢uvani.

Lobanjske mere:
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Skelet Ne 80 ¢ini slabo o¢uvana i fragmentovana lobanja sa man-
dibulom, na kojoj je neophodno izvesti rekonstrukciju, a na postkrani-
jalnom skeletu moze da se izmeri opet samo leva tibija (390 mm).

Pol = ¢ 1(—1), 2(—1), 6(0), 9(0), 10(-1), 16(—1), 19(0).

Individ. starost = izmedu 20 i 30 godina (M: je u ravni ostalih zuba
i nije zahvacen abrazijom; ni jedna lobanjska sutura nije zapo-
¢ela svoju obliteraciju).

1. 8 9. 17, 20. 45, 54. 55. 66,
177 137 95 (136) (112) (136) 25 54 (104)

Pored molarnog mandibularnog karijesa, na svim o¢uvanim zu-
bima u mandibuli ove individue konstatovano je jako talozenje kalusa.

Oblik lobanjske kalote odgovara romboidu sirokog éela.

Lobanjske mere:

Skelet Ne 81 ¢ini lobanjska kalota sa delom okcipitalne i tempo-
ralne regije. Postkranijalni skelet je delimi¢no o¢uvan.

Individ. starost = izmedu 20 i 30 godina (ni jedna lobanjska sutura
nije zapocela svoju obliteraciju).

1. 8. 9. 17 20. 45,
166 140 98 131 111 137
Skeletne mere: femur 1. 471 tibia (d.) 1. 400 radius (s.) 1. 266.
‘ 8. 100
20. 163 :
Oblik ove lobanjske kalote je na prelazu skracenog pentagonoida
i romboida Sirokog ¢ela. Planokcipitalija je prisutha na otuvanom delu.
‘Robusticitet postkranijalnog skeleta je naglasen.

Na rubovima zglobnih povrSina dugih kostiju je konstatovano
okoStavanje (artroza), bez obzira na individualnu starost.

Lobanjske mere:

Skelet No 82 je loSe o¢uvan. Ostatke ove individue é&ini lobanjska,
kalota sa mandibulom i sasvim lo§e ofuvan postkranijalni skelet, na
kome rekonstrukecijom moze da se izmeri jedan femur i jedan humerus.

Pol =31(+1), 2(+1), 6(+1), 9(-+2), 11(+2), 17(+1), 20(+2).
Za odredivanje individualne starosti nije bilo pouzdanih po-
dataka.
1. 8. 9. 66,
179 145 100 110
Skeletne mere: femur (s.) 1 480 humerus (s.) 1. 335.
Na fragmentima dugih kostiju robusticitet je umereno izrazen.

Skelet Ne 83 ¢ini lobanjska kalota sa ocuvanom okcipitalnom
regijom i celom mandibulom. Na postkranijalnom skeletu moze da se
meri jedan femur.

Lobanjske mere:
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Pol =g 1(+1), 2(+1), 3(+2), 4(0), 5(-+1), 9(-2), 10(0), 11(-+2),
12(+1), 19(--2), 20(+2).

Individ. starost = preko 50 godina (srednji delovi suture coronalis L
suture lambdoidee su obliterirali; abraziona ojedenost zahvata
korene molara).

1, 8. 9. 17 20. &6,

182 147 96 144 120 107

Skeletne mere: femur (s.) 1. 470
8. 105
20. 1586,

Na svim zubima u mandibuli je konstatovano kalusno taloZenje,

Lobaniske mere:

Karakteristican oblik ove lobanjske kalote je ovoid.

Skelet MNe 84 &ine lofe otuvani fragmenti lobanjske kalote. Post-
kranijalni skelet je sasvim unisten. Rekonstruisana dufZina lobanje iz-
nosi 175 mm, a rekonstruisana Sirina 145 mm, Odgovarajucl elementi
78, eredlmn;e pola i individualne starosti takode nisu ofuvani, MoZe
se samo konstatovati da je kod ove mdmdue formirana ko&tana struk-
tura, 8to znaci da se radi o zreloj osobi (iznad 30 godina Zivota).

Skelet Ne 85 dine minimalni ostaci deéje lobanje, uzrasta ispod
5 godina, Svi mleéni zubi su prisutni y mandibuli, a stalni jo§ nisu
zapofell svoju erupciju. DuZina in situ nije mogla biti izmerena.

Skelet Ne 86 ¢ine sasvim slabo ofuvani fragmenti lobanje sa frag-
mentovanom mandibulom, Postkranijalni skelet je samo fragmentarno
otuvan. Rekonstruisans duZing lobanje iznosi 180 mm, a Sirina man-
dibule 94 mm. Po morfologiji kostane grade pol je verovatnije Zenski
nego mufki, Na osnovy slepena abrazione ogedenostl otuvanih zuba
m(ﬂata, starost ove individue se krede izmedu 50 i 60 godina,

Skelet Ne 87 je loSe ofuvan. Ostatke ove individue ¢ini lobanjska
kalota i desni humerus (310 mm), Po gracilnosti skeletne grade, t].
fragmenata dugih kostiju i lobanje, pol je verovatno Zenski, S obzirom
da se svi favovi na lobanjskom svodu jasnc éitaju, individualna sta-
rost se krede izmedu 20 i 30 godina,

DuZina lobanjske kalote iznosi 175 mm, a 8Sirina 140 mm,

Skelet Ne 88 &ine gotovo sasvim uniSteni ostaci lobanje i post-
kranijalnog skeleta. Rekonstruisana duZina lobanje iznosi 175 mm, a
rekonstruisana dufina desnog femura 410 mm. Po gracilnosti kodtane

grade pol je verovatno Zenski, Na osnovu abrazije parcijalno nadenih
zuba individualna starost je izmedu 30 140 godina.

Skelet Ne 89 ¢ini lobanjska kalota sa okcipitalnom regijom i os-
rednje ofuvanim postkranijalnim skeletom.

Pol =21(+1), 2(-+1), 3(+1), 4(0), 5(0), 15(+2), 19(+1), 20(+2)~.
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Individ. starost = iznad 60 godina (svi $avovi na lobanjskom svodu
su obliterirali).

1. 8. 9. 17. 20. 45.
177 147 98 140 121  (140)

Skeletne mere: femur 1. 475 humerus 1. 338 ulna 1. 250.
8. 90 7. 63
20, 160

Na parcijalno nadenim zubima konstatovan je karijes. Na fron-
talnom delu fragmenta mandibule vidan je trag oboljenja periodontitis
periapicalis chronica granulomatosa. Usled spondilosisa pojedini tora-
kalni ki¢meni prsljenovi su srasli i vezani su u tzv. blokove.

Lobanjske mere:

Skelet Ne 90 je loSe ocuvan, Ostatke ove individue ¢ini lobanjska
kalota. Postkranijalni skelet je toliko lo§e oéuvan da moze da se izmeri
samo leva tibija (370 mm).

Pol =31(0), 2(+1), 6(+1), 16(+1), 20(0).

Individ. starost = preko 60 godina (sve suture na lobanjskom svodu
su obliterirale).

ol 8 9
170 140 99
Na parcijalno nadenim zubima konstatovan je karijes.

Lobanjske mere:

Skelet Ne 91 ¢ini fragmentovana lobanja bez facijalnoz dela (mo-
guca rekonstrukcija slepljivanjem lomova) sa mandibulom i dobro o¢u-
vanim postkranijalnim skeletom,

Pol = ¢ 1(+1), 2(+1), 3(—1), 4(—1), 5(0), 6(—1), 9(0), 10(—1),
11(—=2), 13(—1), 15(—2), 17(—2), 19(—2), 20(0).
Individ. starost = izmedu 30 i 40 godina (M je sasvim zahvaéden abra-
zijom, a Ms; samo delimiéno; srednji deo suture parietalis je
obliterirao) .
. 8. 9. 17. 20. 66.
165 141 96 132 112 95

Skeletne mere: femur 1. 405 humerus 1. 290 tibia 1. 346 ulna 1. 232
8. 89 7. 66
20. 139

Na mandibularnim molarima je konstatovan karijes, a ng Kkig¢-
menim prsljenovima (torakalnim) neznatni tragovi spondilozisa.

Ova lobanja je kratka, ima planokcipitaliju i kratku i ravnu
lobanjsku bazu. Kalota ima oblik pentagonoid-romboida, Oblik u okci-
pitalnoj projekeiji odgovora na gornjoj strani skracenom obliku bombe.

Lobanjske mere:

Skelet N: 92 ¢ini fragmentovana lobanjska kalota sa celom man-
dibulom i osrednje ofuvanim postkranijalnim skeletom,

Pol = 1(—1), 2(0), 6(0), 15(—1), 16(—1), 17(—1), 19(0), 20(0).
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Individ, starost = izmedu 30 i 40 godina (srednji deo suture parietalis
je thtemao M; je u celini zahvaden a‘brazu@m a M% samo

delimiéno).
keletne mere:femur 1. 400 humerus 1, 290
8. 84 7. 61.
20, 130

Na parcijalno nadenim maksilarnim molarima konstatovan Je
karijes.

Skelef Ne 83 ¢ini kompletna lobanja sa OSrednJe ofuvanim post-
kram;dlmm skeletom.
Pol — ¢ L(+1), 2(+1), 3(+2), 4(0), 5(0), 6(L1), T(+1), B(+L),
9(-+2), 10(-+1), 11(+2), 12(0), 15(+2), 19(+1) 20(+1).
Individ, starost = izmedu 40 i 50 godina (abrayi'ia je u potpunosti
zahvatila sve molare; spoj suture coronalis i suture parletahs je
potpuno obliterirao),

1. 8. 9, 17. 20. 45, 48. 51. 52, 54. 55. 66,

171 137 98 139 120 138 67 40 30 25 52 107

Skeletne mere: fernur 1. 460 humerus 1. 330 ulna (s.) 1. 263.
3. 94 7071
20. 158

U lateralnoj projekeiji ova lobanja se odlikuje kratkocom, visi-
nom, planckeipitalijom, kratkom lobanjskom bazom sa jakim masto-
ideusima, Mandibula je masivne grade sa Sirokim i gotovo pravim ra-
musom, a ugao brade je isturen. U facijalnoj projekeiji posmatrano,
lice je osrednije Siroko 1 visoko podignutbo, a angulusi mandibule dolaze
do izrazaja. Oblik kalote je na prelazy izmedu pentagonoida i rom-
boida, a okcipitalna projekcija opet ima prelaznu formu — izmedy ob-
lika kude i oblika bombe. Postkranijalni skelet je umereno robustan.

Po nabrojanim antropomorfoloskim karakteristikama ova indi-
vidua se pripisije dinarskom tipu.

Lobanjske mere:

Skelet Ne 94 &ine slabo ofuvani ostaci lobanjske kalote sa frag-
mentovanom mandibulom, Na postkranijalnom skeletu moge da se me-
ri samo levi humerus (325 mm).

Pol = ¢ 1(—1), 2(—1), 6 (—1).

Individ, starost = izmedu 30 i 40 godina (ni jedna sutura na lobanj-
skom svodu nije obliterirala; M: je u celini zahvacen abrazijom,
a Mz samo delimicno),

1. 8. 9. 66.
175 141 100 (100)

Na fragmentima postkranijalnog skeleta ispoljena je gracilna
grada,

Lobanjske mere:

Skelet Ne 85 Cine ostaci slabo ofuvanog deéjeg skeleta, uzrasta
ispod 10 godina, Mleéni kanin i drugi mleéni molar su jo§ prisutni u
nadenom delu mandibule, In situ izmerena duZina iznosi oko 140 cm.
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Skelet N: 96 ¢ini fragmentovana lobanja sa facijalnim delom i
mandibulom (moguca rekonstrukeija). Postkranijalni skelet je nekom-
pletno oc¢uvan.

Pol = $1(0), 2(—1), 3(0), 4(—1), 5(0), 6(—1), 9(—1), 10(—1),
11(0), 15(—2), 17(—1), 18(—1), 19(0), 20(0), 21(—2).
Individ. starost = izmedu 20 i 30 godina (M: je zavrsio erupciju; ni
jedna sutura na lobanjskom svodu nije obliterirala),
1. 8. 9. 17. 20. 45. 51, 52. 54. 55. 66.
179 148 97 128 112 136 38 33 24 44 101

Skeletne mere: femur 1. 420 humerus (s.) 1. (290).
8. 85

Na zglobnim povrSinama dugih kostiju konstatovani su tragovi
artritisa. Maksilarni premolari i molari izgubljeni (ekstrahirani) intra
vitam.

Posle obavljene rekonstrukcije ispoljile su se asimetriéne defor-
macije lobanje usled pritiska zemlje u kojoj je lezala.

Postkranijalni fragmenti skeleta su umereno robustne grade.

Lobanjske mere:

Skelet No 97 je loe otuvan, Ostatke ove individue &ini kalota sa
facijalnim delom i mandibula. Postkranijalni skelet je sasvim loSe ocu-
van, tako da moze da se meri samo jedan femur i jedna tibija.

Pol =14 1(—1), 2(0), 6(—2), 8(—2), 9(0), 11(0), 15(—1), 17(—2),
20(0).

Individ. starost = izmedu 20 i 30 godina (mandibularni M; je zavrsio
svoju erupciju; ni jedna sutura na lobanjskom
svodu nije zapocela svoju obliteraciju).

1. 8. 9. 45. 48. 54. 66,

Lobanjske mere:
174 146 96 132 63 23 98

Skeletne mere: femur (s.) 1, 426 humerus (d.) 1. (380)
8. 86
Lobanjska kalota ima oblik romboida sa naglasenom S§irinom
cela.
Na mandibularnim premolarima i molarima je konstatovan ka-
rijes,

Skelet Ne 98 ¢ini kompletno oéuvana, lobanja sa osrednje otuva-
nim postkranijalnim skeletom (nj jedna tibija ne moze da se meri).
Pol =21(+2), 2(+2), 3(+2), 4(0), 5(0), 6(+1), T(+1), 8(+2),

9(+2), 10(+1), 11(+2), 12(+1), 13(+1), 17(+2), 19(+1),
20(-+2), 21(-+1).

Individ. starost = iznad 60 godina Zivota (sve suture na lobanjskom
svodu su zavrSile svoju obliteraciju, a abraziona
ojedenost zahvata i korene zuba molara).

1. 8 9. 17. 20. 45. 48. 51.52. 54. 55. 66,

181 150 108 143 125 139 64 41 30 24 46 97

Lobanjske mere:
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Skeletne mere; femur 1. 444 numerus 1. 320 radius 1. 245
8. 93 1.6 ulna 1. 243.

20. 145
Status post fracturam proksimalnog okrajka leve ulne, Simetri-

¢no na oba parietalna torusa konstatovana su dva ZariSta osteoporoze
senilis.

U lateralnoj projekciji posmatrano, ova lobanja je kratka i vi-
soka, sa izrazenom planokcipitalijom, i kratkom lobanjskom bazom.
Mandibula je masivna, sa jakim i pravim ramusima, a angulusi man-
dibule su jako izraZeni. U facijalnoj projekciji lice je grubo i reljefno,
lezi visoko, a visoko je podignuta i cela glabelarna regija. Oblik lobanj-
ske kalote odgovara pentagonoidu. U okcipitalnoj projekciji ovoj lobanji
odgovara oblik bombe (delimiéno ravniji na gornjoj strani). Robusti-
citet je izraZen i na lobanji i na postkranijalnom skeletu.

Po svojim karakteristikama ova individua pripada dinarskom
antropomorfoloSkim tipu. ‘

Skelet Ne 99 ¢ini kompletno otuvana lobanja sa osrednje ofuva-
nim postkranijalnim skeletom (ni jedan radijus ne moze da se merij.
Pol =31(+1), 2(+1), 3(+2), 4(+1), 5(0), 6(0), T(+1), B(+1),

9(+1), 10(+2), 11(+2), 13(+2), 17(-+1), 18(+1), 19(-+1),
20(-+1).

Individ. starost = izmedu 20 i 30 godina (ni jedna sutura na lobanj-
skom svodu nije obliterirala; M; je zavr$io svoju
erupciju).

1. 8 9. 17. 20. 45. 48. 51,52, 54. 55. 66.

Lobanjske mere:
182 143 101 141 122 134 66 41 29 27 50 100

Skeletne mere: femur 1. 473 humerus 1. 330 tibia 1. 367
8. 98 7. 66 ulna 1, 276.
20, 160

Na frontalnoj kosti ove lobanje ofuvana je sutura frontalis, a u
regiji ose occipitalis konstatovana je os Incae bipartitum.

Spondilosis torakalnih ki¢menih priljenova je uzrokovao oKos-
tavanje, tj. vezivanje pojedinih prsljenova u blokove.

U lateralnoj projekciji ova lobanja je srednje duga i vrlo visoka.
Planokcipitalija je prisutna. Lobanjska baza je kratka i gotovo para-
lelno leZi u odnosu na ravan lobanjskog svoda. Mandibula je vrlo ro-
bustna, sa isturenim uglom brade. U facijalnoj projekeiji lice je reljef-
no, podignuto, sa nagladenom zigomati¢nom Sirinom., Angulusi man-
dibule dolaze do izrazaja. Oblik kalote odgovara romboidu Sirckog ce-
la. Okcipitalna projekcija lobanje daje karakteristican oblik na prela-
zu kucastog i bombastog. Opsti robusticitet je izrazen,

Po svojim karakteristikama ova individua se svrstava u dina-
ride,

Skelet N: 100 ¢ini loSe ofuvana i fragmentovana lobanjska kalo-
ta sa fragmentovanom mandibulom. Na postkranijalnom skeletu moze
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da se meri jedan humerus i jedan radijus. Po robusticitetu kostane gra-
de pol je muski (7). Individualna starost je izmedu 20 i 30 godina
{ni jedna sutura na lobanjskom svodu nije obliterirala; molari neznat-
no abradirani).

Skeletne mere: humerus (s.) 1. 340 radius (s.) 1. 251.
7. 80

Na zubima zateCenim u mandibuli konstatovan je karijes.

Skelet Ne 101 ¢ine sasvim loge ocfuvani i fragmentovani ostaci de-
¢jeg skeleta, uzrasta do 10 godina, Mle¢ni kanin i drugi mle¢ni molar
su jo§ prisutni u nadenom fragmentu mandibule. Duzina in situ nije
izmerena.

Skelet Ne 102 ¢ini fragmentovana lobanja, koja se slepljivanjem
moZe delimi¢no rekonstruisati. Mandibula je takode fragmentovana i
nekompletna. Postkranijalni skelet je sasvim lofe o¢uvan, Rekonstrui-
sana duZina levog femura iznosi 430 mm, a rekonstruisana duzZina le-
vog humerusa 310 mm.
1. 8. 9. 66.
(172) 140 (96) (100)

Elementi za odredivanje pola 1 individualne starosti nisu pouz-

Lobanjske mere:

dani.

Skelet Ne 103 ¢ini delimiCno oSteéena lobanja, na facijalnom delu
sa slabo ofuvanim postkranijalnim skeletom (meri se jedan femur i
jedan humerus).
Pol = 31(0), 2(+1), 3(0), 4(0), 5(0), 6(--1), 8(-+1), 9(+1), 10(0),

11(+4-1), 12(0), 15(-+1), 17(+1), 19(-+1), 20(-+1), 21(0).

Individ. starost. = ispod 20 godina (Ms je jos u stadiju erupcije; pro-
ksimalna i distalna epifiza femura nisu srasle).
1.8 9. 17. 20. 45. 48. 51.52. 54. 55. 66.
170 142 98 140 122 (138) 68 38 29 (25) (b5) 104

Skeletne mere; femur (s.) 1. 445 humerus (s.) 1. 315
8. 90 7. 69.
20. 140
Na postkranijalnom skeletu robusticitet je vidan. Lobanja je
preteino gracilne grade, a planckcipitalija je vec izraZena,

Lobanjske mere:

Skelet No 104 je lose otuvan, a ispod karlice uniSten, To je decji
skelet, uzrasta oko 18 meseci. Mandibula je nadensa delimi¢no fragmen-
tovana. Drugi mleéni molar je u pocetnom stadijumu erupcije, a visine
krunica ostalih zuba nisu poravnate po horizontali.

Skelet Ne 105 je-u potpunosti oCuvan, kako lobanja tako i kom-
pletan postkranijalni skelet.
Pol =31(+1), 2(+1), 3(-+2), 4(+1), 5(0), 6(+2), T(+1), 8(+2),
9(-+2), 10(-+1), 11(+2), 13(+2), 14(+1), 15(+1), 16(-+-2),
17(-+2),18(+1), 19(+2),20(-+2), 21(+1),

H
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Individ. starost = izmedu 40 i 50 godina (abraziona ojedenost molara
‘ zahvata korene; spoj suture coronalis i suture pa-
rietalis je obliterirao, a delimi¢no i sama sutura pa-
rietalis).

1. 8. 9. 17. 20. 45. 48, 51.52. 54, 55. 66.
169 140 102 143 125 238 69 40 31 26 57 112

Skeletne mere: femur 1. 491 humerus 1. 336 tibia 1. 381

Lobanjske mere:

8. 102 7.6 radius 1. 264
20. 158 ulna 1. 285.

Pored jakog kalusnog taloZenja na svim zubima, na levoj i de-
snoj strani maksile vidan je trag oboljenja periodontitis periapicalis
chronica granulomatosa. Na ki¢menim lumbalnim prsljenovima vidni
su tragovi spondilosisa. Leva tibija je nadena u stanju post tracturam,
a na gornjem i donjem okrajku je potpuno srasla sa fibulom.

U lateralnoj projekciji ova lobanja je kratka i visoka, sa izraze-
nom planokeipitalijom, kratkom i sa lobanjskim svodom paralelnim lo-
banjskoj bazi. Mastoidni nastavei su kratki i Siroki, Mandibula je
masivna sa §irokim i pravim ramusom, a ugao brade je napolje isturen.
Facijalna projekcija ukazuje na S§iroko i visoko lice, sa podignutom
glabelarnom regijom, Zigomati¢na §irina i angulusi mandibule su na-
glageni. Oblik lobanjske kalote odgovara prelaznoj formi — skraceni
pentagonoid—romboid §irokog ¢ela. U okcipitalnoj projekeiji lobanja
ima oblik bombe sa sazvodenim gornjim delom.

Za postkranijalnj skelet je karakteristian naglaSen robusticitet.

Po svojim antropomorfolo§kim karakteristikama ova individua se
ubraja u potvrdene predstavnike dinarskog tipa.

Skelet Ne 106 ¢ini osrednje ocuvana i fragmentovana lobanja,
koja slepljivanjem lomova moZe da se rekonstruiSe, a na postkranijal-
nom skeletu moze da se meri samo leva tibija (357 mam).

Pol =g21(0), 2(+1), 3(+1), 4(0), 5(0), 6(+1), 9(+1), 10(+2),
11(+1), 15(+1), 17(+2), 20(+2).

Individ. starost = preko 60 godina (sve suture na lobanjskom svodu
su celom duZinom potpuno obliterirale).

. 8.9 17. 20. 45. 48 51 52. 54 55. 66.
178 138 99 (140) (120) (136) (65) (40) (30) 24 (54) 110

Posle obavljene rekonstrukcije ispoljila se deformisanost loba-
nje usled pritiska zemlje u kojoj je lezala. Planokcipitalija je sasvim
jasno primetna. Fragmentj postkranijalnog skeleta ukazuju na robus-
tnu ko$tanu gradu, Robusticitet lobanjskih fragmenata je manje iz-
raZen,

Na levom nado¢nom luku vidan je vertikalni trag jaceg fizi¢kog
udarca, koji nije mogao biti uzrok smrti ove individue. Oba parie-
talna torusa su zahvacena osteoporozom senilis. Pored intra vitam iz-
gubljenih zuba, karijes je jedino dentalno oboljenje.

Lobanjske mere:
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Skelet Ne 107 ¢ini fragmentovana lobanja bez okcipitalne regije,
na kojoj je obavljena rekonstrukcija slepljivanjem lomova, Postkrani-
jalni skelet je osrednje i nekompletno ocuvan,

Pol =4 1(0), 2(—1), 6(—1), 8(—1), 9(0), 10(—2), 11(0), 12(0),
13(—1), 15(—1), 17(—1), 19(0), 20(—1), 21(—2).
Individ. starost = izmedu 20 i 30 godina (M: je zavr§io svoj rast, M,
neznatno abradiran; ni jedna lobanjska sutura ni-
je zapocela svoju abliteraciju).

1. 8. 8. 45, 48 51 52, 54 55. 66.

Lobanjske mere:
172 142 98 129 62 39 28 23 48 99

Skeletne mere: femur 1. 443 humerus 1. 314 tibia 1. 344.
8. 83 7. 61
20, 138

Lobanja je bo¢no deformisana pritiskom zemlje u kojoj je le-
zala, Oblik kalote odgovara romboidu Sirokog éela, Postkranijalni ske-
let i lobanju u celini odlikuje gracilnost koStane grade.

Skelet Ne 108 ¢ine sasvim loSe o¢uvani fragmenti lobanje i post-
kranijalnog skeleta. Sve lobanjske mere su dobijene rekonstrukcijom.
Od dugih kostiju skeleta moZe da se meri samo desna tibija i oba fe-
mura. Elementi za odredivanje pola su nepouzdani.

1. 8. 9. 20. 45 51. 52. 66.
(166) (137) 97 (110) (126) 40 30 (96)

Skeletne mere: femur (d.-+s.) 1. 370 tibia (s.) 1. 330,
8. 170
20. 115

Individualna starost ove individue se kreée izmedu 15 i 20 go-
dina. Ms nije sasvim zavrSio svoju abraziju. Proksimalni i distalni
okrajeci femura nisu okostali,

Na samoj lobanji je izraZena njena Kkratkocéa i visina, sa prisut-
nom planokcipitalijom, Kalota ima oblik romboida Sirokog éela. Gracil-
nost karakteriSe i lobanju i postkranijalni skelet.

Lobanjske mere:

ZAKLJUCNA INTERPRETACIJA

Kako se videlo iz prethodnog dela rada koji je obuhvatio poje-
dinaéne podatke svih obradenih skeleta, sve individue sahranjene na
srednjovekovnoj nekropoli Radka Gora — Steéci su manje ili viSe izra-
ziti predstavnici dinarskog antropoloS$kog tipa. PridoSlice u antropo-
morfoloskom smislu nisu konstatovane, tako da je homogenost (indi-
vidualna i tipoloSka) cele serije potpuna, a $to opet ukazuje na Zivot
u relativno zatvorenom ili sasvim zatvorenom izolatu.

Uz dokumentovano uklapanje u opsti proces brahikranizacije
stanovnis$tva, jer je ova serija u celini brahikrana, uporedni proces gra-
cilizacije ne moZemo smatrati zapocetim u okvirima serije Raska Gora

274




84

83

az

&1

80-

79

78-

77

74

75

74

73

724

- Steéel, Gracilnost kostane grade je konstatovana samo u pojedina-
¢nim sluéajevima, tako da se robusticitel moze uzeti kao dominantna
individualna i tipoloSka kategorija. U tom smislu su i dogradeni krite-
rijumi za utvrdivanje pola na osnovu morfoloSkih elemenata. Tako npr.
protuberantia occipitalis externa i squama occipitalis nisu pokazale
znatnu razliku izmedu polova (najvile im odgovara zajednicki tip-sim-
hol 0), zatim kod oba pola mandibula je robustne grade sa naglasenim
angulusima 1 isturenim uglom brade, karli¢ni pojas je kod Zenskog pola
vrio robustan, itd.

Dijagram
MANIFESTACIJA DUZINSKO-SIRINSKOG INDEKSA LOBANJE OD SREDINE
VI MILENIJA STARE ERE DO PRETKRAJ II MILENIJA NOVE ERE

pmnnsnws 4u¥ini (ploningkl) delowl Jugoslavije
. s e 3;@vem‘xz{p(ra&miéa‘ﬁs@ci)f delovi Juposlavije
v e MAlazi ga teritorije Bugarske

T

5000 4000 3000 2000 1000 0 1000 2000

Na priloZzenom dijagramu prikazana je manifestacija duzin-
sko-Sirinskog indeksa lobanja, a obuhvaéene su sve publikovane antro-
pologke serije sa teritorije Jugoslavije 1 Bugarske od sredine VI mile-
nijuma stare ere do pred kraj II milenijuma nase ere (Schwidet z-
ky-Mikié?y. Hronolosko mesto serije Raska Gora — Steéei na dija-
gramu je precizno odredeno i nadmaduje progresivnu liniju rasta vre-
dnovanja lobanjskog duZinsko-Sirinskog indeksa, a koji je zapravo i
najprecizniji pokazatelj ovog opiteg antropogenatskog procesa morfo-

u praistorijskom § rimskom periodu, Glasnik Rtnografskog instituta SANU
KXVI: 151161, Beograd 1977,
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loskog razvoja praistorijskog, istorijskog i recentnog ili danasnjeg sta-
novnistva®,

I, na kraju, jo§ nekoliko re¢i o odnosu broja individua sahranje-
nih u srednjovekovnoj nekropoli Raska Gora — Steéci i broja rodenih
u naselju koje se koristilo ovom nekropolom.

Po opStoj shemi koju su dali Acsady i Nemeskéri® re-
produktivni period Zene traje oko 35 godine (od 15. do 45. godine Zi-
vota). Po principu prirodne (ukupne) plodnosti raéuna se svake 2,5
godine jedna bremenitost, pa prema tome i jedan porodaj. U starijim
godinama je plodnost smanjena, a treba uzeti u obzir i spontane po-
bacaje. To bi znaclilo da je jedna Zena po minimalnoj shemi mogla da
rodi 12—15 Zive dece. S obzirom da najvec¢i broj Zena, kako u praisto-
rijskom tako i u istorijskom dobu, umire pre kraja svog reproduktiv-
nog perioda, znad¢i da radanje traje u proseky oko 20 godina, od 35
godina reproduktivnog perioda Jedna Zena je u proseku mogla da rodi
osmoro Zivih novorodencadi.

Medutim, kako je prose¢ni vek %ena sa ove nekropole trajac oko
34 godine, proizilazi da su one celog svog Zivota bile u moguénosti mak-
simalne reprodukcije, Svaka Zena je mogla imati 7 bremenitosti pa
prema tome i 7 poroda. Ako se uzme u obzir slaba tehnika i preventiva
porodaja, uz spontane pobacdaje koji su uvek moguéi, jedna Zena je
u proseku mogla da rodi petoro Zive dece.

Na nekropoli Raska Gora — Stecci pokopano je 37 Zena, a one
su mogle (trebalo je) po ovoj shemi da rode do 200 dece (37x5=185).
U nekropoli je sahranjeno 108 individua svih uzrasta. Razlika izmedu
ova dva broja otpada na decu koja nisu sahranjena u nekropoli, na
nestale ¢lanove ili one koji su se udaljili zasnivajuéi braéne zajednice
izvan naselja i, najzad, na grupu za koju je vezano napu$tanje nekro-
pole, a samim tim i naselja.

MIKIC, z.

ANTHROPOLOGISCHER DINARIDENTYP AUS DEM
MITTELALTERLICHEN FRIEDHOF
RASKA GORA - STECCI BEI MOSTAR

ZUSAMMENFASSUNG

Der Friedhof Raska Gora — Stecéci befindet sich auf einer Hoche-
bene, die ungefdhr 40 Meter Breite und 50 Meter Linge hat. Sie liegt

28chwidetzky, I, Neue Aspekte des Brachykephalisationsproblems, Ant-
hrop. Ko6zl., 18: 175—181, Budapest 1974. .

3 Acsadi, Gy, Nemeskéri, J., History of Human Life Spain and Mor-
tality, Akademia Kiado, Budapest 1970.
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an dem rechten Ufer des Flusses Neretva, etwa 30 Kilometer nérdlich
von Mostar und 110 Meter Uber den Meeresspiegel, Das regionale Insti-
tut fiir den Beschutzung der Rulturdenkméhler aus Mostar hat, wegen
der Gefdhrung dieses Gebietes durch den Bau der Hydrozentrale Gra-
bovica, gystematische Ausgrabungen durchefiihrt. Wihrend der zwelmo-
natlichen Ausgrabungen wurden im Juni und August 1977. insgesamt
109 Griber mit inhumierten Skelette ausgegraben, Die Griber, bzw. Ske-
lette, sind noch wihrend den Ausgrabungen mit wechselstindigen Ord-
nungszahlen von 2 bis 108 bezeichnet. Die Ausnahmen sind die Graber
10/a und NO 15/a, die ebenfalls zu der genanten Summe dehdren. Das
Girab N 1 ist noch vor dem Anfang der Ausgrabungen erforscht, da es
mit der Eingrabung eines elektrischen Pfahls gefirdet war, doch seln
Skelett wurde nicht bewahrt, Das Grab Ne. 30 ist rezent, In diesenmy Grabe
wurde um das Jahr 1900. eine Ertrinkene aus Neretva beerdigt, so dass
es mit dieser anthropologischer Analyse nicht umfasst ist. Daher ist die
anthropologische Analyse auf 108 Skelette beschrinkt. Sie ist im Oktober
1977 verdiffentlicht.

Auf Grund des archioclogischen Befundes aus den Gribern, der sehr
spiriich ist, kann man nicht eine zuverlissige Datierung des Friedhofes
Radka Gora — Steéel susfithren. Nach der mindlicher Mittellung des Lei-
ters der Ausgrabungen wurden nur im Grab einer Frau (Ne. 68) Ohrringe,
gefunden, die chronologisch sehr weit datiren. Auf Grund der Typolo-
gie der Grabsteine und anbetracht der Tatsache, dass am meisten 2mor-
phe und bearbeitete Steinplatten vorhanden sind, wire dieser Friedhof
nicht dlter als Mitte des XIV Jahrhunderts, nach der chronologischer
irbersicht die P, Andelid¢ ausgefiihrt hat. Als Anfang der Begrabungen
nach demselben Kriterium kénnte man den Anfang des XIII Jahrhun-
derts bezeichnen. Dass wiirde bedeuten, dass der Friedhof etwa 150 Jahre
in Gebrauch war.

Fiir die Datierung dieses Friedhofes mit den chemisch-physischen
Methoden und Analysen des Knocheninhaltes, z. B. mit der Nytrogen und
Fluor Methode, bestand keine Moglichkelt. Ebenfalls bestand keine Mog-
lehkeit fiir die Blutgruppenanalyse mit den entsprechenden serologischen
Methoden.

Alle 108 Graber, die mit dieser anthropologischen Analyse umfasst
wurden, sind an dem Anfang des illustrativen Teils dieser Arbeit auf
dem Plan deg Friedhofes dargestellt.

Auf Grund einer der wichtigsten Faktoren — des Lingen-Breite-
Index des Schidels (Martin N §/1), milssen wir die Population aus dem
Friedhof Radka Gora — Stecel in den Kreis der kurzkdpfigen Bevolkerung
einreihen (siehe die statistische Tabelle im Text). Die morphologische
Klemente, an erster Stelle die ausgeprigte Planoccipitalie, bestimmen
diese Population als anthropologischen Dinaridentyp, und trennen sle von
dem Alpinentyp und den Resten der Glockenbecker Population (sogenante
Tauriden Rasse) — den brachykranen Typen, aber ohne Planoccipitalien,
die ebenfalls hoher und kurzer Schidel karakterisiert, aber mit rund-
licher Form. Auf den Unterschied zwischen dem Dinaridentyp und diesen
zwei anthropologischen Typen neben dem Nord-Kaukasischen, ebenfalls
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brachykranen Schideltyp, werden wir uns ausfiirlich in einer getrennter
Arbeit widmen.

Nach der Aussonderung die inerhalb des Kreises der brachykranen
Tupen der Bevbhkerung ausgefiihrt ist, erfolgt die sierung der anderen
Schidelindexen und morphologischen Karakteristiken.

Der genannte Lingen-Breite Inded des Schiadels (8/1) ist brachy-
kran. Die Ohrendhdhe und die Schidelbreite (20/8) ist metriokran. Das
Obere~Gesicht Index (48/45) ist eurion. Der Lingen-Hohe Index des Schi-
dels (17/1) hat hypsikrane Wertungen. Der Transversal- Frontoparieta-
ler Index ist eurimetop. Der Augenhoéle Index ist mesokonh und der Index
der Nasenhole hat mesorrhine Wertungen. Der Jugomandibularer Index
hat die Wertungen des mittelschmalen Gesichtes. Der Breiten-Hole Index
des Schidels (17/8) ist metriokran, wihrend der Ohrenh6he Index (20/1)
hypsikran ist. Frontomandibularer Index (66/9) hat eurimandibulare Wer-
tungen.

So wie die anthropologische Wariationen gezeigt haben, in der seit-
licher Projektion (norma lateralis), die Schédel sind kurz und hoch, mit
hoch erhobener Glabele und hocher Nasenwurzel. Die Stirnlinie ist steill
und bricht jah im kurzen und flachen Schideldach. Die Profillinie senkt
sich weiter fast vertikal zu der Schidelbasis, die kurz und flach ist, meis-
tens fast horizontal. Das Gesicht ist flach und endet fast obligatorisch
mit stark gebau‘em Kiefer, wobei angulus mandibule ausgeprigt ist. Bel
weiblichen Schideln in dieser Projektion merkt man grissere Linge des
Schideldachs und der Schidelbasis.

In der okcipitalen Projektion (norma ocecipitalis) weiblicher und
ménnlicher Schidel unterscheiden sie sich nur an der Robustizitit, und die
Form entspricht meistens der breiten und kurzen Bombenform.

Die Gesichtsprojektion (norma facialis) zeigt wieder morphologi-
sche Geschlechtsunterscheide. Bei den Minnern hat das Gesicht robusten
Bau mit ausgeprigt zygomatischer Brelte, und die Fliche der zygoma-
tischer Knochen ist auch sehr gross. Bei dieser Projektion kommen angull
mandibulae zum Vorschein und die Kinnspitze ist wesentlich stumpf und
erweist an eine archaische Form (in dem ilustrativen Teil der Arbeit,
ménnliche Schidel Ne 9, 35, 42 und 105). Nebst der bedingten Geschlecht-
sunterscheide sind die weiblichen Gesichtsknochen nicht robust (Schidel
Ne, 8), sondern haben bei einigen Fillen hheren Lebensalter pedamorphe
Karakteristiken (Schidel Ne, 16).

Die Schidelprojektion norma verticalis hat eine Ubergangsform
zwischen den kurzen Pentagonoid und den Romboid der breiten Stirn,
von der nur selten Schéidel abstechen.

Auf den Postkranialen Skelett sind 4 Indexe ausgerechnet, die vol-
gende Resultate gaben: der Femur-Index 8/1 hat den Wert 20,26 und
der Humerus Index 7/1 hat den Wert 21,71. Der Index der Skelettpopu-
lationen, d. h. der Extremiteten Index, hat den Wert 68,20 und der tibio-
-radialer Index hat den Wert 64,27.

Die Robustizitdt des postcranialischen Skeletts zeigt nich: beson-
ders ausgeprigte Geschlechtsunterschiede, abgesehen von den Unter-
schieden in der Konstitution, die durch des Geschlecht bedingt sind. Diese
Unterschiede zeigen sich mehr in der Morphologie der Schidelstrukture.
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Die geschlechts~-morphologischer Unterscheide, die in der Beschre-
ibung einiger Schidelprojektion genannt sind, kdnnen auch mit den Wer-
tungen einiger Schidelindexe bestétigt werden. So hat z. B. der jugo-
mandibulare Index bei dem ménnlichen Geschlecht den Wert des mittel-
schmalen Gesichts (79,25), und bei den weliblichen Geschlecht der Wert
entspricht dem schmalen Gesicht (74,71). Der Breiten-Hohe- Index des
Schidels bel dem miénnlichen Geschlecht hat den Wert des Oktokranen
Typ (98,38), und bei dem weiblichen Geschlecht dieser Index ist metrio-
kran (95,67). Der Nazal Index bel dem ménnlichen Geschlecht ist mesor-
rhin (49,75) und bel dem weiblichen hat er niedrige Werte des kamerrhin
Type (61,27). Der Fronto-mandibularer den Index zeigt ebenso Verschie-
denenheiten zwischen Geschlechten; bel dem ménnlichen ist er ien euri-
mandibular (108777), und bel dem weiblichen mesomandibularer Typ
(101,99).

Anbetracht der Tatsache, dass alle metrische Werte, die einerseits
und andererseits geschlechtlich unterschiedlich sind und sich in den Gren-
zen eines signifikanten Interwales der Auswertung befinden,

8l = M = 28 = 90¢, oder 0,1

kann man iiber eine Homogenitét inerhalb der antropologische Serie aus
dem mittelalterlichen Friedhof Radka Gora — Steéei schliessen.

Den rezenten Dinariden-Typ hat IL.8chwidetzky mit folgen-
den Charakteristiken beschrieben: »Hochwiichsig, schlank und hager; Ha-
are und Augen braun, Haut mittelhel, kurzer, hoher Kopf mit oft steilem
Hinterhaupt, hohes, unten schmales Gesicht mit sehr hoher hakiger Na-
ge; hohes kraftiges Kinn«. Die Dinariden aus dem mittelalterlichem Fried-
hof RasSka Gora — Stedécl, mit ihrer groben Gesichtsmorphologie, dem
grossen Zwischenraum zwischen den Fcken der Mandibulae und mit der
vorgeschobener Kinnspitze sind nur in diesem Elementen von den rezen-
ten Dinariden unterschieden, was man vorwiegend als die chronologische
Variabilitdt dieses anthropologischen Typs interpretieren soll.

Die Befunde der pathologischen Spuren sind in folgende 11 Kate-
gorien eingeordnet: Zahn Caries (bei 18 Individuen), die Spondilose der
Wirbel (10 Individuen), Periodontitis periapicalis chronica granulomato-
sa (8 Individuen), Ostheoporosa senilis (5 Individuen), Artritis def. (4
Individuen), Spuren von Schligen und #nlichen Verletzungen (4 Indivi-
duen), verschiedene Briiche der langen Knochen — status post fracturam
{bel 2 Individuen), extreme Ablagerung des Kalks auf allen Zihnen (bei
2 Individuen). Von Ankilose der Falangen leldete nur ein Individuum,
von Rachitis ebenfalls ein Individuum, so wie von Cystae glabullo-maxi-
laris.

Einige von den aufgezidhlten Fallen sind in dem illustrativen Teil
dieser Arbeit dargestellt.

Spuren von Waffenverletzungen sind auf den Skeletten oder Schi-
deln dieser anthropologischer Serie nicht festgestellt. Ebenfalls nicht Schi-
del deformationen (Asymetrie u. a.), wie auch andere Entwicklungsano-
malien. Die Bewohner, die an dem Friedhof Rafka Gora — Steéei beerdigt
sind, kannten und bendtigten die Telhnik des Zahnausreissens intra vitam,
aber keine andere therapeutische Interventionen. Die Spuren von »#rt-
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zlicher« Behandlung oder »chirurgischen« Eingrife sind nicht bemerkt.
Obwohl das nicht ginzlehe pathologische Fille sind, muss man anmerken,
dass bel einem Individuum sutura frontalis aufgehoben ist, und bei drei
weiteren os Incae bipartitum festgestellt ist.
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Projekcije lobanje Ne 9 (a — norma lateralis; b — norma occipitalis;
¢ — norma facialis; d — norma verticalis)

(Crtez: J. Skenderovic)



T. Il

Projekcije lobanje Ne 35 (a — norma lateralis; b — norma occipitalis;
¢ — norma facialis; d — norma verticalis)

(Crtez: J. Skenderovic)



Projekecija lobanje Ne 42 (a — norma lateralis: b — norma occipiialls;
¢ — norma facialis; d — norma verticalis)
(Crtez: J. Skenderovi¢)



'Projekcije lobanje Ne 105 (a — norma lateralis; b — norma occipitaliis:
¢ — norma facialis; d — norma verticalis)

(Crtez: J. Skenderovic)
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Projekeije lobanje Ne 8 (a — norma lateralis; b — norma occipitalis;
¢ — norma facialis; d — norma verticalis)
(Criez: J. Skenderovi¢)




T. VII

Projekcije lobanje Ne 16 (a — norma lateralis; b — norma occipiiais;
¢ — norma facialis; d — norma verticalis)

(Crtez: J. Skenderovic)



T. VHI

Nalazi patoloskih tragova:
1 — Exostis ossis occipitalis na lobanji Ne 35,
2 — Maksilarna cista i periodontitis periapicalis chronica granulomatosa
na mandibuli lobanje Nv 8,
3 — Sakralizacija lumbalnih prsljenova na skeletu No 5,
4 — Ostheoporosa senilis na lobanji Ne 36,
(Fotos: €. Raji¢)




Nalazi patoloskih tragova:

1 — Sakralizacija lumbalnih prsljenova na skeletu Nv 9,
2 — Ostheoporosa senilis simetrica na lobanji Nv 106,

3 — Ostheoporosa senilis simetrica na lobanji No 106,
4 — Status post fracturam tibiae lat. dex. skeleta N\u 105,

(Fotos: ¢C. Rajic)




Nalazi patoloskih trégova i anatomske varijacije:

1 — Periodontitis periapicalis chronica granulomatosa dex. na maksili lobanje
Ne 105,

2 — Periodontitis periapicalis chronica granulomatosa sin. na maksili lobanje
No 105,

3 — Sutura frontalis na lobanji No 99.
(Fotos: ¢. Raji¢)
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HRONIKA — CHRONIQUE

ZAKLJIUCCI

sa XVI godiSnjeg sastanka stalnih élanova Centra za balkanoloska ispiti-
vanja, odrianog 5. maja 1978. godine u Sarajevu

Sastanku su prisustvovali: prof, dr Idriz Ajeti, prof. dr Fra-
njo Bari§ié, prof. dr Alojz Benac, prof. dr Branimir Bratanig,
prof. dr Borivoj ¢ ovié, prof, dr Branislav Durdev, prof. dr Stane
Gabrovece, prof. dr Milutin Garadanin, prof. dr Radoslav K a-
ti¢ié, prof. Spiro Kuli§ié, prof. dr Mihailo PetruSevski, prof.
dr Duje Rendié-Miocevié, prof, dr Mate Suli¢, zatim predstav-
nik Balkanologkog instituta SANU dr Nikola T asi¢, te visi strucni sa-
radnici: Edina Alirejsovi¢ i Zivko Miki¢, struéni saradnik Bla-
goje Govedarica iilustrator Sead Cerkez.

Sastanku nisu prisustvovali zbog bolesti: prof. Nedim Filipo-
vié iprof. dr Fanula Papazoglu

Sastanak je imao slijedeéi

DNEVNI RED:

Izviestaj o radu u 1977, godini i diskusija o izvjestaju,
Pitanje tekuée anti¢ke bibliografije,

3. Sadagnje stanje paleobalkanologije u Jugoslaviji i susjednim
zemljama,

Tematski sastanak Jugoslovensko-italijanskog komiteta za izu-
¢avanje praistorije i protoistorije Jadrana,

Godi$njak Centra za 1979.1 1980, godinu,

Nauéni skupovi od 1978. do 1980, godine,

Plan rada Centra za 1979, godinu,

.Razno,

L b

Lo

Ad 1.

— @¢lanovi Centra su konstatovali da je Centar u 1977. vgodir_li
postigao dobre rezultate na svim poljima svoje djelatnosti. Narocito je
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naglaseno da su planirani poslovi na Praistoriji jugoslovenskih zemaljo
zavrseni u predvidenom roku i da je to veliki doprinos Centra razvoju
paleobalkanologije u Jugoslaviji.

— U vezi sa radom na proucavanju gradina u juinoj Srbiji, za-
kljuceno je da se preko Akademije nauka u Pri§tini u te poslove eviden-
tiranja i istraZivanja gradina pokusa ukljuciti i Pokrajina Kosovo.

— Takode je zakljueno da élan Centra S. Gabrovec izvidi
kakve su mogucnosti koordinacije i usaglasavanja rada na ispitivanju
gradina u SR Sloveniji, u kojoj se ve¢ radi na prikupljanju podataka.
Ova ispitivanja se rade po odredenim principima koja je Centar veé ra-
nije usvojio, pa se postavlja pitanje kako bi se i Slovenija mogla uklju-
¢iti u ovaj rad po istim principima.

Ad 2.

Na Savjetovanju o stanju istraZivanja antickog doba u Jugosla-
viji, koje je odrzano 25, februara 1977. godine, zakljuéeno je da bi bilo
potrebno da se u veéim centrima u zemlji organizuje sistematsko pri-
kupljanje anotiranih bibliografskih podataka o ispitivanju anti¢kog do-
ba u Jugoslaviji. Centar je pokrenuo inicijativu u pravcu ostvarenja
ovog zakljuCka i jedino je od Centra za epigrafikuy i numizmatiku iz
Beograda dobio konkretan prijedlog. Taj Centar je spreman da preuz-
me obradu podataka iz epigrafike, numizmatike i istorije (u uZem
smislu) iz cijele Jugoslavije, s tim §to bi posao bio podijeljen vecem
broju saradnika,

Nakon iscrpne diskusije o ovoj tacki dnevnog reda, zakljuceno je
da se prihvati inicijativa ovoga Centra, s tim da se prethodno odrzi
jedan uzi sastanak na kojem bi prisustvovali ¢lanovi Centra: F. Papa-
zoglu, D. Rendi¢-Miocevi¢, M. Suié, J. SaSelj, koji bi kao komisija Cen-
tra za balkanolo8ka ispitivanja razmotrili sve nejasne probleme,

Ad 3.

Rasprava o stanju paleobalkanologije u Jugoslaviji i susjednim
zemljama dala je nekoliko osnovnih zakljucéaka:

— Istaknuto je da je paleobalkanologija samo dio balkanologije
koja se bavi istrazivanjem drustveno-politickog Zivota i kultura staro-
sjedilaca, njihovog mjesta u politickom Zzivotu i kulturi anti¢kog svijeta
i njihovog udjela u etnogenezi kasnijeg nacionalnog sastava pojedinih
balkanskih zemalja, Svakako u prvom planu se nalazi ilirologija i tra-
kologija, a onda sve ono §to je vezano za helenski i rimski kompleks,
za barbare kasne antike i rane slovenske doseljenike. Konstatovano je
da postoji rascjepkanost i nedovoljno organizovano istupanje prema ino-
stranstvu. Zato bi Nacionalni komitet za balkanologiju trebalo da sa-
kupi sve podatke o tome $ta ko radi na balkanologiji u Jugoslaviji, a
Centar za balkanoloSka ispitivanja bi jedan broj Godisnjaka (za 1979.
ili 1980, godinu) posvetio tom problemu.

— Dok druge balkanske zemlje istupaju sasvim organizovano
prema inostranstvu, Sto je naroCito izraZeno na kongresima, simpo-
zijima i sl, imaju svoja glasila, piSu na svjetskim jezicima itd., dotle
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Jugoslavija nema jedinstvenog nastupa, neke institucije pojedinacno
odrzavaju veze, ponekad i o istim pitanjima, ¢esto su te veze i li¢ne pri-
rode. Zato je Nacionalni komitet za balkanologiju najodgovornija insti-
tucija za sve te probleme, U vezi s tim predloZeno je da republicke za-
jednice za nauku traZe recenzije za ulestvovanje pojedinaca na nau-
cnim skupovima.

wwwww Sto se tice angaZovanja Centra za balkanoloska ispitivanja na
unapredenju paleobalkanologije u Jugoslaviji, zakljuceno je da se Cen-
tar usmijeri, izmedu ostalog, na odrzavanje manjih skupova sa uZom
tematikom, a ¢lanovi Centra ¢e dati svoje sugestije u tom smislu.

— Centar je spreman da preko svog saradniks R, Katitica us-
postavi saradnju sa Balkanskom komisijom Akademije nauka u Becu.

Ad 4.

Centar ¢e biti domadin sastanka Jugoslovensko-italijanskog ko-
miteta posvecenoy pitanju bronzanog doba na obje strane Jadroana i
na susiednim regijama. Ovaj skup se odrzava u okviru redovnog dvo-
godiSnjeg sastanka Jugoslovensko-italijanskog komiteta za izucCavanje
praistorije i protoistorije Jadrana. Predvideno je da uz Clanove Komi-
teta se svake strane prisustvuje po Sest do sedam strucnjaka koiji se
bave izucavanjem bronzanog doba na odgovarajuéim teritorijama. Bron-
zano doba je najslabije ispitano i na jednoj i na drugoj strani Jadrana,
a to je izuzetno vaZan period za proucavanje i razumijevanje paleolit-
skih i paleobalkanskih etni¢kih zajednica. Sa svake strane ce biti pri-
premljen po jedan osnovni referat, a uz to dolaze po tri do ¢etiri kore-
ferata, TeZiste skupa de biti usmjereno na diskusiju o problemima i
planiranju daljih istraZivanja.

Skup ¢e se odrzati od 16. do 18, oktobra 1978. godine na Ilidzi
kod Sarajeva.

Ad 5.

&to se tite GodiSnjaka Centra, konstatovano je da je dosadadnja
saradnja ¢lanova Centra bila zadovoljavajuca 1 da bi bilo poZeljno da se
i ubududée 1 svakom broju pojavi po jedan do dva rada ¢lanova Centra.
Za Godisnjak 1979, priloge ¢e pripremiti saradnici Centra: R, Kati¢ic
i B. Covi¢, a za Godisnjak 1980, F. BariSi¢ i M. PetruSevski.

Ad 6.

1. — Na proslom sastanku élanova Centra za balkanolosSka ispi-
tivania formirana je Komisija u sastavu: B, Covi¢, M. Garasanin, R,
Kati¢ié, D. Rendié¢-Miocevi¢ i M. Sui¢, Komisija je bila zaduZena da
razmotri pitanje organizacije simpozija o duhovnoj kulturi Ilira i da
odredi tematski i hronoloSki okvir simpozija, Komisija je odriala sa-
stanak 6. maja 1978. godine i donijela slijedece zakljucke:
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Sto se tice teritorijalnog i hronoloSkog okvira simpozija, zaklju-
¢eno je da se obuhvati balkansko-ilirsko podruéje u praistoriji i anti-
ci, potev od Zeljeznog doba, sa izvjesnim osloncem i na stariji period.
U tom okviru biée obradeni osnovni vidovi duhovne kulture kod Ilira:
umjetnost, kultovi i religija.

U tom okviru predvideno je pet osnovnih referata sa slijede¢im
temama:

a) Umjetnost kod Ilira u praistorijskom dobu (B. Covié, S. Ga-
brovec),

b) Umjetnost kod Ilira u antickom dobu (D. Rendié¢-Mioc¢evic),

¢) Kult mrtvih kod Ilira u praistorijskom i antickom dobu (M.
GaraSanin, A. Benac),

d) Religija kod Ilira u praistoriji i antici (M. Sui¢),
e) O jeziku Ilira (R. Kati¢ic¢).

Uz svaki od ovih referata pripremice se po dva do tri korefe-
rata koji ¢e obraditi pojedina pitanja iz okvira navedenih tema.

U jesen 1978, godine odrzace se sastanak referenats i korefe-
renata, na kojem ce biti precizirane teme koreferata,

2. — Sto se tice drugih skupova u okviru Centra za balkanolos-
ka ispitivanja, za period 1978—1980. planirano je odrzavanje u maju
1979. godine u Krakovu, okruglog stola o problemima neolitizacije, To
je nastavak skupa odrzanog u Sarajevu 1977. godine, u organizaciji
Centra za balkanoloSka ispitivanja i ArheoloSke komisije Poljske aka-
demije nauka iz Krakova . Sa jugoslovenske strane na ovom skupu ¢e
ufestvovati sedam struénjaka.

3. — U augustu 1979. godine odrzace se u Ankari kongres bal-
kanologa, na kojem ¢e ucestvovati i neki ¢lanovi Centra.

4. — Takode je predvideno i odrzavanje okruglog stola u Moskvi
0 nastanku bronzanodobskih kultura u jugoistocnoj Evropi.

Ad 7.

Plan rada Centra za balkanolo$ka ispitivanja za 1979, godinu
bazira se na visegodiSnjoj programskoj orijentaciji i obuhvata sve one
aktivnosti koje su i dosada bile teZiSte rada ove institucije. U ovom pla-
nu je predviden intenzivniji rad na fetvrtoj knjizi Praistorije jugoslo-
venskih zemalja — bronzano doba. Takode se planira dovrSenje rada
na nazivlju jadranske faune — etimologija i struktura, zatim islami-
zaciji u zvornickom sandzaku, kao i na sintezi o antropoloS$kim tipovi-
ma u naSoj zemlji. Sto se ti¢e drugih projekata, rad ¢e biti nastavljen
novim istrazivanjima, a rezultati ée kao i dosada biti redovno objavlji-
vani u Godisnjakuy Centra. Centar ¢e u narednom periodu, kao i dosada,
raditi na uspostavljanju évrsée saradnje sa odgovarajuéim institucija-
ma u zemlji i inostranstvu, a naroéito sa institucijama u Austriji, Nje-
mackoj 1 Bugarskoj.

EDINA ALIREJSOVIC
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