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KANT IZMEDU RATA I MIRA, ILI REVOLUCIJA I PACIFIKACIJA
KAO USLOVI GRADANSKOSTI"

*

Alpar LoSonc™, Pavle Milenkovi¢™

Sazetak: Bavljenje ratom i mirom nije sporednog karaktera u opusu Kanta. Naprotiv, ovde se
ocituju sustinske crte njegovog misljenja. Radi se o tome da se u pomenutim temama karak-
teristicno preplicu nastojanja u pogledu uobli¢avanja politicke filozofije, ali i filozofije isto-
rije: one se nadovezuju na konceptualizaciju pacifikovanog medunarodnog poretka u znaku
prosirenog republikanizma. Posebno ¢emo naglasiti relevantnost revolucije u Kantovoj filo-
zofiji, znaCaj preobrazaja principa francuske revolucije u cilju republikanizacije zajednistva,
a posle toga ¢emo u okviru istorijsko-filozofskih razmatranja progovoriti o projektu ve¢nog
mira. Utoliko, nasa namera je da posrednim putem sledimo odgovarajué¢e motive i da tako
istiCemo one aspekte pomenutih filozofskih orijentacija bez kojih se Kantova projekcija o
veénom miru, kao ni kosmopolitizmu, ne moze razumeti.

Kljucne reci: rat, mir, Francuska revolucija, istorija, republikanizam, gradanstvo, zajednica

Kantova misao razvijena je u intenzivnom dijalogu sa socijalnom dinamikom
XVIII veka. Hana Arent dobro pogada kada opisuje njegovu diskurzivinu po-
ziciju zainteresovanog “promatraca gledaoca” (Arendt, 1982: 44-45; Feher,
1989: 162), sto je, uostalom, Kantova figura. Valja dodati jos jednu, samore-
fleksivnu figuru: kao pomni posmatra¢ vrtoglavog toka epohalne francuske
revolucije, Kant istovremeno naznacuje i zelju za “uces¢em” koja se, kako je
tvrdio, grani€i sa “ushi¢enjem”. Iskonski motrilac koji ne intervenise, ali je
istovremeno potaknut “Zeljom” za participacijom — to je Kantova perspek-
tiva. Francuska revolucija predstavljala je neizostavni horizont za njega, pa
ova tvrdnja dobija na znacaju kao najavljeni pocetak politiCkog moderniteta
koji je 1 danas predmet rasprava (Beck, 1971: 411-412). To Sto Kant revolu-
ciji dodeljuje izvanredni filozofski rang, opisujuci je kao epohalni fenomen
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" Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu, e-mail: pavle.milenkovic@ff.uns.ac.rs

" Ovaj rad nastao je znatnom preradom teksta prethodno objavljenog na madarskom jeziku pod na-
slovom “Kell-e Kant a vilagvaltoztatonak?” (Da li nam je potreban Kant u promeni sveta?, Losoncz,
2024).
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koji se vazda opire “zaboravu”, pretvara revoluciju u dogadaj od svetskoisto-
rijskog znacaja.

Podsetimo na to da se sve desava u kontekstu definitivne promene znace-
nja pojma revolucije (Koselleck, 2006), koja nije viSe cikli¢ni poredak kreta-
nja, ve¢ je raskid sa datim druStvenim odredenostima. Ona od sada predstav-
lja interupciju u odnosu na proslost, paradigmati¢ni oblik radikalnog raskida
koji se odvija inicijativom ¢oveka. Revolucija upucuje na oblikujuce /judske
prakticne kapacitete, pa sa Kantom postaje jasno da je revolucija neizbezna
kako bi se uzdrmali odnosi moc¢i koji stavljaju okove na ¢oveka, kao i da se
svet ne moze dubinski menjati reformistickim polureSenjima.!

Odredenja “jakobinski Kant” ili “Kant revolucionar” (Tosel, 1988; Labica,
2016) metafori¢nog su karaktera u odnosu na ¢oveka koji je iz svog rodnog
mesta promatrao, i to u vidokrugu “nemacke bede” (Karl Marks je pisao o
tome), epizode Francuske revolucije te koji je tvrdio da je iskustvo revolucije
neophodno u pogledu moralnog obrazovanja. Iskustvo revolucije je pozeljno
jer nas povezuje sa onim §to je iznad nas, dakle sa “idealnim”, Sto Kant po-
smatra u perspektivi morala koji se ostvaruje. To da revolucija stvara kopce
sa momentom idealnosti, da se mora pro¢i kroz njeno iskustvo zarad stizanja
do idealnosti, naglasava prekretnicki karakter francuske revolucije kao do-
gadaja koji je nepovratan, koji se ne moze izbrisati iz se¢anja. Neki Kantovi
savremenici svedocili su da ga nije toliko skandalizovalo postojece nasilje u
okvirima revolucije, koliko pojava kontrarevolucije na povrsini, to jest gesto-
vi zaokreta unazad (Tosel, 1988: 86). Pad revolucije je strahovita opasnost za
opstojanje idealnosti, Sto dovodi do srozavanja moralne spremnosti.

Ali postoje i nedoumice u vezi s Kantovom naklonosti prema revoluciji,
posebno suoc¢imo li se sa njegovim pitanjem da li je pobuna naroda “pravno
opravdano sredstvo” spram etablirane vlasti?> Odgovor koji je jednozna¢no
negativan, zbunjuju¢ za onog koji ima pred sobom sliku o filozofu zainte-
resovanom za revoluciju. Kako ¢emo se ophoditi prema misliocu koji para-
digmaticno prezentuje pravnu odredenost moderniteta (po njemu, prinudni
mehanizmi prava drze zajedno ¢ak i1 onu drzavu koja je “drzava davola”),
negirajuci pritom “pravo na revoluciju”? Kako vrednovati argumentaciju fi-
lozofa koji snazno isti¢e javno pravo i javnu sferu te konstitutivnost javnosti,
tvrde¢i da “negodovanje” koje se preobrazava u “pobunu” nikada ne moze

'Kant inace koristi pojam “napredak”, prema nekim tumacenjima on je ¢ak smislio ovaj pojam.
2Losurdo (1993: 96) tvrdi da Kant sledi refleksiju revolucionara po kojima je kralj pobunjenik, poenti-
rajuci da je Kantu stalo do uvazavanja legislativne moc¢i naroda u odnosu na izvr$nu vlast. Setimo se:
republikanski ustav odvaja zakonodavnu mo¢ od izvr$ne vlasti, a to je ono §to Kant brani.
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izdrZati probu prava, jer se eventualna “maksima” povodom toga ne moze
opravdati u sklopu javnosti — takav gest bi, naime, pretpostavljao afirmaciju
“skrivenosti”, lukavo pretvaranje i igru sa tajnom? Drugacije receno, pretva-
ranje pobune u pravo dovelo bi u pitanje princip javnosti, budu¢i da valid-
nost prava zavisi od adekvatne moguénosti njegove reprezentacije u javnosti.
Najzad, Kant zbunjuje 1 Cuvenom argumentacijom u spisu o prosvetiteljstvu
gde se sa jedne strane dopusta da, slede¢i princip javnosti kritikujemo koliko
zelimo, dok sa druge strane nalaze neophodnost “povinovanja”, pa su neki
tumaci stekli utisak da Kant ipak zagovara slepo povinovanje. Kako, dakle,
on gradi misljenje?

Kant projektuje republikansku zajednicu ljudi spremnih za voljno prihva-
tanje mehanizama “gradanske prinude”, za autonomnu samolegislativu, koji
se istovremeno oslanjaju na sebe: on, dakle, sugeriSe republikanizaciju zajed-
niStva. Zajednica prava, odnosno zajednica posredstvom prava se ostvaruje
u okvirima prinuda koje se slobodno biraju, Sto pretpostavlja da gradanin
odreden slobodom ostvaruje sebe pomoc¢u zakona slobodno uokvirenih — to
je izraz zadobijene “autonomije” ¢oveka (Menke, 2010), odnosno konstit
tivni odnos izmedu slobode 1 samozadavanja zakona. U njoj, ljudi se okrecu
ostvarivanju sopstvenih projekcija srece; drzava koja bi iz vidokruga pogres-
no razumevanog dobrotvorstva pripisivala odredene forme srece, ubrzo bi se
pretvorila u nosioca tiranije.

Ali da 1i je dovoljan momenat pravne samostalnosti u pogledu stvar
ucesca u republikanizovanoj zajednici? Da li se postaje gradaninom prakti-
kovanjem bezrezervne lojalnosti prema sublimnim prinudama prava? Da li je
dovoljna stecena pravna subjektivnost, to jest egzistencija autonomne pravne
subjektivnosti, zarad toga da se obezbedi pristup kolektivnoj — javnoj mo¢i?
Nadalje: da 1i pomenuti oblik subjektivnosti iscrpljuje znac¢ajan Kantov po-
jam “samodovoljnosti” (sibisuffitientia), odnosno ‘“civilne samostalnosti”?
Odnosno: da li se politicka ekonomija Kanta moZe pojednostaviti na skladno
zajedniStvo sitnih posednika okrenutih ka trziStu, kako se to Cesto pretpo-
stavlja? Na koncu, kako ¢emo se odnositi prema izvedenoj razlici izmedu
aktivnih 1 pasivnih gradana, ili kakav odnos praktikovati prema situacijama
sluskinja 1 najamnih radnika kojima je Kant odista pripajao pasivne uloge?

Kant stavlja u prednji plan subjekte koji raspolazu “samostalnoS¢u’: ne
slu¢ajno, povodom statusa gradanina on menja trodelni princip francuske re-
volucije: sloboda — jednakost — samostalnost — uslovljavaju¢i intrigantne od-
nose izmedu njih (Lehmann, 1955: L. BI F 7, 1). No njegova idealna drzava
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nije harmonija razli¢itih koegzistentnih vlasnika,’ jer fakat vlasnistva nije do-
voljan da bi neko postao gradaninom. Kant ionako pod vlasni§tvom ne razu-
meva tek puko raspolaganje stvarima pravno utemeljenim jer istom registru
pripadaju i razliCite “vestine”, ¢ak 1 “nauka”. Karakteristican momenat je da
vlasnik zemljiSta uzalud raspolaze imovinom (Stavise, uzaludno raspolaze i
ekonomskom autonomijom), ¢ak i tada on je tek tipican “podanik” (Lehmann,
1955). Ukoliko obezbeduje samo sopstveni opstanak, vezan je za zemlju, on
ne doprinosi uoblicavanju javne moci, odnosno opstaje tek kao “podanik™.
Postoji, dakle, “ne-gradanska ekonomska samostalnost™ (Vrusalis) — to znaci
da, bez obzira na ¢injenicu da Kant anticipira mogucénost da gradanin treba
da bude svoj sopstveni gospodar (sui iuris), odnosno da raspolaze “nekim
vlasniStvom” (Kant, 1992: 26-27), ovo nije novija varijacija “posednickog
liberalizma” (Macpherson, 1981).*

Naprotiv, Kant realizuje dekonstrukciju one grane liberalizma koja je
upucena na vlasniStvo kao ultimativni garant slobode. Mada priznaje da je
srazmerno teSko odrediti uslove pod kojima bi neko mogao da bude svoj sop-
stveni gospodar, jer ovde je neophodno da gradanin ne prihvata da neko drugi
“iskoriS¢ava njegove sposobnosti za svoju korist” (Kant, 1992: 26-27): na-
ravno, zbog ovog momenta je problemati¢na pozicija najamnog radnika — no
vazno je napomenuti da Kant (koji razdvaja burzuja od gradanina) objas-
njava dati momenat tako da je osnovna prepreka u tome Sto najamni radnik
zbog svoje stvorene — podredene pozicije ne moze da sluzi javnom poretku.
Argumentacija Kanta se ne moze svesti na kritiku zastarelog feudalizma:
ona duboko dotice i moderno drustvo. Pored pravne samostalnosti neop-
hodno je i1 aktivno pripadanje, aktivna participacija povodom javnog poretka
1 javne pravde — zajedno sa drugima, ili, kako on kaze, “svi zajedno”, i to
“istovremeno”. Ni siromastvo nije dovoljno da se neko proglasi zavisnikom,
odnosno “podanikom”.’

*Belezimo interpretaciju koja je inspirisala i nase razmisljanje (Vrousalis, 2022). U nekim momentima
se medutim nasa argumentacija razlikuje od Vrusalisove: on odbacuje razliCite interpretacije pojma
samostalnosti (na osnovu svojine, jer nemati svojinu podrazumeva moguénost korupcije itd.), §to i mi
prihvatamo, uz napomenu o suzenom opsegu republikanizma tumacenog u perspektivi mehanizama
glasanja.

“Da Kant sledi druge puteve u pogledu poimanja vlasni$tva u odnosu na anglosaksonce, te da se ne
moze svesti ni na legalizam, ni na ekonomizam, videti: Blumenfeld, 2024: 140. Ovaj autor ipak ne kaze
jasno da li se Kant moze smestiti u okvire posedni¢kog individualizma; videti takode Brandt, 1974:
167-179.

0 tome zasto treba pomoci siromasnima polazeci od odozgo postavljenih mehanizama videti: Holtman,
2004: 95, kao i: Tang, 2019: 205.
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Ovde se susreCemo sa drugom preorijentacijom principa francuske re-
volucije: sloboda / jednakost / savez (unio) (Lehmann, 1955: L Bl D 13).
Sledstveno tome, republikanski posredovana gradanska samostalnost kao te-
melj kantovske republike ujedno je i republikanizacija gradanstva. 1z toga
sledi da su i angazman prema javnoj sferi i pravna samostalnost potrebni da
bi neko mogao da bude gradanin republike, odnosno da se oslobodi od sveza
poslusnosti i heteronomije — pod ovim treba podrazumevati moguénost da se
bude autonoman, odnosno da neko ne bude rob onog “ciljnog usmerenja”, to
jest one mo¢i koja mu se nadreduje, odnosno da se ¢ovek ne otudi od “sop-
stvenih mogucénosti postavljanja ciljeva”, od svoje sopstvene subjektivnosti
(Vrousalis, 2022: 455).° Ne mozemo se, dakle, nadati tome da ¢e jednakost
prava glasanja resiti problem autonomnog delanja u republikanskoj zajednici
gde se stvara javna mo¢ (Vrousalis, 2022: 449). Treba neodlozno postaviti pi-
tanje: da li su oni koji su situirani u modernim (kapitalisti¢kim) ekonomskim
okvirima liSeni moguénosti praktikovanja autonomije, da li su u moguéno-
sti da realizuju “samodovoljnost”? Kant nam posreduje strukturalno pitanje:
kako se odnositi prema onima koji su sistemati¢no utkani u situaciju da se
“njihove sposobnosti” realizuju, ali sistemati¢no za “korist drugih”?’

Treba jo$ dodati neka odredenja republikanizma koji negira despotizam
kao sintezu nasilja i zakona (dakako, bez slobode)® te koji podrazumeva bit-
no razdvajanje izmedu zakonodavne i izvrSne moci. Posle toga se naglasava
znacaj “‘oblika vladanja”: analiza delanja nosilaca vrhovne vlasti ne omogu-
¢ava uvid kako se upravlja narodom, zahtevi uma se pokazuju tek u odnosu
na forme vladanja. Tek ovi umno oformljeni zahtevi odmeravaju validnost
oblika vladanja. Ili, kako Kant jezgrovito sugeriSe, tek u ovom kontekstu se
osvetljava da li postojeca vlast nastupa prema narodu u skladu sa “principom”
slobode.

Republikanski ustav (misaoni proizvod Kantovog junaka, “moralnog
politi¢ara”), kao izraz zajedniStva gradanskog voluntarizma te kao idealni
okvir, bitno se razlikuje od demokratske logike, pa je autoru Kritike praktic-
nog uma vazno da odagna iluziju o tome da koraca prema proSlosti u susret
nekakvom arhetipu — obrascu. “Stari” ne dolaze u obzir, oni e se kad-tad vra-
titi despotiji. O demokratiji se govori izri¢ito negativno, kategorija ili “mo¢

®Na istom mestu se moze Citati i o tome za§to Kanta ne smemo izjednaciti sa predlozima Sijea koji su
isto tako smanjivali prava zena i dece (Vrousalis, 2022: 451).

"Ovde se ¢ak otvara prozor u odnosu na Marksovo poimanje eksploatacije (Vrousalis, 2023); o Markso-
vom oslanjanju na Kanta videti: Sicilia, 2022.

$ Setimo se toga da je Monteskje obnovio pojam despotizma koji je bio ionako popularan u X VIII veku
(Gorisar, 1988: 8).
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naroda” se dovodi u vezu sa mo¢i neartikulisane gomile/mnostva. Ovde se
izrazava nepokolebljiva skepsa prema neposrednoj demokratiji kao prema
okviru samoreprezentacije 1 samokonstituisanja naroda. Narod ne moZze da
“gospodari sobom”, pojaava argumentaciju Kant, opravdavajuci sistem re-
prezentacije, kao i mehanizme posredovanja, ali nezavisno od naroda.’

Ali, nijansirajmo ipak sliku o “narodu”! Naime, republikanizam koji
je, videli smo, od klju¢nog znacaja za Kanta, postoji kao “pravo naroda”
(Lehmann, 1955: L, B F 15); Hobs 1 Makijaveli to, medutim, tvrdi Kant, ne
shvataju. Stavise, Kant se na jednom krajnje interesantnom mestu ljutito pro-
tivi ideji koja izvrgava ruglu davanje prava navodno “sirovom” narodu koji
je nezreo da bi realizovao slobodu (Kant, 2003: 254). Prema takvim zami-
slima, valja ¢ekati pravi trenutak kako bi zreli ljudi mogli da zasluze Zeljenu
slobodu. 1z ovog momenta bismo dobili, kaze Kant, da prvo postoji “zrelost”
koja pecati slobodu, tek posle toga dolazi praktikovanje slobode. Medutim,
sloboda (Kant veli da covek tek povodom nje iskusava sebe kao “inteligibilno
bi¢e”) je jednoznacna sa “praktikovanjem” slobode: ¢ovek postaje “zreo”,
odnosno transcendira “samoskrivljeno nepunoletstvo” (da se pozovemo na
ovu znamenitu tezu), da istrajava u pogledu praktikovanja slobode. To bi cak
1 Roza Luksemburg mogla da potpiSe (mnogo kasnije i u dakako drugacijim
istorijskim okolnostima) razoblicujuéi kvijetisticki stav da treba sacekati da
“uslovi budu zreli”: sloboda postoji tek nakon Sto se otvorimo prema pro-
cesualno razumevanoj slobodi. Posle toga dolazi learning by doing — da se
pozovemo na jednu poznatu naznaku.

Metaokvir svega toga je Kantova filozofija istorije.!® Hod istorije se javlja
kao okvir koji pruza nadu (opet jedna Zelja u pojmovnom registru: ovek cak
ima “prirodnu Zelju” za nadom) za moralni boljitak i realizuje smisao dijalek-
tizovanom napretku koji pretvara zlo u dobro. Na osnovu toga moze se afir-
misati iskonska vezanost Coveka za postavljanje ciljeva. Ova nada kritikuje 1
regresivnost postojeceg kao stanje “previse civilizovanog” sveta — Kanta koji
je Siroko recipirao Rusoa teSko je nadlicitirati u oStrim opisima. U gradan-
skom drustvu, u ovom otelovljenju “nedrustvene drustvenosti” nepoverenje
sklapa celinu, ljudski odnosi se dinamiziraju na osnovu “Castoljublja, lako-
mosti 1 vlastoljublja”, ¢ak se i1 Zelja za prijateljstvom intenzivira na osnovu
toga §to se dolazi pod diktaturu “mnenja” drugih.

% Zato Kant nije, pace Losurdo, jakobinac, on je nejakobinski republikanac; Robespijer i ostali su gajili
skepsu prema reprezentaciji, videti: Hallward, 2017: 4; za razlicito stanoviste videti: Fehér, 1989.

" Interesantno je pitanje da li se Kant okrece takore¢i protiv sebe sa istorijsko-filozofskim razmatranji-
ma, ne bivajuéi siguran da istorijski tokovi nude uopste neki smisao, odnosno predodredenje — cilj za
coveka (Mesterhazy, 1995: 583).
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No, filozofija istorije je prepuna rusoovski obojenih dijalektickih Srafova:
u istoriji vlada “antagonizam”, iskorak iz prirodnih odredenosti omogucéava
samoreferencijalnost uma te mehanizme podeSavanja pomocu civilizacije i
kulture, kao i seriju zabrana, listu greha, na kraju i razarajuce ratove. Covek
se u njegovoj osnovnoj konstituciji tretira kao Zivotinja koja menja sebe u
procesima kulture 1 civilizacije.

Upravo ovde se javlja i dijalektizovani odnos prema ratu: on se s jed-
ne strane predstavlja kao polje kolosalnog uzasa (ponekad se povodom toga
javlja 1 pojam varvarstva): Kant ponavlja i jednu staru tvrdnju da rat stvara
mnogobrojne “loSe” ljude. S druge strane, ratovi koji se mnoze sa Sirenjem
kulture, omogucavaju rasprostiranje ljudi koji tako dospevaju do najvecih
mogucih daljina, StaviSe, pravo dijalekticko lukavstvo svetluca u tome §to
¢e upravo pakao rata iznuditi stvaranje normativnog republikanskog poretka.
Doduse, Kant nagovestava da ¢e u nedostatku republikanskog ustava vladar
pokazivati sklonost da iskoristi i “najmanju sitnicu” za zapocinjanje rata pa i
ovde put do republikanizma vodi preko rata.

Istorijsko-filozofski sloboda pocinje svoju putanju padom coveka, njeni
oblici ocitovanja su elementi carstva zla; covek mora da “iScupa” dobro 1z
zla da bi istorija pokazala smernost. Kant prikazuju¢i ogromne protiviecnosti
u toku istorije prezentuje snazne dvojnosti: kao §to i spis o prosvetiteljstvu
stavlja to u prednji plan, Covek je istovremeno i masina i bi¢e koje stremi ka
slobodi — mi smo masine u pogledu poslusnosti, 1 to u opetovanom praktiko-
vanju realizacije Zelja (kao u Felinijevom filmu o Kazanovi, gde se prikazuje
nadmetanje seksualnih kapaciteta, odnosno masinizacija uc¢inaka tela), isto-
vremeno Zelimo slobodu, jer ono §to Kant odreduje kao “potrebu za umom”
dejstvuje u nama.

Dijalektika koja se ovde pojavljuje: opozicije se transformiSu u medusob-
nom odnoSenju, zlo se pretvara u dobro — sledeci ipak ciljni smer. Hana Arent
belezi o filozofu iz Kenigsberga da je uzimao u obzir “melanholiju” onih
kontingencija koje nemilosrdno izbijaju na povrSinu u okvirima istorije; pret-
postavimo, dakle, da u istoriji u kojoj postoje “klice” nastaju “ponukanosti”,
te “antagonisticke datosti” koje pokrecu istoriju i omogucavaju orijentaciju
(Ypi, 2010). Uoblicava se odredeni smer (uprkos kontingencijama) koji po-
daruje nadu da istorija ipak nije bez visih odredenja te da sadrzi moguénost
idealnosti, uprkos kognitivnim i drugim slabostima ¢oveka.

Drugacije receno, ova dijalekticka konstrukcija omogucava Kantu da te-
leoloski promovise prisutnost prirode u istoriji, dodeljujuci takoreéi subjek-
tivnost prirodi, pa 1 odredene namere prirode koja je, izmedu ostalog, “veliki

132 Simpozij u povodu 300. obljetnice rodenja Immanuela Kanta (1724-2024)



Alpar Lo3onc, Pavle Milenkovié: Vecni mir vs. vecni rat: imaginarni dijalog Kanta i Selera

mudrac” koji deli svet u oposebljene drzave te igra stvarajucu ulogu i u spisu
o vecnom miru. FunkcioniSuca priroda hita da pomogne oronulom ¢oveku
dospevajuéi u jednu sloZzenu meduigru sa kulturom. Kant i sa profilisanjem
svoje politicke filozofije zadrzava sliku o prirodi kao racionalizatoru (recimo,
priroda ne radi ni$ta uzalud, nema “rasipanja” povodom nje); tako se otvara
pitanje odnosa ljudskog agensa optere¢enog kontingencijama (“potreba za
umom”) i prirode kao “velikog umetnika”.

Istovremeno, upozoreni smo: ne moze se izjednaciti istorija pojedinca sa
istorijom roda, zbog ¢ega se 1 veruje da u Kantovoj filozofiji obitava figura
“istorijskog materijaliste” (Woods, 1998). Ovaj rascep je konstitutivnog ka-
raktera. Kada formiramo sud o dogadajima istorije, treba prevazici pojedinac-
ne perspektive, u protivnom necemo sagledati teleolosku strukturu istorije.
To znaci da ni turbulentnost “pojedinacnog moralizma” ni “institucionalni
legalizam” ne¢e omoguciti uvid u tokove moralnog boljitka koji upucuju na
krajnji cilj — tako bi se mogla dodatno objasniti pomenuta nelagodna ¢injeni-
ca da Kant istovremeno sa ushi¢enjem govori o revoluciji, ali i negira pravo
koje utemeljuje pobunu (Ypi, 2014a).

%k

Kant, pisac projekta o ve€nom miru, mnogo puta je napadan. Za neke tumace
njegova kosmopolitska liberalna racionalnost je prototip nadmoc¢nog prosveti-
teljstva koji implementira ratove zarad pravila (Hanna, 2020; Yepnsies, 2024;
Zhavoronkov, 2024). Isto tako, Kant je nepokolebljivi mislilac interventnog,
liberalnog poretka koji je dao kompas u ruke i americkim neokonzervativ-
cima koji bi da nametnu pravila ¢itavom svetu, sa neophodnom dozom na-
silja (Buchan, 2002). Ali, ova misao je predodredena da promasuje: trebalo
bi objasniti zasto Kant izri¢ito zabranjuje intervenciju u unutraSnje stvari
onih drzava koje ne odgovaraju “nasim” politickim zamislima? Filozof koji
je razmisljao o savezu naroda, o savezu posredstvom mira (ne upucujucéi na
konstrukcije svetske drzave''), mada ne brise njegovu evrocentri¢nost, razvi-
ja cak 1 kriticke elemente povodom kolonijalizacije (Flikshuh — Ypi, 2014),
koji se iz kasnijih perspektiva mogu uklopiti 1 u sliku analize o imperijaliz-
mu. Uostalom, za Kanta se prebrzo kaze da je on mislilac svetskog poretka

"Nedovoljno je prostora da bismo se ovde pozabavili raspravom o tome da li je posredi “svetska
republika”, ili tek “savez naroda” (Hoffe, 2011: 77; Bogdandy, 2003).
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— njegovo insistiranje na “pravima ljudi” koja mogu da budu i “bitnija” od
“poretka” nas opominje da budemo oprezni sa krajnjom ocenom.'?

Pritom, smisao projekta ve¢nog mira se pojednostavljeno prikazuje uko-
liko se poentira to da Kant naivno nagovara postojece drzave da odustanu od
rata u okvirima federacije nacija te da prihvate ono $to in principio svima od-
govara, naime mir. On sam nalazi za shodno da nam da do znanja kako su mu
jasne teskoce povodom postojanja antagonizama drzava: naznaka o izuzetno
drasti¢noj suprotnosti izmedu ljubavi 1 navedenog antagonizma plauzibilno
govori o tome. Ocena Kojina Karatanija (2014: XXI) da ovde nije posredi
projekcija mira kao “pukog nedostatka™ rata (odnosno da nismo svedoci tek
negativnog odredenja mira), koliko razmatranje toga $ta je uopste nuzno da
se pacifikuju antagonisticki odnosi izmedu drzava, §to je oCigledno skanda-
lizovalo filozofa iz Kenigsberga, konvergira sa naSom ocenom. Kant je rele-
vantan u pogledu analize uslova za uobli¢avanje vecnog mira: promatranjem
tokova poslednje decenije XVIII veka on uvida nuznost kontinuiteta izmedu
unutrasnjih 1 spoljasnjih aspekata politike.

Kant je morao znati za razli¢ite projekte mira u njegovoj epohi (Tuck,
2002: 219). Izvesno je da je, posmatrajuci kao mislilac — gledalac ratove 1z-
medu drzava, morao biti zabrinut za sudbinu republikanski odredene revolu-
cije. Karatani ide toliko daleko da tvrdi kako Kant neminovno, cak 1 nevolj-
no, dolazi do toga da se i kapital i drzava moraju prevazi¢i zarad odrzanja
vecnog mira. Nametnuti Kantu pojam kapitala na ovaj nacin je, medutim,
rizicni poduhvat te nema ¢vrste osnove u njegovom razmisljanju. Za raziiku
od Karatanija koji smatra da Kant projektom mira zeli da dovrsi burzoasku
revoluciju, radi se o tome da filozof nastoji da republikanizuje svetsko stanje,
da dovrsi republikanizaciju gradanske situacije 1 francuske revolucije, da do-
vede revoluciju idealnosti do kraja.

Karatani ima na umu izneti stav Kanta o tome da je oslobodena trgovina
zalog nestanka rata. Teza da trgovci ne ratuju, ve¢ su skloni mirnoj razmenti,
bila je ¢esto promovisana u XVIII veku, u okviru rasprava o interesima i
strastima (Monteskje itd., Hirschman, 1977). Shodno tome, Karatani sugerise
da Kant, uzdaju¢i se u oslobadajuce dejstvo trgovine, zapravo finalizuje bur-
zoasko poimanje sveta. Ali ovde izvedena argumentacija sugerise nuzZno pro-
Sirenje republikanizma kako bi se o¢uvali krhki rezultati francuske revolucije.

12 Hana veruje da je kod Kanta prisutan izvesni provokativni anarhizam u odnosu na poredak koji,
barem u anglosaksonskom podrucju, nije dovoljno primeéen, jer su njegovi tekstovi previse zahtevni
(Hanna, 2017).
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Karatani pogada kada uzima u obzir Kanta koji vidi srozavanje aktera
revolucije koji se upli¢u u ratove: postoji konflikt izmedu revolucije 1 rata.
Ali ovaj tumac prenebregava u kojoj meri je sam Kant menjao odredene ak-
cente povodom slobodne trgovine te da je izvorni stav umnogome prome-
njen. Filozof iz Kenigsberga je odista dugo pripisivao “konstitutivni” znacaj
trgovini u pacifikaciji sveta, ali je 1 u projektu o miru pretvorio (burZzoasku)
trgovinu u splet tek iskustvenih odredenosti u svetskom poretku gde se umno-
Zavaju veze, ali bez konstitutivnog znacaja trgovine (Ypi, 2014). Kasni Kant
vr$i u stvari transformaciju znac¢enja ekonomskog liberalizma, on tipi¢no po-
staje Sirokogrud u odnosu i na odredene mogucnosti protekcionizma. Najzad,
ako zelimo dodatno da komplikujemo njegovu argumentaciju u odnosu na
rat, ali 1 u odnosu na trgovinu, onda bismo mogli dopisati stav iz Kritike moci
sudenja, gde se ne usteze da govori o “uzviSenosti rata” i gde se kaze da in-
tenzivirane opasnosti za dati narod izoStravaju spremnost za uzviSenost. Osim
toga, Kant ovde govori izrazito negativno o “prostom trgovac¢kom duhu” koji
je plod preterano “dugog mira” stvarajuci situaciju u “kojoj misljenje dotic-
nog naroda pada nisko” (Kant, 1975: 149). Ovo je veoma daleko od uverava-
nja da burzoaski momenat trgovine donosi izbavljenje.

Prema tome, ulog projekta vecnog mira je u tome da se ono idealno revo-
lucije moze spasiti tek proSirenjem republikanizma na svet. Karakteristicno je
da Kant na jednom mestu projicira ¢ak povratak trijadi¢noj strukturi nosecih
principa francuske revolucije: sloboda / jednakost / bratstvo (Lehmann, 1955:
L BL D 13 I; 139), pa tako dobijamo ve¢ trecu varijantu njegovih zamisii o
revolucionarnoj koncepciji koja se ¢ak i nominalno vezuje za francuski trip-
tihon. Valja primetiti da se ovakav iskaz izgovara u svetlu “unifikacije” svet-
sko-gradanskog stanja, odnosno u kontekstu kosmopolitskog republikanizma.
To jeste smisao projekta vecnog mira koji ne prestaje da bude aktuelan — sa
svim kritickim nabojem u odnosu na postojece stanje sveta.
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KANT BETWEEN WAR AND PEACE, OR REVOLUTION AND
PAcCIFICATION AS CONDITIONS OF CITIZENSHIP

Summary: Dealing with war and peace is important momentum in Kant’s work. In fact,
the essential features of his philosophy are revealed here. The efforts regarding the shap-
ing of political philosophy, but also the philosophy of history, are characteristically inter-
twined here: they build on the conceptualization of a pacified international order in the sign
of expanded republicanism. We will especially emphasize the relevance of the revolution
in Kant’s philosophy, the significance of the transformation of the principles of the French
Revolution in order to republicanize the civic community, and after that we will talk about
the project of eternal peace within the framework of historical-philosophical considerations.
To that extent, our intention is to indirectly follow the appropriate motives and thus highlight
those aspects of the mentioned philosophical orientations without which Kant’s projection of
eternal peace, as well as cosmopolitanism, cannot be understood.

Keywords: war, peace, French Revolution, history, republicanism, citizenship, community
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