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BORIVOJ COVIC

LA PRIMA E MEDIA ETA DEL BRONZO SULLE COSTE ORIENTALI
DELL’ADRIATICO E SUL SUO RETROTERRA

Le scopo di questa relazione ¢ quello di dare delle informazioni ba-
silari sulla prima e media etd del bronzo sulle coste orientali dell’ Adri-
atico e sul suo pilt vasto retroterra, abbracciando il territorio dall’Istria al
littorale montenegrino e nell'interno la parte continentale della Dalmazia,
la Lika, L'Erzegovina, la Bosnia meridionale e il Montenegro.

Prima di parlare dell’etd del bronzo & necessario, anche del tutto
sommariamente, riassumere la questione dell'eneolitico in questa regione
come del periodo che la precede immediatamente. Purtroppo, proprio questo
¢ il periodo pochissimo esaminato sulle coste orientali dell 'Adratico e nel
suo retroterra, cosi che non si pud ancora parlare con sicurezza di gruppi
culturali ben definiti ed esaminati. £ abbastanza chiaro che questa regione
durante l'eneolitico ha avuto in molte cose un diverso destino da quello
dei territori orientali e settentrionali della Jugoslavia. S'intende, anche per
questa regione vale la constatazione generale che l’eneolitico era quel pe-
riodo in cui si svolgevano i complessi processi di cambiamenti etnici (ve-
nuta di popolazioni nuove e scomparsa o fusione graduale del sostrato neo-
litico), cambiamenti nell’economia (inizio dell'uso delle armi e degli utensili
di rame, sviluppo della metallurgia, cresce Iimportanza della pastorizia),
come pure delle importanti innovazioni nel campo della cultura spirituale
(nuovi culti, nuovi tipi di tombe e nuovi riti funebri, nuovi stili nel deco-
rare la ceramica, ecc.). Tali processi erano molto pitt dinamici nelle parti
settentrionale, orientale e centrale della Jugoslavia ove si alternano, s'in-
trecciano o esistono separate le culture eneolitiche, collegate sia colla re-
gione danubiana, sia colle parti orientali della penisola balcanica (Bodrogke-
resztur-Tiszapolgar, Lasinja, Baden, Kostolac, Bubanj-Hum, Salcuta, Vuce-
dol). Sulle coste orientali dell’adriatico tale processo era pilt lento, pilt tran-
quillo e divenne pili dinamico appena nella tarda fase dell’eneolitico quando
sull’Adriatico, attraverso la Bosnia meridionale e I'Erzegovina arrivo la cul-
tura di Vucedol, come pure un suo speciale ramo, chiamato ultimamente
cultura di Ljubljana, la quale si suppone si sia infiltrata sulla costa adriatica e




sulle isole penetrando da nord-ovest verso sud-est (cosi detta facies adriatica
della cultura di Ljubljana)!. Perd, prima che avvenga questa penetrazione
di complessi culturali di Vudéedol, nasce una particolare cultura eneolitica
adriatica. Tale cultura, denominata dai singoli autori »di Brioni«, »di Pelje-
Sac« 1 »di Nakovan«? viene caratterizzata in primo luogo dalla ceramica
ornata con solcature, risultato evidentemente dell'influenza delle culture
eneolitiche dall'interno, sia dal Nord (cultura di Baden) sia dall’oriente
(cultura Bubanj-Hum o forse cultura di Vinda). E importante porre in
rilievo che nella maggior parte delle stazioni note fino ad oggi tali nuovi
elementi si trovano entro i limiti dello strato superiore dela cultura tardo-
-neolitica di tipo Hvar—Lisi¢iéi oppure al di sopra di tale strato, senza al-
cuna chiara interruzione stratigrafica. Oltre a cid, la ceramica decorata
con solcature di queste stazioni corrisponde, per le sue qualith tecnologiche,
alla ceramica della cultura Hvar—Lisi¢iéi. Percid supponiamo che si tratti
di una cultura eneolitica autoctona dell’'Adriatico orientale, sviluppatasi sul
sostrato tardo-neolitico. Lo sviluppo di tale cultura & stato soltanto inter-
roto in qualche punto dallinfiltrazione della cultura di Ljubljana; negli
altri luoghi essa continua ad essistere fino all'inizio dell’etd del bronzo. Da
ultimo, ¢ necessario menzionare che sul territorio della costa adriatica ori-
entale durante l'eneolitico & penetrata pure la cultura della »Schnurrkera-
mike, benché per ora non sia chiaro di quale intensita fosse stata tale pe-
netrazione®. In ogni caso il tardo eneolitico ha portato anche in questa re-
gione molti cambiamenti dei quali come il pill importante bisogna porre
in rilievo la comparsa dei primi tumuli sepolcrali e dei primi insediamenti
del tipo castelliere. Nello stesso tempo esiste ancora sempre 'uso di abitare
entro le caverne, anzi tale tipo dell'insediamento & predominante sulla costa,
sulle isole e sull'imediato retroterra.

Dal punto di vista dello studio comparativo della preistoria nelle
due penisole & particolarmente interessante il fatto che i conttati fra le
due sponde adriatiche — molto vivi durante il neolitico — erano quasi
del tutto interotti nel periodo eneolitico (ad eccezione dell’estremo Nord,
I'Istria e il Veneto, dove esistevano le comunicazioni via terra e dove l'in-
fluenza reciproca & bene documentata).

Passando ai problemi della prima e media etad del bronzo & neces-
sario menzionare che tali periodi sono qui trattati nel senso della termino-
logia dell’Europa centrale (la prima etad del bronzo: Reinecke A1—A2; la
media eta del bronzo : Reinecke B1 — C). All'inizio dell’ethd del bronzo nasce
in tutta la regione dell’Adriatico orientale ¢ del suo retroterra un nuovo

sviluppo culturale. Le principali caratteristiche di questo sviluppo si posso-
no riassumere nel modo seguente:

1 I1 numero complessivo degli abitanti & senza dubbio in notevole
aumento in confronto a quello dell’eneolitico. Cid & manifesto per I'incom-
parabile maggioranza di ritrovamenti, in primo luogo d’insediamenti come
pure di tombe. All’ inizio dell’eta del bronzo in maggior misura nell'interno
vengono popolate le zone montane, fuori delle vallate dei grandi fiumi.

Dimitrijevié 1967, 11—19.
Batovi¢ 1975 119; N. Petrié 1976, 305; S. Dimitrijevié 1979,
Benac 1962, 154—155; B. Covié¢ 1977...
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2° Le posizioni e le forme degli insediamenti cambiano moltissimo.
Quantunque durante la prima etad del bronzo ancora sempre le caverne
servono per abitarvi, la maggior parte degli abitati di questo periodo sono
collocati sulle colline e sulle montagne. Una parte considerevole di questi
abitati veniva protetta da muri a secco, qualche volta con un sistema alquan-
to complicato di tali muri. Tale fenomeno constatato dapprima nell’Istria e
nella Bosnia meridionale, venne confermata dalle ricerche fatte piii tardi
nella Dalmazia settentrionale e centrale e nell’Erzegovina. Possiamo quindi
dire che gli insediamenti tipo castelliere, i cui primi esempi troviamo nell’ene-
olitico, cominciano in maggior numero ad aumentare durante la prima eta
del bronzo di questa regione. Bisogna pero rilevare che oltre ai resti di
tali insediamenti sono venuti alla luce pure certi abitati non fortificati,
alcuni dei quali molto piccoli consistenti probabilmente di solo poche
capanne e anche questo, probabilmente, di breve durata®.

3°. 11 popolamento delle regioni montane si pud considerare come una
prova abbastanza sicura che all'inizio dell’eta del bronzo la pastorizia ha
preso definitivamente il ruolo principale nell’economia di tutta questa re-
gione. Bisogna aggiungere che anche il ruolo della caccia nell’allimentazione
era molto importante. D’altro canto non ci sono dati che facciano menzione
di qualche notevole produzione autonoma d'oggetti di bronzo. I pochi ritro-
vamenti d'armi: pugnali ed ascie di bronzo, appartengono per la maggior
parte alla cerchia culturale carpatico-danubiana. Percid l'economia degli
abitanti di questa regione nella prima etd del bronzo si pud caratterizzare
come abbastanza primitiva (pastorizia-caccia — agricoltura), dato che di-

pendevano dalle regioni piu sviluppate per quanto riguarda la fornitura
del bronzo.

4. Nella sfera della cultura spirituale, il fenomeno nuovo pitt inte-
ressante ¢ quello di seppellire i morti sotto i tumuli. Come gia detto, i
pit antichi tumuli appartengono alla fine dell’eneolitico, ma appena coll’
inizio dell’eta del bronzo si rinvengono in gran numero in tutta questa
regione. Questa ¢ la forma di tomba fondamentale, e per quanto ne sa-
piamo, per ora, unica. ‘

I tumuli sono formati da un ammasso di sassi. Predomina la sepol-
tura col defunto deposto rannicchiato nella piccola camera (casse) rettan-
golare fatta di lastre di pietra. In certi tumuli di questo periodo e presente
la cremazione. Nelle sole tombe raramente si & trovato qualche oggetto
di bronzo come pugnali, ascie, ornamenti. La ceramica in questi tumuli
generalmente si trova nella sola base oppure nella massa delle pietre che
formano il tumulo e questo sparsa in frammenti. Si tratta quindi di un
rito speciale. La maggior parte dei vasi era intenzionalmente rotta durante
la cerimonia funebre oppure pitl tardi quando il tumulo era gia innalzato®,

Allo stato attuale delle ricerche & impossibile spiegare e ricostruire
il processo del sorgere di questo complesso culturale. £ certo che un non
piccolo ruolo potevano avere gli elementi eneolitici, e questo tanto quelli
pilt vecchi, autoctoni, quanto quelli pilt giovani, in primo luogo la cultura di

4Q. Marchesetti 1903;: W. Buttler 1932; B. Covié 1965, 72—77:
P. Orsec 1978, 184--196.

I. Marovié 1976, 69.




Vucledol. D’altro ¢anto ¢ impossibile spiegare tutto il complesso culturale della
prima eta del bronzo su basi eneolitiche. Al contrario ¢ chiaro che bisogna
contare su certi nuovi elementi che giungono successivamente ‘dall’oriente
e dal settentrione durante tutte e due le fasi principali della prima eta
del bronzo (Al e-A2). Come sembra, un ruolo importante doveva avere una
forte ondata di nuove popolazioni dall’oriente le quali definitivamente con-
solidano la cultura della prima etd del bronzo nelle regioni centrali e
nord-occidentali della penisola Balcanica. Questa ¢ quell'ondata alla quale
appartengono la cultura Bubanj-Hum III nella vallata della Morava nella
Serbia meridionale, 1a cultura Beloti¢é—Bela Crkva nella Serbia occidentale,
i pitt-antichi tumuli e i-pilt antichi ritrovamenti nei castellieri sull’altipiano
di Glasinac, come pure gli strati della prima etd del bronzo nei castellieri
della Bosnia meridionale e sud-occidentale (Debelo brdo, Pod presso Bu-
gojno)®. Tale ondata e caratterizzata da un manifesto nomadismo, dal seppel-
lire sotto i tumuli praticando !’ innumazione e la cremazione, dal seppellire
col morto nella tomba oggetti di guerra e di caccia: ascie di combattimento,
in pietro, pugnali di bronzo, punte di frecce di selce.

Una delle principali caratteristiche di questa ondata & l'uso in grande
quantita d'una specie di ceramica grossolana, ornata con scannellature fatte
col dito sull’ orlo, come pure con striscie plastiche orizzontali e verticali
in combinazione con diversi-manici grezzi fra i quali si trovano pure quelli
a forma di ferro di cavallo. Tale ceramica fa la sua apparizione all’ inizio
dell’eta del bronzo in tutta la nostra regione ed & bene documentata negli
strati delle caverne e nei-castellieri dell'Istria (Cingarela, $kocjan, Mordele,
Sant’Angelo ed altri (Fig. 2, a-d))’, negli abitati della Dalmazia centrale
(caverna Skarin Samograd)?, nell’Erzegovina meridionale e settentrionale
(castellieri Soviéi, Necajno, Varvara), (Tav. IV, 1; VI, 1—3). S'intende a
quest’ondata appartengono certi tipi pit fini di ceramica levigata, pero
essa localmente differenzia molto e non da un aspetto cosi omogeneo come
quella grezza, problema a sé che qui non possiamo trattare. In un periodo
pit tarde, ma perd sempre nel quadro della prima etd del bronzo (secondo
la cronologia medioeuropea) sono presenti ancora certe influenze culturali
che giungono nella regione adriatica dal nord, dalla regione delle Alpi orien-
tali e della regione carpatica. Questa & in primo luogo la cosi detta »Litzen-
keramik« e una ceramica simile a questa ornata con la cosi detta tecnica
»dei fili attorcigliati« (Tav. V, 1—5; Tay. VII, 6, 7). Tale ceramica la tro-
viamo dal Ljubljansko Barje, attraverso i tumuli della regione del fiume
Cetina, ai castellieri dell’Erzegovina meridionale e settentrionale®. D’altra
parte & visibile l'influenza di altre culture della regione danubiano-carpatica
fra le quali come particolarmente caratteristici possiamo menzionare i
cosi detti ornamenti-Buckel collegati con anse nastriformi, coste plastiche
in varie combinazioni su.vasi levigati, i prolungamenti triangolari sulli orli

¢ M. GaraSanin 1974, 184—185:265—266; B. Covié 1965, 56, 72—77;
B. Covidé 1978, 55. ,
7B. Ba¢id 1956, 333—336; T. V, 1-4; T, VI, 2, 5—8.
3 Scavi I. Marovié, Arheolo$ki muzej Split. Inedito. .
: *P: Ored 1978, T. X1, 2, 4; T, XIII, 4, 13, 14; T. XIV, 8; B. Covi¢, 1978,
T. XVI, 1; T. XVII, 1, 2; T. XVIII, 1.
B Covié 1977.




delle scodelle, e certi specifici ornamenti. Da ultimo qui abbiamo pure
varie forme di recipienti e certi specifici ornamenti, che incontriamo so-
lamente nella nostra regione adriatica e sulle cui origini bisogna ancora
indagare. Pili tardi ne parleremo. Assieme agli elementi trattati prima esse
tanno un mosaico culturale alquanto vario e complesso. Tale complessita
come pure l'esiguo numero di stazioni sistematicamente esaminate, special-
mente insediamenti, ci rende impossibile definire e descrivere le singole
culture della prima etad del bronzo in questa regione. Percio dobbiamo li-
mitarci a presentare in breve, in primo luogo dal lato tipologico certi gruppi
di ritrovamenti pilt importanti.

Da quanto sembra, le regioni dell’Istria e delle isole del Quarnaro
nella prima eta del bronzo, e con tutta probabilita pure nella media, fanno
un complesso a se. Purtroppo di questo importante territorio manca un’esa-
uriente pubblicazione sul materiale stratificato dell’eta del bronzo, sia delle
caverne che dei castellieri. Secondo dati preliminarmente pubblicati sembra
che una delle principali componenti in questo campo rappresenti la cera-
mica con il cosi detto ornamento pannocchiuto, probabilmente d'origine
eneolitica, ma presente anche negli strati della prima etad del bronzo e

Fig. 1. — Brioni (da Gnirs)

questo nelle caverne (Cingarela ed altre), negli insediamenti all’aperto (Brio-
ni) (Fig. 1) e si dice pure che sia stata trovata su certi castellieri’’. Del
rimanente materiale pubblicato, oltre al gruppo di ceramiche precedente-
mente descritte, alla prima etd del bronzo potrebbero appartenere le cosi
dette »X« anse (presso il Marchesetti »anse ad anello«) delle quali ci sono
delle piu semplici, simili a quelle provenienti dai tumuli intorno al fiume

WN. Petridé 1978, 451—453;"A. Gnirs, 1925, 17—18; Abb. 7.



Fig. 2. — Istria (da Badié, Sonje e Marchesetti)
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Cetina, come pure di quelle stiracchiate alle estremital? (Fig. 2, e, f). Non &
escluso che anche certe altre forme, per es. anse a gomito (Fig. 2, g), come
quelle cosi dette »a triangolo« (Fig. 2, h) compaiono pure in Istria gia
nella prima etad del bronzo®. Come generalmente si crede la maggior parte
di tali forme si mantenne molto a lungo sul territorio dell'Istria senza su-
birne importanti cambiamenti, praticamente fino alla fine del secondo mil-
lennio, quando la situazione in Istria cambia radicalmente. Cid & del tutto
probabile almenoc per quel che riguarda certe forme grezze di ceramica,
e forse pure per certi tipi di anse su una migliore qualitd levigata, feno-
meno questo generale su tutto il nostro territorio. Dunque una certa evolu-
zione nella forma durante le singole fasi dela prima e media etd del bronzo
doveva esistere, percio a tale riguardo bisogna attendere la pubblicazione
dei risultati delle gia effetuate ricerche, come pure di quelle che devono
veriire ancora intraprese.

Sul territorio dell’Adriatico medio e meridionale nonchée del suo im-
mediato retroterra i migliori risultati ci hanno dato le ricerche sulla »cultura
della Cetina«!. Per ora, ad eccezione di un insediamento nella caverna, si
conoscono soltanto le tombe appartenenti a tale cultura. Come gia detto
si tratta di tumuli formati con sassi accatastati con 'innumazione (i defunti
ranicchiati in casse fatte di lastre di pietra) e con la cremazione (le ceneri
custodite in scodelle fonde oppure semplicemente deposte sul cumulo).
Rari sono gli oggetti nelle tombe, e la ceramica (da 2 a oltre 20 recipienti)
si trova in frammenti alla base e fra la ghiaia del tumulo. Il ritrovamento
di questa cultura il pili settentrionale fino ad oggi conosciuto si trova nel
villaggio di Vrsi presso Nin®. Il maggior numero di tumuli & stato scavato
nella regione intorno alle sorgenti del fiume Cetina, e il punto d’estensione
pilt meridionale giace presso Trebinje, alle spalle di Dubrovnik ove sono
stati esaminati alcuni tumuli della stessa forma e con ritrovamenti di cera-
mica identici a quelli intorno alle sorgenti della Cetina. Esistono, invece,
degli indizi che questa cultura si spingeva fino alla Bosnia meridionale e
sud-orientale dove ¢ documentata con tipici esempi di ceramica nel castel-
liere di Kotorac presso Sarajevo e in alcuni tumuli sull'altipiano di Gla-
sinac®, Oltre ai gia menzionati oggetti, con tutta probabilitd importati (pug-
nali triangolari, ascie di conbattimento, ornamenti per capelli tipo Noppen-
ring), a questa cultura appartengono alcuni tipi marcati di ceramica e uno
speciale stile ornamentale. Siccome si tratta di un materiale gid abbastanza
bene conosciuto riassumeremo soltanto brevemente le principali forme di
ceramica di questa cultura: scodelle profonde con lorlo largo appiattito,
boccali sferici, pseudotroncoconici oppure troncoconici col collo lungo e
con manici nastriformi a forma di »X«, quindi boccali su alti piedi a forma
di cono o cilindro (»boccali tipo Kotorac« (Tav. I, 1). Una ricca decorazione

202 2 C, Marchesetti 1903, Tav. XIV, 27-29; A. Sonje 1966, 317; T. V,
—22.

BB, Bacié 1973, 10; T. VI, 7; A. Sonje 1966, 316—318; sl. 9; T. III, 4;
T. 1V, 1; T.V, 25,

141, Marovié 1976, 55—75.

5 1. Marovié 1976, 67—71; Vrsi — scavi §&. Batovié, Arheologki mu-
zej Zadar. Inedito.

B, Covidé 1970, 1721,
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eseguita con impressioni e inzisioni, viene accentuata con l'applicazione di
incrostazioni bianche. S'intende esistono pure degli altri tipi di recipienti
meno frequenti, come pure decorazioni, fatte con rotella oppure con la
tecnica dei »fili attorcigliati«, perd questi sono pilt rari e possono consi-
derarsi d'influenza periferica. Nei tumuli di questa cultura & presente,
anche se non in grande misura, la gia menzionata ceramica grezza, ornata
pressando le dita sull'orlo. I menzionati rinvenimenti metallici nonche i
contemporanei delle altre stazioni e culture porterebbero alla conclusione
che la cultura della Cetina si sviluppava in generale durante la prima eta
del bronzo (Bronzo Al fino a Bl secondo la terminologia centroeuropea).
Perd la genesi reale, il principio e la durata di questa cultura dovra restare
per ancora un tempo una domanda aperta. Come ha sottolineato pure il
Marovi¢?, la cultura della Cetina conosciamo unicamente da quanto ritro-
vato nelle tombe che ci da soltanto un quadro parziale sia della cultura in
generale che delle sue caratteristiche tipologiche. Fin quando non saranno
esaminati in numero maggiore gli insediamenti che si possono con sicurezza
collegare ai tumuli tipo Cetina, la questione della genesi e della reale du-
rata di questa cultura non potra venir spiegata in modo soddisfacente.

Un altro gruppo di stazioni esaminate in questa zona negli ultimi
anni formano gli insediamenti nell’Erzegovina occidentale, nella regione
di Posu$je e Grude®. Di questi i due che meritano di essere menzionati
di pitt sono: il castelliere di Nefajno e il castelliere di Soviéi (cosi detto
»Trostruka gradina« — »il castelliere triplice«). Su tutte e due i castellieri
¢ stata constatata l'esistenza di un unico strato culturale della prima eta
del bronzo; strati pili vecchi o pili giovani non esistono. Tutti e due i castel-
lieri sono muniti di mura a secco. Prevalentemente una parte del materiale su
tutti e due i castellieri & identico, per cui si pu¢ desumere che sono contem-
poranei, facendo pressente che il castelliere di Nedajno & sorto con tutta pro-
babilita un pd prima (al solo inizio della prima etd del bronzo), mentre il
castelliere di Soviéi dura di pilut (fino alla fine del bronzo A2 o al principio B1
secondo la cronologia centroeuropea). Le pilt importanti qualitd e tipi di
ceramica sono:

a) il gruppo di ceramiche ornate premendo il dito sull’orlo e nello
stesso modo ornate con nastri plastici. Nell'ambito di tale ceramica sono
presenti vari manici ed anse, fra esse pure quelle a ferro di cavallo, lingui-
formi, nastriformi e a gomito (Tav. IV, 1, 2);

b) la cosi detta ceramica levigata media e fine nella quale predomi-
nano i recipienti emisferici con una larga apertura, recipienti sferici col
collo, coppe pseudobiconiche e biconiche con manici nastriformi e scodelle
con Vorlo largo appiattito (Tav. II, III). Particolarmente numerose sono
le diverse anse nastriformi con sopraelevazioni agli orli. Tali sopraelevazioni,
prizmatiche, a semicerchioc o triangolari, e specialmente quelle del tipo
»ad ascia« per la maggior parte danno l'impressione di forme rudimentali,
non ancora sviluppate (T. IV, 3—7). £ pure rappresentata un'altra forma
tipica da ansa con la superficie triangolare nel tratto fra l'orlo e l'ansa,

7P, Orec 1978, 199—201, 208—209
8P, Ored 1978, 199—201, 208--209.
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per -la. quale-del resto si- dice che sia particolarmente tipica dell'lstria
nell’eta del bronzo (vede Fig. 2 h)..

Le forme, menzmnate e aitxvoldrmcnte i tipi di anse scno venute
alla luce nél maggior numero d1 ritrovamenti della Dalmazia settentrionale
e cc,ntra’k dell’Erzegovina arientale e settentrionale come pure del Monte-
negroy il che ‘dimostra ‘che non si tratta di un fenomeno locale. Per quanto
riguarda la-decorazione - della ceramica -menzioniamo come la pilt antica
guella del tipo »uote musicali«, ‘che si ‘trova soltanto sul castellierc Ne-
¢ajno e che rappresenta probabilmente una tradizione: eneolitica. Un altro
tipo mteressante d’ornamento conosciuto in tutti e due questi castellieri
menzionati e quello composto delle nostre riempite con strisciette trasver-.
sah (Tav. IV, 7, 8). Tale tipo d’ornamento e uno dei pilt importanti in.
Dalmama e nell'Erzegovina durante il periodo della prima eta del bronzo.
Una terza componente, rarissima sul castelliere di Necajno, pit frequente.
sul castelllere di Soviéi & la cosi detta »Litzenkeramik«, senza dubbio la
dimostrazione d’'una forte influenza dalla regione alpino orientale nonche
dalla Panoma occidentale (Tav. V, 1-—5). Da ultimo sul castelliere di Sovidi
sono stati trovati alcuni frammenti appartenentl a vasi tipici della cultura’
della Cetma per cui, fra le altre analogie si conferma il parallelismo fra
qucsn castelhem ed i tumuli della cultura della Cetina (Tav. V, 6).

; Se osserviamo la reciproca posizione geografica di questi Lamelherl
¢ delle prmupah stazioni di tumuli. della cultura della Cetina (Fig. 3) e se
prelxdlaxno in considerazione il loro parellelismo cronologico, dobiamo chie-
derci: si tratta di culture particolori esistenti conteporancamente sul terri-
torio deila Dalmazia centrale e dell’Erzegovina, oppure sono i tumuli del
'tipo Cetina col loro corredo funerario, in effetto monumenti sepolcorali di
una unica cultura molto estesa, alla quale appartengono questi castellieri
icome pure altri insediamenti fortificati ¢ non' fortificati che si trovano
all’aperto e dentro alle caverne, in questa regione — insediamenti nei quali
& stata rinvenuta alla superficie o entro agli strati la ceramica dello stesso-
‘tipo come in questi castellieri? Questa domanda per ora, s’intende, deve
restare aperta. Per risolvere tale problema sono necessarie ancora molte
ricerche, in primo luogo gli scavi nei soli insediamenti.

; A conclusione di questa esposizione sulla prima eta -del bronzo in’
‘questa regione, presenteremo ancora in breve i ritrovamenti pilt caratteri-
'stici del castelliero in Varvara alle sorgenti della Rama, sull’'estrema punta’
‘settentrionale de! bacino della Neretva.® Tale insediamento & interessante
‘tanto per la sua posizione geografica quanto per la stratificazione che com-
prende, oltre al tardo eneolitico, tutte le fasi dell’eta del bronzo, dall’ inizio
fino al bronzo finale (le tavole VI—VIII).

Come si osserva lo strato di Varvara della prima eta del bronzo
mostra un’interessante affinith con i ritrovamenti della Dalmazia centrale
e dell’Erzegovina meridionale precedentemente descritti sia riguardo la
forma della ceramica grezza, media e fine, sia i diversi motivi decorativi.
Da cid possiamo dedurre che Varvara rappresenti il punto pilt settentrionale

¥ B, Covidé 1978
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del complesso culturale dell’Adriatico centrale nella prima eta del bronzo,
quindi sono pure presenti certi elementi che a sud non si trovano e che
hanno perd determinati contatti con la cultura dell'eta del bronzo nella
Bosnia meridionale, come pure un'influenza della regione centrale danu-
biana, di cui si ¢ gia parlato. Cid & possibile data la posizione geografica
di questo insediamento.

L'eta media del bronzo sulla costa orientale adriatica e sul suo re-
troterra, ad eccezione di certi punti, rappresenta »ia macchia nera« sulla
nostra carta archeologica. Se escludiamo certe tombe della cultura di
Cetina, che il Marovié¢ giustamente pensa possano appartenere al passaggio
della prima etd del bronzo a quella media (Br. A2, B1),® nonche’ i tumuli
di Li¢ki Osik in Lika, secondo R. Drechsler della stessa tappa?®, ci resta an-
cora solo il castelliere di Varvara col suo strato dell’eta media del bronzo?,
come pure le pitt vecchie tombe della caverna Bezdanjaca in Lika che ap-
partengono alla fine dell’etda media del bronzo®. Purtroppo nemmeno lo
strato dell’eth media del bronzo a Varvara, quantunque stratigraficamente
in modo sicuro & stato documentato, non ha dato un materiale particolar-
mente ricco. Lo stesso & possibile, in base alle scoperte in questo giacimento
dedurre certe conclusioni che, probabilmente, hanno pure un significato
pilt ampio: '

1° All'inizio dell’etd media del bronzo spariscono dalla ceramica me-
dia e fine gli ornamenti e questo come quelli autoctoni cosl pure quelli
presi dalla regioni alpino orientali e danubiani. Una ceramica fine ornata
particolarmente non esiste.

2° Viene alla luce qualche nuova forma di recipienti che predomina-
no nel periodo di passaggio dalla media alla tarda fase del bronzo.

3" La massa fondamentale dei ritrovamenti ¢ la ceramica grezza e
media. Molte forme caratteristiche per la prima etd del bronzo esistono
pure nella media. La differenza & principalmente di natura tecnologica,
recipienti, di regola, sono fatti con terra frammista a calcare cristallino
sminuzzato (calcite).

4° Certe forme arcaiche di ceramica grezza, come pure di quella me-
dia, sono rappresentati nei sedimenti pili recenti di Varvara, quelli del
bronzo tardo e finale.

Queste constatazioni ci danno il diritto di formulare Vipotesi che un
simile sviluppo si svolgeva probabilmente durante l'eta media del bronzo
su tutto il territorio dell’Adriatico medio e meridionale nonché sul suo
retroterra. Gli stili ornamentali della prima etd del bronzo si sono estinti
non avendo potuto trovare un'adeguata sostituzione, mentre le forme della
ceramica grezza e media sono rimaste in linea di massima le stesse, evol-
vendosi molto lentamente. Certi ritrovamenti negli strati del bronzo finale

1. Marovidé 1976, 68.

# R, BiziéDrechsler 1975 11—18.

2 B. Covidé 1978, 60—T717.

B Scavi R. BiziéDrechsler, Arheoloski muzej Zagreb. Inedito.
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(Ha A—B), per es. nella caverna Crvena Stijena nel Montenegro¥, nell'inse-
diamento della isola di Dugi§ sul fiume Cetina®, oppure nella caverna
bassa di Cerovica in Lika%*, offrono dei dati abbastanza buoni per queste
supposizioni. D’altra parte il fatto che in certi punti di questa regione
siano state scoperte delle tombe del bronzo finale in tumuli di pietra parla
a favore della supposizione che anche il modo di seppellire durante l'eta
media del bronzo e rimasto in generale quello stesso dell’etd antica. Perd
'use, del tutto nuovo, di deporre i morti in profonde caverne naturali, do-
cumentato nella caverna Bezdanjada in Lika, nonché in una caverna presso
Unedi¢ nella Dalmazia centrale, ci mette in guardia a non dare delle con-
clusini finali. Forse l'evoluzione durante l'eta media del bronzo era lo
stesso piu dinamica di quanto non ci sembri oggi.

Bajagi¢ (Dalmacija) Vrtanjak (Glasinac),tumulus I
Fig. 4. —

La questione del rapporto fra la costa orientale adriatica con il
suo retroterra e la penisola Appenninica nella prima e media etd del bronzo
non ¢ stata praticamente ancora presa in esame. L'unico esempio concreto
al quale fino ad oggi si & accennato, almeno da parte degli studiosi ju-
goslavi, & una rimarchevole somiglianza di un tipo di coppa trovato

# A, Benac 1957, 2526, T. I, II. .

% Scavi I. Marovié, Arheoloski muzej Split. Inedito.

% R. Bizié-Drechsler 1970, 95-97; 101—103; spez. T. III, 11, 12, 14, 15;
T.1V, 3, 4, 8—14,
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da una parte nella Dalmazia centrale (Bajagi¢) e a Glasinac (Vrtanjak),
e dall’altra nella necropoli di Laterza presso Bari (Fig. 4)¥. Lo stesso a me
sembra che i ritrovamenti qui menzionati e particolarmente le ceramiche

Fig. 5: a = Debelo brdo presso Sarajevo; b = Il castelliere di Kusade, Glasinac

Fig. 6. — Marendole (da Battaglia)

7B, Covié 1970, 19; 1. Marovié 1973, 245.




degli abitati, offrono molto pili grandi possibilitd per gli studi compara-
tivi, specialmente quando si tratta di ritrovamenti dell'’Ttalia centrale e
meridionale (per es. Monticello, Contrada San Angelo, Punta delle Tarrare
nonche altri ritrovamenti presso Taranto, Coppa Nevigata presso Foggia,
Grotta Manaccore sul Gargano, Grotta del Mezzogiorno nelle Marche ed
altri)®. Con cid0 non bisogna dimenticare neppure la soprendente somigli-
anza di certi tipi di anse, probabilmente dell’etdh media del bronzo, trovati
nei dintorni di Sarajevo e sul Glasinac (v. Fig. 5) con quelle da Marendole

nel Veneto (Fig. 6), sul quale fatto gid da parecchio hanno richiamato I'at-
tenzione il Marchesetti, il Cordenons ed il Battaglia®.

RANO I SREDNJE BRONZANO DOBA NA ISTOCNOJ
OBAILI JADRANA I U NJEGOVOM ZALEPU

KRATAK SADRZAJ

U radu je ukratko rezimirano danadnje stanje istrazenosti ranog i
srednjeg bronzanog doba na isto¢noj jadranskoj obali i u njenom zaledu.
Istaknuto je da je u toj oblasti prethodni period — eneolit, relativno
slabo istrazen, tako da nije u cjelini poznat supstrat na kojem se razvija
kultura ranog bronzanog doba. Nagladeno je da su pojedine eneolitske
kulture (npr. vudedolska kultura ili njen ogranak ljubljanska kultura) imale
odredenu ulogu u nastajanju kultura ranog bronzanog doba. Ipak, mora se
ra¢unati i s jednim talasom novog stanovni$tva koje u ovu oblast prodire
na pocetku bronzanog doba donosec¢i nove kulturne elemente. Dalji uticaji
prisutni su kako tokom kasnije faze ranog bronzanog doba tako i u toku
srednjeg bronzanog doba, a poti¢u pretezno iz srednjeg Podunavlja. Kao
najvaZnije osobine ranog, pa i srednjeg bronzanog doba, istaknute su: 1.
osnivanje vedeg broja novih naselja, od kojih se veéina nalazi na brdima
a dobar dio je utvrden kamenim suhozidom ili bedemima; 2. dominacija
stoCarstva kao osnovne privredne grane i 3. sahranjivanje mrtvih pod tu-
mulima.

Kao najizrazitija kulturna pojava istie se cetinska kulturna grupa,
najbolje istraZzena oko vrela Cetine, ali dokumentovana i u blizini Nina,
zatim u isto¢noj Hercegovini, kraj Sarajeva i na Glasincu. Neizvjesno je,
medutim, kakav je stvarni odnos ove grupe, poznate uglavnom po grobo-
vima, 1 istovremenih naselja, npr. gradina u zapadnoj Hercegovini, koja su
dala nedto drugadiji kulturni materijal.

1 materiali esposti (ma purtroppo non publicati) nel Museo nazionale
Taranto, Museo Civico Brindisi, Museo dell’ Universith Bari, Museo nazmnal?
Ancona; generalmente vedi M. Radmilli, 1963, 198—206; 290—295; R. Peroni,
1967, 88114,

®R.Battaglia, 1959, 278--280.
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GZM = Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo
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Il castelliere di Sovidi (L'Erzegovina occidentale)
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Tav. V

11 castelliere di Sovidi (L'Erzegovina occidentale)
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Tav. VI

Alcuni tipi ceramici del castelliere Varvara — La prima eta del bronzo
{fig. 3. — la media c¢ita del bronzo)







Tav. VII

Alcuni tipi ceramici del castelliere Varvara — La prima eta del bronzo
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Tav. VIII

Alcuni tipi ceramici del castelliere Varvara — La media eta de

! bronzo
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SIME BATOVIC

L’ETA DEL BRONZO RECENTE SULLA COSTA ORIENTALE
DELL’ADRIATICO

Nell'eta del bronzo recente o nella fase di passaggio dall’'eta del
bronzo a quella del ferro, il litorale orientale adriatico si distingueva, fino
a un certo punto, per cultura dalle regioni circostanti, il che & stato condi-
zionato da determinati fattori geografici, da movimenti e miscugli etnici

e dallo scambio e trasporto di beni di cultura, e questo specialmente dall'in-
terno.

3

Questa fase non & un passaggio diretto dall’eta del bronzo medio
perché in essa si sono avuti notevoli cambiamenti, e nemmeno essa passa
del tutto direttamente nell’etd del ferro, perché le migrazioni pannonico-
-palcaniche anche in questa regione hanno provocato turbamenti ed inter-
ruzioni nello sviluppo della cultura. Percid questa fase non si pud collegare
del tutto né all’etd del bronzo né a quella del ferro. A causa dei grandi ed
interessanti cambiamenti che in questo periodo hanno portato alla fine
dell’eta del bronzo e-al principio di quella del ferro, questa fase lo stesso

segna la fine dell’etd del bronzo restando lo stesso piit legata al periodo
precedente.

Un ruolo fondamentale nella formazione e nella distinzione di questa
fase hanno avuto le migrazioni pannonico-balcaniche o cosl dette egee, che
si svolsero dalla fine del 13 o dall’inizio del 12 alla fine del 10 sec.,, avendo
come punto di partenza della loro cultura dei campi di urne il territorio
della Pannonia sud-occidentale (il territorio fra i fiumi Savo, Danubio e
Drava). Tali migrazioni hanno provocato, come si sa, grandi mutamenti
culturali ed etnici, miscugli, spostamenti, tumulti e migrazioni sui Balcani
e su vaste regioni fino all’Europa centrale, 1'Italia meridionale, la Grecia,
I’Asia Minore e I'Egitto!. I pilt importanti cambiamenti nella parte orien-
tale dell’Adriatico sono stati provocati dalle due ultime ondate di dette mi-
grazioni, alla fine del 12 e alla fine del 10 secolo, quando cio¢ si ebbero
le distruzioni ed i cambiamenti degli insediamenti, come pure notevoli cam-

1Cfr. K. Vinski-Gasparini 1973; 1d. 1971; 1974; A. Benac 1967,
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biamenti nella cultura. Perd a causa di scarse ricerche, il processo e i
vari elementi di tali mutamenti sono ancora troppo poco conosciuti.

La divisione culturale e territoriale suil’Adriatico orientale, in questo
periodo, non sono del tutto chiari. In generale si pud constatare che tutta
questa regione durante questo periodo & pitt compatta di quello che lo
sara nell'eta del ferro, ma con una serie di singolarita con le quali si
distinguono certe zone pill ristrette. Per ora si possono presupporre quattro
di tali zone piu ristrette, sebbene non si possano ancora bene delimitare:
1) in Istria, 2) sul, pitt tardi, territorio liburnico, dal fiume Rasa al Krka,
3) nella Dalmazia centrale e nell’Erzegovina occidentale, rispettivamente sul
territoric, pili tardi, dei Dalmati, fra il fiume Krka e il Neretva, 4) sul lito-
rale meridionale tra il fiume Neretva e I’Albania, e nell’odierna Lika in
retroterra dei Liburni, sul, pit tardi, territorio degli Japodi ci fu una simile
evoluzione, e che forma il quinto gruppo. Cid dimostra che in questa fase si
¢ giunti a una separazione dei piu ristretti gruppi culturali, sebbene senza
differenze pilt profondi di quelle che avvenero pitt tardi, il qual fenomeno
¢ collegato alla formazione di piti vaste comunita etniche o di tribu?,

E difficile dare ancora un chiaro quadro dello sviluppo e della divi-
sione temporale della cultura di questa fase. Certi studiosi per questo.
territorio applicano la divisione di Reinecke per I'Europa centrale, rispetti-
vamente paragonano con la sua fase Ha A (12 e 11 secolo) oppure pil
largamente da Br. D fino alla fase Ha B, rispettivamente con la cultura
dei campi di urne sul territorio della Pannonia, dalla fine del 14 al 8 secolo®.
D. e M. Gara$anin (1967, 1971) hanno separato il periodo di passagio dall’eta
del bronzo a quella del ferro dal 13 al 8 secolo®. §. Batovié (1959, 1965,
1968, 1970, 1972) ha indicato gli elementi per datare questa fase nell’ 11 e
10 secolo, che corrisponde alla fase Ha A2 ¢ Bl del sistema Reinecke,
oppure fra la seconda e terza ondata delle migrazioni pannonico-balcaniche,
perché forti ripercussioni di tali migrazioni corrispondono alla IT e III
fase della cultura dei campi di urne.

Questa fase sull’Adriatico orientale precede all'inizio dell’eta del ferro
che data all’inizio del 9 secolo, quando nascono importanti cambiamenti
nell’evoluzione. L'inizio di questa fase non & del tutto chiaro. Dato il molto
spesso influsso della IT e III fase della cultura dei campi di urne in questa
fase sul litorale, che si trovano assieme in complessi chiusi, bisogna datarli
per primo alla fine del 12 oppure all'inizio del 11 secolo, che corrisponde
in linea di massima all'inizio di questa fase. Perci6é per ora l'etd del bronzo
recente data nel 11 e 10 secolos.

In questo modo non ¢ possibile dimostrare una divisione interna di
questa fase se non dall'evoluzione di certi tipi d'oggetti, e percid esiste
soltanto la probabilita che si divideva in due gradi di sviluppo.

2Cfr. 8. Batovié 1960; Id. 1973; 1976; 1977; B. Covié¢ 1970; Id. 1971.

3Cfr. K. Vinski-Gasparini 1973; B. Covié 1970; Id. 1978, PP.
144—146.

#D. — M., Garadanin 1967, pp. 76—79; D. Gara$anin 1971, p. 23.
> Cfr. 8. Batovié 1960; Id. 1965; 1971; 1973; 1973c; 1970; 1976a; 1977.
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Storia delle ricerche
Accanto al gran numero di stazioni conosciute, questa fase & ancora
pochissimo esaminata, perché in prevalenza sono conosciuti soltanto singoli
casuali rinvenimenti, oppure le varie ricerche non sono state né documen-
tate né pubblicate con maggior sicurezza e in modo pili particolareggiato.

Quantunque in Istria & stato esaminato il pitt grande numero di ri-
trovamenti, sia insediamenti, necropoli piane o tumuli, questa fase & mal
conosciuta, perché le tombe contengono pochi resti e gli insediamenti non
sono stati esaminati pilt completo. Il pitt importante e il pitt ricco ripo-
stiglio che nel 1910—1911 ha trovato J. Szombathy nella Mu$ja jama (Grotta
delle Mosche) presso Skojan (S. Canziano) con oltre 326 oggetti, che ha
poi pubblicato nel 1913. C. Marchesetti nel 1896—1900 ha scavatoc la necro-
poli sotto a BreZec presso Skocjan che hanno poi elaborato S. Vitri ed
altri nel 1977, ma quello risale all’etd del ferro e contiene le tradizioni di
questa fase, lo stesso come le tombe di Nesactium (Nesazio), oppure della
Gradina sopra Canale di Lim che il Mladin ha scavato dopo l'ultima guerra,
mentre la K. Mihovili¢ ha pubblicato nel 19726, Interessanti sono le ricerche
della necropoli e del castelliere di Vréin presso Vodnjan nonché di parecchi
altri tumuli nei dintorni, fatte da R. Battaglia e B. Forlatti-Tamaro (1925—
—1929), i cui risultati perd vennero pubblicati soltanto somariamente’. Dopo
l'ultima guerra B. Badi¢ ha esaminato in Istria parecchi tumuli, necropoli
piane e castellieri® perd i principali problemi nemmeno in questo modo
sono stati chiariti meglio a causa degli scarsi rinvenimenti, nonché per
la mancanza della stratigrafia.

W. Buttler (1933) per primo ha soffermato I'attenzione sulle particolari
caratteristiche dell’eth del bronzo recente sul medio Adriatico, studiando
certi casuali rinvenimenti nei dintorni di Knin. Le uniche ricerche di piu
vasta portata ha fatto V. Curéi¢ (1899—1900) sul Velika Gradina di Varvara
in Erzegovina, che recentemente ha verificato ed ampliato B. Covié¢ (dal
- 1960 in poi) e constatato la stratigrafia di tutta I'eta del bronzo®. Un esame
piltt vasto di questo periodo sul territorio degli Iapodi ¢ stato reso possibile
appena con la scoperta della necropoli e dell’ insediamento nella grotta di
Bezdanjada presso Vrhovine, che ha esplorato R. Drechsler-Bizi¢ nel
1965, ma che non ha ancora del tutto pubblicato®.

Oltre alle piui interessanti opere precedenti di C. Marchesetti, J.
Szombathy, V. Curdié, A. Gnirs e W. Buttler, ne scrissero dopo la seconda
guerra mondiale pure altrettanto interessanti, B. Badié, 1. Marovié, B. Covi¢
R. Drechsler-Bi%i¢, S. Vitri, K. Mihovili¢ e §. Batovié.

i

5J. Szombathy 1913; A. Puschi 1905 J. Mladin 1969; K. Mi-
hovilié 1972; S. Vitri ed altri 1977.

"R. Battaglia 1946; D. Cannarella 1968.
8 B. Badidé 1954—57; Id. 1960.

V. Curc¢ié¢ 1900; Id. 1902; B. Covié 1963; Id. 1965a; 1978.
UR. Drechsler-Bizi¢ 1970a; Id. 1971; 1975a.
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Nonostante cid ancora sempre le ricerche sino ad ora dannoc sol-
tanto uno scarso quadro di questa fase e percio molti problemi sono ri-
masti ancora poco chiari.

Sulla sponda adriatica orientale si conoscono 168 stazioni di questa
fase, oppure rinvenimenti con le tradizioni di questa fase. Prevalentemente
¢ conosciuto il materiale che & stato rinvenuto casualmente e oggetti sin-
goli. Pill 0 meno in tutto sono stati scavati 35, mentre un quadro pil

completo ne danno 22 giacimenti.

Sul territorio istriano si conoscono 20 stazioni, su quello liburnico
46, su quello dalmatico 65, sul litorale meridionale 17 e su quello iapodico
20. Carta 1.

Le stazioni si dividono in: castellieri, abitati. su palafitti e nelle ca-
verne, necropoli delle caverne, necropoli piane, tumuli, ripostigli e stazioni
con caratteristiche sconosciute. Di queste 34 sono castellieri, 1 insediamento
su palafitti, 11 caverne abitate, 3 necropoli nelle caverne, 15 necropoli piane,
19 giacimenti di tumuli, 22 o 23 ripostigli, le rimanenti stazioni sono con
caratteristiche sconosciute.

Scavi sistematici su pilt vasta scala sono stati fatti nelle stazioni:
necropoli sotto BreZec presso Skocjan (322 tombe)!!, necropoli accanto al
castelliere di Vrein??, castellieri a Radovin (1281 m?)®3 e a Varvara (circa
1000 m)Y¥, caverna Bezdanjala presso Vrhovine (200 tombe o 750 m?®,
necropoli di Kompolje', Prozor!” e Vlagko polje's.

Scavi sistematici su meno vasta scala sono stati fatti nelle stazioni:
castelliere di 8kocjan®, di Brijun®, Bribir** e Korita (375 m??%, Musja jama
presso Skocjan®, caverna Crvena stijena (135 m?*, caverna inferiore di
Cerovac (Cerovatka donja 3pilja) (192 m?%, tumulo di Zamnjak presso
Sori¢i%, tumuli di Vrsi?, necropoli di Osor®.

In 15 stazioni sono stati fatti dei saggi o scavi protettivi.

118 Vitri ed altri 1977; M. Gus8tin 1975; Arh. najdi$¢a Slovenije 1975.
2R Battaglia 1946; D. Cannarella 1968.

38 Batovié 1968.

4V, Gurdéié 1900; Id. 1902; B. Covidé 1963; 1965a; 1978.
5 R, Drechsler-BiZzié¢ 1970a; Id., 1971; 1975a.

16 Id. 1959; 1961.

7 1d. 1972/73.

18 Id, 1961. :

¥ R. Battaglia 1926.

% A, Gnirs 1925, pp. 28 ss.

2 J Koro$ec 1968; §. Batovidé 1968a; 1d. 1969; 1978.
2 7. Maridé¢ 1969,

B J Szombathy 1913; F. Holste 1962; M. Gus§tin 1975; Arh. naj-
dis¢a Slovenije 1975.

% A Benac 1958, pp. 30—32.

5 R, Drechsler-Bizié¢ 1970b.

% B, Bacié¢ 1960.

7§, Batovié 1973a.

2 C, Marchesetti 1924; 8. Batovidé¢ 1960; A. Faber 1972; Id. 1974
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Abitati

Per ora soltanto una trentina di abitati si possono, fino a un certo
punto, datare in questa fase, ¢ questo prevalentemente nei rinvenimenti
casuali. Sono stati fatti minori scavi su una ventina di insediamenti. Piit
a fondo & stato scavato soltanto il castelliere (Gradina) di Varvara (1000 m?)
che ha dato una pilt chiara stratigrafia di tutta I'etd del bronzo, poi la
caverna Bezdanjafa presso Vrhovine (750 m?) nella quale & rappresentata
soltanto l'eta del bronzo recente (Br. D-Ha A). Certi insediamenti compren-
dono soltanto le tradizioni di questa fase, come i castellieri di Radovin e
di Bribir.

Singoli insediamenti sono esistiti soltanto durante questa fase (Gra-
dina di Bukova Gora®, Gradina di Korita, Gradinica di Zegar e poi Bezda-
njaca), certi durante tutta l’eta dell’ eneolitico e del bronzo (Velika Gra-
dina di Varvara), certi da questa fase alla fine dell’etd del ferro (le palafitti
a Otok), e piut tardi (Solin, Nadin, Osor®, Gradina di Medvida).

Una stratigrafia pili antica, ad eccezione di certi con lo strato eneo-
litico, hanno soltanto alcune singole caverne (Crvena stijena, Raca a Lasto-
vo¥!, Golubinjada presso Kosinj¥?) e certe caverne erano abitate soltanto
durante questa fase (all'infuori di Bezdanja¢a, Jama a Podumci ed altre).

Si distinguono tre tipi di insediamenti: 1. nelle caverne, 2. del tipo
castelliere, e 3. su palafitti. I pill numerosi sono i castellieri, mentre sol-
tanto 11 caverne e una palafitta contengono resti di questa fase.

I castellieri erano il tipo di abitato pilt comune, collocati su una
posizione protetta dalla natura (alture, pendii, piccole penisole e simili),
regolarmente circondati con mura per la protezione e difesa come anche
per il controllo delle vie di comunicazione, dei campi e dei pascoli. Gene-
ralmente hanno la pianta a forma di cerchio, elisse, semicerchio e simili
secondo la posizione. La loro grandezza & diversa: sul territorio liburnico
da 5080 fino a circa 200x500 m. Si trovano sopra il livello del mare da
circa 3 a 530 m oppure a un’altezza relativa da 0 a circa 80 m.

Regolarmente questi castellieri sono circondati con una fila di mura
a secco, raramente con due o tre, fatto con calcare non lavorato.

Certi castellieri hanno le mura a onde (Gradinica a Zegar) fenomeno
che pit tardi non si ripete. La larghezza delle mura variano da 0,6 a7 m.
Eccezionalmente davanti al castelliere di Vré&in si trova un vallo con un
intreccio di pietre aguzze conficate nel terreno.

Abitazioni datate con sicurezza in questa fase sono conosciute sol-
tanto sul Velika Gradina a Varvara, dove sono state scoperte delle case

rettangolari fatti di sassi a secco collegati con argilla e la parte superiore
di legno.

¥ Z. Maridé 1966, p. 36.

® Cfr,0o.c.in. n. 28; I. Marovié 1967; id. 1970.
3 A, Radmilli 1956.
2R, Drechsler-Bizié¢ 1970.
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A questa fase appartengono probabilmente le pili vecchie case sulle
palafitti a Otok, che hanno le tipiche caratteristiche delle case in legno
sull’acqua, pero dati pil particolareggiati non sono stati pubblicati. Sul
castelliere Veliki Vital a Prozor in Lika sono state scoperte case quadrate
in sasso a secco sistemate a terrazzo®, lo stesso come sul castelliere Ma-
kadanj in Istria¥, ma non & certo perd che siano di questa fase.

Le necropoli si trovavano in fondo o accanto al castelliere, ¢ in Istria
qualche volta sulle terrazze fra le mura o sotto i tumuli distanti dagli abi-
tati come pure qualche volta nelle caverne a causa dei tumulti e pericoli
durante le migrazioni balcano-pannoniche, dove sono nascosti pure singoli
ripostigli.

Differenze piu marcate in zone pili ristrette si manifestano fino a
un certo punto in Istria dove ci si protegge con un vallo e con sassi conficati,
poi proteggendo l'entrata al castelliere con un corridoio interno e collocan-

do le necropoli fra le mura®, mentre sul territorio liburnico si hanno mura
ad onda’.

Seppellimento dei morti

I culti intorno al seppellimento dei morti durante questa fase sono
ancora molto poco conosciuti.

La sepoltura si eseguiva in tre modi: 1) in necropoli collettive in
terreno pianeggiante accanto o nelle immediate vicinanze dell'insediamento,

2) sotto tumuli di pietre un po’ pilt distanti dagli insediamenti e 3) nelle
caverne.

Sulla fascia litorale pitu ristretta i defunti erano regolarmente deposti
sul fianco in posizione rannicchiata, spesso in casse fatte di quattro lastre
di pietra verticali e di una per coperchio, lunghe dai 90 ai 145, larghe dai
50 ai 70 e alte dai 50 ai 80 centimetri. 8i parla in certi luoghi di scheletri
distesi e cremati’’, ma cid6 non & documentato. Nelle tombe si trovanc da
uno a quattro scheletri. Nelle caverne i defunti venivano deposti sulla terra
senza esser coperti e senza cassa.

Dopo questa fase nelle tombe pilt recenti, dell’ inizio dell’eta def ferro
(9 sec.) sul territorio dei Iapodi (Kompolje, Prozor, Vlasko Polje), come
anche nella cultura di Notranjsko (Carniola interna) i defunti venivano
sepolti distesi o cremati, mentre nell’Istria soltanto cremati (necropoli di
BreZec®, Gradina sopra Lim¥, Nesactium ed altri).

3 Id. 1972/73; 1975a, pp. 23—24.
3% Scavi di B. Badié¢, non pubblicati, informazione dell’autore.

3 A, Gnirs 1925, pp. 28 ss.; Id. 1914; R. Battaglia 1946; D. Can-
narella 1968, pp. 179—181.

¥ &8 Batovidé 1977, p. 224, fig. 2, no 10.

3 F. Stareé 1957, p. 219; 1. Marovié 1969, p. 10.
%88, Vitri ed altri 1977.

¥ J. Mladin 1969; K. Mihovilié¢ 1972,
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Le necropoli piane erano collocate in fondo o accanto dei castel-
lieri (come a Osor, Vréin, Sandalja, Prozor, Kompolje, Vlagko Polje)*,

Certe necropoli, sembra, erano pit o meno distanti dagli abitati
perché nelle loro vicinanze non si trovano resti di abitati, come a Vrsi¥,
Biljane e Sali. In Istria singole necropoli si trovano nel quadro dei castel-
lieri oppure tra le mura dei castellieri (presso Peroj, a Brijun)®?. In certe
necropoli alcuni gruppi di tombe sono cinte con muri a secco, fenomeno
che indica una certa separazione fra famiglie o stirpi (Vréin)®.

Tumuli sepolcrali sono frequenti su tutto questo litorale, perdo un
piccolo numero & stato scavato e rari si possono datare in questa fase, co-
me quelli del litorale meridionale, del territorio dalmatico, liburnico e
istriano*. Si trovano regolarmente sugli altipiani e sulle alture, singoli o
in gruppi su un‘altitudine fino a 210 m. Oltre a un tumulo di terra presso
Smil¢i¢ e uno di terra e di pietra da Nik$icka Zupa, per ora di questa
fase sono conosciuti soltanto tumuli di pietra. Hanno un diametro dai 3
ai 30 metri e un’altezza dai 0,5 ai 6 m. Qualche volta i tumuli sono circon-
dati da un muro e la tomba si trova nel mezzo di una costruzione circo-
lare fatta con sassi a secco, ma non & certo che queste siano state case.
Nei singoli tumuli si trova prevalentemente una e qualche volta anche piu
tombe poste in diverse parti del tumulo.

IS

La sepoltura nelle caverne in questa fase & conosciuta soltanto nella
regione dalmatica, nella grotta Jama a Podumci e nella Spilja di Otigié®,
quindi nella regione iapodica nella caverna di Bezdanjaca. Cid & legato ai
periodi tumultuosi e al rifugio provvisorio degli uomini nelle caverne, il
cui accesso era difficile, in questa fase durante il periodo delle migrazioni
balcano-pannoniche e il miglior esempio di tali rifugi ci da Bezdanjaca
presso Vrhovine in Lika che si trova a una profondita di 42 m.

Nelle tombe si trovano vari corredi, in prevalenza ornamenti, resti
di costumi e talvolta armi, utensili e ceramica, specialmente a Bezdanjada.
Predominano gli oggetti in bronzo e in ceramica, specialmente nei tumuli
intorno ai sepolcri, rari sono perd gli oggetti d’ambra e pasta vitrea. In
singole tombe si trovano da 1 a 43 oggetti. Nelle tombe in Istria si trovano
delle volte ossa di volatili. A Bezdanjada si sono trovati numerosi oggetti in
legno e d’osso nonché resti di colore rosso.

S’incontrano poi dei casi specifici in certe regioni. In Istria si tro-
vano tombe entro la cerchia dei castellieri, cinte sepolcrali, congiunzioni
delle lastre di pietra sepolcrali scanalate e corredi molto poveri®, Nelle

9 B. Badi¢ 1954—57; R. Battaglia 1946; D. Cannarella 1968, pp.
179—181; C. Marchesetti 1924; R. Drechsler-Bizi¢ 1959; Id. 1961;
1972/13; 1975a, p. 25.

“8 Batovié 1973a.

2 B. Batic¢ 1954—57; A. Gnirs 1925, pp. 28 ss.

“D. Cannarella 1968, pp. 179—181; R. Battaglia 1946.

“1 Marovié 1969, pp. 8 ss.: B. Covié 1970, p. 71; 8. Batovid¢ 1971,
p. 28; B. Bacidé 1954—57; 1960.

5B, Covié 1970, pp. 70, 71; U. Girometta 1935,

% B. Bacic¢ 1954—57; 1960; D. Cannarella 1968, pp. 179—181; R. Bat-
taglia 1946,
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tombe dell’Istria non si trovano tanti oggetti come invece si trovano in
quelle del rimanente litorale. Sul territorio liburnico si trovano armi e una
maggior quantita d’ambra¥, mentre unicamente sul territorio dalmatico si
trovano fibule ad arco di violino®. Sul territorio iapodico le tombe con-
tengono un gran numero d'oggetti, specialmente vasi, singoli utensili e in
via eccezionale oggetti in legno ed in osso nonche colore rosso®.

Ripostigli

Sulla costa orientale dell’Adriatico rari sono i ripostigli. Si conoscono
in tutto 22 o 23 ripostighi nei quali, ad eccezione di uno della Musja jama
presso Skocjan (S. Canziano), si sono trovate piccole quantitdh d'oggetti.
Secondo le regioni c¢i sono: 2 in Istria™, 1 sul territorio liburnico®, 10 sul
dalmatico®, 4 sul iapodico® e 5 o 6 sull’Adriatico meridionale®. Di questi
perd mancano dati pitt particolareggiati e percid per certi non si sa quanto
siano integri e se siano realmente ripostigli. Si potrebbe dire che quatro
sonc stati rinvenuti nelle grotte (Musja jama, Gajina Pecina e Vranjkova
pecina presso Dreznik poi una grotta in Krehin Gradac)®, e quatro nei
castellieri (Monte Maesta presso Pola, Ometala nel paese Gmi¢ presso
Prozor, Godova gradina in Petroviéi e Gradina in Zavrh vicino Nik&ié®. II
numero degli oggetti rinvenuti nei rvipostigli si aggirano dai 2 {Godova
gradina) fino a 326 (Musja jama). La maggior parte dei ripostigli conten-
gono esclusivamente oggetti di questa fase, tipiche della Ha A e B fase
secondo la terminologia centroeuropea.

Certi ripostigli, oltre ai tipi di questa fase, contengono pure oggetti
piti recenti o tradizioni di questa fase fino all'ottavo secolo, come i ripo-
stigli della Mu8ja jama a Skocjan, Primosten, Vitina, Krehin Gradac, le
caverne di Gajina pedina e della caverna di Vranjkova pressc Dreinik e
Osredak vicino Bosanska Krupa¥. Nei ripostigli si trovano in prevalenza

8 Batovié 1960; 1965; 1965a; 1973; 1976.

# K, Vinski-Gasparini 1973, pp. 112 ss, T. 91, no 6, 10, T. 92, no
15; Id. 1974, pp. 1 ss., T. VI, 1, 2; B. Covié 1970; pp. 73—74; F. Staré 1960.

#® R, Drechsler-Bizid¢ 1970a; 1971; 1975a.

%), Szombathy 1913; A. Gnirs 1925 pp. 99 ss., fig. 57.

518, Batovié 1965a, pp. 53—54.

2B, Covié 1970, pp. 71—73; 1978, p. 146; 1965; 1971a; 1976. .

3 K. Vinski-Gasparini 1973, pp. 141, 165, 179, T. 128; B..Covuﬁ
1965, p. 71, T. 111, 5, 11, 12, 17; T. Knez 1938, pp. 255 ss.; 8. Ljubic 1889,
T. 1

%M. — D. Garafanin 1957, p. 67; D. Gara$anin 1955, R. Vulpe
1960: B. Covié 1978, p. 146; J. Ivovid 1948, pp. 156—157; A. Benac 1955‘,
pp. 85 ss. Il ripostigio da Cavtat non & pubblicato e si trova nell’Arhecloski
muzej in Zagreb.

553, Szombathy 1913; K. Vinski-Gasparini 1973, pp. 165, 179,
T. 128; F. Holste 1951, p. 7, T. 10, no 1—12; §. Ljubié 1889, pp. 70 ss, T
IX; M. Much 1888, pp. 7 ss. .

6 A, Gnirs 1925, pp. 99 ss., fig. 57; B. Covidé 1976, pp. 282288, fig.
7—11; J. Ivovié 1948, pp. 156—157; A. Benac 1955, p. 8.

57K, Vinski-Gasparini 1973, pp. 165, 179. T. 128; B. Covi¢ 1965,
p. 71; 1970, pp. 71 ss; 1971a; T. Knez 1958, pp. 255 ss.; F. Holste 1951, p. 7,
T.10, 0 1—12; J. Szombathy 1913; 8. Ljubié 1889,
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gli stessi oggetti che si trovano nelle tombe ed in parte pure negli insedia-
menti: ornamenti, parti di vestiario, armi, utensili, pani, resti di fusione,
eccezionalmente vasi ed altro. Lo stesso dai ripostigli sono noti esclusiva-
mente oggetti in bronzo, ad eccezione del frammento di un vaso nel ripo-
stiglio di Cavtat, e negli insediamenti e nelle tombe pure si trovano altri
materiali. Anche certi tipi di oggetti, per ora, sono stati rinvenuti soltanto
nei ripostigli, come: spade, pani, elmi, vasi in bronzo, certe scuri ed altro,
in prevalenza armi ed utensili, che perd non si trovano come corredo nel-
le tombe,.

Oggetti mobili

I resti mobili della cultura di questa fase sono vari, sebbene non
siano stati scoperti molti. In prevalenza sono di bronzo e ceramica, un mi-
nor numero di pietra, in legno ed osso, raramente d’ambra e pasta vitrea
e questo solo perlo o grani. Di oro si conosce solo un pendaglio ad occhiali
col centro tubolare di Korita¥. Di ferro si sa solo di un chiodo sull'impug-
natura di una spada rinvenuta a Vrana (T. V, 1) e un piccolo martello adat-
tato a un spillone di questa fase sul territorio liburnico. Il ripostiglio di
Musja jama oltre agli oggetti in bronzo contiene pure 11 oggetti in ferro
(10 lancie ed una spada), ma non & certo se alcuni di essi appartengano a
questa fase, perché il ripostiglio contiene tipi di oggetti dall'undicesimo
all'ottavo secolo. Gli oggetti provengono dai ripostigli, dalle tombe e dagli
insediamenti. Certe sorte d’oggetti si trovano in tutti e tre i tipi di stazioni
mentre certi soltanto in singoli tipi. Cosi i ripostigli contengono per lo piit
armi ed utensili e raramente ornamenti, le tombe in prevalenza ornamenti;
sagome per fondere metalli vennero rinvenuti unicamente negli insedia-
menti. In tutto i resti cuturali sono rappresentati da: vasi, ornamenti, uten-
sili ed armi, poi parti di vestiario e contengono questi tipi: pendagli, collane,
braccialetti, orecchini, anelli, fibule, saltaleoni, spilloni, perle-vaghi, lastre
ornamentali, tutuli o bottoni, bottoni con apofisi, rasoi, punteruoli, scalpelli,
cucchiai, scuri, spade, coltelli, pugnali, lance, elmi, ganci da cintura, falci,
sagome per fondere metalli, pani ed altro.

Su tutto il litorale adriatico orientale all’etd del bronzo recente si
possono collegare quattro tipi di fibule: 1) ad arco di violino, 2) ad arco
semplice a due nodi, 3) serpeggianti e 4) fibule ad occhiali. Le pitt nume-
rose sono le fibule ad arco. Le fibule ad arco di violino sono conosciute
soltanto nella regione dalmatica mentre quelle ad arco semplice sono estese
sulla regione dalmatica, liburnica, istriana e iapodica. Fibule serpeggianti
a due pezzi a disco sono conosciute nella regione liburnica e iapodica mentre
quelle a un pezzo soltanto in quella istriana, quelle poi ad occhiali sono
state trovate nella regione dalmatica, iapodica ed istriana. Singoli tipi di
queste fibule sono diffuse in vario modo anche aldila di questo litorale.

Fibule ad arco di violino si conoscono tre esemplari’:
1) con Yarco ritorto e con un disco a spirale alla fine della staffa, prove-

2 B. Covié 1957, pp. 253—254, T. 11, 1.
% Cfr. 0. c. in n. 48.
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nienza grotta Jama di Podumci, poi dai dintorni di Split delle quali una ad
arco a gomito e l'altra ad arco dalla forma di foglia con un disco alla fine
della staffa (T. XII, 1-—3). Esse sono state importate, senza dubbio, dalla
regione tra i fiumi Savo, Danubio e Drava dalla cultura dei campi di urne,
dove si sono sviluppate e dove erano molto frequenti; da Ii poi si sono
estese con le migrazioni pannonico-balcaniche. Queste sono le varianti piu
giovani, le quali, secondo i ripostigli col materiale del tipo di Ha A e B 1
della Croazia settentrionale, dovrebbero datare nel 11 e 10 secolo contem-
poraneamente a quelle della cultura protovillanoviana in Italia.

Le fibule ad arco simplice a due nodi sull’arco sono i piu
caratteristici prodotti dell'etd del bronzo recente. In Istria sono conosciute
provenienti da due localita in 5 esemplari (T. I, 14)¥; sul territorio liburnico
da 11 localita in 19 esemplari (T. V, 10; T. VII, 1; T. VIII, 10, 11)®, sul
territorio dalmatico da 10 localitd in 12 esemplari (T. X1I, 4, 5; T. XVI, §;
T. XVII, 6), su quello iapodico da 5 localita in 8 esemplari (T. X, 1—3)%
0 su tutto questo spazio da 28 localita in 44 esemplari.

Come gia noto, lo stesso tipo di fibule ¢ diffuso pure su un territorio
piu vasto, prevalentemente nel nord-ovest dei Balcani, fra i fiumi Kupa,
Savo e Drina, quindi a sud nella Macedonia e Grecia fino a Creta e le coste
dell’Asia Minore, e poi dall’altra parte in tutta I'Italia®,

1 problemi intorno all’origine e allo sviluppo di tali fibule sono stati
abbastanza chiariti (Batovié¢ 1960; 1972; Marovié 1967; Covié¢ 1971; Drechsler-
-Bizi¢ 1976), sebbene non del tutto.

Le fibule si dividono in due tipi o varianti fondamentali: le liburniche
e le dalmatiche, che sono simili ma lo stesso hanno una certa differenza.
La variante liburnica si trova sul territorio liburnico, istriano, iapodico e
sulla parte settentrionale di quello dalmatico, rispettivamente sulla parte
settentrionale dell’Adriatico orientale fra i fiumi Isonzo (Soda) e Krka, in
tutto in 18 localitd con 32 esemplari (T. I, 14; V, 10; VI, 7; VIII, 10, 11:
X, 1, 2; XVII, 6). Le pitt numerocse si trovano sul territorio liburnico. La
stessa variante & sparsa per tutta I'Italia.

Le caratteristiche principali di questa variante sono: l'arco a semi-
cerchio dalla sezione circolare decorato con lincisione di motivi geometrici,
due ingrossamenti a disco ai pendii dell’arco, una piccola staffa semicirco-
lare ed una grande molla a sezione quadrata.

La variante dalmatica & diffusa sul territorio dalmatico tra i fiumi
Krka e Neretva e poi nellinterno dei Balcani fino al fiume Savo (pil
a nord soltanto un’esemplare a Vinkovci), indi dalla Croazia centrale e

% J, Szombathy 1913, fig. 148; S. Vitri ed altri 1977, T. X, t. 116,
no 1, T. XXVII, 1. 272, no 2; M. Gustin 1975, fig. 1, no 3, 2.

© 8 Batovidé 1960; 1965; 1971; 1976; W. Buttler 1933; C. Marche-
setti 1924; R, Matejcidé 1966; 8. Liubidé 1889,

1 Marovidé 1967; 1969; B. Covié 1970; 1971.

2 R, Drechsler-Bizi¢ 1976, pp. 143 ss, T. I, II; K. Vinski-Gas-
parini 1973, p. 179, T. 128, no 6; B. Covidé¢ 1965, T. 111, 5; T. Knez 1958

8 8 Batovié 1976; B. Kitanoski 1976; F. Prendi 1976; J. Bou-
zek 1969, p. 93; J. Sundwall 1943, etc.
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precisamente dalla parte orientale del territorio iapodico (Gajina peéina
presso Dreznik) verso sud-est, nella Bosnia (T. X, 3; XII, 4, 5; XVI, 8),
poi dall’Albania settentrionale attraverso la Macedonia e la Grecia fino
all’Asia Minore e da ultimo in tre stazioni dell’Italia meridionale (Timmari,
Ciro e Molino della Badia)®; cioe principalmente sulla penisola Balcanica
centrale e meridionale, fatta eccezione singolarmente in Turchia e in Italia.
In numero molto maggiore si trovano sul territorio dalmatico. Le caratte-
ristiche principali di questa variante ¢ la forma a ferro di cavallo o trian-
golare, due ingrossamenti a disco sull’arco, la parte centrale dell’arco ha la
sezione poligonale o stellare mentre le estremita quella circolare, I'arco
decorato con motivi geometrici incisi, la staffa della forma triangolare e
una grande molla dalla sezione quadrata.

Da tutto questo oggi si pud concludere che la variante liburnica si
¢ sviluppata sul territorio liburnico e la dalmatica su quello dalmatico
oppure nella Bosnia centrale dalle fibule a forma ad arco di violino con due
ingrossamenti sull’arco che sono nate nella regione sud-occidentale della
Pannonia sul territorio della cultura dei campi di urne e si sono poi protese
fino all’Adriatico, il che lo dimostra particolarmente la fibula da Ra$tane e
da Krkovi¢ (T. VII, 1; VIII, 10)%, oppure la fibula a forma ad arco di violino
con la sezione dell’arco poligonale trovato nella caverna Hrustovada nella
Bosnia nord-occidentale® come prototipo della variante dalmatica.

Lo sviluppo della variante dalmatica, come constatato da Covié, ha
durato dal 10—8 secolo attraverso tre generazioni o fasi: la I fase nel 10
secolo, la II fase nel 9 secolo e la III fase nell'ottavo secolo. Esemplari
pilt antichi si trovano in prevalenza sul territorio dalmatico mentre i piu
giovani nell'interno della pinisola balcanica. La variante liburnica, da quanto
si puo rilevare per ora, si & sviluppata dal 11 al 9 secolo attraverso due
fasi: la I fase nel 11 e 10 secolo e la II fase nel 9 secolo. Sembra che Ia I
fase sia rappresentata principalmente sul territorio liburnico e la II fase
su quello iapodico e istriano.

Non si pud dimostrare la priorita della genesi di questo tipo di
fibula fuori del territorio occidentale dei Balcani. Le fibule del tipo dal-
matico nell'ltalia meridionale hanno le caretteristiche della III fase (8 sec.)
nel loro sviluppo e non sono rappresentate fasi piut antiche. Fibule di questo
tipo nell'Italia, particolarmente nell’Ttalia centrale, incominciando dal Piceno
(Pianello, Tolfa, Limone, Terni, Contigliano)s’ si collegano direttamente ai
Balcani occidentali. In Ttalia si datano del 11 al 9 secolo, rispettivamente
rappresentano tutte e due le fasi luburniche, perd predomina quella pil
giovane. Da tutto questo si giunge alla conclusione che questo tipo di
fibule dalla regione liburnica si & esteso all'Ttalia attraverso I'Adriatico.

La fibula serpeggiante a un pezzo con disco a spi-
rale alla fine della staffa & conosciuta soltanto nel ripostiglio di

“B. Covié 1971; & Batovic 1976; H. Miiller-Karpe 1959, T. 6,
?g 24, 328:} T. 14 A no 1, 6; Bietti Sestieri — Lo Schiavo 1976, p. 185, fig.
,no 3, 4.
% 8. Batovié 1971, fig. 17, n0 2, T. X, 2; W. Buttler 1933, fig. 7, no 6.
% K. Vinski 1973, T. 90, no 2.
67 H. Miller-Karpe 1959, T. 56 A; L. Ponzi Bonomi 1970, pp.
115--116, fig. 8, no 2; G. Cateni 1977; 8. Batovié 1976, fig. 3.
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Mugja jama presso Skocjan (T. I, D)® ed & quasi identica a quella dei
ripostigli di Limone e Contigliano in Ttalia®, soltanto queste sono un po
piu sviluppate e probabilmente anche pilt tarde.

Le fibule serpeggianti a due pezzi con disco a spi-
rale alla fine della staffa sono conosciute da 5 stazioni in 5
esemplari sul territorio liburnico (T. V, 20; VII, 2) e da 2 stazioni in 2
esemplari su quello iapodico (T. X, 4, 5", come pure nell’Italia centrale
e meridionale. Si dividono in tre fasi di sviluppo: 1) sul territorio liburnico
nel 10 secolo™, 2) sul territorio liburnico e iapodico, poi singolarmente in
Italia, nel Piceno (Ancona), nella Daunia (Salapia) e nell’Etruria nel 9
secolo™, 3) in Italia nel 8 secolo™ Sono derivate dalle fibule ad arco di
violino del territorio liburnico e da li si sono estese sul retroterra dai Bal-
cani e in Italia.

Con sicurezza in questa fase (10 sec.) si data soltanto una fibula
ad occhiali proveniente dall'estremo settentrione della regione dalma-
tica (tomba di Tiskovac, T. XVI, 7)™ che ¢ nello stesso tempo il pitt vecchio
esemplare su questo litorale. Pili tardi, dalVinizio dell’etd del ferro (9 sec.)
simili fibule sono spesse e anche assieme alle tradizioni di questa fase,
come a Drvar (T. X, 17), nella Gajina peéina, a Kompolje, nella necropoli
di BreZec presso Skocjan®™, tranne sul territorio liburnico, e si sono estese
sotto linfluenza del retroterra balcanica.

A questa fase si possono collegare tre tipi di collane: 1) ritorte
(torques) sul territorio dalmatico e raramente sul territorio liburnico (T.
VI, 5; XIII, 21), 2) decorate con motivi incisi al confine fra il territorio
dalmatico e quello liburnico (T. VIII, 5;. XIII, 22y%, 3) di saltaleoni di filo
di bronzo avvolto a spirale e grani d’ambra (T. II, 1) o pendagli a spirale
(T. I1, 2) in Istria”, o di soli stessi saltaleoni con o senza verga sul territorio
liburnico, dalmatico e iapodico (T. VIII, 8; IX, 4)7a. Tutti questi tipi sono
rari.

@ J Szombathy 1913, fig. 152; 8. Batovic 1976, fig. 6, no 3.

¢ L. Ponzi Bonomi 1970, p. 120, fig. 8, no 2i; G. Cateni 1977, fig. 9,
no 10—12, T. III d.; §. Batovié 1976, fig. 3, no 2; F. Stare 1957, T. X, 4.

% & Batovié 1976, pp. 34 ss., fig. 6, no 1, carta 2; R. Drechsler-Bi
¥1é 1962: B, Covié 1965, p. 71, T. I1I, 19.

& Ljubié 1889, p. 72, no 3, T. X, 36; & Batovié 1960, pp. 67 ss.;
Drechsler-Bizié 1962, T. 11, 3.

7§ Batovié 1976, pp. 34, 41, fig. 6, no 1, fig. §, no 2; R. Drechsler-
SBizi¢ 1962, T. I, 2, 11,1, 101, 1,2, IV, 5; F. Fiala 1896, fig. 4. G. Merhart
1942, p. 3, fig. 1, no 1; J. Sundwall 1943, p. 161, fig. 250; B. Covidc 1965,
T. TIL,19: D. Lollini 1967, fig. 4, no 3; Falconi Amorelli M. T. 1968, fig.
49; L. Ponzi Bonomi 1970, fig. 8 no 21, 24, 25; F. Tine Bertocchi 1973,
T. 11, 6; Id. 1975, 1. 71; G. Cateni 1977, fig. 9, no 14.

B H, Miiller-Karpe 1959, T. 42, B, 2, T. 43, B, 1, T. 44, A, 9 etc.

7% W, Buttler 1933, fig. 9, no 4.

%5 F, Fiala 1896, fig. 10; K. Vinski Gasparini 1973, T. 128, no 1;
R. Drechsler-Bizi¢ 1976, T. II, 4; S. Vitri ed altri 1977, T. XIII, t. 155,
no 1—16, T. VIII, t. 91, no 3, T. XXIII, t. 272, no L

576 W. Buttler 1933, p. 286, fig. 7, no 7; I. Marovi¢ 1969, pp. 1315,
fig. 5.

7R Badié 1960, pp. 197 ss., T. VI, 1; J. Szombathy 1913, fig. 154;
S. Vitri ed altri 1977, T. X111, 1722, T. XV, 34,

Ta F. Lo Schiavo 1970, T. XXIII, 17; B. Covié 1971a, T. 111, 3, 4.
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I braccialetti si dividono in 4 tipi fondamentali: 1) a fascia costolato
(T. I, 9—11; V, 21; XII, 13), 2) a nastro a sezione angolare (T. I, 5—8; V,
22, 23; VIII, 8, 9; X, 14, 15 ecc), 3) a spirale (T. I, 2; VII, 5; X, 13; XII,
iz; XVII, 7), 4) di verga bronzea con avvolio intorno una lamina nastri-
forme o a saltaleoni come un tipo di collane (T. VIII, 6; IX, 4). Frequenti
sono quelle a fascia costolato e a sezione angolare, estese sul territorio
istriano, liburnico, dalmatico e soltanto quelle a sezione angolare anche
sul territorio iapodico e litorale meridionale; rare sono quelle a spirale,
trovate sul territorio liburnico, dalmatico e iapodico ed a verga con avvolto
intorno lamina in forma di saltaleone sul territorio dalmatico-liburnico.
Tutte sono diversamente diffuse anche aldila di questo litirale®,

Lo stesso tipo di braccialetto a fascia costolato si trova in tutta
I'Europa centrale dall’eta antica del Bronzo alla fine dell’eta antica del
Ferro, e in questa fase che questo tipo di braccialetto si & esteso fino
all’Adriatico. All'inizio dell’eta del ferro questo tipo di braccialetto ¢ stato
trasportato dalla costa orientale adriatica nell’Italia meridionale e setten-
trionale (Salapia, Sicilia, Capriano, Peschiera ecc.)”, come anche quelli nas-
triformi. Pili a lungo si & mantenuto in Istria (fino al 7 secolo) e a Not-
ranjska (fino al 6 secolo)®. 1 braccialetti nastriformi a sezione angolare
sono frequenti soltanto sul territorio liburnico e quello istriano, sporadici
invece sul resto della penisola balcanica fino alla Macedonia, nella Pan-
nonia sud-occidentale e in Italia. Piu a lungo si sono mantenute in Istria
(fino al 5 secolo)®. Simili braccialetti si trovano in tutta 'Europa centrale
dalla media eta del Bronzo alla fine della stessa e sull’Adriatico orientale
si sono sviluppati sotto l'influenza dei campi di urne e da qui attraverso
I’Adriatico, nel periodo di passaggio dal 10 al 9 secolo, sono stati traspor-
tati in Italia (Loto, Castiglione di Paludi, Limone, Contigliano, Salapia, La-
vello, Zerba)®.

Sono rappresentati due tipi di orecchini o temporali e questo
esclusivamente in Istria: 1) formati da un filo avvolto a cerchio con in
cima un disco a spirale (Novi Grad vicino Krmed, T. 11, 3)®, 2) nastriforme
avvolto a cerchio la cui un’estremita & appuntita (Mu$ja jama, T. II, 4)%
€ questi continuano nell'etad del ferro (Gradina sopra Canale di Lim, T.
11, 5)%, ‘

®F. Lo Schiavo 1970, T. XXII, 15; 8. Batovié 1960; Id. 1965; 1976,
pp. 20—34.

?S. Batovié 1976, p. 34, fig. 7, no 3; F. Tiné Bertocchi 1973, pp.
125 ss., T. II, 4; Id. 1975, p. 278, T. 71; S. — F. Tineé 1973, pp. 150 ss., fig. 13;
O. Montelius 1895, T. 8, no 13, T. 29, no 5, 6, T. 40, no 20; Id. 1912, T. XIII,
12,9, T. XVL, 2, 5; P. Orsi 1913, p. 96, fig. 3 d.

®S. Vitri ed altri 1977, T. XXXIII, H; M. Urleb 1974, fig. 13, T. 2,
no 13, T. 3, no 24, 25 etc.

8 K. Mihovili¢ 1972, T. 12, no 32.

82‘S. Batovié 1976, fig. 7, no 1, p. 34; G. Cateni 1977, fig. 7, no 1, 2;
L. Ponzi Bonomi 1970, fig. 10, no 9; P. G. Guzzo 1975, p. 128, fig. 33, no
266, fig. 43, no 414, fig. 48, no 393; 0. Montelius 1910, p. 581, T. 118, no 10:
cfr. o. c. in n. 79; M. A, Fugazzola Delpino 1975, T. 39.

8 B. Badi¢ 1954—57, pp. 2021, fig. 4.

%7, Szombathy 1913, p. 160, fig. 153.

%K. Mihovili¢ 1972, p. 21, T. 8, no 1, T. 16, no 4, T. 36, no 39, 40.
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Gli anelli pure si dividono in due tipi: 1) quelli a forma di picchiotto
conosciuti in due stazioni dalmatica e dal litorale meridionale (T. XVI, 11;
XVIII, 8), 2) quelli avvolti a spirale conosciuti in una sola stazione del
territorio dalmatico (Vranjic, T. X, 11) e in una dell'Istria (Vrlin) dove
continuano fino all’ottavo secolo (necropoli di BreZec e Gradina sopra Lim,
T. 1, 3)%. Gli anelli si sono estesi fino all’Adriatico sotto linfluenza della
cultura dei campi di urne. ’

I pendagli si dividono in tre tipi: 1) pendagli ad occhiali col centro
tubolare in 6 varianti, molto frequenti e una delle forme principali di questa
fase (T. V, 15—17; IX, 5; X1, 9, 12; XII, 7—10; XVI, 7, 12, 15; XVIII, 1, 2)
che perd manca in Istria, 2) pendagli ad occhiali con cappio (T. V, 18;
X, 16), 3) pendagli circolari conosciuti raramente soltanto in Istria (T. I,
12, 13)¥. Due varianti del primo tipo sono conosciute nell’Europa centrale
dall’eth media del Bronzo, ma molto spesso si trovano sui Balcani occi-
dentali da dove (Glasinac) si sono estesi al litorale, mentre le altre quattro
varianti pilt evolute sono note soltanto sul territorio dalmatico e quello
liburnico (T. V, 16, 17; IX, 5; XI, 9; XII, 10; XVI, 15) dove ebbero pure
la loro origine®. Il secondo tipo & molto diffuso specialmente dall’Europa
centrale ai Balcani di dove nell’eta recente del Bronzo si estese fino all’Adri-
atico.

Gli spilloni a questa fase si collegano specialmente due tipi: 1) spil-
loni a testa cilindrica, conosciuti qui soltanto quegli provenienti dalla re-
gione liburnica e iapodica (T. V, 8; XI, 4) i quali sono molto frequenti
nella IT e TII fase della cultura dei campi di urne nella Pannonia occidentale,
di dove si sono diffusi fino all’Adriatico ed hanno continuato fino all’inizio
dell’eta del Ferro (9 sec.)¥; 2) spilloni a testa globulare o doppia con il
collo ritorto, rispettivamente a forma di vaso (T. I, 18; Vv, 9; XI, 57,
VI, 2, 3), che & la variante locale dei Balcani occidentali®, il che lo con-
fermano particolarmente le sagome per fondere provenienti da Velika Gra-
dina di Varvara (T. XVI, 4, 5)°, si sono estesi dal fiume Savo all’Adriatico,
dal 10 al 8 secolo, poi anche isolatamente nell’Italia meridionale (Mottola,
Timmari)®. Nel ripostiglio di Musja jama ci sono molte altre varianti,
come pure nelle altre localita (T. I ,16, 17; VI, 1, 4), ma non si possono
con sicurezza datare in questa fase.

8 [, Marovié 1975, fig. 5 no 6; 1967, fig. 1, no 6; B. Bacdié 1960, p.
199; A. Schiavuzzi 1914, p. 209; K. Mihovili¢ 1972, p. 14, T. 8, no 16,
17,20, T. 11, no 9, 10, T. 26, no 9 etc.; S. Vitri ed altri 1977, T. XV, 40.

87 J. Szombathy 1913, fig. 134, 135.

8 & Batovidé 1960: B. Covié 1970; I. Marovié 1969.

® & Batovié 1968, p. 61, T. XX, 5; Id. 1971, pp. 38—39, fig. 17, no 3,
T. X, 3; 1978, p. 21, fig. 10, no 1; K. Vinski Gasparini 1973, T. 22, no 5, 6
etc.; D. Garadanin ed altri 1975, T. XXXV, 6 etc.

%8 Batovidé 1971, fig. 19, no 1; V. Curé&idé 1900, T. II, 1 b, ¢, 2 b;
B. Covié 1965, T. 3, no 10~12; K. Vinski Gasparini 1973, T. 100, no 11,
T. 21, no 12, T. 128, no 3; J. Szombathy 1913, fig. 144; F. Stareée 1954, T.
1V, 2, T. XXXVIII, 7; H. Miiller-Karpe 1959, T. 114, B 1, T. 118, no 4

NV, Curdidé 1900, T.I1,1b,4d,2 0.

92a H, Miiller-Karpe 1959, fig. 31, no 1, fig. 33, 64, T. 12, B 4, T. 14,
A 5; R. Peroni 1967, p. 119, fig. 26, no 13. '
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Ui rasoio a doppio taglio ¢ stato trovato soltanto nello strato culturale
della grotta Raca sull’isola di Lastovo (T. XII, 19)2 Simili sono spessi nella
cultura dei campi di urne sul territorio della Pannonia con il materiale del
tipo Ha A e B, e non c¢’¢ quindi dubbio che anche questo provenga da quel
territorio.

I rasoi semilunati con gobba si sono conosciuti da Gorica sull’isola
di Krk (T. VI, 11) e da Skocjan nell'lstria%, cio¢ sul territorio liburnico
e istriano e sono evoluti sul territorio della Pannonia nord-occidentale nel
corso del 10 sec. (fase Ha B1), di dove si sono estesi fino all’Alto Adriatico
e in Italia (Limone, Fontanella, Bismantova ecc.).

Le falci sono state trovate su tutto il litorale (T. II, 11; X, 6, 7;
XIII, 16; XVI, 13) tranne sul territorio liburnico e sono identiche a quelle
della cultura dei campi di urne, da dove sono state probabilmente importate,
perché sul litorale non si possono datare né prima né dopo, fuorché, forse,
nel ripostiglio di Cavtat (9 secolo).

Le asce si dividono in cinque tipi: 1) ad alette (T. IV, 3—9; VI, 9,
10; IX, 3; XIII, 9, 10; XVI, 6, 16), 2) con appendici laterali, 3) a cannone
(T. IV, 10—-13; V, 7; VII, 9—11; X, 10, 11; XI, 10, 11; XIII, 2—7; XVI, 14;
XVIIL, 7) e 4) quelle albano-dalmate e 5) ad occhio. Ogni tipo & rappre-
sentato in pit varianti. Il tipo albano-dalmato si trova sul litorale meridio-
nale (9 localita, T. XVIII, 3) e singolarmente fino al Medio Adriatico
(Sitno sotto Split, T. XIII, 8). Col materiale di questa fase il tipo albano-
-dalmato ¢ stato trovato soltanto nel ripostiglio di Sitno®; gli altri esempi ¢
difficile datare. Generalmente vengono datati dal 1500 al 1000. Si ritiene che
si siano sviluppate sotto l'influenza del Vicino Oriente. Le asce ad alette
sono conosciute lungo tutto il litorale (15 localitd), in maggior numero
si trovano in Istria. Singole varianti hanno un'analogia nella cultura dei
campi di urne pure in Italia. Le asce a cannone sono conosciute da 19
localita, in maggior numero si trovano sul territorio dalmatico e quello
istriano. Sono rappresentate le varianti della fase Ha A e B, come nei
ripostigli della cultura dei campi di urne. Sul castelliere Gradac a Mokro
presso LiStica e sul Velika Gradina di Varvara sono state trovate le sa-
gome, anche di una variante con decorazione a V%, e sul castelliere di Bere-
tinova gradina a Radovin con costola trasversale (T. VII, D%, il che di-
mostra che venivano prodotti anche in questa regione. Le asce ad alette
0 a croce sono conosciute soltanto dalla localitd di Ston (T. XVIII, 13)%,
e sono simili a quelle della Sicilia, dell’Albania e della Grecia ed &
quindi probabile che da qui o dal Vicino Oriente siano passate sulla costa

2 A, Radmilli 1955, p. 12, fig. 3, no 2; Id. 1963, fig. 1 sulla p. 45.
% F. Staré 1957, p. 219, T. III, 5, carta 1I; M. Hoernes 1905, T. XVI, 5.
% P. Kaer 1897, pp. 250—251, fig. 16.

% B. Covic¢ 1970, p. 85; Id. 1978, p. 144—146; V. Curéié 1900, p. 103,
T.1,2—4, T. 11,3 b, c.

% 8. Batovié 1968, p. 61, T. XXI, 1,

1. Posedel 1905, p. 442, T. I, 5; Id. 1909, pp. 101—103, T, XX, 5 S.
Foltiny 1965, pp. 285 ss., 296.
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orientale dell’Adriatico®. Le asce ad acchio sono conosciute soltanto nel
ripostiglio di Sitno (T. XVII, 8, 9) e Primosten.

Gli scalpelli sono conosciuti in una localita dell’Istria, della Liburnia
(T. VII, 8) e del territorio dalmatico (T. XIII, 20) ed hanno le stesse caratte-
ristiche di quelli della cultura dei campi di urne della Pannonia occidentale,
ma venivano prodotti pure su questo territorio, date le sagome e i prodotti
finiti da Velika Gradina di Varvara®.

Il pugnale & conosciuto soltanto dal tumulo di Rabina vicino Neve-
sinje (T. XVIII, 11) e dal ripostiglio di Seget, del tutto identico a quelli
dei numerosi ripostigli fra il fiume Savo, Dunav e Drava col materiale Ha
A e BI%,

I coltelli si dividono in quattro tipi: 1) dritto, in ripostiglio di Seget
(T. XIiI, 14), 2) arrotondato, in ripostiglio di Musja jama (T. 1I, 12, 13) e
nelle tombe di Bezdanjala, 3) ricurvo, dalle grotte Mu$ja jama e Bezdanjaca,
da Mostarsko Blato, da Jurjevo, e dalle localitd sconosciute sul territorio
liburnico e, probabilmente, dalmatico (T. 11, 14; VIII, 2, 4; IX, 1, 2; XVII,
1; XVIII, 12), 4) con gobba, dal territorio liburnico (T. VIII, 3), come anche
sagome da Velika Gradina di Varvara, i quali sono caratteristici nella ne-
cropoli di Gorica vicino Zagreb e in Dobova (10 sec.), e singoli si trovano
nelle aree larghe!®a,

Le spade si dividono in tre tipi: 1) a lingua da presa, 2) a manico
pieno con pomo, 3) con l'impugnatura piena a forma di calice.

Le pilt numerose sono quelle con limpugnatura a lingua da presa;
sono state trovate in 11 stazioni delle regioni dalmatica, liburnica (T. V,
1, 2), iapodica e istriana (T. III, 3; IV, 2). Le pilu strette analogic hanno
nella cultura dei campi di urne, ad eccezione di una piccola variante con
le caratteristiche localil®l.

Spade a manico pieno con pomo sono state trovate nel
ripostiglio di Mugja jama (T. III, 1, 2) e nella necropoli sotto Brezec (T.
IV ,1) in Istria, poi a Benkovac sul territorio liburnico (T. V, 3), mentre
un gran numero di sagome di questo tipo di spade e guaine sono state
trovate su Velika Gradina di Varvara (T. XVI, 1, 2).12 Simili guaine hanno

% S, Foltiny 1965 pp. 285 ss, T. 95 no 6, fig. 2; F. Prendi 1976,
T. 111, 5, 6; H. Miiller-Karpe 1959, T. 12, C 3; L. Bernabd Brea 1960,
fig. 35, no 3, 4, fig. 44 i, fig. 46 g.

9 J. Szombathy 1913, fig. 51; V. Curdcidé 1900, p. 103, T. 1, 2—4, T.
11,3b,c¢, 4 a.

0T, Andelié 1969, pp. 111—112, fig. 1; K. VinskiGasparini 1973,
T.82,A3 T.31,n0 5, T. 35 no 6, T. 55, no 7, etc.

Wwa K, VinskiGasparini 1973, T. 8, A 5, T. 102, no 2, 3, T. 103,
no 11, T. 104, no 2, 8; J. Szombathy 1913, fig. 124—126; §. Ljubié 1889,
T. X, 37; V. Curdidé 1900, p. 103, T. I1, 3a; Id. 1907, p. 207, T. 11, 3; A. Benac
1958, pp. 31, 32, T. IV, 5; F. Staré 1975 T. 1, no 5, T. 24, no 13; B. Covié¢
1978, pp. 144—146; J. Rihovsky 1972, T. 3, no 1, 6, T. 4, no 2, T. 5, no 5§,
T. 6, no 3,17, 8, etc.

1§, Batovidé 1970; J. Dular 1974, pp. 16 ss, T. 2, no 10, 14, T. 3,
no 20; etc.

123 Szombathy 1913, fig. 72, 74, 75; S. Vitri ed altri 1977, T. I, 1;
D. Gara$anin 1958; Id. 1959, pp. 37—41; V. Curc¢ié 1900, fig. 101, 102
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pure le spade corte con limpugnatura a lingua da presa, come anche le
spade con l'impugnatura piena a forma di calice della regione liburnica
(T. V, 2; VIII, 1)' Identiche spade e guaine si trovano in numerose loca-
lita della Bosnia (Bosnia occidentale, Kulen Vakuf, Veliki Mo$unj, Donja
dolina)®; sul territorio liburnico (Lopar) ed istriano (BreZec) mantenendosi
fino all'ottavo secolo®. Da questo si & potuto constatare che hanno un’esten-
sione limitata sui Balcani occidentali dove, senza dubbio, venivano pure
prodotte. Le spade con l'impugnatura piena a forma di calice sono cono-
sciute soltanto in due localitd (Grizane e Kastav, T. VIII, 1) nella regione
settentrionale liburnica!®, perd lo steso tipo, con decorazione d’influenza
micenea ¢ esteso dalla Pannonia alla Polonia, ma questi hanno le caratte-
ristiche e specialmente guaine locali.

Le lance in gran numero si trovano su tutto il litorale. In prevalenza
sono a forma di fiamma e di foglia, delle caratteristiche di Ha A e B,
quali sono frequenti nella cultura dei campi di urne. Si trovano pure di-
verse varianti decorate di incisioni, di costolature, canelature e carenate
(T. II1, 5, 6, 10, 13; XVII, 2—4), specialmente frequenti nel ripostiglio di
Mus$ja jama nonché sagome rinvenute nel castelliere Velika Gradina di
Varvara, o nel ripostiglio di Gmi¢ vicino Prozor, come anche in ripostiglio
Grapska dalla parte orientale dell’Adriatico'”, molto simili a quelle del
ripostiglio di Contigliano e Piediluco in Italia!®, ed & quindi probabile che
venivano evolute e prodotte sui Balcani occidentali,

Gli elmi oltre a un frammento dal ripostiglio di Cavtat, sono stati
rinvenuti soltanto nel rispostiglio di Mu$ja jama e questo di tre tipi: 1) a
forma di campana (T. II, 8), sparsi dall’ Ungheria all’ltalia, 2) a forma
emisferica con una cresta alta in forma di lancia, decorati con puntini
a sbalzo, cerchietti e con protome d'uccelli, simili a quelli diffusi in
Italia (T. II, 9) e che continuano pure nell'eta del ferro, 3) elmi a calotta
in cuoio rivestiti con bottoni e placchette di bronzo (T. II, 7), molto fre-
quenti nell’etd del ferro sul territorio della Slovenia e dei Iapodi!®,

Vasi di bronzo sono conosciuti soltanto dal ripostiglio di Mu$ja jama
presso Skocjan (T. IV, 16).

I pani (lingotti) ne abbiamo di tre tipi: 1) a forma dj pelle di bue
del tipo di Cipro, unicamente dal ripostiglio di Makarska (T. XVI, 9)uo,

138 Batovié 1953, fig. 3, 4; J. Szombathy 1913, fig. 73, 74, 76,
77; K. Vinski-Gasparini 1970, fig. 2.

V. Curéidé 1907, p. 208, T. II, 1; V. Nikolié 1962, pp. 73—174, fig.
16; D. Garadanin 1958.

W R Matej&i¢ 1968, T. VII, 1, 2, T. VIIL, 1, 2; S. Vitri ed altri 1977,
T. 11, 3, T. XII, 1, T. XXXIII, O.

% K. Vinski-Gasparini 1970, pp. 161 ss,, fig. 1, 2.

07 B. Covidé 1976, fig. 9, 10; V. Curdid 1900, pp. 102—103, T. I, 5—8,
T. 11, 4 b; J. Szombathy 1913, fig. 19—30, 33, 34; §. Batovié 1976, tig. 10.

18 1. Ponzi Bonomi 1970, fig. 4, no 13, fig. 5; H. Miiller-Karpe
1959, T. 49, no 22—24, 26.

109 J. Szombathy 1913, fig. 93—106; cfr. S. Gabrovec 1962—63, pp.
293 ss., fig. 1, T. I, 1, carta 1; R. DrechslerBizié 1968, T. I, 4, 6, II, 10, 16,
II1, 29, 1V, 42.

1 H.G. Buchholz 1959, pp. 6, 28, 37, T. 5, no 5; A. Stip&evié 1959;
L. Vagneti 1967,
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assieme al non tanto sicuro rinvenimento di Caska sullisola di Pag, oltre
a un esemplare dal ripostiglio di Klostar-Ivanié¢ nella Croazia settentrionale
(11 secolo)!tt, 2) a forma d’anello nel ripostiglio di Vida Luka sull’isola
Bra¢, 3) a forma d’occhio d’ascia nel ripostiglio di Cavtat.

Sagome per fondere oggetti metallici sono conosciute quelle prove-
nienti da tre stazioni. Una gran quantitd di sagome per fondere spade, lance,
scalpelli, asce a cannone, anelli, pendagli nonché spilloni ¢ stata rinvenuta
in Velika Gradina di Varvara dove senza dubbio doveva esistere una
fonderia (T. XVI, 1—5). Una unica sagoma per la fusione di asce a cannone
con la decorazione a V & stata trovata nel castelliere Gradac di Mokro
presso LiStica ed una con costola trasversale nel castelliere di Beretinova
Gradina presso Radovin (T. VI1I, 7)2,

~ Grani d’ambra sono stati rinvenuti in 7 localita: 1 sul territorio
dalmatico (T. XII, 15, 16), 3 sul liburnico (T, V, 11—14; VI, 7, 8), 2 sull'istri-
ano (T. I, 1), e 1 su quello iapodico (T. X, 9). Sono rappresentate tre va-
rianti liscie e tre ricoperte da costolature. Pil1 frequenti e diversi si trovano
sul territorio liburnico. Come collane sono stati trovani solo nella tomba
di Zamnjak in Istria assieme a saltaleoni di filo di bronzo avvolto a spi-
rale (T. I, 1)!3, Tali grani sono stati rinvenuti in numerose localita dell’Al-
bania, dell’ltalia e della Grecia nonché pitt in 1a sulle coste della Siria
(Ras Shamra)'®,

Grani (perle) di pasta vitrea a forma di disco sono stati trovati in
tre localith di questa fase: 1 sul territorio dalmatico (Vranjic, T. XI1I, 17),
1 sul territorio del litorale meridionale (Babino polje sullisola di Mljet,
T. XVIII, 6) e 1 su quello liburnico (Privlaka).

Le stesse perle si trovano nel castelliere Gradina sopra Lim (T.

11, 2) all'inizio dell’eta del ferro (9 secolo) come anche a Bismantova in
Italialls,

Ceramica

La ceramica di questa fase & ancora molto poco conosciuta e¢ sepa-
rata. E conosciuta fino a un certo punto da complessivamente 30 localita:
5 in Istria, 11 sul territorio liburnico, 7 sul dalmatico, 4 sul iapodico e

mg Batovié 1973, p. 66; K. Vinski-Gasparini 1973, pp. 138—140,
T. 96, no 29.

12 Cfr. 0. ¢. in n. 95, 96.

113§ Batovié 1960, pp. 42 ss, fig. 4, no 1—7, T. III, 15—17, T. V,

15—18; 1975, T. 102, no 11—14; 1976, fig. 2, no 2—5, fig. 4, B. Bacdi¢ 195457,
p. 20; 1960, pp. 197 ss., T. VI, 1; 1. Marovié 1960, p. 8, fig. 2, no 2—4; 1975,
fig. 5, no 2; R, Drechsler-Bizié 1970, p. 115, T. V, 1. ‘
: 14 F Rittatore Vonwiller 1975, pp. 38—39; N. Negroni Catacchio
1972; 1973, pp. 2 ss.; 1975; 1975a, pp. 316317, T. 89; R. de Marinis 1975,
fig. 6, no 1, 60; M. Gimbutas 1965 T. 20; §. Batovi¢ 1976, fig. 4; A. M.
Bietti Sestieri — F. Lo Schiave, 1976, pp. 177, 183—184, 188, fig. 10, no
1—3, fig. 14, 17, no 2.

5], Marovié 1960, p. 8, fig. 1, no 2; Id. 1969, p. 18, fig. 8, no 7; 1975,
fig. 5, no 2; §. Batovié 1960, p. 44; K. Mihovili¢ 1972, T. 25, no 3, T. 26,
no 24; R. de Marinis 1975, fig. 60, no 13, 14.
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3 localita dell'Adriatico meridionale. Per un esame tipologico-cronologico,
abbastanza con sicurezza ci si pud servire soltanto del vaso rinvenuto nella
tomba di Zamnjak in Istria, dei vasi dalle tombe di Sestrunj, Smil&i¢,
Babino polje e di quelli dallo strato nel Velika Gradina di Varvara e, fino
a un certo punto e un tipo di vaso da Gradina di Brijun, dalla tomba di
Pakostane e dalla caverna Jama di Podumci®.

La ceramica si trova in prevalenza negli insediamenti, quindi nei
tumuli e raramente nelle tombe, ad eccezione della ceramica dalla grotta
di Bezdanjaca. Caratteristica generale della ceramica di questa fase & senza
l'aggiunta di calcite, rispettivamente di regola con o senza aggiunte orga-
niche, per la qual cosa si distingue da quella dell'eta def ferro. Oltre a
cio le sue caratteristiche sono povere, all'infuori della ceramica da Velika
Gradina di Varvara.

Nella tomba di Zamnjak, assieme a una collana di saltaleoni di fil
di bronzo avvolto a spirale e grano d’ambra, & stata rinvenuta una scodella
emisferica a labbro espanso (T. IV, 15), simile a una scodella dal castelliere
Ometala di Gmi¢ presso Prozor o a quelle della cultura dei campi di urne
nella regione della Pannonia occidentale (Virovitica, Velika Gorica, Ruse,
Hajdina, specialmente Maribor)1?,

Nella tomba dell'isola di Sestrunj oltre alla lancia e saltaleone, &
stato rinvenuto un bicchiere con il labbro espanso, con il labbro espanso,
con un manico verticale, con sul dorso tre linee incise (T. V, 24), identico
a quello trovato su Gradina di Brijun (T. IV, 14) o a quelli che si trovano
spesso nella cultura dei campi di urne nella Slovenia settentrionale (Ruse,
Hajdina, Maribor) o simili a grotta di Bezdanja&a!. Nella stessa cultura
dei campi di urne si trovano boccali sferici col collo conico o cilindrico
€ con un manico verticale, simili a quelli del castelliere di Gra&inica all’isola
Sestrunj o dalla tomba di Pakostane (T. VII, 4); ne abbiamo simili pure
sul castelliere di Varvara (T. XIV, 3, 5), nella Bezdanjata e un vaso dalla
caverna di Podumci (T. XIII, 23), soltanto a due manici, simili ai vasi di
Bezdanjata e Varvara. Simili vasi si continué a produrre nell’etd del ferro
come per es. su Gradina sopra Lim e Beretinova gradina di Radovin!®.

Il vaso sferico col collo ad anello e due prese sul ventre proveniente
della tomba sotto un tumulo di terra a Smil¢ié¢ (T. VII, 3) ha un’analogia

16 B. Bacic¢ 1960, T. VI, 2; §. Batovié 1965, pp. 60—63, fig. 3, no 1,
T. I, 1; Id. 1971, fig. 3; 1973, T. XCVIIL, 1; M. Suidé, Muzeji i zbirke Zadra,
Zadar 1954, fig, p. 33; A. Gnirs 1925, fig. 22 b; I. Marovié 1969, p. 116,
fig. 7; V. Curc¢ié¢ 1900, fig. 18—49, T. III—VI, pp. 106 ss.; U. Girometta 1935

W B. Bac¢ié 1960, T. VI, 2; B. Covié 1976, pp. 282—83, fig. 5—6; K.
Vinski-Gasparini 1973, T. 11, no 10, T. 105, no 6; H. MiillerKarpe
1959, T. 112, F 3,4, T. 116, no 36, T. 120, no 1, 2, 7, 8, 12, 13, 20.

48 5. Batovié 1965, pp. 60—63, fig. 3, no 1, T. II, 1; 1973, T. XCVIII,
1; A, Gnirs 1925, fig. 22b; R. Drechsler-Bi¥i¢ 1975a, p. 21, fig. 2, no
3-5; 8. Pahi¢ 1957, T. III, 1; H. Miiller-Karpe 1959, T. 115, C 5, T. 117,
no 20, T. 119, no 21, T. 121, no 15.

48 Batovidé 1968, T. XXVIII, 1; 1971, fig. 3, T. VIII, 1; 1973, T.
LXXXV, 4; V. Curéié¢ 1900, sl 24, 25; K. Mihovilié¢ 1972, T. 4, no 1, T. 22,
no 1; K. Vinski-Gasparini 1973, T. 100, no 2; H. Miiller-Karpe 1959,
T. 108, M 2, T. 109, C, T. 110, B 5, C 2, 3, T. 111, D5 T 112, D 1, T. 117, no 19,
T.119,n029,42; I. Pus§ 1971, T. 2, no 1, T. 21, no 14.
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con quello dal castelliere Pod nella Bosnia centrale, da Velika Gradina di
Varvara (T. XIV, 1), e dalla Bezdanjata in Lika, come pure dell’etd media
del bronzo a Li¢ki Osik e quello dalla Vla§ka jama presso Krmpote'® ed
¢ quindi probabilmente una tradizione locale balcanico-occidentale.

Negli strati pilt bassi delle palafitti a Otok presso Sinj si trovano
singole forme legate a questa fase, come: scodelle emisferiche a labbro
rientrante decorate con solcature, manici a forma di ferro di cavallo, manici
ad anello con l'estramithd prolungata a linguetta, manici carenati ed a sca-
nalature, decorate con impronte digitali ed altri®?!, che in parte si trovano
su Velika Gradina di Varvara, ma la maggior parte di tali elementi conti-
nuano nell’eta del ferro.

Nello strato dell’etd del bronzo recente su Velika Gradina di Varvara
& stata rinvenuta la pilt ricca ceramica della costa orientale adriatica (T.
X1IV; XV). La forma dei vasi & sferica senza o con il collo ad anello, cilindrico
0 conico, con uno o due manici o prese, quindi vasi ovali con presa a
linguetta, vasi emisferici o scodelle fra cui pure quelle col labbro rientrante,
vasi col labbro espanso, vasi con in fondo tre protuberanze coniche, alari
a piramide e conici, coperchi a calotta, vari fusaioli ed altro. Sono rappre-
sentati diversi manici e prese, eccetto quelli ad anello, a linguetta e a
forma di ferro di cavallo. Molti vasi sono decorati con vari motivi geome-
trici in prevalenza graffiti ed incisi motivi di girlande, semicerchi, linee
zigzag o fasce, triangoli ed altro, indi con impronte digitali, cannellature,
specialmente scodelle a labbro rientrante, con l'impronta a cordicella, sfac-
cettature, punture e simili'2. La stessa ceramica, specialmente per quanto
riguarda la decorazione, si trova principalmente sul castelliere di Pod nella
Bosnia centrale'®, dove si & sviluppata prima, e da dove venne portata a
Varvara perché qui, oltre a singoli elementi, non ha una continuita.

La ceramica della regione dei Japodi, specialmente quella delle ca-
verne di Bezdanja¢a (T. XI, 1—3) e di Li¢ko Le3ée & simile a quella di
Varvara: vasi sferici con collo ad anello e cilindrico, vasi biconici, pentole,
scodelle, bicchieri, brocche ed altri, manici a bugnette, ad anello e a forma
di ferro di cavallo, decorate con cordoni ed impronte digitali con semi-

cerchi e linee graffite, ed altro, soltanto decorata in un modo molto pilt
povero,

Percio oltre a singole tradizioni, la ceramica di questa fase in parte
si & sviluppata sotto l'influenza della cultura dei campi di urne, special-
mente nella parte settentrionale del litorale e in parte sotto l'influenza

della Bosnia centrale, specialmente la parte orientale del territorio dal-
matico.

0 Muzeji i zbirke Zadra, 1954, fig. 33; V. Curd&ié 1900, fig. 18; R.
Drechsler-Bizié 1975, T. VII, 2 IX; V. Mirosavljevié 1974, f1g 2,
no 2; B. Covié 1965TX 1, 579 16.

121 Materiale, non pubbhcato si trova nel Museo archeologico di Split.

2V, Gurdié 1900, pp. 106 ss., fig. 18—49, T. III—VI; B. Covié 1965,
T. IV, 23--26, T. V, 14—15.

3 Cfr. B. Covié 1965 T. IX—XII.

124 R, Drechsler- Bizic 1975a, fig. 2; Id. 1975, T. VII, IX; V. Curcid
1900; B. Covidé 1965.
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Nell'eta del bronzo recente in Italia (bronzo recente e finale o fase
protovillanova) spesso si trovano elementi di ceramica (per es. scodelle
emisferiche, vasi sferici con il collo conico, decorazioni a solcature, anse
ad anello con cornetti, manici sfaccettati ed a scanalature, prese a linguetta,
piatti per focacci, grandi anelli, fornelli fittili ed altro, come nel Piceno,
nel Vencto ed altrove)®, identici o simili a quelli della sponda orientale
dell’Adriatico, specialmente sul territorio liburnico, per ora stratigrafica-
mente dell’eta del ferro, che in ogni caso c'¢ da attendersi pure da questa
fase, e non c'¢ quindi dubbio che una parte della ceramica si sia sviluppata
durante i loro rapporti reciproci il che lo confermano pure gli oggetti
metallici.

*

Nel processo dello sviluppo e della formazione di questo complesso
culturale nell’eta del bronzo recente sulla costa orientale adriatica princi-
pale movente hanno avuto le migrazioni balcano-pannoniche che hanno
causato cambiamenti etnici, lo spostamento degli insediamenti e delle necro-
poli, nonché il trasporto dei beni e degli influssi culturali, in misura molto
piu grande che precedentemente. Nonostante cio tali migrazioni non hanno
portato subito dei radicali cambiamenti etnici e culturali, ma appena verso
la fine di questa fase e questo esclusivamente in Istria, dove in questo
periodo cessa del tutto la sepoltura dei morti in posizione rannicchiata
sotto i tumuli mentre si pratica la cremazione in necropoli piane, uso
importato dai portatori della cultura dei campi di urne, e che si conservd
per tutto il periodo dell’eta del ferro, come nella cultura veneta e quella
di Santa Lucia. Nel retroterra, sul territorio dei Japodi e della cultura
di Notranjsko si venne a un mescolamento fra autoctoni e immigrati per
cui qui dall'inizio dell’eta del ferro acconto alle sepolture con scheletri si
praticava pure la cremazione. Sul resto del litorale, in questo periodo,
non si conosce la cremazione, perd tutto questo ha portato ad importanti
cambiamenti culturali.

In seguito a tutti questi cambiamenti nell'etd recente del bronzo
sull’Adriatico orientale si manifesta una filza di nuovi fenomeni:

1. — Un influsso molto intenso dalla regione della Pannonia, che ha
condizionato la comparsa di un gran numero di nuove forme d'oggetti,
specialmente utensili ed armi di bronzo, come pure ornamenti prima del
tutto sconosciuti.

2. — Molti insediamenti cambiano posizione, si ritirano nelle localita
pilt isolate e solitarie e percid spesso tanto gli insediamenti quanto le
necropoli di questa fase sono senza una continuitd, perché piu tardi, all'ini-

zio dell'eta del ferro, si popolano posizioni sporgenti collegate alle vie di
comunicazione.,

3. — Si popolano numerose caverne € grotte profonde dall’accesso
difficile, nelle quali si abitava a lungo e si seppellivano i morti, il che
dimostra meglio di tutto i tumulti e la mancanza di sicurezza in quel tempo.

5 Cfr. per es. L. Kruta Poppi 1975 T. I1, 6, T. II1, 8—12, T. IV, 2—5;
Id. 1977, fig. 4, no 10; F. Rittatore Vonwiller 1975, T. 34; D. Lollini
1959, pp. 45 ss., fig. 1—5; L. Fasani — L. Salzani 1975, T. I, I1I, VII, IX.

41




4. — Gli insediamenti sono molto rari e probabilmente quindi anche
il numero degli abitanti era piccolo, molto pilt piccolo che pilt tardi
nell’eta del ferro, senza dubbio a causa dei continui tumulti, come anche
per linstabilitd dell’economia. :

5. — L’apparizione d'un gran numero di ripostigli, che non esistono
negli altri periodi, sebbene quelli della costa orientale siano molto meno
numerosi e pitt poveri di quelli della vallata della Pannonia, in ogni caso
a causa d’una maggiore povertd e minori pericoli e tumulti, cio¢ a causa
della difficile transitabilita in queste regioni montane e rocciose.

6. — L'importazione di un gran numero d'oggetti metallici special-
mente dalla cultura dei campi di urne dalla regione pannonica, collegata
in parte alle migrazioni dei portatori di tale cultura, ma anche alla grande
produzione, agli intensi scambi nonché influssi.

7. — Abbastanza sviluppata & la produzione locale degli oggetti me-
tallici, il che lo dimostra particolarmente la scoperta di una fonderia nonché
di molte sagome per la fusione dei vari oggetti su Velika Gradina di
Varvara, fenomeno comprensibile date le miniere di rame nelle vicine
montagne sul passaggio nella Bosnia. Cid lo dimostrano pure gli altri
oggetti specifici di questa regione, specialmente le fibule ad arco semplice.

8. — Cambiamenti marcati nella produzione della ceramica per ora
evidente soltanto nell’Erzegovina occidentale, data la ricca decorazione sulla
ceramica da Velika Gradina di Varvara, legata molto fortemente alla cera-
mica del castelliere di Pod nella Bosnia centrale di dove si ¢ diffusa, pro-
babilmente, con la trasmigrazione degli abitanti, che cosa dimostrano anche
cambiamenti nella construzione di case con le travi orizzontali. Percid

questa fase si distingue dalla molto povera ceramica dell’eta del bronzo
media a Varvara.

Sul rimanente litorale si trova una ancor pill povera ceramica, quindi
& probabile che cid nell’Erzegovina sia un fenomeno locale. Cid nonostante
in questa fase non ci sono ricche ceramiche decorate a scanalature, che
invece nascono all’inizio dell’eta del ferro sotto linflusso dell'ultima mi-
grazione balcano-pannonica dalla cultura dei campi di urne della regione
pannonica occidentale.

9. — Molto intensi gli scambi con le regioni limitrofe, chc prima
non esistevano, specialmente di oggetti metallici e questo in particolar
modo con la regione sud-occidentale pannonica, con linterno dei Balcani
e con I'Italia; c’erano pure dei rapporti col Mediterraneo orentale. Con
cid fra i prodotti locali quelli che maggiormente spiccavano nonché pilt
diffusi erano le fibule ad arco, quindi le spade e le lance. Questi rapporti
cambiano sostanzialmente all’inizio dell’eta del ferro.

Le tradizioni precedenti erano un fattore importante anche se non
decisivo di questa fase. Per ora si scorgono soltanto singoli elementi,
come: singole forme e caratteristiche della ceramica (per es. miscuglio di
materiale organico con argilla, senza calcite, singole forme di anse, vasi
sferici, cordoni, decorazioni con inpronte digitali, in prevalenza povere ca-
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ratteristiche ed altro), lo stesso tipo di insediamenti-castellieri in localith.
meno esposte, sepoltura dei morti in posizione rannicchiata sotto tumuli
e nelle necropoli piane, stesse forme e caratteristiche delle capannel?,

A causa di questo sviluppo burrascoso gli elementi autoctoni non
sono numerosi. Essi in generale si limitano a singoli elementi di ceramica
ed oggetti di metallo, specialmente fibule ad arco e serpeggianti, spade con
l'ansa piena a pomo e spade corte con l'ansa a linguetta, sebbene venivano
prodotte su di un territorio pitt vasto dei Balcani occidentali, singole va-
rianti di lance, specialmente costolate ed altro.

Come gia osservato, sull’Adriatico orientale durante ques.a fase in-
tlussi pilt numerosi e vari sono quelli provenienti dalla cultura dei campi
di urne della regione pannonica sud-occidentale i quali in prevalenza si
espandono lungo la vallata dei fiumi Una e Kupa in special modo dalla
Slavonia all’Adriatico medio, come: fibule a forma d'arco di violino, asce
a cannone, falci, scalpelli, pugnali, coltelli, piastre ornamentali, spilloni,
singoli orecchini e collane, braccialetti e pendagli, rasoi, spade, elmi e
vasi in bronzo, perché identici oggetti si trovano in numerosi ripostigli tra
i finmi Savo, Drava e Danubio dalla II e III fase della cultura dei campi
di urne. Singoli oggetti sono fatti sul modello di quelli dalla cultura dei
campi di urne, oppure hanno continuato a svilupparsi su questo territorio,
come certe singole collane, specialmente di saltaleoni di filo di bronzo
avvolto a spirale, braccialetti a nastro a sezione angolare, lance costolate,
spilloni, pendagli. Certi oggetti sono modellati e evoluti su questo litorale,
ma sulla base delle forme precedenti dalla cultura dei campi di urne, come
fibule ad arco e serpcggianti, braccialetti a spirale e, probabilmente, fibule
ad occhiali.

Certi oggetti sono sorti su questo territorio sotto l'influenza balca-
nico-occidentale, come per esempio braccialetti a fasce costolate, oppure
pendagli ad occhiali con cappio o col centro a tubo, perché simili oggetti
sorgono e si sviluppano ancora prima sul Glasinac mentre, sul litorale
non sono esistiti prima di questa fase. Nello stesso modo una ceramica
cosi riccamente decorata sorse nella Bosnia centrale e durante questa fase

venne portata sul litorale. Oppure asce ad occhio identiche come a Debelo
Brdo e Mac¢kovac nella Bosnia.

Le comunicazioni di questa regione col sudoriente non sono rilevanti,
ma lo stesso sono pili spesse di prima. Sulla meta meridionale dell’Adriatico
si limitano a un special tipo di asce, le cosi dette albano-dalmate (T. XIII,
8, XVIII, 3) del tipo esteso verso nord fin sotto Split (Sitno) e si sono
sviluppate sotto l'influsso di similj provenienti dal Vicino oriente. Sul me-
dio Adriatico appaiono lingotti (pani) di bronzo dalla forma della pelle
di bue del tipo Cipro (Makarska), una simile & stata tovata nel ripostiglio
di Klo$tar-Ivani¢ nella Croazia settentrionale (di 11 secolo). Sulla meta
nord-occidentale del litorale tali rapporti sono diversi e vengono effettuati
dai grani d’ambra, prevalentemente sul territorio liburnico ¢ singolarmente
su quello dalmatico, istriano e iapodico, identici a quelli da varie localita

126 B, Covi_(% 1965, pp. 27 ss.; Id. 1963; 1978; R. Drechsler-Bi¥ié
1975a; 8. Batovié 1977a; Id. 1973a; 1973; 1972; 1960; B. Badié 1954—57; 1960.
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dell'Italia, Albania, Grecia (civilta micenea) e fino alle coste della Siria.
I prani di pasta vitrea sono probabilmente d'origine egiziana o fenicia,
quelli cioé trovati nella regione del litorale meridionale, della culiura dal-
matica e liburnica di cui si servono pili tardi, all'inizio dell'etd del ferro,
nell’Istria (9 sec.), se non sono importati d’Italia, perché in Frattesina vi-
cino Rovigo sono trovati resti di produzione di paste vitree'?.

I rapporti fra la costa orientale adriatica e I'Italia nell’eta del bronzo
recente non sono stati ancora, sotto ogni aspetto, né esaminati né chiariti,
sebbene tale argomento sia stato in pili riprese toccato, specialmente du-
rante l'ultimo simposio tenutosi nel 1972 a Dubrovnik, come anche Bietti
Sestieri e Lo Schiavo nel 1973. I contatti culturali fra le due sponde in
questa fase come sembra sono molto pili eterogenei e molto piltt frequenti
che nelle precedenti fasi dell’etd del bronzo. Tali contatti sono molto piu
intensi all'inizio dell’eth del ferro, a causa degli spostamenti di singole tribut
illiriche durante le migrazioni pannonico-balcaniche dalla sponda dell’Adri-

atico orientale a quella occidentale, specialmente verso l'ltalia centrale e
meridionale.

Durante la prima ondata delle migrazioni pannonico-balcaniche del
12 secolo non si ¢ avuto sui Balcani un notevole spostamento degli Iliri
Sembra perd che le migrazioni illiriche verso I'Italia meridionale in piccoli
gruppi hanno incominciato gia da allora, perché nelle Puglie si osserva un dime-
nuzione dei rapporti commerciali con il Mediterraneo orientale, gli inse-
diamenti incominciano a fortificarsi con mura a secco ed i morti vengono
sepolti rannicchiati sotto tumuli, come sulla costa orientale adriatica, o
in necropoli colletive con lo scheletro disteso, come nell’interno dei Balcani.
Della cultura dei campi di urne dalla Pannonia in questo periodo si tras-
portano in Italia vari prodotti in bronzo, specialmente armi, utensili, come

pure ornamenti, ma & difficile stabilire quanto attraverso i Balcani e I'Ad-
riatico.

I gruppi maggiori di portatori della cultura dei campi di urne mi-
grarono in Italia via terra principalmente nella seconda ondata di stesse
migrazioni nel 11 secolo, in'Italia nella fase finale dell’eta del bronzo o
protovillanoviano. Molti prodotti della cultura dei campi di urne si sono
estesi attraverso i Balcani all’Adriatico e certi anche al di la dell’Adriatico
con le ulteriori migrazioni dei Illiri. Cid provoca un’interruzione nella con-
tinuita dello sviluppo culturale sulla costa occidentale, lo stesso come su
quella orientale; viene abbandonato un gran numero d'insediamenti di prima
e nuovamente si occupano le alture e si costruiscono insediamenti tipo
castelliere con case quadrate e muri a secco, si seppelliscono i morti sotto
i tumuli e nelle necropoli piane in posizione rannicchiata. Con cio in Italia
incominciano pure gli stessi oggetti mobili come anche nei Balcani illirici:
fibule ad’arco di violino, ad arco semplice a due nodi e serpeggianti con
un disco a spirale sulla staffa, asce, braccialetti, certe variapti di col%ane,
lance, spilloni, spade con presa a linguetta, scalpelli, rasoi, penc'iagh ad
occhiali, gli stessi elementi di ceramica, perle d’ambra e pasta vitrea ed

2 Cfr. o. ¢c. in n. 94, 110, 111, 113, 114, 115; D. Garaéar}in 1955; D. — M.
Garaéanlino 1967; R. Vulpe 1960; F. Rittatore Vonwiller 1975, p. 39.
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GRUPPO ISTRIANG

1 Redipuglia

2 Gradid¢e pri Abverju

3 Mulja jama vicino Skocjan (S. Canziano)
4 Skocjan (S. Canziano}

5 BreZec — Grobisle

6 Buje

7 Kastelir vicino Umag

8 Brtonegalj

¢ Gradina sopra il Canale di Lim
10 Kanfanar

11 Rovinj

12 Makadanj vicino Rovinj

13 Zamnjak vicino Soriéi

14 Novi grad vicino Krmed

15 Vréin ~— turnuli

16 Vréin - castelliere

17 Gradina sull'isola Veli Brijun
18 Monte Maesta vicino Pula

19 Vizate (Nesactium)}

GRUPPO LIBURNICO

20 Kastav

21 GriZane

21a Jurjevo

22 Polje — $ula sull’isola Krk

23 Brzac — Sv. Foska

24 Garica "
25 Vrbnik 1

26 Baska o

27 Osor sull'isola Cres

28 Sestrunj

79 Sali — Dugo polje sullisola Dugi otok
30 Sali — Omisenjak o

31 Mali vinik

32 Vir - Gradina

33 Priviaka (1)

34 Priviaka (2}

35 Vrsi — Kosa vicino Mulo
36 Vrsi — Jamine

37 Radovin -~ Beretinova gradina
38 Seline

39 Jesenice — Razvrije
40 Posedarje — Budim
41 Islam Gréki

42 Biljane Donje

43 Smilgi¢ — Zemunjala
44 Kula Atlagica

45 Benkovac

46 Nadin

47 Galovac

48 Gorica

49 Rastane

50 Vrana

51 Pakostane Gradina

52 Krkovid

53 Piramatovci

34 Bribir - Glavica

55 Devrske

56 Bjelina
57 Medvida -~ Gradina
58 Zegar — Gradinica
59 Ervenik
60 Topolje — Gradina

GRUPPO JAPODICO

61 Cerovadka Donja $pilja

6la Velika Popina vicino Gradac
62 Gospié
63 Golubinjata vicine Kosinj

64 Li¢ko Le¥ée ~ Pedina

65 Prozor

66 Viatko Polje

67 Kompolje .

68 Bezdanjala vicino Vrhovine

69 Doljani

70 Plitvice

71 Vranjkova pedina vicino Drefnik
72 Gajina peéina vicino Drednik

73 Osredak vicino Bosanska Krupa
74 Jezerine

75 Zegar vicino Biha¢

76 Golubié

77 Krbavica
78 Drvar

GRUPPCO DALMATICO

79 Tiskovac
80 Pedi vicino Grahovo
81 Grahove
82 Grkovei
83 Sibenik
84 Mandalina
85 Podumci -~ Jama

86 Danilo ~- Crno brdo
87 Unesic

88 Primoéten
89 Dabar vicino Seget
90 Ogorie
91 Kri¢ke - Petrovo polje
91a Drnig
92 Balina Glavica
93 Civijane
94 Kosore
95 Otigi¢ - Spilja

96 Potravije = Kunci
97 Bitelié¢
98 Medine
99 Mué
100 Solin
101 Vranjic
102 Split — dintorni
103 Dugo Polje
104 Sitno
105 Vojni¢
106 Otok vicino Sinj — Dugid
107 Ugljane

108 Bugovata — Katuni

109 Grabovac

110 Livno — dintorni

111 Grguridi

112 Golinjevo

113 Zagoritani

114 Vidagi¢

115 Varvara — Velika gradina
116 Gmié vicino Prozor - Ometala
117 Korita

118 Korita « Gradina

119 Bukova Gora -- Gradina
120 Postranje

121 Posudje — Gradac

122 Posudje — Orlov kuk

123 Petrovi¢i ~ Rakitno

124 Dre¥nica

125 Biograci

126 Mokro — Gradac vicino LiStica
127 Mostarsko Blato

128 Polog

129 Krehin Gradac

130 Gorica vicino Ljubuski
131 Ljubugki

132 Ljubugki — dintorni

133 Gradac vicino Ljubuski
134 Vitina — Otok

135 Banja vicino Vrgorac

136 Kozica

137 Makarska

138 Bobovii¢e — Vida luka sull'isola Brad
139 Brusje sull’isola Hvar

140 KomiZa sull'isola Vis

141 Blato sull’isola Korgula

142 Raca 3pilja sull’isola Lastovo

GRUPPO SUD-ADRIATICO

143 Babino Polje sull’isola Mijet
144 Ston

145 Bajovci

146 Mostar - Vihovica

147 Rabina vicino Nevesinje

148 Cavtat

149 Crvena stijena

150 Petroviéi — Godova gradina
151 Smrduge

152 Zavrh — Gradina vicino Nik$i¢
153 Nik$i¢ka Zupa — Krstovade
154 Titograd - dintorni

155 Kotor

156 Budva

157 Petrovac

158 Spi¢ — Sutomore

159 Krajina



altro, in una quantita molto maggiore di prima. Particolarmente frequenti-
sonc gli stessi elementi nell’Italia centrale, specialmente nell’Emilia (Bis-
mantova, Fontanella, Verucchio, Camerano)'®, nel Piceno (necropoli di Pia-
nello, ripostiglio di Monte primo)?, nell’Etruria (ripostiglio di Limone e
necropoli di Tolfa, Tarquinia e Veji)™¥, nell'Umbria (ripostiglio di Contiglia-
no ¢ Fiediluco, necropoli di Terni)®!, ma anche nelle Puglie (nella caverna
Manaccora, Mottola, Reinzano, Soleto e presso Vieste-Gargano)'®, stessi ele-
menti si trovano pure in molte altre stazioni, come per es. a Lavello (Lu-
ciania), Fucino (Abruzzi), Basso Veronese, Merlara (Veneto), Cremona (Lom-
bardia)'®. In prevalenza sono oggetti simili a quelli delle regioni liburnica
ed istriana, specialmente mnel ripostiglio di Mu$ja jama presso Skocjan,
prevalentemente dello stesso contenuto dei ripostigli di Contigliano, Piedi-
luco e Limone®. Tali rapporti mettono in luce le fibule ad arco semplice
a due nodi delle quali la variante liburnica, attraverso il Piceno si &
estesa sulle altre parti dell'Italia, dove in qualche posto ha avuto un’ulteriore
sviluppo locale, mentre la variante dalmatica & conosciuta soltanto nell’Italia
meridionale (Timmari, Cird, Molino della Badia)'®, perd quella dell'ultima
sua fase di sviluppo (8 sec.).

Queste due regioni legano pure le asce con appendici laterali o cru-
ciformi, come quelle di Ston, simili a quelle della Sicilia (ripostiglio di
Niscemi ed altri) o delle tombe di Atene in Grecial®,

Da quanto esposto per ora si pud concludere che i rapporti fra le
due sponde adriatiche in questa fase erano molto pit intensi di prima,
pero gli Illiri non avevano ancora colonizzato in massa la costa meridio-
nale il che avenne appena con la terza ondata delle migrazioni balcano-
-pannoniche e precisamente a cavallo dell’eta del bronzo e quella del ferro
(10/9 sec.), quando i Liburni presero parte pill intensamente e vi traspor-
tarono quindi molti prodotti che erano in parte tradizione dell’ethy del
bronzo recente, accanto ai prodotti piit recenti dall’inizio dell’ety del ferro
(9 sec), come nelle pitt vecchie tombe di Salapia presso Foggia e di
Castiglione di Paludi in Calabria, lo stesso come nei ripostigli di Piediluco,

2 M. Zuffa 1978, fig. 14, 25; R. de Marinis 1975; H. Miiller-Karpe
1959, T. 85, D, T. 8&6.

1 H, Miiller-Karpe 1959, T. 56, A, T. 57, A.

10 H. Miiller-Karpe 1959, fig. 46, no 7. T. 28, no 10, 14, T. 36; G.
Cateni 1977.

Bl H., Miiller-Karpe 1959, T. 3946, 48—51; L. Ponzi Bonomi 1970;
A. M. Bietti Sestieril969.

32 H, Miiller-Karpe 1959, T. 12, B, T. 14, B; A. M. Bietti Sestieri
1969; Bietti Sestieri — F. Lo Schiavo 1976, p. 186, fig. 11, no 4—é6; E.
Baumgaertel 1953; R. Peroni 1967, pp. 102 ss,, fig. 23—26; S. M. Puglisi
1975, pp. 232—233; 8. Batovidé 1975, pp. 340—341; Id. 1976, p. 25.

B3 H, Miiller-Karpe 1959, T. 83, 83; L. Salzani 1977; &. Batovid
1976, pp. 18 ss.

3 H Miiller-Karpe 1959, T. 48—51; L. Ponzi Bonomi 1970; G.
Cateni 1977; . Batovié 1976, pp. 18 ss.
Al 6‘35 Cfr. 0. c. in n. 64; H. Miiller-Karpe 1959, T. 6, no 24, 28, T. 14,

136 Cfr. o. c. in n. 97, 98.
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Monte primo ed altri®®”. Questo ¢ in corrispondenza con il pit gran numero
di ripostigli e con i fondamentali cambiamenti culturali in Italia nel 10
sec.’®, come anche da parte orientale dall’Adriatico.

Quantunque la costa orientale adriatica in questa fase abbia avuto
i maggiori influssi dal retroterra, ¢ anche interessante il suo contributo
nello sviluppo delle culture circostanti. Singoli prodotti si sono sviluppati
su questo territoric e si sono poi estesi alle regioni pitt vicine e piti lontane.
Principalmente cid si riferisce alle fibule ad arco semplice con due nodi,
delle quali la variante liburnica si & estesa sul territorio iapodico, istriano
e in Italia, mentre la variante dalmatica dai Balcani centrali fino all’Alba-
nia, Grecia, Macedonia, Turchia e singolarmente anche all'ltalia meridio-
nale. Oppure fibule serpeggianti con disco a spirale alla fine della staffa,
delle quali quelle a due pezzi sono nate sul territorio liburnico e da qui
si sono estese su quello iapodico, nell’Italia centrale e meridionale (Ancona,
Limone, Contigliano, Salapia) nel 9 sec.!®, mentre quelle a un pezzo co-
nosciute soltanto nell’Istria, si sono estese pure all’ltalia centrale (Limone,
Contigliano, Allumiere)® probabilmente nel 9 sec., dove tutte e due le
varianti hanno avutc un forte sviluppo locale. Lo stesso vale per numerosi
altri prodotti, particolarmente diffusi in Italia.

Abbiamo menzionato che, olire a molte caratteristiche comuni su
tutto I’Adriatico orientale, si delineano certi regioni pili ristrette, sebbene
non ancora ben differenziate, le quali in generale corrispondono ai gruppi
pitt tardi dell’eta del ferro: 1) sud-adriatica (T. XVIII), 2) dalmatica (T.
XII—XVID), 3) liburnica (T. V—IX), 4) istriana (T. I—1IV) e 3) iapodica
(T. X, XD.

Sembra che tutto questo litorale sia caratterizzato dai seguenti ele-
menti comuni: lo stesso modo di seppellire i morti sotto i tumuli, nelle
necropoli piane collettive e nelle grotte, quindi I'abitare nelle caverne e
nei castellieri, in seguito la comparsa di numerosi ripostigli e di oggetti
mobili in un gran numero di forme: lance, asce, pendagli a spirale, braccia-
letti a nastro a sezione angolare, fibule ad arco, grani d’ambra, falci, spade,
poi oggetti d'ornamento, vasi e parti di vestiario nelle tombe,.

Oggetti specifici della zona meridionale adriatica sono per ora le
asce del tipo albano-dalmato (T. XVIII, 3), grossi braccialetti e lingotti
a forma d'occhio d’ascia.

Oggetti specifici del gruppo dalmatico sono: lingotti a forma di
pelle di bue ed anelli, rasoi a doppio taglio, fibule a d’arco di violino, la

137 H, Miller-Karpe 1959, T. 48-52, 57, A; L. Ponzi Bonomi 1970;
G. Cateni 1977; A. M. Bietti Sestieri 1969; F. Tiné Bertocchi 1973;
1975; S. — F. Tineé& 1973; P. G. Guzzo 1975 pp. 97 ss, fig. 33, no 266, fig.
43, no 414, fig. 48, no 393, fig. 57, no 470, fig. 58, no 472; 8. Batovic¢ 1976, fig.
3; cfr. 0. ¢. in n. 79.

133 M. A. Fugazzola Delpino 1975, pp. 43 ss.

139 Cfr. o. ¢. in n. 70-—73.

W & Batovié 1976, fig. 3, no 2, fig. 6, no 3; J. Szombathy 1913

fig. 152; J. Sundwall 1943, fig. 212, 213; L. Ponzi Bonomi 1970, fig. 8,
no 10.
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variante locale di fibule ad arco semplice con due nodi, sagome per la
fusione di particolari oggetti metallici (aghi, spade, lance ed altro), piastre
rotonde ornamentali, pugnali, ceraniica riccamente decorata, ¢ in fine abi-
tazioni su palafitti e le case di legno (T. XIII, 1—S5, 18, 19; T. XIII, 13; T.
XVI, 1—35, 8, 9 etc.). '

Oggetti specifici del gruppo liburnico sono: la variante locale delle
tibule ad arco semplice con due nodi, fibule serpeggianti a due pezzi con
disco a spirale alla fine della staffa, perché sul territorio circostante vengono
pit tardi, quindi spade con limpugnatura a forma di calice, coltelli con
gobba, mura dei castellieri ondulate, singoli tumuli di terra e qualche volta
nelle tombe si trovano armi (T. V, 10, 20; T. VII, 1, 2; VIII, 1, 3, 10, 11).

Oggetti specifici del gruppo istriano sono: orecchini o temporali con
le estremita a spirale, orecchini nastriformi, fibule serpeggianti a un pezzo
con disco a spirale alla fine della staffa, elmi, vasi in bronzo, collane di
saltaleoni di fil di bronzo avvolto a spirale e di perle d’ambra, pendagii
a cerchio, quindi la sepoltura dei morti entro il quadro del castelliere, re-
cinti delle celle tombali, i castellieri protetti con fossati e con pietre
conficcate nel terreno, protezione dell’entrata entro le mura con corridoi
rientranti, gli orli delle pietre sepolcrali scanalate, molto scarso invece il
numero degli oggetti nelle tombe (T. I, 1, 12, 13; T. 11, 1, 3—5, 7—9; T. 1V, 16).

Caraiteristica del gruppoe japodico &: colorazione dei morti, un nu-
mero maggiore dei vasi, utensili, armi e corredi di legne, poi. scarso. nu-
mero delle forme dei oggetti nelle tombe, perché una parte deriva dalle
fasi posteriori.

Un gran numero di prodotti ed elementi di questa fase sulla sponda
orientale dell’Adriatico non hanno una continuazione nell’etd def ferro, come:
pendagli ad occhiali col centro tubalare, rasoi a doppio taglio, fibule ad’arco
di violino, fibule serpeggianti a un pezzo col disco a spirale, collane con

decorazioni graffite, asce del tipo albano-dalmato, asce ad alette, singole va-
rianti di spilloni, di spade e di falci, orecchini con lestremity a spirale,
piastre rotonde, pugnali, lance a fiamma e a foglia, pani a forma di pelle
bovina, grani d’ambra ricoperti da costolature nonché molte sagome per la
fusione d'oggetti metallici. Nell'Istria e sul territorio iapodico, oltre a cio,
non si continua a praticare nemmeno lo stesso modo di seppellire i morti.

Un gran numero d’oggetti continua e perdura, in modo diverso, nell’
eta del ferro, secondo le singole zone pil ristrette. Sul territorio liburnico
continua un numero assai ristretto di forme di questa fase e questo sol-
tanto singolarmente, braccialetti a sezione angolare, spilloni a testa cilin-
drica, lance, collane ritorte, fibule serpeggianti a due pezzi col disco a
spirale, pendagli ad occhiali con cappio e bottoni ma anche questo soltanto
all'inizio dell’etd del ferro (9 sec.), all'infuori dei pendagli ad occhiali con
cappio e bottoni che durano pure olire tale periodo. Certi elementi si sono
sviluppati piti tardi in base alle forme dell’eta. del bronzo. recente, come
fibule ad arco semplice, braccialetti a spirale, singole varianti di spade,
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rimanendo perd lo stesso modo di seppellire i morti e Il'abitare nei ca-
stellieri¥,

Sulle rimanenti regioni della costa orientale continuano e subiscono
un’evoluzione pii1 lunga nell’eta del ferro ancor pilt gran numero d'oggetti
ed elementi, specialmente nell'Istria e all'interno dei Balcani. Le cause
di tale sviluppo non sono ancora molto chiare. Cosi certi oggetti sono esi-
stiti soltanto all'inizio dell’etd del ferro (9 sec.), certi fino al 6 o 5 secolo
e cetri poi durante tutta l'eta del ferro. Inoltre, molti oggetti di questa fase
hanno subito pilt tardi una diversa evoluzione.?

Oltre alla produzione di vari oggetti, base dell'economia di questa
fase erano l'agricoltura, la pastorizia, la pesca, la caccia e gli scambi o
commerci. Cosi nella grotta di Bezdanjaa sono state rivenute ossa di
pecore, bovini, lepri, cervi, cinghiali, volpi, lupi, orsi, mentre l'agricoltura
lo confermano i ritrovamenti di falci'®.

Da quanto esposto si pud concludere che la cultura dell'eta del
bronzo recente sull’Adriatico orientale, sebbene senza una piena continuita,
ha dato pure un considerevole contributo nella formazione dei gruppi cul-
turali di questa regione durante l'eta del ferro.

KASNO BRONCANO DOBA NA ISTOCNOM JADRANSKOM PRIMORJU

KRATAK SADRZAJ

U ovom radu daje se saZeti pregled kulture i stanja istraZivanja na
istotnom jadranskom primorju, od Istre do Albanije, u kasno broncano
doba. Isto¢no jadransko primorje u to doba donekle se kulturno izdva-
jalo od okolnih podruja. Ova faza ne nastavlja se izravno na srednje
bronéano doba, niti izravno prelazi u Zeljezno doba, jer su balkansko-pa-
nonske seobe s ishodi$tem u zapadnopanonskom prostoru kulture groblja
sa Zarama, koje su trajale od kraja 13. do kraja 10. st., izazvale znatne
promjene u razvoju kulture. Zato ova faza oznalava zavrSetak bronca-
noga doba.

Na ovom primorju mogu se uoditi Cetiri uZa kulturna podrucja: 1.
u Istri; 2 .na kasnijem podru¢ju Liburna; 3. u srednjoj Dalmaciji, zapadnoj
Hercegovini i Bosni, na kasnijem podru¢ju Dalmata i 4. na juZnom pri-
morju. Jedna posebna, peta skupina ocrtava se u zaledu, u Lici, na kasni-
jem podru¢ju Japoda. Ova faza okvirno se datira u 11. i 10. st, dok uZa
vremenska podjela nije jasna.

W Cfr. §. Batovidé 1960; 1966; 1965; 1968c; 1976.

“2 Cfr. §. Batovidé 1960; 1966; 1976; B. Covié 1970; 1971; J. Mladin
1969; 1978; K. Mihovilié¢ 1972; S. Vitri ed altri 1977.

W R, Drechsler-Bizié 1971, p. 91.
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Ova faza jo$ je slabo istrazena. Iako je Istra najbolje istraZena, ni
u njoj osnovni problemi nisu S$ire osvijetljeni. U Istri je najznacajnija
ostava iz MuS$je jame kod Skocjana, koju je otkrio J. Szombathy 1910—1911.
godine, zatim treba spomenuti istrazivanje groblja i gradine Vréin kod Vod-
njana, $to su izveli R. Battaglia i B. Forlatti Tamaro 1925—1929, kao i
vise grobnih humaka i drugih nalazista koja je nakon proSlog rata istrazio
B. Baci¢, pa groblje pod BreZcem kod $Skocjana, groblje na Gradini iznad
Limskog kanala i na gradini Vizafe (Nesactium), iako ova nalaziita sadrie
predaje ove faze u Zeljezno doba. Na svojstva ove faze na srednjem pri-
morju ukazao je prvi W. Buttler, a jedina $ira istrazivanja izveo je V.
Cur¢i¢ na Velikoj gradini u Varvari u Hercegovini 1899—1900, §to je pos-
ljednjih godina prosirio B. Covi¢ i ustanovio stratigrafiju od eneclitika do
kraja bronanog doba. 8$iri uvid u ovo razdoblje u Lici omoguden je tek
posto je istrazena pedina Bezdanjada, $to je izvela R. Drechsler-Bizié 1965.
godine. Osim ranijih radova C. Marchesettija, J. Szombathyja, V. Curdica,
A. Gnirsa i W. Buttlera, znalajnije radove nakon prolog rata napisali su
B. Bacti¢, 1. Marovié, B. Covi¢, R. Drechsler-Bizi¢, 8. Vitri, K. Mihovili¢ i
S. Batovid.

Dosad je poznato ukupno 167 nalazi$ta ove faze ili nalazi§ta s tipo-
vima te faze, ali je vise ili manje istraZeno samo 35. Od toga je u Istri
poznato 19, na liburnskom podru¢ju 46, na podru¢ju Dalmata 65, na juZnom
primorju 17 i na podru¢ju Japoda 20 nalazista ili: 34 gradinska, 1 sojenicko
i 11 pecinskih naselja, 3 pedinska groblja, 15 groblja na ravnome, 19 nala-
ziSta humaka, 22 ili 23 ostave, a ostalima svojstva nisu poznata. Veca sustavna
istraZivanja izvedena su: u groblju pod BreZcem, u groblju Vréin, na Gra-
dini iznad Lima, u Vizatama, u Bezdanjaéi i u grobljima u Kompolju,
Prozoru i VlaSkom Polju, pa na Beretinovoj gradini u Radovinu.

Pojedina naselja trajala su samo u toku ove faze (Gradina u
Bukovoj Gori, Bezdanja¢a i dr.), neka u cijelom eneolitiku i bronéanom
dobu (Velika gradina u Varvari), a neka od ove faze nadalje. Razlikuju se
tri tipa naselja: gradinska, sojeni¢ka (Otok kod Sinja) i pecinska. Gradine
su uobiCajenih svojstava: na prirodno zas$tidenim poloZajima, preteZno uz-
viSenjima, redovno opkoljene suhozidnim bedemima, vel. oko 50%80 do
200x 500 m, na nadmorskoj visini od oko 3 do 5330 m. Zasad su poznate
suhozidne pravokutne kucde s gornjim dijelom od drva na Velikoj gradini
u Varvari i vjerojatno najstarije drvene kuée na vodi u sojeni¢kom na-
selju u Otoku kod Sinja. Groblja su bila podno ili pokraj gradina, a u
Istri i na terasama izmedu bedema, ili pod humcima podalje od naselja,
a katkad i u peéinama.

Sahranjivanje pokojnika vriilo se na tri nadina: u skup-
nim grobljima na ravnom zemljidtu pokraj naselja, u kamenim humcima
podalje od naselja i u pedinama. Pokojnici su se redovno polagali na bok
u zgréenom poloZaju, ¢esto u $krinje od pet ploda, vel. oko 90—145 x 50—70°
X 50—80 cm. U pedinama su se polagali na tlo nepokriveni i bez grobne
konstrukcije. Nakon ove faze, od pocetka Zeljeznog doba na podruéju Japo-
da i u notranjskoj kulturi pokojnici su se sahranjivali ispruZeni ili spaljeni, a
u Istri iskljudivo spaljeni. Grobni humci su obié¢no od kamena a rijetko od
zemlje (Smil¢i¢), ili od zemlje i kamena (Niksicka Zupa), promjera oko
3 do 30 i vis. 0,5 do 6 m. Nalaze se na visoravnima ili uzvisinama do 210 m
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visine, pojedina¢no ili u skupinama. Sahranjivanje u te$ko pristupacne
pecine vezano je za nemire i privremeno sklanjanje od opasnosti u vri-
jeme panonsko-balkanskih seoba, kao u Bezdanja¢i kod Vrhovina, koja
se nalazi na dubini od 42 m. U grobovima se nalazi razliita poputbina,
pretezno nakit i dijelovi odjede, a rjede oruZje, orude i keramika. U jednom
grobu nade se od 1 do 43 predmeta.

Od ukupno 22 ili 23 ostave 2 su iz Istre, 1 s liburnskog, 10 s
dalmatskog, 4 s japodskog podruéja i 5 ili 6 s juZnog primorja. Cetiri
ostave su nadene u pecinama i Cetiri na gradinama. Broj predmeta u sva-
koj ostavi krede se od 2 do 326 (Mus$ja jama). Vedina sadrzi predmete
ove faze, a neke ostave i kasnije proizvode, sve do 8. st. — preteZno orude
i oruzje od bronce.

Pokretni predmeti uglavnom su izradeni od bronce i pelene
zemlje, a manja koli¢ina od kamena, drva i kosti, rijetko od jantara i
stakla i samo izuzetno od zlata i Zeljeza. Ovi predmeti potjeu iz ostava,
naselja 1 grobova. Ostave sadrZe pretezno orude i oruZje, a grobovi nakit,
dok su neki predmeti, kao kalupi za lijevanje metalnih predmeta, poznati
jedino iz naselja. Kulturni ostaci predstavljaju slijedede tipove: privjeske,
ogrlice, narukvice, nausnice, prstenje, fibule, alke, cjevéice, ukrasne igle,
perle-zrna, ukrasne ploce, toke, puce, brijadi, $ila, Zlice, dlijeta, sjekire,
macevi, noZevi, bodezi, koplja, kacige, vezice za pojas, srpovi, kalupi za
lijevanje metalnih predmeta, Sipke — ingoti i dr.

Zastupljena su detiri tipa fibula: 1) u obliku violinskog gudala, 2)
luéne s dva zadebljanja na luku, 3) zmijolike i 4) spiralno-naolaraste. Fi-
bule u obliku violinskog gudala poznate su samo s podru¢ja Dalmata, a
radirile su se sa zapadnopanonskog prostora kulture groblja sa Zarama.
Luc¢ne fibule s dva zadebljanja poznate su iz Istre s dva nalazi$ta u 5
primjeraka; s 11 nalaziSta u 19 primjeraka s liburnskog podruéja; s 10 na-
laziSta u 12 primjeraka na dalmatskom podruc¢ju i s 5 nalazi§ta u 8 pri-
mjeraka na japodskom podrudju ili, ukupno, s 28 nalazi¥ta u 44 primjerka.
One se nalaze i na Sirem prostoru, pretezno na sjeverozapadnom Balkanu,
zatim u Albaniji, Makedoniji, Gr¢koj do Male Azije i u Italiji. Dijele se
na dvije osnovne varijante: liburnsku i dalmatsku. Liburnska je raSirena na
liburnskom, japodskom i istarskom podruéju i u Italiji, a dalmatska uglav-
nom od Krke i Une na jugoistok do Male Azije i pojedinatno u juznoj Italiji.
Razvile su se na liburnskom i dalmatskom podruéju iz ranijih fibula u
obliku violinskog gudala, jer nema dokaza za njihov prioritet izvan toga
podrucja. Dalmatska varijanta se dijeli na tri razvojne faze (od 10. do 8. st.),
a liburnska u dvije faze (od 11. do 9. st.). Zmijolike fibule poznate su u
dvije varijante: 1) jednodijelne u Mu$joj jami i 2) dvodijelne na podrudju
Liburna i Japoda, koje su se odatle ra$irile u Italiju (od 10. do 8. st.).

Sli¢no se sumarno analiziraju i ostali tipovi predmeta i ukazuje se
na njihovo podrijetlo i razvoj.

U procesu razvoja i nastajanja ovog kompleksa na isto¢nom jadran-
skom primorju u kasno bron¢ano doba osnovni poticaj imale su balkansko-
-panonske seobe koje su krajem ove faze u Istri i oko sjevernog Jadrana
izazvale bitne etni¢ke i kulturne promjene zbog kojih je prestalo skeletno
sahranjivanje, a pojavilo se spaljivanje pokojnika, dok su se u notranjskoj
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japodskoj kulturi, zbog mijesanja stanovni$tva, primjenjivala oba nadina
sahran “ivanja Pored toga, ocCituju se slijedede nove pojave: 1) intenzivan
uticaj iz panonskog prostora, 2) velik broj naselja ml}cnja pOlOLaj, 3) na-
selja su rijetka, 4) naseljuju se te$ko pristupacne jame i pedine, 5) javlja
se velik broj ostava, 6) javija se i uvozi velik broj metalnih predmeta,
7) razvija se i domada proizvodnja metalnih predmeta, 8) znatne su pro-
mjene u londarstvu, 9) intenzivne su veze sa susjednim kulturama, naro-
¢ito s Balkanom, jugozapadnim panonskim prostorom i Italijom.

Domacde predaje nisu presudne u razvoju, jer se nasljeduju samo po-
jedini elementi, a nisu brojni ni drugi autohtoni proizvodi, kao $to su
iucne i1 zmijolike fibule, kratki madevi i neki drugi. Najbrojniji su utje-
caji iz kulture groblja sa Zarama. Neki su predmeti nastali pod zapadno-
balkam {im uticcajcm kao narcbrene narukvice spiralni privjesci sjekire

g,cu;u m \ekne albansko- dalmatmskog tlpa na juZznom prlmorju,
broncane Sipke, a na sjevernom primorju zrna jantara, ista kao u Ttaliji
i na prostoru od Albanije do Gréke i sirijske obale, kao i zrna stakla,
vierojatno fenic¢kog ili egipatskog podrijetla, ako nisu iz Italije.

Veze s Italijom, ¢ini se, u ovoj fazi su intenzivnije nego ranije,
iako su slabije nego kasnije u Zeljezno doba, i to zbog preseljenja pojedi-
nih ilirskibh plemena u Italiju. U prvom valu balkansko-panonskih seoba
(12. st} nije doSlo do vedih pomicanja Ilira, iako se &ini da su manje
grupe tada presle u Italiju, gd}@ se }avljaju isti tip gradinskih naselja,
eabiranjavanjz u humcima 1 razni bronCani predmeti, kao i na istoénoj
strani Jadrana. U drugom valu (11. st.) seoba s Balkana u Italiju je inten-
zivnija, a time su i brojniji pokretni predmeti i druge iste pojave, narocito
u Emiliji, Picenumu, Etruriji, Umbriji i Apuliji, a mjestimi¢no i u drugim
dijelovima Italije. Medutim, Iliri, naro¢ito Liburni, gu$ée su kolonizirali
zapadnu cobalu Jadrana tek u tredem valu, na prijelazu iz 10. u 9. st., odno-
sno na prijelazu iz bronfanog u Zeljezno doba, kojom prilikom su pre-
nijeli brojne proizvode.

fake na ovom primorju prevliadavaju utjecaji iz unutradnjosti, ucedde
ovog podrucja znacajno je u razveju okolnih kultura, 8to se prvenstveno
odnosi na luCne fibule s dva zadebljanja na luku, zmijolike fibule i dr.

fako kultura na istoénom jadranskom primorju u velikoj mjeri ima
jednoli¢na svojstva, opaZaju se i pcsebnosti svake uze skupine, kao $to su:
sickire albansko-dalmatinskog tipa u jufnojadranskoj skupini; fibule u obli-
ku viclinskog gudala, mjesna inadica lu¢nih fibula s dva zadebljanja, kalupi
za lijevanje metalnih predmeta, sojenicka naselja i dr. u dalmatskoj skupini;
mjesna inacica lu¢nih fibula, dvodijelne zmijolike fibule, madevi s baléakom
u obliku Caske i dr. u liburnskoj skupini; vrpcaste nau$nice, jednodijelne
zmijolike fibule, kacige, bron¢ane posude, sahranjivanje pokojnika na gra-
dinama, vrlo siromasni prilozi u grobovima i dr. u istarskoj skupini; bo-
janje pokoinika, posude, orude i oruije te prilozi od drva u grobovima i dr.
u japodskoj skupini. Niz proizvoda i elemenata ove faze ne nastavlja se,
a poneki se i nastavljaju u Zeljezno doba ili se razvijaju na osnovu predme-
ta ove faze. lako bez punog kontinuiteta, kultura ovog podruéja imala je
znacajnog udjela u oblikovanju kulturnih skupina Zeljeznog doba.
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T. I GRUPPO ISTRIANO, tipologia dell’etq del bronzo recente-

1. tibula serpeggiante a un pezzo con disco a spirale dal ripostiglio
di grotta Musja jama vicino Skocjan (Szombathy 1913, fig. 152),

2. braccialetto a spirale dalla tomba 59 di Gradina sopra Canale di
Lim (Mihovili¢ 1972, T. 29, no 5),

anello a spirale dalla tomba 57 di Gradina sopra Canale di Lim
(ibid., T. 26, no 9),

4. amello dalla tomba 15 di Gradina sopra Canale di Lim (ibid., T. 5,
no 18),

5. braccialetto a sezione angolare dalla tomba 60 di Gradina sopra
Canale di Lim (ibid., T. 30, no 14),

6. simile dalla tomba 25 (ibid., T. 13, no 7),
7. simile dalla tomba 57 (ibid., T. 26, no 17),
8. simile dalla tomba 58 (ibid., T. 27, no 18),
9. braccialetto a fascia costolato dalla tomba 15 di Gradina sopra
Canale di Lim (ibid., T. 8, no 7),
10. simile dalla stessa tomba (ibid., T. 8, no 5),
1. simile dalla tomba di Vizade (Nesactium),
12. pendaglio a votella dal ripostiglio di grotta MuSia jama vicino
Skocjan (Szombathy 1913, fig. 134),
13, simile (ibid., fig. 135),
4. fibula ad arco a due nodi dalla tomba 116 di Brezec (Vitri ed altri
1977, T. X, 1),

15. bottone dalla tomba 58 di Gradina sopra Canale di Lim (Mihovilic
1972, T. 27, no 20),

16. spillene dal ripostiglio di grotta MuSja jama vicino Skocjan (Szom-
bathy 1913, fig. 139),

17. simile (ibid., fig. 138),

18. simile (ibid., fig. 143).
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T. 11 GRUPPO ISTRIANO, tipi degli oggetti dell’eta del bronzo recente:

(N

10.
11.
12.
13.
14.

1

collana di saltaleoni nastriformi e di grano d’'ambra dalla tomba
di Zamnjak (Baci¢ 1960, T. VI, 1),

perla di pasta vitrea dalla tomba 56 di Gradina sopra Canale di
Lim (Mihovili¢ 1972, T. 25, no 3),

orecchino o temporale nastriforme con estremita a spirale dalla
tomba di Novi grad vicine Krmed (Badié¢ 1954—57, fig. 4),
orecchino nastriforme dal ripostiglio di Musja jama vicino Skocjan
{(Szombathy 1913, fig. 153),

simile dalla tomba 36 di Gradina sopra Canale di Lim (Mihovilic
1972, T. 16, no 4),

collana di saltaleoni di filo e di pendagli a doppia spirale con cap-
pio dal ripostiglio di Musja jama vicino Skocjan (Szombathy 1913,
fig. 154),

ricostruzione d’elmo in cuoio rivestito con bottoni e placchette dal
ripostiglio di Musja jama vicino Skocjan (ibid., fig. 96—99),
ricostruzione d’elmo a forma di campana da stesso ripostiglio (ibid.,
fig. 93-—95),

ricostruzione delmo emisferico con cresta da stesso ripostiglio
(ibid., fig. 100—106),

bottone con apofisi da stesso ripostiglio (ibid., fig. 111},

falce da stesso ripostiglio (ibid., fig. 128),

coltello da stesso ripostiglio (ibid., fig. 126),

simile (ibid., fig. 125),

simile (ibid., fig. 124).







T. 11T GRUPPO ISTRIANO, tipi di oggetti dell’eta del bronzo recente:

1. spada a manico pieno con pomo dal ripostiglio di grotta Muslja
jama vicino Skocjan (Szombathy 1913, fig. 72),

2. simile (ibid., fig. 75),

3. spada a lingua da presa da stesso ripostiglio (ibid., fig. 79),

4. guaina di spada (ibid., fig. 73),

5. lancia (ibid., fig. 27),

6—15. simili lancie da stesso ripostiglio (ibid., fig. 34, 11, 12, 15 24,

13, 14, 20, 8, 9).
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T IV GRUPPO ISTRIANO, tipi di oggetti dell'eta del bronzo recente:

1.

0o

L

R

1

L

S

o %o

10.

12.
13.
14.

15.
16.

spada a manico pieno con pomo da tomba di Brefec (Vitri ed altri
1977, T. 1, 1),

spada a lingua da presa dalla tomba 125 di BreZec (ibid., T. X, 1),
ascia ad alette dal ripostiglio di Musja jama vicino Skocjan (Szom-
bathy 1913, fig. 52), .
ascia ad alette dal ripostiglio sul castelliere Monte Maesta (Gnirs
1925, fig. 57),

simile (ibid.),

simile da Redipuglia (Marchesetti 1903, T. X1, 13),

simile da Brionegalj (ibid., T. X1, 10),

simile da Rovinj (ibid., T. X1, 9),

simile da Redipuglia {ibid., T. XVIII, 14},

gz:;)cia a cannone dal ripostiglio di Musja jama (Szombathy 1913, fig.
simile (ibid., fig. 59),

simile {ibid., fig. 60),

simile da Brtonegalj (Marchesetti 1903, T. X1, 17),

vaso di ceramica da Gradina sull’isola di Brijun veliki (Gnirs 1925,
fig. 22b),

vaso di ceramica dalla tomba di Zamnjak (Bacié¢ 1960, T. VI, 2),
vaso di bronzo dal ripostiglio di grotia Musja jama (Szombathy
1913, fig. 166).

-

.

=
o
-

-
e
S - 0

-
S

.
R

@y
2

R

-

-

Gy

.

-
.

.

.

G
S

o

VTN

-
-

vy

-

-
=~

-

_

e

O

-
-
o






TV GRUPPO LIBURNICO, tipi di oggetti dell’eta del bronzo recenle:

Lo

N A

&

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.
19.

21
22.

23.

o «
-

spada a lingua da presa da Vrana (Batovié 1953, fig. 1, no 1),
spada a lingua da presa con guaina di provenienza ignota (ibid.,
fig. 1, no 4, fig. 3),

spada a manico pieno con pomo e con guaina da Benkovac (Ga-
raganin D. 1959, fig. 1, 2),

lancia da Medvida (Batovié 1965, fig. 1, no 4},

simile da Seline (ibid., 1965a, fig. 2, no 6),

simile da Medvida {ibid., fig. 2, no 7),

ascia a cannone dalla Collezione di Obrovac, provenienza ignotd
(Arheoloski muzej Zadar),

spillone a testa cilindrica da Bribir (Batovi¢ 1978, fig. 10, no 1),
simile a testa globulare, prov. ignota {Arheoloski muzej Zadar),
fibula ad arco a due nodi da Vrsi (Batovié 1960, fig. 7, no 1),
grano d'ambra da tomba di Vrsi (Batovié 1960, fig. 4, no 4),
simile da Vrsi (ibid., fig. 3, no 6),

simile da tomba 87 di Privlaka (ibid., fig. 4, no 3),

simile da stessa tomba (ibid., fig. 4, no 2,

pendaglio a doppid spirale col centro tubolare dalla tomba 81 di
Privlaka (ibid., T. 11, 1),

simile da Pevrske (ibid., T. I, 3),

gcnldczl,%lia tubolare dalla Collezione di Obrovac, prov. ignota (ibid.,
pendaglio a doppia spirale con cappio da Sali (ibid., fig. 6, no 3),
eancio di cintura con anello dalla tomba 81 di Priviaka (ibid., fig.
3,108, 9)

fibula serpeggiante a due pezzi con disco a spirale alla fine della
staffa dalla tomba di Jablanac {J. BrunSmid 1901, T. I, 5),
I;r‘czcci]czll)el'lo a fascia costolato da tomba di Vrsi (Batovié 1960, fig.
, o 11),

braccialetto aperto a sezione angolare dalla tomba di Galovac (ibid.,
fig. 3, no 6),

simile dalla tomba di Pirawmatovei (ibid., fig. 3, no 2),

'vax;;) di cevamica dalla tomba di Sestrunj (Batovié 1965a, fig. 3,
no 1).






T VI GRUPPO LIBURNICO, tipi di oggetti dell’eta del bronzo recente:

spillone di provenienza ignota (Arheoloki muzej Zadar),
simile da Biljane Donje (Arheoloski muzej Zadar),

simile di prov. ignota (Batovi¢ 1971, fig. 19, no 1),

simile da Privlaka (Arheolo$ki muzej Zadar),

torques da Biljane Donje (Arheoloski muzej Zadar),

bottone con apofisi da Biljane Donje (ibid.),

grano di ambra da Batka (Lo Schiavo 1970, T. XXIII, 13),
simile (ibid., T. XXIII, 13a),

ascia ad alette da Vrbnik sull’isola Krk {Marchesetti 1903, T. XI,
12), :

10. simile da Zegar (Arheolodki muzej Zadar),
rasoio con gobba da Garica sullisola Krk (Staré 1957, T. 111, 5},

12. lancia da Sv. Foska (Brzac) sull’isola Krk (Marchesetti 1903, T. X1I.
18).
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T. VII GRUPPO LIBURNICO, tipi di oggelti dell’eta del bronzo recente:

1.

2.

10.
11.

fibula ad arco semplice a due nodi dalla tomba di RaStane (Ba-
tovié 1971, fig. 17, no 2),

fibula serpeggianie d due pezzi con disco_d spirale alla fine della
staffa dalla tomba di Gritane (Drechsler-BiZi¢ 1962, T. I1, 3),
vaso di ceramica dalla tomba di Smildi¢ (Muzeji i zbirke Zadra,
1954, fig. 33},

vaso di ceramica dalla tomba di Pakoitane (Batovid 1971, fig. 3),
braccialetto a spirale dalla tomba di Topolje (Butiler 1933, fig. 5),
braccialetto aperto a sezione angolare di prov. ignold (Lo Scliliavo
1970, T. XX1, 2),

sagoma di pietra per fondere le asce a cannoie dal castelliere Be-
retinova gradina di Radovin (Batovic 1968, T. XXI, 1),

scalpello di prov. ignota {Arheolo$ki muzej Zadar),

ascia a cannone da Seline (ibid.),

simile da Seline (ibid.),

simile da Osor sullisola Cres (Naturhist. Museum Wien).
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T VIII GRUPPO LIBURNICO, tipi di oggetti dell’eta del bronzo recente:

1.
2.
3.

10.

1.

spada con guaina da Kastav (K. Vinski Gasparini 1970, fig. 2),

coltello da Jurjevo (Ljubié 1889, T. X, 37),

%incziile) dalla collezione di Obrovac, prov. ignotd {Arheoloski muzej
adar),

simile da Pevrske (Arheoloski muzej Zadar),

collana dalla tomba di Krkovic (Buitler 1933, fig. 7, no 7

braccialetto di verga bronzea con avvolto intorno una lamina na

striforme da Krk (Lo Schiavo 1970, T. XXI1, 15),

collana di saltaleoni di filo bronzeo dalla tomba di Baska sull
isola di Krk (ibid. T. XXI1I, 17),

braccialetto a sezione angolare dalla tomba di Topolje (Buttler
1933, fig. 6),

simile dalla tomba di Krkovié (ibid., fig. 7, no 4),

fibula ad arco semplice a due nodi dalla tomba di Krkovi¢ (ibid.,

fig. 7, no 7},

simile dalla tomba di Bjelina (ibid., fig. 4).
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1. coltello ricurvo, di provenienzd ignota (Arheoloki seminar Filozof.

fakulteta Zagreb),

simile, ibid.,

2.

ascia ad alette, ibid.,

3.

filo, ibid.,

bronzea con avvolto intorno un

4. collana di verga

spirale, ibid.

5. pendaglio tubolare con estremita a







T X GRUPPO JAPODICO, tipi di oggetti dell’eta del bronzo recente!

/. fibula ad arco semplice a due nodi dalla tomba di Viasko Polje
(Drechsler-Bizic¢ 1976, T. I 1),

2. simile dalla tomba di Kompolje (ibid., T. I, 2),

3 simile dal ripostiglio della grotia Gajina pecina (Vinski Gasparini
1973, T. 128, no 6),

4. fibula serpeggiante a due pezzi con disco a spirale alla fine della
staffa dalla tomba di Drvar (Fiala 1896, fig. 4),

5. simille dalla tomba 195 di Kompolje (Drechsler-BiZic 1962, T. IV, 5),

6. falce dal ripostiglio della grotta Gajina pecina (Vinski Gasparini
1973, T. 128, no 8),

7. simile dallo stesso ripostiglio (ibid., T. 128, no 9),

8. lancia dal ripostiglio della groita di Vranjkova pecdina (Arheoloski
nuzej Zagreb),

9, grano di ambra dalla grotta Golubinjada vicino Kosinj (Drechsler-
“Bizid 1970, T. V, 1),

10. ascia a cannone dal ripostiglio della grotta Guajina pecina (Vinski
Gasparini 1973, T. 128, no 11),

i1. simile (ibid., T. 128, no 10),

12. braccialetto a sezione angolare dalla tomba di Golubié (Maric 1968,
T.1,15),

13. simile a spirale da Zegar vicino Bihaé (Curdic¢ 1907, T. 111, 12),

14. simile dalla tomba 195 di Kompolje (Drechsler-BiZic 1962, T. 1V, 3),

15. simile da Zegar vicino Bihaé (Curdié 1907, T. II1, 9),

16. pendaglio ad occhiali con cappio dalla tomba 195 di Kompolje
(Drechsler-BiZi¢ 1962, T. v, 7),

/7. fibula a doppia spirale dalla tomba di Drvar (Fiala 1896, fig. 10).







T XI GRUPPO IAPODICO, tipi di oggetti dell’eti del bronzo recente:

-

vaso di ceramica dalla grotta Bezdanjaca (Drechsler-Bizi¢ 1974, fig.
3)

simile, (ibid., fig. 6),

simile (ibid., fig. 4),

spillone a testa cilindrica dalla grotta Bezdanjaca (Arheolodki mu-
zej Zagreb),

simile dal ripostiglio di Osredak (Knez 1958, fig. 5),

simile (ibid., fig. 6),

simile dal ripostiglio della grotia Gajina pecing (Vinski Gasparin
1973, T. 128, no 13),

8. bottone con apofisi (ibid., fig. 128, no 3),

9. pendaglio a spirale (ibid., fig. 128, no 1),

10. ascia a cannone da Plitvice (Liubié 1889, T. X, 30),

11. simile dal vipostiglio della grotta Vranjkova pecina (Ljubié 1889,
T. IX, 29),

12. pendaglio a doppia spirale col centro tubolare da Velika Popina
(ibid., T. IX, 23),

13. lancia dal ripostiglio di Osredak (Knez 1958, fig. 4).
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7 XII GRUPPO DALMATICO, tipi di oggelti dell’eta del bronzo recente:

R

[ NS )

~3

fibulg ad arco di violino con disco a spirale alla fine della staffa
dai dintorni di Split (Vinski Gasparini 1973, T. 92, no 15),

simile dalla grotta di Podumci (ibid., T. 91, no 10},

simile dai dintorni di Split (ibid., T. 91, no 6),

fibula ad arco semplice a due nodi di provenienza ignota (Marovié
1967, fig. 5, no 3),

simile (ibid., fig. 6, no 3),

bottone da Vojnié (Marovié 1969, fig. 6, no 2},

pendaglio a doppia spirale col centro tubolare dalla tomba di Vra
njic (Marovi¢ 1967, fig. 4),

simile (ibid., fig. 1, no 1),

simile da Solin (Marovié 1967, fig. 7, no 3),

pendaglio tubolare da Solin (ibid., fig. 8, no 2),

anello a spirale dalla tomba di Vranjic (Marovié¢ 1967, fig. 1, no é),
braccialetto a spirale dalla stessa tomba (ibid., fig. 2, no 5),
braccialetto a fascia costolato dalla stessa tomba (ibid., fig. 1, no 3),
braccialetto a sezione angolare dalla tomba di Tiskovac (Buttler
1933, fig. 8, no 1),

grano di ambra dalla tomba di Vranjic (Marovié 1967, fig. 2, no 2},
simile (ibid., fig. 2, no 4),

perla di pasta vitrea dalla stessa tomba (ibid., fig. 1, no 2),

piastrina circolare decorativa dal ripostiglio di Dabar-Marina (Vin-
ski Gasparini 1973, T. 82, no 4),

rasoio a doppio taglio dalla grotta Raca sull’isola di Lastovo (Rad-
milli 1955, fig. 3, no 2).







T. X1II GRUPPO DALMATICO, tipi di oggetti dell’eta del bronzo recente:

spillone dal ripostiglio di Sitno (Kaer 1897, fig. 2),
ascia a cannone da Gradac vicino Ljubudki (Curéié 1907, T. I, 8),

simile dal ripostiglio della grotla di Krehin Gradac (Covic 1965, T.
II1, 33),

Lo b~

4. simile dal ripostiglio di Sitno (Kaer 1897, fig. 9),

5. simile dallo stesso ripostiglio (Kaer 1897, fig. 8),

6. simile (ibid., fig. 5),

7. simile

8. ;(1_'sciz;6)di tipo albano-dalmato dal ripostiglio di Sitno (Kaer 1897,
lg' )

9. ascia ad alette,

10. simile dal ripostiglio di Sitno (Kaer 1897, fig. 10),

11. spada a lingua da presa da Medine (Marovi¢ 1954—57, fig. 1, no I,
fig. 2),

12. simile dal ripostiglio di Dabar-Marina (Vinski Gasparini 1973, fig.
82, no 1),

13. pugnale dallo stesso ripostiglio (ibid., T. 82, no 3),
14. coltello (ibid., T. 82, no 5),

15. braccialetto a  sezione angolare dalla tomba di Vojnic (Marovié
1969, fig. 6, no 1),

16. falce) dal ripostiglio di Dabar-Marina (Vinski Gasparini 1973, T. 82,
no 6),

17. lancia da Brusje (Batovi¢ 1965a, fig. 2, no 5),

18. simile dalla grotta Raca sullisola Lastovo (Radmilli 1955, fig. 3,
no 3),

19. simile,

20. scalpello,

21. torques dalla tomba di Vranjic (Marovic 1967, fig. 2, no 1),
22. collana da Potravlje (Marovié 1969, fig. 5),

23 vaso di ceramica dalla grotia di Podumci (Giromelta 1935).







T. XIV GRUPPO DALMATICO, tipi di oggetti dell’etd del bronzo recente:!

1—7. vasi di ceramica dal castelliere Velika gradina di Varvara (Cur-
gié 1900, fig. 18, 19, 20, 21, 25, 26, 34),

8 alare a piramide dallo stesso castelliere (Cur&i¢ 1900, fig. 40),
910, fusaioli (ibid., fig. 41).







T. XV GRUPPO DALMATICO, tipi di oggetti dell’eta del bronzo recente:

[—11. frammenti dei vasi di ceramica dal castelliere Velika gradina

12.

13.

di Varvara (Curéié 1900, fig. 3,45 T. 1V, 1, 2, 6, T.V, 869 T
VI, 3, 9; Covié 1965, T. IV, 25, 26),
tappo di ceramica delle sagome per fondere oggetti metallici dallo
siesso castelliere (Curcié 1900, fig. 47),
bottone con apofisi dal ripostiglio della groita di Krehin gradac
(Covic 1970, fig. 13).







T. XVI GRUPPO DALMATICO, tipi di oggetti dell’eta del bronzo recente:

J—5. sagome per fondere le guaine di spade, le spade e gli spilloni,
dal castellicre Velika gradina di Varvara (Curéié 1900, fig. 3, 4, T.
[, 1a, T. 11, lc, d),

6. ascia ad alette da Gorica (V. Curéi¢ 1907, T. 111, 2),

7. fibula a doppia spirale dalla tomba di Tiskovac (Buttler 1933, fig.
9, no 4),

8. fibula ad arco con due nodi da Golinjevo (Covic 1970, fig. 2),

9. pane a forma di pele di bue dal ripostiglio di Makarska (Buchholz
1959, T. 5, no 5),

10. braccialetto a sezione angolare dalla tomba di Mandalina (Gunjata
1976, T. XX),

11. anello dalla tomba di Vranjic (Marovié 1967, fig. 2, no 7),

12. pendaglio a doppia spirale col centro tubolare dalla tomba di Tis-
kovac (Buttler 1933, fig. 9, no 3),

13. falce dal ripostiglio di Dabar (Vinski Gasparini 1973, T. 82, no 7),
14. ascia a cannone da Gradac vicino Ljubudki (Curcié 1907, T. 1, 10),

15. pendaglio a doppia spirale col centro tubolare dall ripostiglio della
grotta di Krehin Gradac (Much 1888, fig. 9),

16. ascia ad alette da Sibenik (?) (Ljubic¢ 1889, T. XII1, 84).
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T. XVII GRUPPO DALMATICO, tipi di oggetti dell’eta del bronzo recente:

coltello da Mostarsko Blato (Curéié 1907, T. 11, 3),

lancia dal ripostiglio di Gmié vicino Prozor (Covié 1976, fig. 9),

simile da Mostarsko Blato (Curi¢ 1907, T. 11, 2),

simile dal ripostiglio di Gmic (Covid 1976, fig. 10),

;pjt;ulus o gancio da cintura dallo stesso ripostiglio (Covi¢ 1976, fig.

6. fibula ad arco con due nodi dalla tomba di TiSkovac (Buttler 1933,
fig. 8, no 2),

7. braccialetto a spirale con sezione angolare dalla stessa tomba (ibid.,

fig. 9, no 2),

ascia ad occhio dal ripostiglio di Sitno (Kaer 1897, fig. 11),

9. simile dallo stesso ripostiglio (ibid., fig. 13).
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T. XVIII GRUPPO SUD-ADRIATICO, tipi di oggetti dell’eta del bronzo recente!

o

~

10.
11.
12.
13.

pendaglio a doppia spirale col centro tubolare dalla tomba di Ba-
bino Polje sullisola di Mljet (Marovié 1969, fig. 8, no 1),

simile dalla stessa localita (ibid., fig. 8, no 2,

ascia di tipo albano-dalmato dal ripostiglio di Petrovici (Benac
1955, T. 1, 1),

lancia da Bajovci,

simile dalla tomba di Nik&i¢ka Zupa (Benac 1955, T. 1, 4),

grano-perla di_pasia vitrea dalla tomba di Babino Polje (Marovic
1969, fig. 8, no 7),

ascia a cannone dal ripostiglio di Mostar (Covié 1976, fig. 2),

anello di bronzo dalla tomba di Bubino Polje (Marovié 1969, fig.
8, no 6),

botione dalla tomba di Babino polje (ibid., fig. 8, no 4),
vaso di ceramica dalla stessa localita (ibid., fig. 7),

pugnale dalla tomba di Rabina (Andelié¢ 1969, fig. 1),

coltello dalla grotta Crvena stijena (Benac 1958, T. IV, 5),

ascia con appendici larerali dalla tomba di Ston (Posedel 1905, T.
XVIII, 13).




BORIVOJ COVIC

POCECI METALURGIJE ZELJEZA NA SJEVEROZAPADNOM
BALKANU*

Medu jo$ nedovoljno prouéena pitanja periodizacije praistorijskog
doba u jugoslavenskim zemljama spada i pitanje zavrSetka bronzanog i
pocetka starijeg Zeljeznog doba. Ono jo$ nije ni teorijski obradeno, tako
da nemamo jedinstvenih metodologkih polazi$ta na koja bismo se mogli
oslanjati u prakticnom rjeSavanju pojedinih, naroéito regionalnih, aspekata
ovog pitanja. Ipak, u praksi, vedina istraZivala prihvata stanoviite — koje
je u posljednje vrijeme ukratko rezimirao R. Vasi¢ — da »starije gvozde-
no doba nastaje onda kada se gvozdeni predmeti poCinju da javljaju re-
dovno i u znatnoj koli¢ini u materijalnoj kulturi, oznacavajuéi znaajne
promjene u dru$tvenom i ekonomskom razvoju lokalne kulture«!. Pri tome
se, prirodno, svi ovi istrazivadi oslanjaju na postojecu arheologku dokumen-
taciju, najve¢im dijelom onu koju nam pruzaju grobnice i, u manjoj mjeri,
ostave. S tim u vezi prelaz iz kasnog bronzanog u Zeljezno doba stavlja se
obino u 8. stoljeée stare ere. Tako je, postavljajuéi osnovu periodizacije
Zeljeznog doba u Sloveniji, postupio F. Staré?. U svojoj studiji o ovom pe-
riodu u Sloveniji, S. Gabrovec, doduse, dosljedno upotrebljava termine
»hal$tatsko doba« i »haltatska kulturac (razumije se, u njihovom savre-
menijem, uZem smislu), no da se pod tim podrazumijeva starije Zeljezno
doba jasno je iz ¢itavog konteksta, a i iz njegove definicije da proizvodnja
i obrada Zeljeza predstavlja ekonomsku bazu rascvata hal$tatske kulture
tog podrudja’. Na istoj osnovi podijelili smo A. Benac i ja nalaze s glasi-
natkog podruéja, uzimajuéi za pocletak Zeljeznog doba fazu IVa, u toku
koje se, prvi put na tom podrudju, u grobovima pojavljuje Zeljezno oruzje.

* Ovaj rad je ne$to.proSirena verzija pristupnog predavanja odrzanog u
Akademiji nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine 9. maja 1979. godine.

'R. Vasié, O hronologiji starijeg gvozdenog doba u Srbiji, Starinar n. s.
XXVIII-XXIX, 1979, 256.

2 F. Stare, Prazgodovinske Vade, Ljubljana 1954, 118. i d.

38. Gabrovec, Halstatska kultura u Sloveniji, AV XV—XVI, 1965, 21,
i d., posebno 42.

*A. Benac, — B. Covié, Glasinac II, Sarajevo 1957, 26. i d.
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Ks. Vinski-Gasparini, u kratkom sintetskom osvrtu na problem srednjeg i
kasnog bronzanog doba u zapadnoj Jugoslaviji®, takode u kasno bronzano
doba ubraja preteZan dio manifestacija kulture polja sa urnama, stavljajuci
zavréetak kasnog bronzanog doba (a time i poletak Zeljeznog doba) te
oblasti u 8. stoljeée st. e., mada inade za starije Zeljezno doba radije upot-
rebljava termin »hal3tat«®. Kao period prelaza iz kasnog bronzanog u sta-
rije Zeljezno doba na japodskom teritoriju R. BiZi¢-Drechsler takode uzima
vrijeme izmedu 800. i 700. godine st. e. Kako je ve¢ refeno, u svojim rado-

vima o Zeljeznom dobu Srbije, isti stav zauzeo je R. Vasi¢}; a u sultini i
autori djela »Praistorija Vojvodine«®.

Ima, medutim, i drugacdijih polazi§ta. Tako je u nekoliko radova
posveéenih liburnskom podruéju, pa i, $ire, podrudjima isto¢ne jadranske
obale, §. Batovi¢ dosta konzekventno upotrebljavao termin »rano Zeljezno
dobac, obuhvatajué¢i njime i najranije faze od kojih se kontinuirano moze
pratiti dalji razvoj na tim podru¢jima tj. period od kraja II milenija
st. e. nadalje®. Tu je, dakle, naziv »rano Zeljezno doba« (i uopste »Zeljezno
doba«) shvaden drugadije, kao oznaka za jednu 8iru epohu u toku koje se
moze pratiti odredeni razvoj, nezavisno od toga kada se u toku te epohe
zeljezno oruZje i orude stvarno podinje upotrebljavati na datim podrucjima.
Takav pristup su, jo¥ ne$to $ire i dosljednije, primijenili D. i M. Gara3anin
u nekoliko radova koji se odnose na Zeljezno doba u Srbiji, a odredeno
teorijsko objasnjenje takvog pristupa dato je najpotpunije u djelu »Pra-
istorija na tlu Srbije«'!. M. Garalanin je u tom djelu definisao »gvozdeno
doba I« (koje priblizno odgovara bronzanom dobu D i Halstatu A i B sred-
njoevropske terminologije) kao prelazni period u toku kojeg su »kontakti
i me$anja plemena... zapravo pripremili i stvorili osnovu razvijene ple-
menske kulture koja je tipi¢na za puno gvozdeno doba i za njegov celoku-
pan razvoj«. No, Gara$anin ide i dalje, pa — oslanjajuéi se na Merhartove
i Kimmigove teze — prvi kod nas zastupa misljenje da bi se u ovim dijelo-
vima Balkanskog poluotoka moZda moglo raditi o jednoj ranijoj pojavi i

5Ks. Vinski-Gasparini, Srednje i kasno bronéano doba u zapadnoj
Jugoslaviji, VAMZ, 3. ser., V, 1971, 1L

6§ Ks. Vinski-Gasparini, Iskopavanje kneZevskog tumulusa kod Mar-
tijanca u Podravini, VAMZ, 3. ser. 11, 1961, 43. i d.

7TR. Biric¢-Drechsler, Nekropola prahistorijskih Japoda u Prozoru
kod Otoéca, VAMZ, 3. ser. VI—VII, 1973, 1L

8 Up. takode R. Vasié, The Chronology of the Early Iron Age in Serbia,
BAR Suppl. Series 31, 1977, 3.

9 B. Brukner — B. Jovanovi¢ — N. Tasi¢, Praistorija Vojvodine,
Novi Sad 1974, 257—258; ovdje postoji jedno sporno mjesto: autori, naime, po-
vezuju pocetak Zeljeznog doba Vojvodine s pojavom »trakokimerskih rekvizitac,
no oni tu pojavu, a time i »donju granicu« Zeljeznog doba Vojvodine, stavljaju
u prvu polovicu 9. stoljeca, ne navodeci nikakvu argumentaciju koja bi opravdavala
pomijeranje tog horizonta za Citavo stoljee unazad. Vjerovatno to stoji u vezi
s pokuSajem autora da poveiu »trakokimerske rekvizite« sa $irenjem »basarabi«
stila prema zapadu, no to se ne moze odrzati.

0§ Batovié Iz ranog Zeljeznog doba Liburnije, Diadora 1, 1959, 37. i
d; isti, Pregled Zeljeznog doba na istoénoj Jadranskoj obali, VAHD LXVIII
(1966), 1973, 47. i d.

1 M. Gara$anin, Praistorija na tlu Srbije, 1I, Beograd 1973, 401. i d.,
sa citiranim ostalim radovima D. i M. Gara$anin.
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razvitku metalurgije Zeljezal?. Slican principijelni pristup primijenio je M.
Garasanin i u radu na problemima periodizacije Zeljeznog doba u jugosla-
venskoj Makedoniji®. U ovom sludaju radi se, dakle, o pristupu koji kao
osnovni Kkriterij uzima odredene $ire druitveno-ekonomske i kulturne pro-
cese, stavljajuci princip »materijala od kojeg se izraduje orude i oruzje«
u drugi plan. Time je data osnova za jedan posve drugadiji sistem perio-
dizacije, u ovom slu¢aju periodizacije one epohe koja, grubo uzeto, obuhvata
posljednja tri stolje¢a drugog i prva tri stoljeca prvog milenija stare ere.
Reperkusije koje otud proizlaze dosta su krupne i ne mogu se zanemarivati.

Citav problem je veoma sloZen i njegovom rjefavanju morace se
pristupiti postepeno, kako sa teorijskog stanovista (pitanje definicije kasnog
bronzanog i ranog Zeljeznog doba pa i »prelaznog« perioda ili faze, ako se
takvo razdoblje moZe arheoloski utvrditi) tako i $to se ti¢e analize konkret-
ne dokumentacije koju pruZaju arheolo$ka nalazita, a narocito novih te-
renskih istraZivanja u kojima posebno mjesto treba da pripadne istraZivanju
naselja, o ¢emu ce jo§ biti govora. U ovom radu bi¢e obuhvacden samo jedan
segment tog problema, onaj koji se odnosi na pocetke metalurgije Zeljeza
na sjeverozapadnom Balkanu. Cini mi se da je upravo ovaj segment u do-
sada$njim istraZivanjima bio prili¢no zanemaren. A ne moze se poredi dinje-
nica da je upravo samostalna proizvodnja Zeljeza u svakoj pojedinoj Siroj
oblasii bila bitan preduslov razvoja kulture Zeljeznog doba. I ma kako mi
postavili sistem periodizacije one epohe u kojoj dolazi do postepene zamjene
bronze Zeljezom u proizvodnji oruzja i oruda na prvom mjestu, vrijeme u
kojem se po prvi put javlja samostalna autohtona siderurgija jeste izu-
zetno vaZna etapa u cjelokupnom razvoju i mora imati svoje mjesto u
svakom hronoloskom sistemu.

Problem potetka metalurgije Zeljeza na sjeverozapadnom Balkanu bice
ovdje razmotren s dva osnovna aspekta: opstih, pretezno teorijskih, pretpo-
stavki, s jedne, te konkretne dokumentacije koju pruzaju dosad istraZena
arheoios$ka nalazista, s druge strane.

Poc¢i cemo najprije od teorijskih pretpostavki, zasnovanih na $irem
posmatranju razvoja srednje i jugoistocne Evrope u posljednjim stoljeé¢ima
drugog i u pivim stolje¢ima prvog milenija st. e. Te pretpostavke mozemo,
prema njihovim polazi§tima i daljim reperkusijama, svesti na tri osnovne
grupe.

Prva grupa zastupa u sudtini tezu o autohtonom i veoma ranom
pocetku metalurgije Zeljeza na sjeverozapadnom Balkanu (ukljuéujudi tu i
isto¢noalpsko podruéje). Tu tezu zasnovao je von Merhart, pretpostavljajudi
postojanje jednog snaZnog centra metalurgije Zeljeza negdje na sjeveroza-
padnom Balkanu, i to najkasnije od 11. stoljeca st. e. Eksportom iz tog
centra Merhart je tumacio kako one rane, sporadicne pojave Zeljeza krajem
drugog milenija u srednjoj i sjevernoj Evropi, tako i sve brojnije primjer-

2 1bid., 402.

- BUp. M. Garasanin, Ka hronoloSkom  sistemu gvozdenog doba u
Srbiji i Makedoniji, Zbornik Filozofskog fakulteta Beograd VIII—1, 1964, 43--45,
takode i M. Gara$anin, Eden osvrf na praistorijata na Makedonija, Glasnik
na mstitutot za nacionalna istorija XII, 1968, 165. i d.
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ke 7eljeznog oruzja i nakita koji se tokom 10. i 9. stoljeca pojavljuju na $i-
rokom prostoru od Baltika do Kalabrije!*. Tu tezu prihvatili su i dalje
razvili Foltiny i, naurodito, Kimmig, ukljucujudi je u Siroki spektar proble-
ma podunavskoegejske seobe, njenih uzroka, etapa i posljedica. Oni su posli
od stanovi§ta da je ratni¢ka ekspanzija iz podunavsko-zapadnobalkanske
oblasti, zapodeta u drugoj polovici 13. stoljeéa, odigrala odlucujucu ulogu u
dubokim potresima koji su oko i neposredno iza 1.200. godine, doveli do
raspada Hetitskog carstva, na jednoj, i do ruSenja mikenske civilizacije, na
drugoj strani. U tom kontekstu, oni smatraju da se potomci tih podunavsko-
-zapadnobalkanskih osvaja¢a pojavljuju u Grékoj kao vladajuéi drustveni sloj
u periodu koji slijedi neposredno iza ovih potresa: submikenskom i proto-
geometrijskom dobu, te insistiraju na evropskom, odnosno zapadnobalkan-
skom, porijeklu Zzeljeznih objekata koji se nalaze u njihovim grobovima,
uglavnom u vremenu iza 1.050. godine st. e. Obojica se pri tome oslanjaju
na tipolo$ku analizu najstarijih zZeljeznih objekata, prvenstveno maceva, ko-
palja, bodeZa i bojnih sjekira, nadenih u grobnicama i votivnim ostavama
11, 10. i ranog 9. stoljeca u Atici, na Peloponezu, na Kritu i na nekim dru-
gim tatkama egejsko-grékog prostora. Sa (isto tipolo8ko-razvojnog stano-
vi$ta njihova argumentacija bila je dobro zasnovana: pomenuti tipovi Zeljez-
nog oruZja, a posebno maceva i kopalja, mogu se objasniti kao nastavak
starijih bronzanih oblika, nesumnjivo srednjoevropsko-podunavskog pori-
jekla, koji su se u egejskoj oblasti naglo pojavili oko 1.200. godine, dakle
u vrijeme rudenja mikenske civilizacije’. No, dok se Foltiny ogranitio na
genetsko-tipologko obja$njavanje pojedinih oblika Zeljeznog oruzja u grckom
svijetu ovog doba, varirajué¢i misljenja o pojedinim tipovima i uzimajudi,
pored sjeverozapadnog Balkana, kao moguca izvorista iz kojih je zeljezo
stizalo u Gr¢ku jod i Elbu i Etruriju, Kimmig je svoje teze postavio na neu-
poredivo §iru osnovu. Konfrontirajuci arheoloske i, doduse malobrojne,
ali veoma znalajne pisane izvore i dajuéi rekonstrukciju zbivanja koja su
se od kasnog 13. do 10. stoljeéa odigrala na prostoru od srednje Evrope
do Male Azije, Sirije i Palestine, Kimmig je, izmedu ostalog, posebno argu-
mentovao sljedede teze:

1. — Osvajadi iz podunavsko-zapadnobalkanske oblasti koji su uces-
tvovali u razaranju mikenskog drustveno-politickog ustrojstva i mikenske
kulture, stabilizovali su se na odredenim tackama grikog svijeta, prvenstveno
kao vladaju¢i dru$tveni sloj, odrzavajuci i dalje kontakte sa svojom prado-
movinom. Otuda, iz starih krajeva, stizale su nove tehnicke tekovine, prven-
stveno bojna oprema, i to kako novi tipovi defanzivnog bronzanog oruzja

(Stitovi, oklopi, $ljemovi) tako i Zeljezno oruZje koje — izradeno u novom
materijalu — nasljeduje bronzane prototipove kojim su se sluzili njihovi
preci.

“ G von Merhart, Geschniirte Schienen, 37—38 Bericht der RGK,
128; isti takode u Festschrift des RGZM Meinz, 11, 1952, 39.

55 Foltiny, Athens and the East Hallstatt Region, AJA 65, 1961, 283.
i d; posebno 291—292 sa navedenom literaturom isti, Flange-hilted Cuttings
Swords of Bronze in Central Europe, Northeast Italy and Greece, AJA 68, 1964,
247 i d; W. Kimmig, Seevolkerbewegung und Urnenfelderkultur, Studien aus
Alteuropa 1, Ko6In 1964, 220. i d.

66




2. — Ne moZe se prihvatiti Schachermeyrova teza da je razvoj me-
talurgije Zeljeza u Grékoj bio omogucen i iniciran propa$éu Hetitskog car-
stva i prestankom monopola hetitske drzavne vlasti nad proizvodnjom i
distribucijom Zeljeza, stoga §to izmedu vremena propasti Hetitskog carstva
(oko 1.200-te godine) i prve znacajnije pojave Zeljeznog oruZja u Grékoj stoji
hijatus od ¢itavog jednog stoljeca.

3. — Ako je za srednju Evropu i Apeninski poluotok osnovni izvor
snabdijevanja Zeljezom krajem II i poetkom I milenija bio sjeverozapadni
Balkan, kao S$to je pretpostavijao Merhart, onda se »i za najveéi dio gréko-
-egejskog Zeljeza ovog doba mora racunati na jedan sjeverozapadnobalkanski
centar metalurgije Zeljeza koji je najkasnije od 11. stoljeéa morao djelovati
nezavisno od prednjeaziskog Zeljezarstva.

Svojoj studiji priklju¢io je Kimmig iscrpan katalog ranih Zeljeznih

nalaza (od 11. do 8. stoljeca) u sjevernoj i srednjoj Evropi, na Apeninskom

poluotoku i na Balkanu bez egejske oblasti,

( Druga grupa polazi sa dijametralno suprotnog stanoviéta. Tezama
srednjoevropske ' $kole: o‘zapadnobalkanskom 1 uop$te unutarevropskom po-
rijeklu najstarijeg Zeljeza u Grekoj suprostavilo se, naime, vise istraZivada,
prvenstveno specijalista za egejsku oblast, Njihova je polazna pozicija, u
vecini sluCajeva, negiranje odlu¢ujuce uloge »srednjoevropskih i zapadno-
balkanskih invazora« u ruSenju mikenskog svijeta i u izgradnji grékog
drustva protogeometrijskog i ranogeometrijskog doba, a u tom kontekstu
i odbijanje argumenata o -zapadnobalkanskom ili srednjoevropskom po-
rijeklu Zeljeza koje se u to doba upotrebljavalo u Grékoj. Sa stanovidta
nase teme osobito su interesantni Snodgrassovi radovi, posvedeni kritickoj
analizi teorija srednjoevropske ¥kole o porijeklu Zeljeza u Grékoj. U kratkoj
ali dobro utemeljenoj studiji »Barbarian Europe and Early Iron Age Greecex,
Snodgrass je narodito ozbiljno poljuljao temelje Foltinyjevih i Kimmigovih
teza. SluZeé¢i se pouzdanim hronolo$kim pokazateljima, detaljnom tipolos-
kom analizom i preciznim statisti¢kim podacima, Snodgrass je pokazao
sljedede:

a) Primjerci Zeljeznih madeva i kopalja protogeometrijskog i ranog geo-
metrijskog doba u Gr&koj, mada nesumnjivo derivirani iz bronzanih proto-
tipova prethodnih stoljeca, pripadaju tipolo§kim varijantama razli&itim od
onih na sjevernom Balkanu i u srednjoj Evropi, te predstavljaju produkte
domadih radionica, a ne uvezene objekte. :

b) Analizom statisti¢kih podataka o oruZju i orudu protogeometrij-
skog doba Gréke (1050—925) dolazi se do zaklju¢ka da je odnos Zeljeza i
bronze cca 10: 1, a kod madeva ¢ak 20:1 u korist Zeljeza, $to zna&i da sre-
dinqm 11. stoljeca u Grékoj stvarno veé pocinje rano Zeljezno doba.

¢) U istom ovom periodu (kraj 11. i 10. stoljece) situacija u ostalim
dijgl,ovima Evropi pokazuje posve drugadiju sliku — iz 11. stoljeéa nema
pouzdanih nalaza oruZja, a u 10. stoljee moZe se, po Kimmigovom katalogu,

W, Kimmig, o c, 228 i d, 243—247 i t. . (Katalog 274—278).
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staviti samo jedan primjerak Zeljeznog maca. Prakti¢no, svo oruZje i orude
ovog doba je bronzano.

d) I u razdoblju koje neposredno slijedi (9. i 8. stoljede), kad Grika
veé prozivljava svoje puno Zeljezno doba, koli¢ina bronzanog oruZja i oruda
u ostalim dijelovima Evrope nekoliko puta nadmaduje Zeljezne primjerke,
koji postaju ne$to brojniji tek krajem ovog perioda.

U zakljutku, Snodgrass odluéno odbacuje tezu o uvodenju tehnologije
#eljeza iz centralne Evrope ili sa zapadnog Balkana u Gréku, zastupa sta-
noviste da Zeljezno doba u Evropi, van egejske oblasti, stvarno pofinje tek
sa fazom Hal§tat C, tj. poletkom 7. stoljeca stare ere, te da je, u stvari,
Greka odigrala znadajnu ulogu u postepenom preno$enju upotrebe Zeljeza u
ostalu Evropu. Najzad, Snodgrass ukazuje i na potencijalnu ulogu Makedo-
nije i kao prostora preko kojeg su se mogli prenositi medusobni uticaji
izmedu Egeje i ostalih dijelova Evrope, ali i kao samostalnog ekonomskog
i kulturnog ¢&inioca, isti¢uéi pri tom da se upravo u Egejskoj Makedoniji
nalaze najstariji dosada poznati direktni dokazi samostalne produkcije Ze-
ljeza u egejskoj oblasti (a i u Evropi) — slojevi Zeljezne troske u submiken-
skom i protogeometrijskom sloju naselja Vardarovce, sjeveroisto¢no od
Solunat’,

Ovoj grupi misljenja, naravno uz drugacija tumacdenja pojedinih uZih
problema i uz opreznije formulacije, prikljucuje se u svojoj izvrsnoj studiji
»Iron Working in Ancient Greece« i Radomir Pleiner, nesumnjivo jedan od
najboljih poznavalaca razvoja tehnologije Zeljeza starog vijeka®.

Treda grupa koncentride se oko teorije o trakokimerskom udaru.
Ona se oslanja na ¢injenicu da se u toku 8. stoljec¢a stare ere u donjem i
srednjem Podunavlju i na centralnom Balkanu pribliino istovremeno po-
javljuju prvi broj¢ano znadajni primjerci Zeljeznog oruija i odredeni arheo-
logki tipovi, pripisani prodoru Kimeraca i s njima izmijeSanih Tralana
prema zapadu. Ova koincidencija objadnjava se pretpostavkom da su Ki-
merci, po$to su se sa upotrebom eljeza upoznali u svojoj pradomovini, u
blizini Kavkaza, bjezeé¢i pred Skitima (0 emu nas informise Herodot) do-
nijeli sobom poznavanje Zeljeza i metalurske tehnike najprije u oblast do-
njeg Podunavlja, a zatim i dalje, na Balkan i u Panonsku niziju. Ova teza,
koju je narolito zastupao Berciu®, pretpostavljala bi, dakle, posve drugi,
sjeverni put prodora metalurgije eljeza na Balkan i u Podunavlje, i to re-
lativno kasno, tokom 8. stoljeca, $to bi znatilo da se lokalna produkcija
u ovim oblastima razvila tek poslije tog prodora, na prelazu iz 8. u 7. sto-
lje¢e stare ere, $ire¢i se zatim dalje u zapadnobalkanske i isto¢noalpske
krajeve.

7 A, M. Snodgrass, Barbarian Europe and Early Iron Age Greece,
Proceedings of the Prehistoric Society for 1965 (N. S. Vol. XXXI), 229. i d; ta-
kode isti, Iron Age Greece and Central Europe, AJA 66, 1962, 408. i d.

8 R. Pleiner, Iron Working in Ancient Greece, Praha 1969, posebno
12—13.

¥ D. Berciu, Pour une voie cimmérienne de diffusion de la metalurgie
%46 3feg,9 ;&__rzg;eologicke Rozhledy XVI, 1964, 264. i d, up., takode, isti u SC1V, X1V,
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Prema tome, i trakokimerska teza pledira za pocetke metalurgije
Zeljeza u ovim krajevima negdje oko 700. godine st. e. Toj tezi, koja, doduse,
nije imala Sireg odaziva, ali se &esto ¢utke prihvatala, bar kao polazna osno-
vica za utvrdivanje poletka Zeljeznog doba na Balkanu i u Podunavlju,
prigovoreno je s dosta’prava da je i ¢isto metodologki teiko prihvatljiva,
s obzirom da nije mnogo vijerovatno da bi Kimerci, kao izraziti nomadi,
mogli biti nosioci jedne tako sloZene tehnologije kao $to je proizvodnja i
obrada Zeljeza®. No, osim ovog, mogu se trakokimerskoj tezi staviti i dru-
gl prigovori. S Cisto tipolo$kog stanoviita, izrazito novi elementi pripisani
Trakokimercima, svode se prakti¢no na bronzane objekte (konjska oprema
i neki tipovi nakita), dok Zeljezni objekti koji pripadaju istom horizontu
(koplja, sjekire, pa i neki tipovi fibula) pokazuju autohtone oblike, bilo da
se veZu za bronzane prototipove (koplja, sjekire — keltovi), bilo da pred-
stavljaju nove, ali za isto¢noalpsku i balkansku oblast tipi¢ne pojave (sjekire
s krilcima). Ta teza je. kako éemo kasnije vidjeti, neodrziva i sa ¢&isto hro-
noloskog stanovita, jer postoje neosporni dokazi ne samo upotrebe veé i
proizvodnje Zeljeza iz vremena koje prethodi pretpostavljenom »trakokimer-
skom udarux.

A sada razmotrimo ¢injenice koje nam o ovom problemu pruZaju do-
sad ispitivana arheolo$ka nalazi$ta. Tri su osnovna tipa arheoloskih nala-
ziSta koja pruZaju dokumentaciju o proizvodnji i upotrebi Zeljeza: naselja,
grobovi i ostave. Pri tome, svaki od ovih tipova nudi tu dokumentaciju u
specifi¢nom vidu, zavisnom od same njegove prirode i uz odredena ograni-
Cenja, uslovljena svim onim &iniocima koji su djelovali u vrijeme obrazova-
nja tih nalazi§ta. Ne ulazeéi na ovom mjestu u iscrpniju analizu &itavog
tog sloZenog problema, istakao bih ipak neke najbitnije okolnosti koje mo-
ramo imati u vidu interpretirajué¢i podatke koje nam za rjeSavanje naseg
problema daju navedeni tipovi nalaziita.

Sto se ti¢e naselja, treba na prvom mjestu istaéi injenicu da se u
kulturnim slojevima nalazi$ta ovog tipa gotovi metalni (u nasem slucaju
Zeljezni) predmeti nalaze ne po pravilu, veé izuzetno, kao rezultat sludaja
(izgubljeni predmeti), ili neke incidentne situacije — poZara ili rusenja po-
jedinih kuéa ili dijelova naselja — kojom prilikom su ¢&itavi ili uopste
upotrebljivi Zeljezni objekti mogli ostati u rusevini i zatim biti prekriveni
mladim slojevima koji su se nakon toga formirali. Stoga su takvi nalazi
izuzetno rijetki. Drugu i vaZniju vrstu dokumentacije u ostacima naselja
¢ine nalazi Zeljezne troske. Mada se u veéini slu¢ajeva radi o troski nastaloj
tokom sekundarnog procesa prekivanja (rafiniranja) sirovog Zeljeza — jer
se prva faza, taljenje Zeljeza iz rude, po pravilu obavljala van stalnih nase-
lja, u blizini rudnih leZi§ta? — nalazi troske predstavljaju dokumentaciju
prvog reda, pouzdan dokaz lokalne, autohtone metalurgije Zeljeza. Ako se

: ® Up. R. Pleiner, o. ¢, 13. U ovom pogledu znaajna je i konstatacija
da u sjevernoj Gruziji i u Zakavkazju faza pune upotrebe Zeljeza pada tek u
kraj 8. i u pocetak 7. stoljeca, $to takode znatno slabi strakokimersku tezu« —
up. o tome R. M. Abramidvili i T. K. Mikeladze, K istorii osvoenija
leljeza v Zakavkazje i Maloj Azii, Actes du VIIe Congrés International des Scien-
ces Préhistoriques et Protohistoriques, Prague 1966, 29. 1 d.

1962 121‘ lUp.d Jean R. Marechal, Zur F rithgeschichte der M etallurgie, Aachen
£ » I a
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uz to radi o troski nadenoj u stratigrafski sigurnim i hronoloSki odredivim
kulturnim slojevima, onda takvi nalazi predstavljaju najpouzdaniji putokaz
za odredivanje hronologije, pa prema tome i pofetka i trajanja metalurgije
Zeljeza na odredenom podrudju.

Kada su u pitanju grobovi, situacija je bitno drugalija. U njima se
pojavljuju, po pravilu, Citavi Zeljezni objekti, prvenstveno oruzje i nakit,
stavljeni namjerno i svjesno kao rezultat odredenih religijskih shvatanja i
ustaljenih postupaka u sklopu kulta mrtvih. Dokumentacija te vrste izu-
zetno je dragocjena sa stanovi§ta hronologije, jer grobne cjeline, narodito
u periodu koji nas ovdje interesuje, pruZaju mogucnost dosta preciznog
vremenskog odredivanja i pojedinih grobova i &itavih serija takvih nalaza
u &irokom dijahroni¢nom sklopu, pogotovo na podru¢jima koja su arheo-
lo¥ki intenzivnije istraZena. Masovna pojava Zeljeznog oruZja u grobovima
u jednoj tako odredenoj hronologkoj fazi, uzima se kao pokazatelj poCetka
pune upotrebe Zeljeza u datoj oblasti. 8to se ti¢e sjeverozapadnog Balkana,
ta hronolo¥ka faza utvrdena na osnovu dokumentacije ovog tipa, prema mis-
ljenju veéine istraZivata, pada u drugu polovinu 8. i u prvu polovinu 7.
stoljeéa st. e. Pri tome se, dosta malobrojni doduse, Zeljezni objekti iz
pojedinih grobova ili ostava datiranih u prethodna stoljeca uglavnom zane-
maruju kao irelevantni za odredivanje poletka Zeljeznog doba. Masovna po-
java Zeljeznog oruZja u grobovima u odredenoj hronoloskoj fazi uzima se,
osim toga, i kao sekundarni dokaz poletka samostalne, autohtone metalur-
gije Zeljeza na odredenom podrudju, bolje reteno kao posredni indikator
za takvu pretpostavku, koja moZe biti potvrdena samo dokumentacijom prvog
reda, a 0 kojoj je bilo rijedi u izlaganju o naseljima.

No, dokumentacija koju nam prufaju grobovi ima i jedno znacajno
ograni¢enje, uslovljeno samom su$tinom ovog tipa arheoloskih nalaziSta,
ograni¢enje koje je u naSem konkretnom slucaju posebno relevantno za pi-
tanje najranije pojave Zeljeznog oruZja u grobovima. Ta pojava je, naime,
uslovljena ne samo time 3to jedna ljudska zajednica poznaje i posjeduje
reljezno oruje ved, suStinski i prevashodno, religioznim shvatanjima i
njima uslovlijenim pogrebnim obi¢ajima koji su odredivali kvantitet, kva-
litet i vrstu priloga u grobovima. Ti obi¢aji su, razumije se, bili podloZni
odredenoj evoluciji, no kako je sfera religioznih shvatanja uopste, a posebno
sfera kulta mrtvih u praistorijskim dru$tvima, po pravilu konzervativna, mo-
Je se s pravom pretpostaviti da jedna od njenih manifestacija, u ovom slu-
¢aju uvodenje obi¢aja prilaganja oruZja u grobove, moZe kasniti za stvarnim
stepenom drudtveno-ekonomskog razvoja, te stoga u hronolo$kom smislu
ne mora predstavijati terminus ante que non za samo poznavanje i upotrebu
Zeljeznog ortizja (podrazumijeva se i oruda) na konkretnom podrulju. To
pogotovo vazi za podrudja u kojima se tokom prva dva stoljeca I milinija st. e.
oruzje u grobovima uopéte ne pojavijuje (§to je ocito rezultat vazecih normi
pogrebnog rituala), tako da se ne moZe reéi u kojoj se mjeri tada na datim
podrud¢jima upotrebljava bronzano, a u kojoj (eventualno) i Zeljezno oruZzje.

U pogledu tredeg, za na§ problem relevantnog tipa arheolodkih nalaza
— ostava — u ovom slud¢aju su bitne samo dvije kategorije tih skupnih
nalaza: one koje uz bronzano oruZje i orude sadrze i manju ili vecu koli-
¢inu, pa ¢ak i pojedinalne Zeljezne objekte, te tako reflektuju proces poste-
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penog uvodenja Zeljeza u upotrebu i one koje uz razliciti bronzani nakit ili
druge za periodizaciju irelevantne bronzane objekte, sadrie u vecoj kolidini,
pretezno ili iskljucivo, Zeljezno oruZje i orude, oznafavajuéi period njegove
pune upotrebe.

Rezimirajmo sada, imajuci u vidu iznesena teoretska polaziita, posve
konkretnu dokumentaciju koju nam za osvjetljavanje zadatog problema pru-
Zaju pomenuti tipovi arheoloskih nalazita sjeverozapadnog Balkana. Moram
odmah reci da je ta dokumentacija jo§ posve nedovoljna, bez prostornog
kontinuteta, a i stepen istraZenosti pojedinih tipova je veoma razli¢it: naj-
brojnija je dokumentacija koju pruZaju grobovi (no ona je, kako smo vi-
djeli, ograni¢enog dometa), ostave kriti¢nog perioda — 10. do 8. stoljeda
— relativno su rijetke, a stanje istraZenosti naselja od kojih odekujemo
dokumentaciju prvog reda jo$ je posve oskudno. Ipak, neke znadajne indi
cije postoje i pruZaju mogucénost za odredene konkretne zakljucke.

Ako pocénemo s krajnjim sjeverozapadom naSe oblasti, kratko rezimi-
rana dokumentacija s podrucja sada$nje Slovenije daje sljededu sliku:

a) Postojanje dosta razvijenih i pristupaénih prirodnih resursa osno-
vna je pretpostavka za razvitak autohtone metalurgije Zeljeza.

b) Stanje istraZenosti naselja iz relevantinog perioda veoma je osku-
dno, a mnajstarija pouzdano utvrdena dokumentacija o metalurikoj djelatno-
sti u naseljima potice iz 6. ili 5. stoljeda stare ere®.

¢) Veoma bogate nekropole, ispitane posebno u zapadnim dijelovima
Slovenije, svjedole da je Zeljezno oruZje redovno prilagano u grobove, po-
¢evii od konca 8. ili poletka 7. stoljeca stare ere nadalje. Tipologija ovog
oruzja ne indicira na strano porijeklo, a neki su oblici nesumnjivo autohto-
ni. To dozvoljava zakljucak da se ovo podrudje na prelazu iz 8. u 7. sto-
ljeCe ved nalazi u punom Zeljeznom dobu, vjerovatno oslanjajuéi se na
domacu produkciju, koja se mogla poceti razvijati jo§ ne$to ranije od
ovog datuma, u toku 8. stoljeda®.

d) Jedna, ali veoma znalajna, ostava nadena na krajnjem sjevero-
zapadu ovog podrucja, u Skocjanskoj jami, sadrZavala je, uz nekoliko sto-
tina objekata od bronze (oruZja, posuda, nakita i dr.), jedan Zeljezni mad
1 desetak Zeljeznih kopalja. Mada postoji dosta kolebanja oko preciznijeg
datiranja ovog nalaza® kao najpribliZniji datum mo¥e se uzeti vrijeme
oko 800. godine stare ere. To bi mogao biti znalajan indikator za ne$to
ranije datiranje inicijalne faze upotrebe Zeljeza, a mo¥Zda i za poletak au-
tohtone metalurske djelatnosti na ovom podruéju. No, definitivno razrie-
Senje tog pitanja zavisno je od detaljnih istraZivanja, a prvenstveno istra-

2 Up. F. Stare, o.¢. 147, S. Gabrovec, o. ¢ 42.
BF. Staré, o. ¢ 119, 133, 142. i d.

A Up. npr. W, Kimmig, o ¢ 276, 277 (Ha BI); H. MillerKarpe u
svojoj studiji: Beitrdge zur Chronologie der Urnenfelderzeit nérdlich u. siidlich
gler Alpen (Beriin 1959), ne obraduje posebno ovu vafnu ostavu, ali je sklon ni-
Zem datu‘anjut u Ha B3 (v, str. 129, nap. 8), dok je Foltiny (AJA 65, 289 stavlja
u Ha Bu _Relneckeovom‘s.mlslu). Meni se ¢ini da bi, prema ukupnom sadriaju,
ova ostava ipak morala biti bar za nijansu starija od »trakokimerskog horizontac.
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Zivanja naselja, koja u tom pogledu, mogu pruziti dokumentaciju prvog
reda.

Idudi dalje prema jugu i istoku naSe oblasti nailazimo preko podrudja
koja nam, zasad, ne pruzaju znacajnijih podataka: na prostranom japodskom
podrucju zabrana stavljanja oruZja u grobove, koja se tvrdokorno odrZavala
tokom gotovo Citavog I milenija st. e., liSila nas je veoma znacajne dokumen-
tacije, a istraZivanje naselja jo$ nije dalo materijal koji bi bio od interesa
za na$ problem. Sli¢na je situacija i s podru¢jem Liburna u sjevernom dijelu
jadranske oblasti. U srednjoj i juznoj Dalmaciji i u Hercegovini Zeljezno
oruzje pojavljuje se u malobrojnim dosad ispitanim grobovima, poev od
6. stoljeca®, a nekoliko ostava ukazuje na upotrebu bronzanog oruZja i oruda
u toku 9. 1 8. stoljeda’, IstraZenost naselja posve je nedovoljna i bez pozitiv-
nih dekaza ¢ preradi Zeljeza.

Podrucje zapadne Bosne je zbog izuzetno bogatih i pristupacnih leZista
zeljezne rude posebno interesantno za temu koja nas ovdje interesuje;
nije bez dokumentacije, ali nam nedostaju elementi upravo za odludujudu,
inicijalnu fazu. Situacija je sljededa:

a) Naselje u Sanskom Mostu pruzilo je dokaze intenzivne autohtone
eksploatacije Zeljezne rude pofev od 6. ili 5. stoljeéa stare ere, kad je
bilo i osnovano. Brojna, vjerovatno praistorijska, troskovista u podrudju
donjeg Vrbasa i Sane hronoloski su nedovoljno odredena?.

b) Nekropola velikog naselja u Donjoj Dolini kod Bosanske Gradiske
pokazuje redovno prilaganje Zeljeznog oruZja u ratnic¢ke grobove podev od
7. stoljeca stare ere. Kako se s pravom moze pretpostaviti da se stanovnistvo
ovog posavskog naselja snabdijevalo Zeljezom od svojih juZnih susjeda, to
bi se moglo uzeti kao indicija za raniji poetak autohtonog Zeljezarstva na
tom podrucju, najmanje od kraja 8. stoljeca®.

¢) Od ostava ovog podrudja za na$ problem je interesantna ostava
Osredak kod Bosanske Krupe. U dvije keramitke posude, nadene zajedno,
bile su smjeStene velika bronzana fibula, 2 bronzane igle, 17 bronzanih kel-
tova, bronzano koplje i 12 amorfnih grumenova bronze. Analiza dvaju od
tih grumenova pokazuje veoma visok sadriaj Zeljeza u leguri: 8,98/, u
jednom i 9,709, u drugom grumenu®. Ta Cinjenica zahtijeva, razumije se,
objasnjenje koje bi mogli dati samo struénjaci metalurzi, no dosta je vje-
rovatno da stoji u nekoj vezi s proizvodnjom Zeljeza u ovoj oblasti u vri-
jeme kad je do$lo do ukopavanja ostave. Pri tome treba imati na umu da

% Up. B. Covié, Grobnice Zeljeznog doba iz Crvenice kod Duvna, VAHD
LXIII—-LXIV, 1961—1962, s nav. literaturom.

% B, Covi¢, Nekoliko manjih praistorijskih nalaza iz Hercegovine, GIM
n. s. XXIX (1974), 1976, 281—287.

2 F. Fiala, Nekropola ravnih grobova kod Sanskog Mosta, GIM IX,
1897, 281. i d. (podaci o naselju dati su na str. 301—304); takode V. Radimski,
GZM III, 1893, 431, 439; povrsinski nalazi troske zabiljeZeni su na jo§ dvadese-
tak, uglavnom gradinskih, naselja sjeverozapadne Bosne (dokumentacija Arhe-
oloske karte BiH, Zemaljski muzej, Sarajevo).

B Up. Z. Marié, Donja Dolina, GZIM n. s. XIX, 1964, 31—34.

¥ T. Knez, Preistorijski depo iz Osretka, GZM n. s. XIII, 255. 1 d.
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su se u to doba vjerovatno isti majstori bavili i lijevanjem bronzanih obje-
kata i proizvodnjom Zeljeza, te njegovom daljom preradom. Sama ostava
moZe se staviti u 8. stoljece st. e.

Mada, kako vidimo, odredene indicije postoje, i ovdje se odgovor na
pitanje kada je stvarno zasnovana autohtona proizvodnja Zeljeza moZe oéeki-
vati tek od buduéih istraZivanja, prvenstveno istraZivanja naselja, a moZda
i nekih troskovista, :

Isto tako je znacajno i podruéje centralne Bosne, Cija bogata i $iroko
razvijena leZiSta pristupacne Zeljezne rude nije potrebno posebno isticati.
S tog podruéja poti¢e nekoliko za na§ problem izuzetno interesantnih na-
laza. Situacija u cjelini je sljedeéa: :

a) IstraZen je veoma mali broj grobnica iz perioda koji nas interesuje.
Pogotovo nedostaju nekropole 7. i 6. stoljeéa u kojim bi, po pravilu, trebalo
ocekivati Zeljezno oruzje. Malobrojne - starije grobnice ukazuju da se bron-
zano oruZje jo§ upotrebljava u toku 10, 9. i ranog 8. stoljeca, $to va% i za
ostave — npr. Grapska, Pasali¢i i Veliki Mosunj, sve sa bronzanim oruzjem
i orudem (koplja, keltovi, bronzani ma&)¥®. No, u vezi s jednim od ovih
nalaziSta (ostava iz Grapske) vaino je istaéi jo¥ jedan, dosad nepoznat
detalj. Nalaz je u cjelini pronaden sludajno i ne pod sretnim okolnostima
— prilikom rada u kamenolomu — a podaci o okolnostima nalaza, prikup-
ljeni naknadno, dosta su nepouzdani. Ipak, treba reéi da je istom prilikom
pronadena i jedna feljezna sjekira-kelt, arhai¢nog oblika, s karakteristi¢nim,
vidljivim »$licom« na tulcu’. Mada sa znatnom rezervom, i ova sjekira
bi se mogla ubrojati u sadr?aj ostave Grapska. Sama ostava pripada jednoj
relativno ranoj fazi. A. Benac je datirao u Ha A%, dok F. Staré smatra
da pripada Ha B18. Prema tome, bila bi to nesumnjivo najstarija pojava
jednog primjerka Zeljeznog oruZja (odnosno oruda) na ovom podru&ju. Na-
ravno, pripadnost ove Zeljezne sjekire ostavi Grapska ostaje pod sumnjom
1 ne moZe se dokazati, ali neke druge pojave o kojima ée u daljem tekstu
biti rije¢i, ¢ine takvu pretpostavku dosta uvjerljivom.

b) Oskudnost dokumentacije iz grobova u znatnoj mjeri i u kvalitetno
znaCajnom obliku nadoknaduju rezultati istraZivanja naselja. Pored veceg
broja gradina s obilnim nalazima troske na podru¢ju gornjeg Vrbasa i u
slivu La3ve, koji se okvirno mogu odrediti u Zeljezno doba, postoje i egzak-

% Od grobmica ovdje treba navesti, prije svega, grob I male nekropole na
Paklenici kod Tesnja (C. Truhelka, Nalazi broncane dobe iz Te$nja i okolice,
GZM XIX, 1907, 63—65); grob je sadriavao bronzano koplje, bronzani kelt, ma¢
tipa Veliki Mo$unj i nekoliko drugih objekata, a moZe se staviti u kraj 9. ili
najkasnije u podetak 8. stoljeca st. e. Istom vremenu vjerovatno pripada i ne-
davno otkriveni (na Zalost razoreni) skeletni grob iz Donjeg Vakufa, takode s
bronzanim madem »mos$unjskog« tipa, bez korica. — Ostave Grapska (A. Be-
nac, Novi preistorijski nalazi iz Bosne i Hercegovine, GZM n. s. 1X, 1954, 163.
i d.), Pagaliéi (B. - Covi¢, Nekoliko manjih preistorijskih nalaza iz BiH, GIM
n. s. XII, 1957, 249. i d.), Veliki Mosunj (¢. Truhelka, Jedan odlican nalaz
broncane dobe iz Velikog MoSunja, GZM XXV, 1913, 325. i d.). . :

: AZemaljski muzej, Sarajevo, Inv. br. 40432 (neobjavljeno).

2 A, Benac, Novi prehistorijski nalazi u Bosni i Hercegovini, GZM n. s.
IX, 1954, 167. : o

3 F. Stareé, Polmesedne britve iz Jugoslavije, Arh. vest. VIII, 1957, 214.
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tni podaci sa sistematski. istrazenih naselja ovog podrué¢ja koji su za na$
problem pruZili dokumentaciju prvog reda. To su:

1) Vis kod Dervente koje je istraZivao Z. Mari¢. — Naselje je viSeslojno i
u kulturnom smislu pripada kasnom bronzanom dobu, a trajalo je u konti-
nuitetu od Ha A do kraja Ha B*. U njegovom najmladem sloju, koji pri-
pada ranom osmom stoljecu, otkriveni su obilni nalazi Zeljezne troske, vije-
rovatno produkti sekundarne prerade sirovog Zeljeza koje je taljeno na
drugom mjestu, no, sigurno ne suvie daleko od ovog naselja.

2) Pod kod Bugojna. — Pouzdani tragovi sekundarne prerade sirovog
eljeza u ovom izuzetno znafajnom protourbanom naselju otkriveni su po-
¢ev od sloja koji pripada sedmom stolje¢u stare ere. Jo$ je nesto stariji
(8. stolje¢e) nalaz Zeljeznog koplja u rudevini jedne izgorjele kuée®. No,
svakako najinteresantniji nalaz uzorka Zeljezne rude — limonita naden je
u jednoj posudi u jo§ starijem kulturnom sloju ovog naselja, iz vremena
najkasnije oko 900. godine stare ere. Uzorak je ocigledno donesen u naselje
iz nekog od obliznjih leZi§ta i mozZe se s razlogom dovesti u vezu s inicijal-
nom Zeljezarskom djelatno$éu®.

3) Velika gradina u Varvari na vrelu Rame. — Ovo veoma staro i
dugotrajno naselje bilo je u kasno bronzano doba (krajem drugog i polet-
kom prvog milenija) veoma znaCajan centar produkcije bronzanog oruda,
oru’ja i nakita. U njegovom najmladem sloju, koji se moZe datirati u 9.
stoljeée stare ere, nadeni su minimalni ali pouzdani ostaci Zeljezne troske¥.
To upucuje na zakljutak da je i u ovom starom sredistu metalurgije bronze
u 9. stoljecu bio otpoceo proces osvajanja produkcije novog metala — Zeljeza.

4) Gradina Kopilo u blizini Zenice. — Ovo naselje, smje§teno na tri
terase jedne lingule isturene u Zeni¢ko polje, sondirali su najprije D. i C.
Trajkovié, a manje sistematsko iskopavanje izveli su zatim B. Marijanovié
i D. 8ljivar. Dobro otuvani i stratigrafski pouzdani kulturni slojevi s veoma
karakteristi¢nim keramic¢kim nalazima pripadaju srednjobosanskoj kultur-
noj grupi i mogu se bez te§koce sinhronizovati s odgovarajucim slojevima
naselja Pod kod Bugojna. Na osnovu toga osnivanje ovog naselja mozZe se
datirati najkasnije oko 900. godine stare ere, dok bi najmladi stratigrafski
pouzdan sloj pripadao sredini ili kraju 8. stoljeca stare ere. U svim sloje-
vima, potev od najstarijeg koji odgovara vremenu osnivanja naselja, nade-
ne su obilne naslage Zeljezne troske koja bi, bar djelomi¢no, mogla biti i
produkt primarne ekstrakcije. Ovaj izuzetno znaajan nalaz ukazuje na au-

# 7 Marié, Vis kod Dervente, naselje kasnog bronzanog doba, GZM n. s.
XV—XVI, 1961, 151. i d.

¥ B. Covié, Uvod u stratigrafiju i hronologiju praistorijskih gradina u
Bosni, GIM n. s. XX, 1965, 61—62.

% Pod kod Bugojna, iskopavanje 1959, Blok A, otkopni sloj 24 — Ze-
maljski muzej Sarajevo (neobjavljeno). Radi se o Sutu jedne izgorene kude u
kojem je nadeno dosta drugih karakteristi¢nih keramickih objekata koji pripa-
daju razvijenijoj etapi faze »Pod Be. o Bl » ’ ‘

¥ Troska je otkrivena u posljednjoj kampanji (1968) u okviru sloja koji je
sadrfavao i kalupe za izlivanje bronzanih kopalja, srodne onim iz Pivnice (up.
A. Benac, GZM n. s. XXI/XXII, 1967, 163 i d.); za hronologiju ovog tipa ko-
palja up., takode, B. Covié, GZM n.s. XXIX, 1976, 284—288.
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tohtonu siderur$ku djelatnost na ovom podrudju najkasnije od poéetka 9.
stoljeca stare ere®.

: Kako se iz ovog kratkog pregleda moZe uoéiti, ovdje se veé nalazimo
na znatno ¢vréem tlu za donosenje zakljutaka. Ostave i grobovi koje smo
pomenuli, kao i nalazi kalupa za izradu bronzanih kopalja mladih varijanti
(nadenih na Pivnici i u najmladem sloju Varvare), ukazuju da se u toku
9. a vjerovatno jo§ i u 8. stoljecu nastavlja produkcija nekih tipova bron-
zanog ‘oruZja i oruda.S druge strane, nalazi troske u naseljima uvjeravaju
nas da se u isto vrijeme veé uveliko osvaja produkcija Zeljeza iz lokalnih
rudnih leZi$ta i proizvodnja razli¢itih Zeljeznih predmeta. To u prili¢noj
mjeri mijenja uobilajene poglede na hronologiju i periodizaciju kasnog
bronzanog i ranog Zeljeznog doba ovog podrudja: odigledno je, naime, da
se ovdje mora ratunati s jednim duzim prelaznim periodom u toku kojeg
Zeljezo postepeno dobija vodeéu ulogu u metalur$koj djelatnosti, posebno
kad se radi o zadovoljavanju potreba za oruzjem i orudem. Naravno, sa
Sirim zakljuécima jo3 ne treba Zuriti. Ne bismo smjeli tvrditi da je pod-
rutje centralne Bosne u to doba imalo neku posebnu, vodeéu ulogu u raz-
voju Zeljezarstva na ovom dijelu Balkana — moramo, naime, voditi ra¢una
o Cinjenici da smo do ovih podataka dogli zahvaljujudi sretnoj okolnosti
$to je na ovom podrudju istraZivanje naselja bilo intenzivnije nego na
nekim drugim i $to su upravo neka od ispitivanih naselja zaista bila centri
prerade Zeljeza u ovoj ranoj fazi.

Sto se tie susjednog podruéja, istone Bosne, neke podatke od
interesa za nad problem dao je njen juini dio, poznat u literaturi kao gla-
sina¢ko podruéje. Tu se situacija moZe rezimirati na sljedeéi naéin:

a) U ovim krajevima nema znadajnijih pojava Zeljezne rude, tako da
se mora racunati da je ovo podrudje, ili bar njegov veéi dio, bilo zavisno
od uvoza Zeljeznih objekata ili sirovog Zeljeza iz bliZe ili dalje okoline. No,
ne treba.zanemariti moguénost da su u praistorijsko doba bila eksploati-
sana i neka s danaSnjeg stanoviSta beznalajna rudna leZi§ta, kakvih ima
u gornjem Podrinju, dakle na podruéju koje se neposredno nastavija na

glasina¢ko, a u Zeljezno doba pripada arealu rasprostiranja glasinacke
kulture. .

b) Malobrojna dosad istraZivana naselja na Glasincu nisu pruiila
podatke relevantne za na$ problem.

¢) Jedinu pozitivnu dokumentaciju pruZaju grobnice, kojih je ispi-
tan veliki broj. Zeljezni predmeti (1 Zeljezni no, te nekoliko Zeljeznih alki-
ca ili prstenova i narukvica) pojavljuju se veé¢ u glasinadkim grobovima faze
III ¢®. Sude¢i po dosta kasnim varijantama luénih fibula koje su nadene
u dvije od tih grobnih cjelina (Vrlazje IV, 2 i Loznik II), radilo bi se o
mladem dijelu ove faze, dakle o 9. stoljecu st. e. Pri tome je karakteristi¢no
da su u dvije od ovih grobnica nadene Zeljezne spiralne narukvice s malim

brojem zavoja, koje moZemo oznaditi kao Zeljezne replike istih takvih bron-

3 Materijal se ¢uva u Muzeju grada Zenice; publikacija je u pripremi..
) ¥ A, Benac — B. Covi¢, Glasinac I, Sarajevo ‘1956, str. 10, 22, 24, 35:
T. IV, XXTIX, XXXXIV, XXXXV, XXXXVII. ‘ T

15




zanih narukvica koje su tokom faze IIlc bile posebno omiljene na glasi-
nackom podrucju®. To bi znadilo da su se ti objekti proizvodili na ovom
podrucju, bez obzira na porijeklo, odnosno izvor snabdijevanja samim Ze-
ljezom. Pitanje da li je ova proizvodnja bila ograni¢ena samo na nakit
ostaje, medutim, otvoreno. Kako je naprijed navedeno, Zeljezno oruZje ja-
vlja se ovdje od faze IVa, koja hronolodki odgovara »trakokimerskome« ho-
rizontu, tj. u toku 8. stoljeca st. e. No, ovdje se treba podsjetiti na ograni¢enu
vrijednost dokumentacije koju pruZaju grobni nalazi o ¢emu je veé bilo
govora. Kao $to je poznato, na ovom podrucju tokom ¢itavog srednjeg i kas-
nog brenzanog doba oruzje u grobovima posve nedostaje, da bi se prvi put
nakon ranog bronzanog doba pojavilo u fazi IVa kao rezultat odredene prom
jene u religioznim shvatanjima i njima uslovljenim obifajima iz sfere kul-
ta mrtvih*. Pri tom je karakteristi¢no da se i u najstarijim grobovima po
pravilu pojavljuje Zeljezno oruzje. Drugim rije¢ima, kada je tokom 8. sto-
ljeca doSlo do te znalajne inovacije u pogrebnom ritualu, Zeljezno oruzje
bilo je ovdje vecé potislo iz upotrebe svoje bronzane prethodnike. A kako je
zamjena jednog metala drugim u proizvodnji oruZja i oruda nesumnjivo
proces koji je trajao jedno odredeno vrijeme, mogli bismo pretpostaviti da
s¢ on odvijao nekako u vrijeme kad se na ovom podrudju u grobovima po-
javljuje i Zeljezni nakit, dakle tokom 9. stoljeca st. e,

Prema tome, i glasinacko podrudje pru’a nam neki oslonac za ras-
vjetljavanje problema kojim se ovdje bavimo. Sasvim je jasno da i u ovim
krajevima treba racunati s jednom (bar u tehnolo$kom smislu prelaznom)
fazom u toku koje je Zeljezo postepeno ulazilo u upotrebu.

U zakljudku, samo jo$ nekoliko napomena:

Podaci koji su ovdje izneseni i interpretirani ne pruZaju, bar zasad,
nikakve argumente u prilog veoma visokog datiranja pocetaka metalurgije
eljeza na sjeverozapadnom Balkanu — jo$ od 11. stoljeéa st. e. — kako su
to predlagali Merhart, Foltiny i Kimmig. U isto vrijeme oni ukazuju da se,
bar kad je u pitanju sjeverozapadni Balkan, trakokimerska teza i na njoj
zasnovana niska hronologija za pocetak siderurgije u ovoj oblasti, ne moze
odrzati. Ovi podaci, takode, bitno skraduju razmak izmedu pocletaka meta-
lurgije Zeljeza u egejskoj oblasti i na sjeverozapadnom Balkanu, razmak
koji je, kako je re¢eno, Snodgrass ocijenio na oko 350—400 godina. Taj raz-
mak smanjuje se sada na okvire koji mi izgledaju realniji, pogotovo ako
radunamo na pretpostavku o gradualnom transferu tehnologije Zeljeza iz
Male Azije u pravcu sjeverozapada. A ta pretpostavka je, ¢ini mi se, zasad
jo$ najprihvatljivija. Stoga je za rje$avanje naleg problema od posebnog
interesa upravo susjedna, centralnobalkanska oblast: podrudji Srbije i ju-
goslavenske Makedonije koja su geografski bliza Egeji i Maloj Aziji, a &iji
su prirodni resursi pruzali realan oslonac za postepeno $irenje metalurgije
Zeljeza. No, to su ve¢ pitanja koja izlaze iz okvira nade uZe teme. Podsjetio
bih, ipak, jo§3 samo na izuzetan znacaj nalaza troske u submikenskom i

9 Ibid, T. XXXIX, 1; T. XXXXIV, 11; up. i str. 34, te bronzane primjerke
na T. XXXV, 3, 4; XXXVI, 1,2id. B ) o ) .

4 Up. B. Covié¢, Pogrebni obiéaji praistorijskih stanovnika glasinackog
podrudija, GZM n. s. XVIII, 1963, 47, 49, 51—53, 56—57.
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protogeometrijskom sloju naselja Vardarovce u Egejskoj Makedoniji koji

bi teSko mogao biti izolovana i sluéa
istraZivanja naselja ¢itavog »prelazno
skoj oblasti, od kojeg se, izmedu os

jna pojava, te na potrebu sistematskog
g doba« upravo u nasoj centralnobalkan-
talog, mogu odekivati i rezultati od izu-

zetnog interesa i za problem o kojem je ovdje bilo rijedi.
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DIE ANFANGE DER EISENMETALLURGIE IM NORDWESTLICHEN
BALKAN \

ZUSAMMENFASSUNG

In der Arbeit werden die Auffassungen zu den Anfingen der Eisen-
metallurgie im Nordwesten des Balkans sowie Angaben dazu, die durch
archdologische Funde in diesem Gebiet gewonnen wurden, zusammenge-
fasst. Vom Verfasser wird hervorgehoben, dass man diese Auffassungen auf
drei Grundthesen zuriickfithren kann. Die erste geht von der mitteleuro-
paischen Schule aus, in der die Meinung vertreten ist, dass schon seit dem
11. Jh. v. Chr. im Nordwesten des Balkans ein bedeutendes Zentrum der
Eisenmetallurgie titig gewesen sein muss. Von diesem Zentrum aus seien
viele Gebiete der Umgebung mit Eisen versorgt worden, unter anderem auch
Italien und Griechenland der protogeometrischen und friihen geometrischen
Zeit+—1s,

Die zweite These wird von Wissenschaftlern des »agdischen« Kreises
vertreten, die auf dem lokalen Charakter der Eisenwaffen und -gerdate in
den protogeometrischen und frithen geometrischen Funden in Griechenland
bestehen und betonen, dass zu dieser Zeit dort Eisen in vollem Gebrauch
ist, was im {ibrigen Europa vor dem 7. Jh. nicht der Fall ist. Sie vertreten
die Meinung, dass das Griechenland bej der allmihlichen Ubernahme des Ei-
sengebrauchs im iibrigen Europa eine Rolle gespielt haben'. Dieser Auffa-
ssung schliesst sich auch Pleiner an®.

Die dritte These ist als thrakokimerische These bekannt, die grund-
satzlich von der Vorstellung ausgeht, dass ungefiahr im 8. Jh. thrakokimeri-
sche Stamme die Eisenmetallurgie auf dem Balkan und dem Donaugebiet
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cingefiihrt haben. Nach dieser These konnte sich die Eisenmetaliurgie in
diesen Gebieten erst nach dem »thrakokimerischen Zusammenstoss« ent-
wickeln, d. h. ungefihr zu Anfang des 7. Jh*%. Eine Analyse der durch
archiologische Funde gebotenen Angaben weist auf folgendes Bild hin.

Im slowenischen Raum kann man durch Fundstellen auf Grabstdtten
die Anfinge der einheimischen Metallurgie von Eisen auf das 8. Jh. v. Chr.
schitzen. Schlackenvorkommen beginnen in Ansiedlungen erst mit dem 6
Jh., wobei die Ansiedlungen in diesem Raum allerdings gering untersucht
worden sind 2 2. Eisenlanzenspitze und -schwerter von der Hohle Skocjan
(St. Kanziam)®* sprechen fiir die Annahme, dass die Anfidnge der Eisen-
metallurgie in diesem Raum auch schon etwas friiher liegen konnten.

Im kroatischen Raum gibt es bis jetzt keine Funde, dic ein Eisen-
vorkommen vor dem 7. Jh. v. Chr. bestdtigen wiirden. Im Nordwesten Bo-
sniens ist das Gebiet aussergewohnlich reich an Eisenerz-Ablagerungen. Es
gibt eine grosse Anzahl von Lokalititen mit Schlacke-Ablagerungen, und in
der prihistorischen Ansiedlung Sanski Most lisst sich eine Bearbeitung von
Eisen mit dem 6. oder 5. Jh. an feststellen?”. Durch die Griaber von Donja
Dolina ergeben sich jedoch Hinweise darauf, dass der Gebrauch von Eisen
spitestens zu Anfang des 7. Jh. beginnt®. Der hohe Prozentanteil von Eisen
(ca. 9%) in der Bronze-Schollen aus dem Fund von Osredak? verweist auf
die Moglichkeit, dass auch hier die lokale Eisenproduktion spidtestens im
8. Jh. begann.

Zentralbosnien hat einige sehr wichtige Fundstellen aufzuweisen:
{. Vorkommen von Eisenschiacke in der jiingsten Schicht der An-
siedlung »Vis« bei Derventa aus der ersten Halfte des 8. Jh. v. Chr.; 2. Vor-
kommen von Limonit-Proben in der Kulturschicht der Ansiedlung »Pod«
bei Bugojno in einem Bodenhorizont aus dem Anfang des 9. oder Ende des
10. Jh. v. Chr.; 3. wichtige Schlacken-Ablagerungen in allen Schichten der
Ansiedlung »Kopilo« bei Zenica; diese Schichten kann man in die Zeit zwi-
schen dem Anfang des 9. Jh. und der Mitte des 8. Jh. v. Chr. rechnen. An-
hand ziemlich intensiver Untersuchungen der Ansiedlungen in diesem Ge-
biet sind diese Ergebnisse gewonnen worden, und sie besitzen hochste
Bedeutung, da sie unmittelbare Bewiese einer autochtonen Eisenherstellung
spatestens zu Beginn des 9. Jh. bieten*—%.

Ostbosnien, eigentlich genauer Siidost-Bosnien (das sog. Glasinac-
-Gebiet) bietet ebenfalls einige interessante Angaben. Hier kommen Eisen-
waffen und -gerite in Grabstitten vor seit dem 8. Jh. Jedoch muss dabei
beachtet werden, dass in #lteren Gribern dieses Gebietes iiberhaupt nicht
Waffen vertreten sind, aber es erscheint schom zu Beginn des 9. Jh. in
einzelnen Griabern Schmuck aus Eisen; und dies in autochtoner Form. Deshalb
ist es durchaus vorstellbar, dass im Laufe des 9. Jh. Eisen in diesem Gebiet
allmihlich in Gebrauch kam®»—*,

Der Autor hebt in der Zusammenfassung in erster Linie hervor, dass
¢s bisher keinerlei Beweise gibt, die eine Festlegung der Anfinge der Eisen-
metallurgic im Nordwesten des Balkans in allzu frithe Zeit (11. Jh. v. Chr)
rechtfertigen wiirden. Aber ebenso ist eine sehr spéte Datierung, d. h. Ende des
8. Jn. oder Anfang des 7. Jh., nicht zu akzeptieren. Es gibt ausreichende Beweise
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einer autochtonen Entwicklung der Eisenmetallurgie in wenigstens einem
Teil des nordwestlichen Balkans schon zu Beginn des 9. Jh. v. Chr. Der Autor
vertritt die Meinung, dass eine Ubernahme der Eisentechnologie im nordwest-
lichen Teil des Balkans hochstwahrscheinlich von Kleinasien aus iiber den
Ost- und Zentral-Balkan hin erfolgte. In dieser Hinsicht wiren Untersu-
chungen von Funden aus dieser Periode (11. bis 9. Jh.) in Mazedonien und
Serbien sehr erwiinscht und vor allem Untersuchungen von Ansiedlungen,
die allein erstklassige Beweise (Schlacke-Ablagerungen in der Kulturschicht)
bieten konnen, wie es der Fall war bei der Ansiedlung Vardarofce im Aga-
ischen Mazedonien und bei den erwihnten Ansiedlungen in Zentral-Bosnien.

[Prevela Bjanka VUKOREP]
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VLADIMIR LEKOVIC

PRILOG PROUCAVANJU KULTURE GVOZDENOG DOBA U
CRNOJ GORI

U fundusu Istorijskog muzeja SRCG u Cetinju nalazi se vedi broj
praistorijskih metalnih predmeta kojima iz objektivnih razloga nije bila
posveéena adekvatna painja, tako da su do danas ostali nepoznati javno-
sti. Ovu grupu predmeta sadinjavaju:

1. dve gvozdene sekire,

2. jedan kratki gvozdeni ma ¢&,

3. Cetiri fragmentovana gvozdena koplja,
4. jedan gvozdeni krivi nos i

5. pet kalotastih dugmadi od bronze.

Ove predmete je 1956. godine Etnografski muzej SRCG u Cetinju otku-
pio od Danila Prorokoviéa iz N jeguda. Do 1974. godine &uvani su u depou po-
menutog muzeja, kada su ustupljeni Istorijskom muzeju SRCG kao arheolo-
ki objektil. Predmeti izradeni od gvozda veoma su lo$e ocuvani, pogotovu

S$to je na njima tek sredinom 1978. godine izvr§ena konzervatorska inter-
vencija.

1. Sekire su istog tipa, izlivene u plo¢u koja se sa jednog kraja
Iuéno izvija i $iri, praveéi na taj na¢in konkavnu ivicu ostrice. Prema ufem
kraju sa obe strane tela sekire pojavljuju se mala krilca kao grani¢nici
za drZalje. Jedna od njih (T. I sl I; Inv. br. 161) veoma je oStecena i na-
grizena korozijom. Ostrica je gotovo kompletno uni$tena, kao i krilasti
grani¢nici. Prvobitne dimenzije sekire ipak se ne mogu bitno razlikovati
od sadadnjih. Njena ofuvana du¥ina je 17 cm; udaljenost grani¢nika od

"' U zagradama navedeni Inv. br. prilikom opisivanja predmeta, u. stvari
su reinventarisani brojevi vezani za dokumentaciju Istorijskog muzeja SRCG
u Cetinju. Nju je, kao i preuzimanje predmeta od Etnografskog muzeja SRCG,
izvrSio kustos — arheolog Ranko Kujovié. Istovremeno se koristim prilikom da
se zahvalim kolegi Kujovicu koji mi je ustupio na obradu materijal analiziran u
ovom radu. ‘
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oétrice iznosi 13 cm; najveéa ofuvana $irina kod ostrice je 4,5 cm; Sirina
usadnog dela sekire kod grani¢nika iznosi 2 cm, sa tim $to je radno telo
sekire na ovom mestu zanemarljivo §ire; usadni deo se zatim neznatno su-
Java — 1,5 cm, da bi se na kraju progirio do 1,8 cm. Druga sekira (T. I
sl. 3; Inv. br. 160) je nesto bolje otuvana. Na njoj, osim nagriZenosti tela
sekire, ima manjih o$tedenja na o$trici a nedostaje i jedan od grani¢nika.
Njena duZina iznosi 16,4 cm; udaljenost grani¢nika od o$trice 11,4 cm, Sto
znaéi da je njena radna povr$ina ne$to manja od prethodne; najveda 8$i-
rina kod o$trice iznosi 4,5 cm; &irina usadnog dela sekire kod grani¢nika
je 2,3 cm, zatim se postepeno suzava do 1,6 cm da bi na kraju iznosila
1,8 cm.

2. Gvozdeni ma¢ (T. II sl 1; Inv. br. 158) relativno je dobro ocu-
van i gotovo kompletan. Nedostaju aplicirani delovi drske, ¢ija je osnova
izlivena istovremeno sa o$tricom. Njegove su dimenzije i forma jasni za-
hvaljujué¢i malim o$tedenjima. Otuvana duZina maca je 52,5 cm, od koje
40,5 cm pripada dvosekloj o§trici dok ostalih 12 cm pripada dréci. Ostrica
je izduZene, plamenaste forme koja se zavrSava logi¢nim opasnim $picemn.
0d drske se postepeno suzava do 1,5 cm, zatim se blago Siri i dostize 2,7
cm da bi se pretvorila u $picasti vrh maca. DrSka maca sastoji se iz tri
dela: trna &etvrtastog preseka za nasadivanje »jabulice« Cija je oluvana
duzina 2,75 cm; rukohvata duzine 7,5 cm, plodasto izlivenog, ¢iji nas izgled
podseéa na presek balve, sa najvecom S$irinom od 2,5 cm i grani¢nika ru-
kohvata, tj. pro$irenja dr$ke maca, pre prelaska u oStricu, ¢ija je ocuvana
irina 6,3 cm a duzina 1,75 cm. Osnova drike je, kako smo ve¢ rekli, plo-
lasta sa tragovima ivi¢nog ispup&enja, narolito na grani¢niku rukohvata,
koji su sluzili za pravilno postavljanje oplate, kao i leZiStima za njeno
fiksiranje pomodéu zakivaka. U jednom od &etiri takva lezi$ta (dva su na
rukohvatu a dva na grani¢niku) saluvao se gvozdeni zakivak.

3. Od &etiri fragmentovana gvozdena koplja tri su vrlo duga i
uska a jedno kratko sa $irokim listom. Dugacka koplja su romboidnog pre-
seka, od kojih dva imaju trougaona rebra duZ sredine lista. Jedno od njih
veoma je o¥teéeno, bez odlomljenog vrha i velikog dela lista (T. II sl 2.
Inv. br. 155). Njegova je oluvana duZina 36,3 cm; s tim $to na usadnik koji
je i pored o$tedenja od korozije satuvan u celoj duzini, otpada 10,5 cm.
Ovo koplje je, sudedi po dimenzijama ocCuvanih delova, najverovatnije bilo
i najduZe. Drugom koplju sa istovetnim rebrom (T. II, sl. 4; Inv. br. 156) ne-
dostaje deo usadnika. Njegova otuvana duZina iznosi 45 cm. Trede koplje ove
grupe ima rebro u obliku trapeza (T. II sl. 3; lnv. br. 157). Ono je tako-
de dosta loge otuvano. Nedostaje mu deo usadnika i vrh. Njegova sadasnja
duzina je 45,7 cm. Iako je kratko koplje veoma lo$e ocuvano (T. I sl 2;
Inv. br. 167) ipak se iz njegovog jezgra moZe rekonstruisati Siroko lisnata
forma. O¢uvana duZina iznosi 14 cm, od kojih 3,5 ¢cm otpada na fragmen-
tovani usadnik.

4. Gvozdeni krivi no% (T. II sl. 5; Inv. br. 159) oStecen je od
korozije gotovo po &itavom telu, dok je ravna ivica oStrice potpuno uni-
$tena. O¢uvana duzina noZa iznosi 24,5 cm, od kojih 18 cm pripada u pre-
seku trougaonoj ostrici, ¢ija je najveca &irina 3,2 cm. Osnova drske duga
je 6,5 cm. Ona se, potevii od ostrice, suZava ka kraju. Cetvrtastog je pre-
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seka sa dve perforacije za fiksiranje apliciranih elemenata dr§ke pomodu
zakivaka.

5. Pored opisanog oruZja, ovom nalazu pripada i pet bronzanih kalo-
tastih dugmadi koja se mogu podeliti u dve drupe. Prvu sadinjava par
dugmadi (T. I sl. 4 i 5; Inv. br. 165 i 161), i to ne samo zato $to su losije
ofuvana. Njihovi su ukrasni prorezi $iri, trougaonog oblika sa temenima
okrenutim prema centru kalote i, §to je vazno, ne idu do ivice kalote. Ma-
nje ih je po broju nego kod ostala tri dugmeta, koja pripadaju drugoj gru-
pi. Sama njihova kalota je znatno pli¢a i nije posebno profilisana. Drugu
grupu sainjavaju preostala tri dugmeta (T. I sl. 6—8; Inv. br. 162—164).
Ukradeni su uskim i finim prorezima koji idu od ivice kalote do prvog snopa
koncentri¢nih krugova. Takvih snopova koji ukra$avaju znatno ispupéeniji
temeni deo kalote dugmeta ima dva ili tri. Snopovi ne postoje u repertoaru
ukrasa prve vrste kalotastih dugmadi. Fiksiranje ovakve dugmadi za os-
novu vrSilo se pomocdu uske popreéne plodice na zadnjoj strani kalote
dugmeta.

Okolnosti i situacija pod kojima su predmeti pronadeni stvaraju ve-
like pote$koc¢e kad je u pitanju njihova preciznija hronoloika determina-
cija. Postojeda obavedtenja o ovom nalazu u samom muzeju, ne pruzaju
dovoljno podataka koja bi bila od bitnog znadaja za analizu. Osim imena na-
bavljata Danila Prorokoviéa iz Njeguda, a s tim i najverovatnijeg porekla
— Njegusi, nikakve druge podatke nisam uspeo da pronadem u muzejskoj
dokumentaciji. Nedostatak informacija nametao je obilazak terena a, po
mogucénosti, i razgovor sa pronalazatem. Prve informacije o mestu nalaza
dobio sam od brata Danila Prorokovi¢a koji zivi i radi u Cetinju, tako da
sam zahvaljujuéi njima odmah, sredinom 1978. godine, izagao na teren. Tom
prilikom saznao sam da Danilo vife ne zivi u Njegus$ima, kao i to da u
ovom kraju jo§ uvek ima onih koji su udestvovali u otkrivanju opisanih
predmeta. OtiSao sam u deo Njeguda zvani Krstac, po kome je &itavo polje i
dobilo ime Krstatko. Od me$tana sam saznao da je 1953—1954. godine spro-
vedena akcija po$umljavanja malog dela Krstatkog polja, nazvanog Vije-
Sala. Na tom je mestu, po tradiciji, lazni car $éepan Mali izvriavao smrtne
kazne veSanjem u nameri da iskoreni kradu. Prilikom poSumljavanja do-
8lo je do slutajnog otkrica grobova, kako to narodna misao smatra, vero-
vatno tih nesre¢nika, a moguce je da neki poti¢u i iz vremena bitke protiv
Turaka na Krstatkom polju, kada je Cuprili¢ vezir prodro do Njegu$a. Ovi
su, kao ratnici, imali razna oruZja. Grobova je bilo vide, a bili su skeletni.
Isto tako je bilo i viSe predmeta, ali im se vremenom izgubio svaki trag.
Medutim, nisu ni svi predmeti sakupljeni, ve¢ je dosta njih ostavljeno na
terenu. Tako je, na primer, kalotastih dugmadi bilo preko stotinu. Sami
grobovi, po pritanju ofevidaca, nisu se nalazili ni pod kakvom gomilom,
humkom ili mogilom. Njih na Krsta¢kom polju i u Njegusima uopste nema,
osim onih koje su meStani »trebljenjem« zemljista sami stvorili. Medutim,
obilaskom $ireg pojasa oko poSumljenog lokaliteta Vje$ala, konstatovao sam
ve¢i broj tumula manjih dimenzija, sadinjenih od kamena. Neki od njih su
gotovo potpuno obrasli u travu i Zbunje. Manja ili veca udubljenja na te-
menu tumula ukazuju, najverovatnije, na njihovu uzurpaciju. Imajuéi u vidu
da meS$tani nisu poznavali niti uoéili postojanje ovih humki na talasastom
delu polja uz samu ivicu mlade borove Sume, smatram da su se skeletni
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grobovi, iz kojih poti¢u opisani predmeti, nalazili pod humkom, zapravo
pod humkama uglavnom od kamena. Veliki nedostatak lezi u tome $to je
danas nemoguce pojedine predmete postaviti u isti, zatvoren nalaz. Zbog to-
ga se namece, kao jedino ispravna i neminovna, pojedina¢na analiza pred-
meta, grupe istovetnih predmeta i njihovih hronologki osetljivih elemenata
u cilju $to je mogude preciznijeg datovanija.

1. Obe sekire, kako je veé refeno, pripadaju istom tipu. To je
tzv. krstasti tip, karakteristi¢an za starije gvozdeno doba. Na ovom mestu
naglasi¢cemo Cinjenicu da postoje dve fundamentalne varijante krstastog
tipa: varijanta A, da je tako uslovno nazovemo, koja poseduje jedan par
krilastih grani¢nika prema radnoj povr$ini sekire, u stvari postavljenih u
smeru dejstva udarne sile, i varijanta B, koja pored ovog para ima jo¥ i
grani¢nike sa zadnje strane usadnog dela sekire. Dva para grani¢nika mak-
simalno fiksiraju krstasti tip sekire za drZalje. Preciznija tipologka evolu-
cija ovog tipa jo§ uvek nije razradena. Smatramo da mnogobrojnost pro-
nadenih primeraka u kulturno jasno opredeljenom kontekstu, njihova re-
Iativno velika rasprostranjenost, kao i razli¢itost karakteristi¢nih elemena-
ta, pruZaju velike moguénosti u tom smislu. Upravo zbog naglagenog ne-
dostatka obratiéemo paZnju samo na primerke pronadene na &isto ilirskoj
teritoriji Balkana. Jedini pronadeni primerak sekire krstastog tipa na Gla-
sincu pripada naSoj varijanti A. Pronaden je na nekropoli lokaliteta Ilijak
(tumul 3, grob 9) sigurno opredeljen drugim sadriajem grobnog priloga u
kulturnu fazu Glasinac IV b, koja traje od 750625 god. pre n. e2 Na dru-
goj strani, sa teritorije Albanije poznate su nam obe varijante krstastog
tipa. F. Prendi ih hronoloski postavlja u najmladu od tri faze starijeg gvoz-
denog doba Albanije, koja traje VI i V vek pre n. e? Sa teritorije Kosova,
iz Romaje, poznata su nam dva primerka sekire ovog tipa, i to oba vari-
jente B, koliko se to iz crteZa moZe uociti. U okviru situacije na pomenutoj
nekropoli, opredeljeni su u fazu Romaja II% $to vremenski odgovara pri-
mercima pronadenim u Albaniji. $to se zastupljenosti varijanata ti¢e, mo-
Zemo zakljuciti sledede: varijanta A je zastupljena na Glasincu i u Albaniji,
a varijanta B u Albaniji i na Kosovu. Primerci sekira iz Njegu$a uvedavaju
broj nalaza varijante A u odnosu na varijantu B, postavljajuéi se samim
tim na relaciju izmedu Glasinca i Albanije. Ovaj momenat nas upuduje,
a ujedno i obavezuje, da krstaste sekire iz Njegu$a tumacimo kao sastavni
deo faciesa Glasinac — Mati®. NaSim sekirama treba nadi mesto u okviru
kulturnih faza, a samim tim i hronolo$kog opredeljenja pomenutog faci-
esa. Na Glasincu se ovaj tip javlja u fazi IV b, koja odgovara veéem delu
druge polovine faze II starijeg gvozdenog doba Albanije, dok ih u Albaniji
nalazimo u fazi III, koja grubo odgovara Glasinicu IV ¢ i V af $to se kom-

2 A, Benac, B. Covié, Glasinac II, str. 38. 1 39; T. XVII sl. 9, Sarajevo

1957.

3F. Prendi, Un apercu sur la civilisation de la Premiére periode du
Fer en Albanie, str. 12426, T. III sl. 5 i 6, Iliria 111, Tirana 1975.

+J. Gligié, J. Todorovié, N. Purié, Romaja, str. 11—114, Be-
ograd 1975.

5 K. Kilian, Bosnisch-Hercegovinische bronzen der Eisenzeit II aus
Griechenland, str. 164, Godi$njak ANU BiH knj. 13, Centar za Balkanolo¥ka is-
pitivanja knj. 11, Sarajevo 1976.

$F. Prendi, op. cit. str. 119—126.
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binovane apsolutne hronologije ti¢e, one pripadaju vremenu od sredine
VIII do kraja V veka pre n. e.

2. Kratki ma¢ svojom veli¢inom a zatim formom o$trice, na prvom.
mestu pokazuje mogucnosti daljeg razvitka hal$tatskog maca. Naime, stari
i dugi macevi, lajtmotiv razvijenog hal$tata, postaju manje funkcionalni
usled promene borbenih sredstava i taktike. Tako i maé glasina¢kog tipa
dozivljava dekadenciju u fazi IV ¢ i postepeno ustupa mesto kratkom je-
dnoseklom madu.

Mozda bi se sa na$im madem mogao uporediti dvosekli ma& iz Rusa-
novica, koji pripada fazi IV ¢’. On poseduje karakteristike u kojima se
osea pokusaj prolongiranja starijih formi. Ipak, zbog njegove fragmen-
tarnosti nismo u moguénosti da ga prihvatimo kao analogiju, izuzev u je-
dnoj stvari — da su oba proizvod istog kriznog trenutka. U svetlosti do-
sada$njih arheolos$kih nalaza te$ko da mo¥emo utvrditi adekvatan analogon
na ilirskoj teritoriji. Na samom Glasincu iz neobjasnjivih razloga imamo,
za sada, apsolutnu dominaciju jednoseklog mada. Zbog toga smo prinu-
deni da se okrenemo primorskoj oblasti odakle su nam poznati sli¢ni ma-
Cevi®, doduse bronzani, a preko nje Grckoj. Plamenasto izduZenoj formi
dvosekle oftrice kratkog mada direktnu analogiju nalazimo u madevima
predstavljenim na scenama vaznog slikarstva kako arhajske tako i klasi-
¢ne Greke’. Greki mac, pored opisane oftrice, poseduje kratku drsku i vo-
doravnu nakrsmicu kao $titnik za ruku. Osnovna karakteristika macda iz
Njegusa, koja ukazuje na poseban tip i razdvaja ga od grékog, jeste drika.
Ona je radena u maniru tipi¢nih hal$tatskih madeva; poseduje veoma dug
trn za nasadivanje peCurke ili korpice. Rukohvat, a pogotovu grani¢nik
rukohvata, sudeéi po formi, iviénom ispupéenju, kao i rasporedu zakivaka,
ne moze da prihvati aplikacije koje su drugacdije od hal$tatskih. Posebno
je znacajno da poloZaj zakivaka na grani¢niku rukohvata, kao i njegov
presek, apsolutno isklju¢uje moguénost postavljanja drdke sa horizontal-
nom nakrsnicom karakteristi¢nom za gréke ksifose. Dakle, na macu iz Nje-
gusa ima karakteristi¢nih elemenata koji nam daju moguénost da konsta-
tujemo prolongiranje forme drike hal$tatskog Griffzughenschwerter-a. Na
osnovu opisanih elemenata i ukazanih analogija, u macu iz Njegu$a moZemo
pre gledati prelazni tip maéa od hal$tatskog ka klasi¢nogrékom, nego u
njemu traziti lokalnu® varijantu bez $ireg znalaja. Predstavu ovakvog macda
moZemo videti islikanu rukom Egzekijasa (550—530 pre n. e.) na amfori
Ajaks, koja se ¢uva u Museo Civico u Bolonjil'. Na sceni je predstavljen
trenutak pripreme Ajaksa za izvr§enje samoubistva. On postavlja maé dr-
Skom u zemlju u nameri da se baci na njega. Upravo je taj maé za nas
interesantan. On je kratak, dvosekle plamenasto-izduZene oStrice sa duzom

7A. Benac, B. Covig, op. cit.,, T. XXV sl. 7.

8 8. Batovié, Prethistorijski madevi u Arheolo$kom wmuzeju u Zadru,
str. 155157, VAHD LV, Split 1953, ;

 The Archaic period, grupa aut. M. Andronicos, N. D. Papachad-
zis 1 dr. slika na str. 146. 301, str. 129 sI. 10 i 9. Athens 1975.

‘ 1 Takvi macevi poznati su i iz nagih krajeva, na primer, iz Romaje. 1.
Gli$ié, J. Todorovié i N. Purié¢, Romaja, str. 114; vidi i literaturu za
dalje, Beograd 1975.

W The Archaic period, slika na str. 391,
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drékom koja ne poseduje nakrsnicu, ve¢ je radena u maniru Griffzughen-
schwerter-a kao na§ mac. Na osnovu ovog podatka moZemo predloZiti da-
tiranje prelaznog tipa mada u VI vek pre n. e., najverovatnije u drugu po-
lovinu, DuZina upotrebe prelaznog tipa mada mora da je bila veoma krat-
ka, nesto duZe mogli su se odrzati u perifernim krajevima. Razlog tome
je nefunkcionalnost drike, koja je odgovarala hal$tatskom macu. Kratki
mad je znatno dinamidniji, sposoban za sve pokrete, pa mu zbog toga hal-
Statska drika ne pruZa dovoljan rukobran. Iz ovog prakti¢nog razloga ele-
menti drike se menjaju, ona postaje nedto krada, a kao $titnik dobija na-
krsnicu.

3. U okviru sluajnog nalaza iz Njegusa nalazimo dva tipa koplja.
Prvi tip predstavlja dugacko i usko koplje. Ovaj oblik se na Glasincu ja-
vlija u fazi IV c. Drugi tip predstavlja kratko koplje Sirokog lista. Ono je
u upotrebi daleko pre jaceg i ubojitijeg tipa. Kratka koplja ipak ne isle-
zavaju pojavom funkcionalnijeg oblika, nego se koriste i dalje, ali u ma-
njoj meri?. Nema nikakvih smetnji da sva Cetiri primerka koplja grubo
smestimo u vreme koje odgovara Glasincu IV ¢ i ne$to kasnije, s tim sto
moramo ostaviti malu rezerva za moguénost starijeg datiranja kratkog ko-
plja.

4, Krivi no2 se, najverovainije, moZe usko povezati sa pojavom
i razvojem dugackog i uskog koplja. Ova forma Zivi veoma dugo i vucle
korene jo$ iz bronzanog doba.

Pri ovom treba obratiti painju i na slededi momenat: kratki mac,
ubojita duga i uska koplja, kao i krivi noZ sa ravnom oStricom su pro-
dukti, a mo¥da i jedan od uzroka nastanka novih druStvenih odnosa, koii
u mnogo ¢emu prekidaju sa tradicijom®. Te promene su se odvijale na
$irem prostoru, a morale su imati uticaja i na nade podrucje.

5. Kalotasta bronzana dugmad su prilikom opisivanja ve¢ po-
deljena u dve grupe. Ova podela je formalne prirode i ne mora imati ni-
kakve posledice po njihovu dataciju. Upotreba i proizvodnja ove dugmadi
trajala je veoma dugo. Na Glasincu se javljaju od faze IV b kroz fazu
IV ¢, zakljudno sa fazom V a, 8to znacli od 750—350. godine pre n. el U
okviru starijeg gvozdenog doba Albanije postavijeni su u fazu II, koja odgo-
vara Glasincu TV a, IV b i samom pocetku faze IV ¢, $to u apsolutnoj
hronologiji odgovara periodu od 800—600. godine pre n. ¢)5. Kalotasta bron-
zana dugmad upotrebljavaju se tokom ditavog halStata, a znacajna su ka-
rakteristika ilirskog Balkana'®, Hronolodka razlika koja se javlja u vezi s
pojavom i upotrebom kalotaste dugmadi ovog tipa moZzda i nije samo
sluc¢ajna. To je simptomati¢na pojava, pogotovu ako u vezi s njom uporedi-
mo razliku §to postoji u datiranju sekira krstastog tipa, koje su (sada
imamo obrnutu situaciju) starije na Glasincu nego u Albaniji. Prema na-

2 A, Benac, B. Covié, op. cit, T. XXII sl 11; T. XXIX sl 4.
13 Ibid,, op. cit,, str, 46, F. Prendi, op. cit., str. 124,

4 A Benac, B. Covié, op. cit., str. 34 1 45,

15 F Prendi, op. cit, str, 119,11 122,

K. Kilian, op. cit., str. 165, 166. i 169.
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Sem danasnjem poznavanju ovog problema, svaki zakljutak izveden na
osnovu iznetih podataka bio bi preuranjen. Jedno je ogigledno: jo§ uvek
postoje metodski razliditi pristupi analizi i tumadenju materijala kao i
njegovoj periodizaciji. Nalaz kalotaste dugmadi najblizi Njegu$ima, u ge-
ografskom smislu, potide iz kamenog tumula lokaliteta Glogovik kod Her-
ceg-Novog!”. Humka je datirana prema nalazima u V—IV vek pre n. e. Ka-
lotasta dugmad iz Glogovika pripadaju na$oj drugoj grupi. Prema predio-
Zenoj hronologiji, ona, svakako, vremenski odgovaraju samom poletku pe-
rioda Glasinac V a (500—350. god. pre n. e.), ako nisu i nesto starijal®,
Imajuéi u vidu veoma dug Zivot ovog tipa dugmadi, zatim juZnu orijenta-
ciju pojedinih predmeta iz naseg nalaza u fazi koja odgovara Glasincu
IV ¢, kao i datiranje kalotaste dugmadi u Albaniji, najspremniji smo da
dugmad iz Njegu$a situiramo u fazu Glasinac IV ¢, najverovatnije u njen
drugi deo.

Na osnovu sakupljenih podataka o okolnostima nalaza i pojedina¢ne
analize objekata sa lokaliteta VjeSala — Njegus$i, sa dosta vjerovatnoée
moZemo zakljuliti sledede: :

— opisani predmeti su bili polozeni kao grobni prilozi u skeletnim
grobovima u okviru nekropole sa kamenim tumulima;

- u pogledu datacije ovi nalazi se mogu smjestiti u starije gvoz-
deno doba, odnosno u vreme koje odgovara fazi Glasinac IV ¢, i to nje-
noj drugoj polovini;

-— ostaje otvorena mogucnost da je nekropola postojala ne$to ra-
nije, a jo§ verovatnije da je trajala i kasnije (s obzirom da u analiziranim
predmetima za to postoje indicije).

Sama nekropola na lokalitetu VjeSala tako reéi visi nad predgradem
Kotora, podto se nalazi prislonjena uz ponor pored koga se spudta put pre-
ma Boki, na granici padina Lovéena i Krstaskog polja. Pored lokaliteta pro-
lazi asfaltni put Cetinje—Njegusi—Kotor, koji na ovom mestu podinje da
pravi poznate lovéenske serpentine. Sa druge strane puta od nekropole je
prirodno uzvienje, na kome se nalazi mali zaravnjeni plato. Na njemu su
vidljivi tragovi recentne utvrde, kao i ostatci bunkera. Da je ova strate-
gijski izvanredna pozicija koriséena i u praistorijsko-protoistorijskom vre-
menu, svedo¢i nekoliko pronadenih fragmenata keramike tzv. »gradinskog
tipa«, kao i importovane robe — dve drSke amfora sa obodima. Keramicki
fragmenti su pronadeni na severnoj padini uzvidenja. Pristup Krstacko-

Y1, Pusié, Glogovik — Kuti — Herceg-Novi — Ilirska gomila, str. 76—
79, T. XI sl. 9, Arheoloski pregled 4, Beograd 1962,

B8 ZadrZavam izvesnu rezervu prema datiranju svih nalaza humke u Glo-
goviku, u V—IV vek pre n. e, kako to predlaze autor I. Pugi¢. U Glogoviku
Je praktikovana incineracija. Pronaden je veéi broj grobova a pokretni nalazi
koji pripadaju razli¢itim grobnim celinama pronadeni su, s obzirom da je humka
kamena, i prikupljeni sa osnove tumula Pa zatim analizirani kao jedinstven
zatvoren nalaz. Ops$te je poznata &injenica upotrebe tumula u dufem vremen-
skom periodu a pogotovu ako njegov pre¢nik iznosi oko 20 m. Sto se ti¢e in-
cineracije, ona doZivljava porast ve¢ u Glasincu IV b, da bi krajem VI veka
pre n. e. preovladala. (B. Covidé, Pogrebni obitaji praistorijskog stanoglasina-
¢kog podrudja, str. 53, GZM Sarajevo 1963). Zbog toga postoji velika verovat-
noca da su pojedini grobovi ove humke neito stariji.
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Njegutkom polju od Kotora i ovog dela Primorja, kao i dalji prolaz u
unutradnjost zemlje, s obzirom na prirodu konfiguracije terena bio je
mogué jedino pored opisanog uzviSenja na lokalitetu VjeSala, $to mu daje
na znadaju. '

Na drugom kraju Krstatkog polja, oko dve stotine metara od crkve
zaseoka Vrbice, u pravcu Cetinja sa leve strane puta, konstatovao sam dve
praistorijske humke. Obe su gotovo rasturene, tako da se mogu videti
gornje povrdine nasati¢no postavljenih kamenih plota koje sadinjavaju
centralni grob. Sa suprotne strane puta nalazi se uzdignuta kraska forma-
cija nazvana Petrova ljut. Od starijih Zitelja ovog mesta saznao sam za go-
tovo zaboravljeni raniji naziv toga uzviSenja: Petrov grad. Zbog interesan-
tnog toponima i tumula u blizini obiSao sam uzviSenje. Ono se diZze oko
15 m iznad nivoa Krstatkog polja. Na njemu se prema polju nalaze 3—4
kr¥evita brefuljka, dok se prema Njegu$ima, na blago ustalasanoj povr-
%ini, nalaze obradive povriine zemlje — S$iroke i veoma plitke vrtate?, Ne-
daleko potinju severni obronci Lovéena. Vecina vrtada, na pomenutom
uzviSenju je i danas obradivo zemljiSte. Sa njihove povréine prikupio sam
mnogobrojne fragmente keramic¢kih posuda, od kojih je deo prikazan na
Tabli 1II. Prikupljeni materijal grubo je podeljen u dve grupe:

— jmportovanu helenisti¢ku keramiku (T. III A) i
— keramiku gvozdenog doba domace proizvodnje (T. 111 B).

Uglavnom su prikazani profili — preseci oboda i dr$ki posuda. Frag-
menti keramike su prikupljeni sa velike povriine. Lokalitet Petrov grad,
osim minimalne prirodne zaStite, ne poseduje nikakvu vrstu osiguranja od
eventualnog napada¢a. Upravo zbog toga praistorijski nalazi na lokalitetu
Vjedala dobijaju pravu dimenziju. Dodu$e, na jednom od pomenutih bre-
7uljaka na lokalitetu Petrov grad, koji je okrenut prema Krstatkom polju
a istovremeno i prema padinama Lovéena, postoji saCuvan veoma modan
red nabacanog kamenja. Njegova je duzina oko 25 m u praveu I—Z. Red
kamenja u podnozju brezuljka skrede u pravcu severa pod uglom od 90°
i ide u duzinu oko 8—10 m. Njegova debljina, ra¢unajuci i rasipanje, iznosi
oko 6 m. U ovom trenutku je te$ko re¢i da li konstrukcija pripada nekom
odbrambenom bedemu Petrovog grada, zbog toga $to se nalazi na veoma
strmoj padini brezuljaka pa gotovo potpuno gubi funkcionalnost u forti-
fikacionom smislu.

Opisani lokaliteti, kao i §ira okolina, u svakom sludaju privlace pa-
#nju i smatramo da zasluZzuju daljna detaljna istraZivanja®.

¥ Veoma sli¢nu situaciju zatiCemo na lokalitetu Orlov Krg u Cetinju (V.
Lekovié¢, llirsko naselje na Cetinju, str. 186188, Arheologki Pregled 18, Be-
ograd 1976). : )

2 Pretpostavljam da je vaina komunikacija u kasnije praistorijsko, kao
i protoistorijsko, vreme i8la od Kotora u pravcu Skadarskog jezera. Verujem
da je i$la pravcem od Kotora, preko Njegusa, zatim Cetinja pa, u jednoj va-
rijanti, preko Dobrske ploCe ka Previaci i Titogradu — Medunu. U drugoj va-
rijanti put je nastavljao preko Cetinja u Dobrsko selo, Strugare, Ceklin pa za-
tim u Rijeku Crnojeviéa i u Skadarsko jezero, najverovatnije vodenim putem.
Du¥ &itave trase nalaze se ostaci daleke proslosti (kamene humke i razni topo-
nimi, kao: gradina, grad, gradac i sli¢no).
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CONTRIBUTION A L’ETUDE DE LA CULTURE DE L'AGE DE FER AU
MONTENEGRO

RESUME

Dans le Musée Historique de Monténégro a Cetinje, se trouve un
grand nombre d'objects en métal préhistoriques, non publiés jusqu ‘aujo-
urd ‘hui:

1. deux haches en fer, (T. I, Ne 1 et 3)

2. une courte épée en fer, (T. II, Ne 1)

3. quatre lances de fer fragmentaires, (T. II, Ne 2—4, T. I Ne 2)

4. un couteau courbé en fer et (T. II, Ne 5)

5. cinq piéces de boutons en calotte de bronze. (T. I, Ne 4—8).

Les objets mentionnés sont découverts par hasard a Voccasion de
reboisement d'une partie du champ de Krsta&, nommé Vjelala, a Njegusi
en 1953—4. L'année 1956 le Musée Ethnographique de Monténégro et aussi
de Cetinje les avait rachetés de Danilo Prorokovi¢ (Njegusi) pour les céder
en 1974 au Musée Historique de Monténégro. Examinant le terrain on a
constaté que les objets mentionnés sont découverts dans les tombes sque-
lettiques sous les tumulus. Le manque de véritables faits relatifs a eux,
me fait les analyser comme les trouvailles particuliéres.

1. Les haches appartiennent au type »cruciforme« qui est caractéristi-
que pour I'dge de Fer ancien. L’exemplaire découvert se met a Glasinac
a la phase IVb mais en Albanie i la phase IIle de I'Age de Fer ancien.

2. Premiérement, I'épée courte nous indique par sa forme et par son
type de l'anse, et ensuite par la grandeur et par la forme de lame aux pos-
sibilités du développement postérieur de I'épée de Halstat — Griffzughen-
schwerter. Alors nous pouvons considérer notre exemplaire comme un type
transitoire de l'épée de Halstat vers le xyphos héllénique du VIe siécle
avant n, &.

3. Les lances sont representées par deux types:

a) étroite et longue lance qui se présente pour la premitre fois a
Glasinac IVc et

b) courte et large lance qui s’emploit trés longtemps.

La combinaison de tous les deux types est connue de Glasinac IVc
de plus.

4. En méme temps avec le développement de lance étroite et lon-

gue nous avons le développement du couteau courbé qui apparait a cer-
taines variations plus t6t.

5. Les boutons en calotte de bronze sont divisés en général en deux
groupes selon la maniére de décoration, et selon la forme. Ils apparaissent
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A Glasinac dés la phase IVb jusqua la phase Va. Nous les trouvons en
Albanie & la IIe phase de I’dge de Fer ancien. Nous datons les boutons en
calotte a4 la phase Glasinac IVc, probablement en deuxiéme moitié,

Le trouvail occasionnel de Njegusi, appartient alors & l'ancien age
de fer du Monténégro, certainement & la phase Glasinac IVc de 625—500
année avant n. & Examinant le terrain de Krstatko polje et Njegu$i on a
constaté encore une nécropole avec le tumulus ainsi que les vestiges su-
perficiaires dans la localité Petrova Ljut — le nom antérieur Petrov Grad.
Un certain nombre de fragments céramiques recueillis est presenté sur

le Tablat III. (A — héllénistique; B — céramique de la production locale
de I'Age de Fer ancien).
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WLODZIMIERZ PAJAKOWSEKI (Poznat)

WER WAREN ILLYRII PROPRIE DICTI UND WO
SIEDELTE MAN SIE AN?

Teil I
HISTORIOGRAPHIE DES PROBLEMS

Aus der Volkergruppe, die im Altertum die Balkanische Halbinsel
bewohnt hat, gehort zu den im geringsten MaBe erforschten, und was damit
im Zusammenhang steht, zu den am wenigsten bekannten Vélkern die
Geschichte derjenigen Wolker, die konventionell als illyrische Gruppe be-
zeichnet werden. Die Geschichte und Kultur dieser Vélkergruppe, trotz der
beachtenswerten Ergebnisse und unbestrittenen Festlegungen, weist nach
wie vor viele Liicken auf. Viele Faktoren spielen hier eine gewisse Rolle.
Eine nicht geringe Rolle hatte hier sicherlich die Tatsache gespielt, daf die
Volker dieser Gruppe keine geniigende historische Aktivitidt besafen, d. h.
sie hatten keinen beachtlichen Beitrag zur Entwicklung der Zivilisation des
Mittelmeerraumes geleistet; sie befanden sich eine relativ lange Zeit unter
dem Einfluf dieser Zivilisation, waren Objekt deren Ausstrahlungskraft und
sind auf diese Art und Weise eigentlich ihr Schuldner geworden. Die logische
Konsequenz dieses Sachverhalts scheint das relativ kleine Interesser der Hi-
storiographie des Altertums an dieser Vdlkergruppe zu sein. Und weil diese
Volker nicht im Stande waren, oder besser gesagt, nicht geschaft habenes
eine eigene Historiographie zu bilden, so ist auch der antike NachlaB zu
ihrem Thema nicht allzu grof. Die Schuld an dem Kenntnisstand der Ge-
schichte der Volker dieser Gruppe trdgt mnicht nur die erhaltene, knappe
Quellenbasis. Die Ursache ist ebenfalls darin zu suchen, daf die neuzeitli-
chen, aus dem 19. Jh. stammenden Forschungen im Bereich der Illyrologie
eigentlich im Rahmen der damals intensiv gefithrten Untersuchungen der
griechischen, rémischen, makedonischen, keltischen, germanischen als auch
slawischen Problematik aufgegriffen wurden, und folglich von Anfang an
als Randerscheinung dieser Forschungen galten. Eine gewichtige, obwohl
nicht imner erwidhnte Ursache dieses Sachverhaltes ist die Tatsache ge-
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wesen, daf die Illyrologie keine Unterbauung in der Albanologie — exakter
formuliert — in der albanischen Nationalhistoriographie eine relativ lange
Zeit gefunden hatte. Diese wiederum hatte aus allgemein bekannten Griinden
keine Entwicklungsmoglichkeiten im 18. und 19. Jh. gehabt. Die Zusammen-
hénge in der Entwicklung der Illyrologie und Albanologie kann man leicht
an den Beispielen aus der Geschichte der Forschung zum Ursprung der
Albanier verfolgen. Obwohl die These, daf die Albaner Nachkommen der
Illyrier sind, schon im 18. Jh. formuliert wurde!, so war sie lediglich eine
Annahme. Die These von der illyrischen Provenienz der Albaner lift sich
in der uns gegenwirtigen Zeit unterbauen; auf Grund der komplexen Un-
tersuchungen zur albanischen Sprache ist es moglich geworden, die haupt-
sdchlich von den Albanologen gefiithrt werden?.

In den Untersuchungen zur Geschichte und Kultur der illyrischen Vol
kergruppe haben im 19. Jh. diejenigen Forscher die entscheidende Rolle ge-
spielt, die keine Albanier gewesen sind, was auf keinen Fall ihre Verdienste
in der Entwicklung der Illyrologie verringern soll. Es ist jedoch schwierig
davon zu sprechen, daf ihre Untersuchungen einen komplexen Charakter
besaflen und dementsprechend intensiv waren. Es waren vielmehr fragmen-
tarische bzw. teilweise durchgefiihrte Untersuchungen. Die Untersuchun-
gen des Ansiedlungswesens, der Kultur und Geschichte wurden z. B. nicht
von Anfang an von den Untersuchungen der spachlichen Relikte begleitet.
Erst mit der Entwicklung der albanischen Wissenschaft wurde der Fort-
schritt in allen Bereichen der Illyrologie und Albanologie sichtbar. Die
erste Edition des illyrischen Erbes aus der Antike® ist folglich das Werk
der relativ jungen albanischen Historiographie.

Sichtbare Erfolge kann die albanische Wissenschaft auf dem Gebiet
der Erforschung der materiellen Kultur verzeichnen, was ein Ergebnis
der entsprechend intensiven und komplexen archédologischen Exploration
in Albanien* ist. Auf dem Markt ist die erste Synthese der Geschichte

tJ. E. Thumann, Untersuchungen iiber die Geschichte der ostlichen
europiiischen Vélker. 1. Teil, Leipzig 1774, S. 249;

Eine Ubersicht des Problems bringt die neueste Synthese der illyrischen Ge-
schichte von A. Stipé&evié »lliri. Povijest. Zivot. Kultura«. Zagreb 1974, S.
78, Anmerkung 99; vergleiche ebenfalls Z. Mirdita, Neki aspekti pitanja o
ilirskoj osnovi albanskoga etnosa (Einige Aspekte zur Frage der illyrischen Ba-
sis der albanischen ethnischen Gruppe) in: Simpozijum Predslavenski etnicki
elementi na Balkanu u etnogenezi juznih Slavena, Sarajevo, 1969, S. 157—167;
ders. [liri i etnogeneza Albanaca (Illyrier und die Ethnogenese der Albaner)
in: Iz istorije Albanaca, Beograd 1969, S. 7—27.

2 E. Cabej, Die dlteren Wohnsitze der Albaner auf der Balkan-Halbinsel
im Lichte der Sprache und der Ortsnamen. In: Atti e momorie del VII Congres-
so internazionale di scienze onomastiche, Firenze 1962, Bd. I, S. 245-251; d_ers’
sL'illyrien et l'albanais.« Question de principe. In: Studia Albanica VII, Tirane
1970, S.. 157—170. W. Cimochowski, Die sprachliche Stellung des balkan-
illyrischen im Kreise der Indogermanischen Sprachen. In: Studia Albanica X, 1,
Tirana 1973, S. 137—153.

3 Jliret dhe Iliria te autoret antike. VEll 1. Tirane 1965, S. 591.
4 Shqiperia Arkeologjike. Tirane 1971.
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Albaniens® und der albanischen Nation® erschienen, deren eingehende Stu-
dien denen der albanischen Archiologen, Historiker, Ethnographen und Spra-
chwissenschaftler vorangegangen sind. In der Synthese hat die Geschichte
und Kultur der Illyrier den ihnen gehorigen Platz endlich gefunden. Die An-
wesenheit der albanischen Wissenschaft in der Entwicklung der Illyrologie
ist also eine Tatsache geworden; manche ihrer Errungenschaften sind
unbestritten’.

Trotz der durch die albanische und die moderne Wissenschaft iiber-
haupt erzielten Erfolge weist die Illyrologie noch viele spiirbare Liicken
aut. Denn nach wie vor bleibt das gewichtige und zentrale Problem der
Indoeuropéistik offen, ndmlich das Problem der Herkunft und des Raumes,
den die Illyrier® innerhalb der indoeuropiischen Familie besaBen. Fiir unser
Problem ist der Stand der Erforschung des illyrischen Staatswesens, seiner
Entstehung und Entwicklung von grundlegender Bedeutung.

Man muf feststellen, daB dieses Problem von der Historiographie
des 19. Jh. auf eine positive Art und Weise nicht gelést wurde, obwohl, die
aus der ersten Hilfte des vergangen Jahrhunderts der Loésung naher stand,
wie es sich spdter erweist, Historiographie d. h. jene, deren Ausgang-
serrungenschaften im gewiflen Sinne den Anfang der neuzeitlichen For-
schung im Bereich der Illyrologie bedeuten. Die uns gegenwirtige Wissen-
schaft vervielféltigt lediglich, aufer seltenen Ausnahmen, die von der Histo-
riographie der 2. Hilfte des 19. Jh. vorgeschlagenen Losungen, die schon
langst zur Geschichte der Historiographie gezihlt werden sollten. Auf sie
stiitzen sich jedoch bis jetzt die neuesten Synthesen der illyrischen Ge-
schichte. DaB eine dringende Notwendigkeit der Wiederaufnahme des Prob-
lems der Geschichte der Illyrier und der mit ihnen benachbarten Violker
besteht, kann die folgende Aufstellung der Ansichten zu diesem Thema be-
zeugen.

Vielleicht miifte man diese Aufstellung mit der Charakteristik des
Werkes von Ignjat Durdevi¢ »Rerum Illyricarum«® beginnen, das wohl einen
der ersten Versuche der neuzeitlichen Rekonstruktion der illyrischen Ge-
schichte enthdlt. Der Zustand des erhaltenen Werkes lift jedoch keine
glaubwiirdigen Schluffolgerungen aus den Konzeptionen des Autors hinsich-
tlich der Anfinge und der Entwicklung des Staatswesens der Illyrier ziehen.
Ein wenig Aufmerksamkeit miifte man sicherlich dem Werk von J. E.

5 Historia e Shgiperisé, Véll 1. Tirane 1959; Kr. Frasheri, Histoire d'Al-
banie (Brief apercu). Tirane 1964; Histoire de I'Albanie des origines a nos jours.
Sous la direction de S. Pollo et A. Puto. Préface par M. Baumont. Editions Hor-
vath. Paris 1974, S. 372.

¢ Historia e popullit Shgiptar. VEIl 1. Prishtiné 1969, S. 489, Vgl. noch: Iz
istorije Albanaca. Zbornik predavanja. Beograd 1969, S. 232.

7 Eine gute Gelegenheit zur Vorstellung der Errungenschaften der albani-
schen Wissenschaft auf dem Gebiet der Erforschung der Geschichte der Illyrier
und der illyrischen Vélker war der in Tirana 1972 organisierte Kongref der illyri-
schen Studien — Kuvendi II Studimeve Ilire.

8 Das Problem der Entwicklung der Forschung der Genese der Illyrier soll
Gegenstand einer nichsten Abhandlung sein. Dort werde ich die entsprechende
Literatur zusammenstellen.

* 1. Pudi¢, Rerum Illyricarum Ignjata Purdeviéa. Sarajevo 1967.
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Thunmann!® schenken. Im allgemeinen aber haben die Werke des 17. und

18. Jh. keinen groferen Einflup auf die Entwicklung der Illyrologie im
19. Jh. ausgeiibt.

Der erste, relativ eingehende Versuch der Rekonstruierung der illyri-
schen Geschichte, der auch heute nichts an seiner Bedeutung verliert,
zugleich aber wenig beachtet wird, ist erst am Anfang des 19. Jh. s erschie-
nen. Der Autor, K. Mannert!!, ist vielmehr als Wissenschaftler, der sich mit
der historischen Geographie des Altertums, darunter auch der Illyrier be-
fapt, bekannt. Begriinder des illyrischen Staates war nach K. Mannert
der Herrscher mit dem Namen Bardylis. Seine Herrschaftszeit fillt auf die
von Amyntas III, dem Herrscher Makedoniens zu. Bardylis sollte die Verei-
nigung gewifer Stdmme und Stddte durchgefiihrt haben und auf diese Art
und Weise das Konigreich der Illyrier bilden. Der illyrischen Expansion in
Makedonien wurde ein Ende von Philipp II. gesetzt. Nach Bardylis wurde
die Herrschaft von Kleitos, Pleuratos, Agron, Teuta (der Witwe nach Agron),
dann seinem Sohn Pinnes, weiterhin von Pleuratos und Gentios der Reihe
nach ausgeiibt. Der illyrische Staat wurde von den Rémern im Jahre 167,
nach dem Makedonischen Krieg mit Perseus, der in Illyrien seinen Ausdruck
im Krieg mit Gentios fand, vernichtet. Laut der Festlegungen von K. Mannert
hat der illyrische Staat zwei Bliitezeiten erlebt: die erste fillt auf die
Herrschaftszeit von Bardylis. Die Illyrier dringten damals auf Makedo-
nien und Epirus. Die zweite Bliitezeit fdllt auf die Herrschaftszeit Agrons,
der im Norden Dalmatien und im Siiden manche Gebiete von Epirus be-
herrscht hat,

Aufler Illyrier kennt K. Mannert noch das Konigreich der Taulantier.
Diese haben jedoch, wie aus dem Gedankengang des Autors hervorgeht,
keine grofere Rolle in der Geschichte der Illyrier gespielt. Die Taulantier
sind in die Abhangigkeit von der Makedonen, und spiter, in der Herrschaft-
szeit Agrons, von den Illyrier? geraten.

Die Geschichte der Illyrier wurde ein wenig spiter auf eine dhnliche
Weise von J. Lelewel rekonstruiert; Lelewel behauptet, da Bardylis der
Begriinder des illyrischen Staates sei. Makedonien war zu Bardylis’ Her-
rschaftszeit von den Illyriern abhingig. Nach dem Sieg Philipp II. iiber
Bardylis hatten die Makedonen das zuriickerobert, was Bardylis im Ge-
biet des Oberen Makedoniens unter seine Herrschaft brachte, d. h.
hauptsdachlich Lynkestyda. J. Lelewel bestreitet jedoch, daf die Makedonen
den Illyriern ihre Herrschaft aufgezwungen haben. Denn die Illyrier waren
spater im Stande gewesen, gegen Alexander II., den Sohn von Pyrrhus, dann
gegen die Makedonen, und vor allen Dingen gegen die Romer zu kdmpfen.
Der Existenz des illyrischen Staates haben erst die Romer im Jahre 167
gesetzt. Nach Bardylis herrschten {iiber die Illyrier Peluria, dann
Kleitos, Bardylis II., Mithylos, Agron, Teuta, die Witwe nach Agron, der

0 J E. Thunmann, a a O. Uber die anderen ilteren Autoren, die sich
mit der illyrischen Problematik befassen vgl. A. Stipcéevié, Iliri, S. 10ff.

. W K. Mannert, Geographie der Griechen und Romer. Siebenter Teil. Land-
shut 1812, S. 307—313.

2 K. Mannert, a a 0., S. 308—312.
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Sohn Agrons — Pinnes, der Vormund von Pinnes — Demetrius von Pha-
ros und schlieflich Gentios®3.

Auf eine andere Weise als von K. Mannert wurde von J. Lelewel die
Geschichte der mit den Illyriern benachbarten Taulantier rekonstruiert.
Vor allem hatte er folgende Herrscherliste der Taulantier vorgeschlagen:
den Herrscher mit dem Namen Ardia, der aber nicht unbedingt als Her-
rscher der Taulantier gelten mufte. Er scheint diejenigen Ansichten anzu-
nehmen, die in Ardia Bardylis sahen. Zu den Herrschern der Taulantier
zahlt er weiter Galauros, Glaukias, Monunios und schlieflich Skerdilaidas.
Die Taulantier, wenn Ardia als ihr Herrscher gelten wiirde, waren in dem
Mafe stark genug, daB sie sich in die inneren Angelegenheiten Epirus’ und
in der Herrschaftszeit Galauros’ Makedoniens eingemischt haben. Aus dem
Gedankengang J. Lelewels wiirde hervorgehen, daf Bardylis und Galauros
einen Kampf um die Hegemonie in Illyrien gefiihrt haben.

Das Konigreich der Taulantier wurde auf keinen Fall von Makedonien
unter Philipp II. und Alexander dem Grofen sowie Kassander besiegt. Es
fithrte spéter einen Konkurrenzkampf mit dem Koénigreich der Ajakider
aus Epirus. Nach dem ersten Krieg der Romer gegen die Hlyrier in der
Herrschaftszeit von Skerdilaidas nahm das Koénigreich der Taulantier an
dem Kampf gegen Philipp V. aktiv teil und als Verbiindeten hatte es in
diesem Kampf den thrakischen Herrscher Pleuratos. Aus den Ausfithrungen
J. Lelewels wiirde hervorgehen, daf das Konigreich der Taulantier etwa in
derselben Zeit und infolge desselben Ereignisses wie beim Konigreich der
Hlyrier, d. h. infolge des Eroberungszuges der Rémer im Jahre 167, zu-
sammengebrochen ist",

Aus dem Vergleich der Darlegungen K. Mannerts und J. Lelewels
ergibt sich also, daB der erste Forscher acht Herrscher iiber Hlyrier stellt
und einen Herrscher iiber Taulantier erwihnt, ohne den Namen anzufiithren
(es handelt sich sicherlich um Glaukias); der zweite ‘hat die Liste der
Herrscher der Illyrier auf 10, und der Taulantier auf 5 erweitert. Nach
K. Mannert waren die Taulantier in die Abhingigkeit von den Illyriern ge-
raten; nach J. Lelewel waren sie ebenbiirtiger Partner der Ilyrier und
ihre Staaten wurden etwa gleichzeitig von Rom abhingig.

J. G. Droysen, dessen groBe Verdienste in der Erforschung der histo-
rischen Periode, die er selbst als »hellenistisch« bezeichnete, unbestreitbar
sind, hatte sich zwar mit der Geschichte der Illyrier nicht befaft, formu-
lierte jedoch am Rande seiner Untersuchungen eine Reihe von Gedanken,
die den Rahmen der Geschichte Illyriens erweitert haben. Er konnte schon
drei »illyrischen Konigtiimer« unterscheiden: der Illyrier, Taulantier und
Dardaner. Er teilte auch die Ansicht K. Mannerts und J. Lelewels, dap
Bardylis Begriinder des illyrischen Staates war und daf die Herrscher
nach ihm hiefen: Pleurias (scil. Pleuratos), Kleitos, Bardylis II, Pleuratos,

BJ. Lelewel, Narody na ziemiach stowianskich przed powstaniem Polski.
(Die Volker auf slawischem Boden vor der Entstehung Polens). Bearbeitet von:
‘{20 'I}g*{lieniecke und W. Chiopocka. Warszawa 1972, S. 415—419, 439, 442, 444, 445,

gl J: Lelewel, a. a O, S. 415. Anmerkung 336, 441, 442, 444, 455f. 461.
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Agron und Gentios. Der Staat existierte bis zum Jahre 167, d. h. bis zum
romischen Eroberungszugh,

Eine geringere Rolle in der Geschichte der Illyrier wurde von J. G.
Droysen den Taulantiern zugeschrieben. Die Bliitezeit deren Staates sollte
auf die Herrschaftszeit Glaukias' zufallen. Der Staat wurde von Kassander
erobert, geriet dann fiir kurze Zeit unter die Herrschaft Pyrrhus’, danach
der Dardaner und schlieflich der Illyrier unter Agron's.

Eine besonders wichtige Rolle in der Geschichte Illyriens wurde von
J. G. Droysen den Dardanern zugeschrieben. Eine nicht geringe Macht sol-
Iten sie schon zur Herrschaftszeit Philipp II., der gegen ihren Herrscher
Grabos einen Krieg gefiihrt hat, darstellen. Philipp II. fiihrte auch den
Krieg gegen den Nachfolger Grabos' Pleuratos (nicht identisch mit dem
Herrscher der Illyrier). Die von Permanion geschlagenen Dardaner ver-
zichteten fur eine bestimmte Zeit auf die Uberfille auf Makedonien. Kurz
vor der keltischen Invasion 280/279 hatten die Dardaner wieder an Be-
deutung gewonnen. Die Zeit der groften Macht der Dardaner sollte jedoch
in die Zeit der Schwiche Makedoniens fallen, was mit den Folgen der
schon hier erwidhnten keltischen Invasion aus den Jahren 280/279 im Zu-
sammenhang steht. In der Herrschaftszeit der Konige Monunios und Mit-
hylos konnten die Dardaner ihr Staatsgebiet auf Kosten des Territoriums
des ehemaligen Konigtums der Taulantier erweitern, indem sie zuerst um
es gegen Pyrrhus und dann gegen seinen Sohn Alexander II. gekdmpft
hatten. Ergebnis dieses Kampfes war die Herrschaft der Dardaner auf dem
Gebiet bis zum Fluf Aoos im Siiden und zur Stadt Epidamnos im Westen.
Ein Ende der Hegemonie der Dardaner in siidlichem Illyrien hatten die
Makedonen unter Antigonos Dozon bereitet?,

Eine vollig andere Konzeption der Rekonstruierung der illyrischen
Geschichte hatte spdter G. Zippel unterbreitet; im Gegensatz zu seinen
Vorgangern mift der Autor eine gewife Bedeutung den Legenden {iiber die
Kadmier bei, die von den Argiven aus Griechenland verdringt zu den
Encheleern in Illyrien kamen und dort eine Dynastie griindeten, unter deren
Herrschaft die Encheleer den Illyriern im Laufe der Zeit ihre Hegemonie
aufgezwungen hatten. Die erste Bliitezeit sollte das Konigreich der Enche-
leer im 8. — 6. Jh. v. u. Z. erlebt haben und seine Bedeutung gegen Ende
des 6. Jh, s. v. u. Z. verlieren; die vom Norden drangenden Taulantier sollten
die Ursache dieses Zustandes sein®.

Die Taulantier bewohnten urspriinglich das Land zwischen Neretva
und Drinos. Mit der Zeit, gegen Ende des 6. Jh. s v. u. Z., infolge der

B J.G. Droysen, Geschichte des Hellenismus. Bd. I—III, Gotha 1877. 1878.
Bd. I, S. 115, 126, 129, 132; Bd. II, I, S. 23, 37, 123, 175; Bd. III, I, S. 101; III 2,
S. 42f.

¥ J.G. Droysen, a a O, Bd. I, S. 115—126, 132, 159. Bd. 1II, 1, S. 101, 202,

17J. G. Droysen, Das Dardanische Fiirstenthum. In: Kleine Schriften zur
alten Geschichte. Bd. I, Leipzig 1893, S. 87—94;' wie oben: Hellenismus... Bd. I,
S. 115; Bd. I11, 2, S. 43.

8 G, Zippel, Die romische Herrschaft in Illyrien bis auf Augustus. Leipzig
1877, S. 12--20.
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Expansion ldngs der Kiiste in der siidlichen Richtung, besetzten sie das
Land von Epidamnos bis Aocos im Siiden. Im 6. und 5. Jh. v. u. Z. fithrten
sie erbitterte Kdmpfe gegen Epidamnos®®,

In der Zeit des Peloponesischen Krieges gewinnt das Konigreich
der Encheleer wieder an Bedeutung. Gemeinsam mit den benachbarten
Lynkestenern hatten die Encheleer im Jahre 423 v. u. Z. den Angriff Per-
dykas’ II. abgewehrt. Seit der Herrschaftszeit Amyntas’ III. in Makedonien
waren die Encheleer ein gefdhrlicher Nachbar fiir Makedonien geworden.
Oberhaupt der Encheleer, der gleichzeitig mit Amyntas III., Perdykas III.
und Philipp II. herrschte, war Bardylis. Nach ihm herrschten iiber die
Encheleer: Kleitos, dann Bardylis II., der Vater von Birkenna, spiterer
Frau Pyrrhus’. Ein Ende der militirischen Aktivitit der Encheleer hatte
Philipp II. gesetzt®,

In der Zwischenzeit macht das Kénigreich der Taulantier wieder eine
Bliitenperiode durch. Gegen ihren Herrscher Pleurias hatte den Kampf schon
Philipp II gefiihrt. Nach Pleurias herrschte iiber die Taulantier Glau-
kias, der an sein Konigreich einen Teil dessen der Encheleer ange-
schlofen hatte. Die keltische Invasion 280/279 v. u. Z. sollte der Existenz
des Kdnigreiches der Taulantier und des im volligen Zusammenbruch beg-
riffenen Konigreiches der Encheleer ein Ende gebracht haben.

Nach der keltischen Invasion aus den Jahren 280/279 v. u. Z. soliten
die Dardaner eine wichtige Rolle in Illyrien spielen. Unter Monunios,
dem Schopfer ihrer Macht, sind die Dardaner zur Expansion iibergegangen
und haben im Ganzen, bzw. zum Teil das Territorium der ehemaligen
Konigtiimer der Taulantier und Encheleer erobert. Unter dem Nachfolger
Monunios — Mitylos kdmpften sie gegen Alexander II.,, den Sohn Pyrrhus'.
Nach der Eroberung des Kénigreiches der Pioner wurden sie duflerst ge-
fahrliche Nachbarn fiir Makedonien. Bis jetzt sind die Anschauungen
G. Zippels zum Teil mit denen J. G. Droysens {ibereinstimmend, wenigstens
wenn es sich um die Rolle, die die Dardaner unmittelbar nach der keltischen
Invasion 280/279 v. u. Z. gespielt haben, handelt. Ganz anders sieht jedoch
in der Zippelschen Konzeption das Ende der dardanischen Hegemonie aus.

Den Ardidern schreibt G. Zippel in der Geschichte Illyriens im 3.—2.
Jh. v. u. Z. eine besonders bedeutsame Rolle, man kann sagen, eine grund-
legende Rolle, zu. Urspriinglich sollten sie irgendwo im Norden seBhaft sein,
in der Nachbarschaft der Liburner, vielleicht dort, wo sich spdter Japoder
niedergelassen haben. Sie haben als erste die Folgen der keltischen Expan-
sion vom Norden gespiirt. Zu einer Auseinandersetzung zwischen den Kel-
tern und Ardidern kam es ca. im Jahre 3706/369 v. u. Z. Die von den Kelten
geschlagenen Ardider wanderten zur Kiiste und machten sich an der un-
teren Neretva sefhaft. Nach dieser Wanderung sollten sie die gemeinsame
Grenze mit den Autariatern, die im stidostlichen Bosnien und Herzegowi-
nen sefhaft waren, besitzen; sie hatten auch gegen sie einen kurzdauern-

¥ G. Zippel, a a O, S. 20—22¢f.
%G Zippel, a a 0., 8. 22, 23, 27, 28, 30, 31.
2 G, Zippel, a a O, S. 2931,
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‘den Krieg, der von der nichsten keltischen Invasion ca. 310/309 v. u. Z.
unterbrochen wurde, gefithrt. Ein Wendepunkt in der Geschichte der Ar-
dider sind jedoch erst die Folgen der keltischen Invasion aus den Jahren
280/279 v. u. Z. Die von dieser Invasion verursachte allgemeine Verwirrung
ausnutzend, sollten die Ardider in der Zeit zwischen dem 1. und 2. Puni-
schen Krieg zu der Expansionsetappe iibergehen und in kurzer Zeit eine
Vorrangstellung innerhalb der illyrischen Volker gewinnen. In relativ kur-
zer Zeit hatten sie sich ausgedehnte Territorien, von Dalmatien im Nor-
den bis zum Epirus im Siiden, die sie nach dem Kampf mit den Dardanern
eroberten, subordiniert. Um die Ardider und die iiber sie herrschende Dy-
nastie hatte sich eben das »neuillyrische« Konigreich herausgebildet, in dem
der Reihe nach herrschten: Pleuratos, Agron, Teuta, Pinnes, Skerdilaidas,
Pleuratos und schlieplich Gentios. In der Herrschaftszeit Agrons und Teu-
tas hatten die Ardider die grofte Bliitezeit erlebt. Da die ardidischen Her-
rscher den groBeren Teil Illyriens und die dortige Bevolkerung unter
ihre Gewalt gebracht hatten, hatten sie den Titel der Konige der Illyrier
beansprucht. Der Staat der Ardider oder »neuillyrisch« wurde von den Ro-
mern im Jahre 167 vernichtet. G. Zippel schlieft jedoch nicht aus, daf
sich die Ardidier schon vor dem Krieg gegen Gentios von dem letzten »Ko-
nig der Illyrier« losgeldst hatten, dhnlich wie die Dalmatier. Nach dem
Zusammenbruch des Gentiosschen Staates sind die Ardider auf ihrem alten
Wohngebiet, an der Unteren Neretva geblieben. Es ist moglich, daf sie seit
diesem Zeitpunkt mit den Uberfillen der Dalmatier rechnen muften®.

Die Zippelsche Konzeption wurde von C. Schiitt weiterentwickelt.
Ahnlich wie G. Zippel unterschied er die Konigreiche der Encheleer, Tau-
lantier, Ardifer, Dardaner und Pdoner. In den Einzelheiten kann man Un-
terschiede zu der Zippelschen Konzeption feststellen. Und so wird die
Ansicht G. Zippels in Frage gestellt, da das von Bardylis begriindete Ko-
nigreich der Encheleer in der Wirrniszeit, die von der keltischen Invasion
aus dem Jahre 280/279 verursacht wurde, zusammengebrochen ist. Seiner
Ansicht nach hatten die Taulantier ein Ende der Existenz des Konigreiches
der Encheleer bereitet. Das Konigreich der Taulantier, das schon unter
Grabos und Pleurias stark genug war, einen Kampf gegen Philipp II. zu
fiihren, wurde fiir kurze Zeit von Makedonien unterjocht. Aber schon unter
Glaukias hatte es seine Unabhiangigkeit zuriickerobert und unter Monunios
und Mitylos seine Bliitezeit erlebt, indem es sich das Konigreich der En-
cheleer unterordnete. Das Taulantische Konigreich ist erst unter dem Druck
des von den Ardidern gegriindeten Konigreiches in die Briiche gegangen®.

Indem C. Schiitt Grabos, Pleurias, Monunios und Mitylos an die
Spitze des Taulantischen Konigreiches stellte, hatte er auf sie die von J. G.
Droysen und G. Zippel bis jetzt den Dardanern zugeschriebene Rolle iibex-
tragen. Und was die Dardaner anbetrifft, so hatten sie nach C. Schiitt gro-
Bere Erfolge im Kampf gegen die Makedonen, die unter Antigonos Gonates
das Pdonische Ko6nigreich erobert haben sollten, erzielt. Die von diesen

2 G, Zippel, a a O, S33—40, 43—46, 71, 79, 92. Ders: Quaestionum
Ilyricarum specimen. Regimenti passim.

3 C, Schiitt, Untersuchungen zur Geschichte der alten Illyrier. Diss. Breslau
1910, S. 41—45, 48, 50, 53, 55, 56, 62, 64, 67.
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Ereignissen beunruhigten Dardaner wandten sich gegen die Makedonen,
schlugen ihren Herrscher Demetrios II. und bemichtigten sich PiHoniens.
Die Dardaner hatten nach C. Schiitt das Territorium des Konigreiches der
Taulantier nicht besetzt. Es wurde von den Ardiiern erobert, denen C.
Schiitt, dhnlich wie G. Zippel, die Hauptrolle in der Geschichte Illyriens im
III. — II. Jh. v. u. Z. zuschreibt. Er stimmt somit mit seinem Vorgidnger
darin iiberein, daf iiber die Ardiier der Reihe nach Pleuratos, Agron, Teuta,
Pinnes, Skeridilaidas, Pleuratos und Gentios* herrschten.

Das von G. Zippel vorgeschlagene und von C. Schiitt modifizierte
Rekonstruktionsmodell der illyrischen Geschichte, deren Achse vom VIII.
bis zum V./IV. Jh. v. u. Z. die fiihrende Rolle der Encheleer und seit der
keltischen Invasion 280/279 v. u. Z. der Ardider und in einem gewiflen
Grade der Dardaner und Taulantier bildete, wurde spiter teilweise bes-
tritten. Einwinde betrafen nur Agron, der, wie man es allgemein glaubte,
eher der Herscher iiber die Illyrier war®. Aus diesen Bedenken ist die n#ch-
ste Ansicht hervorgegangen, laut derer Labeater?® im Vordergrund der Erei-
gnisse in Illyrien unter Agron und seinen Nachfolgern standen.

Erst der Auftritt von F. Papazoglu hat die villige Negation der Kon-
zeption G. Zippels und C. Schiitts mit sich gebracht; die Autorin hat das
Gebiet des illyrischen Ansiedlungswesens in vier Bereiche eingeteilt: den
ersten Bereich, von ihr als siid-illyrisch bezeichnet, bildeten Illyrien im en-
geren Sinne und P#onien. Dieser Bereich besaf unmittelbare Verbindungen
zu Makedonien und Epirus und war am friihesten in den Kreis der kultu-
rellen Einfliilsse des Agdischen Meeres geraten. Den zweiten, mittel-illyri-
schen Bereich bilden die Dardaner, Ardider und Autariaten. Es ist ein
typischer Kontinentalbereich und er weist eine Widerstandsfihigkeit ge-
gen den Einfluf des Hellenismus auf. Der dritte, ndrdlich-westliche Bereich
erfaBt, das Land am Meer, unterliegt den Einfliissen der griechischen Kolo-
nien und besitzt zahlreiche Verbindungen zu der griechischen und italischen
Welt. Der vierte, nérdliche Bereich erfaft das Innere Dalmatiens und Pa-
anoniens. Es war der im hochsten Mage isolierte Bereich. Die Bereiche
I und 2 bildeten den illyrischen Stiden, 3 und 4 den illyrischen Norden.
Diese zwei Hilften der illyrischen Welt unterlagen verschiedenen Verhilt-
nissen und verschiedenem Tempo der Entwicklung. F. Papazoglu sondert in
der Geschichte des illyrischen Siidens vier Entwicklungsetappen aus; in
der ersten, die den Namen friihillyrisch erhilt, gewinnt PiHonien den Vor-
rangsplatz in der Entwicklung. Man soll darauf achten, daB die Encheleer
die Hegemonie in Illyrien zu dieser Zeit besitzen. Man soll sie in einer
engeren Bedeutung von den Illyriern unterscheiden, mit denen sie relativ
frith als ein einheitliches Volk verschmolzen. Die Sagen von den Kad-
mdéern, von der kadméischen Dynastie bei den Encheleern, weisen auf enge
Beziehungen der Encheleer und des illyrischen Siidens iiberhaupt zu der
griechischen Welt hin. In der frithillyrischen Periode entwickelt sich in

#C. Schiitt, a.a. 0, S. 11, 46, 68—170, 7273, 75.

B C.I. Beloch, Griechische Geschichte, Bd. IV, Berlin 1927, S. 636.

% A. Gitti, Ricerche di storia illirica. Sulle origine e i caratteri della mo-
gar;:é:sia di Agrone. In: Historia. Rivista del Popolo d’Italia. XIII, Milano 1935,
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Illyrien die griechische Kolonisation. Die Festigung der athenischen und
chalkiddischen Einfliisse bedeutet das Ende der frithillyrischen Periode.
Die zweite Periode wird von F. Papazoglu als Periode der Dynastie von
Bardylis und Agis (vom Ende des V. bis zu den Anfangen des III. Jh. s v.
u. Z.) bezeichnet. Es ist eine Zeit, in der Konigtlimer der Illyrier, Taulan-
tier und Pioner existieren. Das Konigreich der Illyrier wird im Quellen-
material von dem Ende des V. Jahrhunderts erwiahnt, ein wenig spiter das
Konigreich der Pioner und erst in der Herrschaftszeit von Alexander dem
GroPen das Konigreich der Taulantier. Die keltische Invasion aus den
Jahren 280/279 bedeutet das Ende dieser Periode. Die dritte Periode, von
der Autorin als Periode der Agronschen Dynastie (um 280—168) bezeichnet,
endet mit dem romischen Eroberungszud. Die vierte Periode trdgt den Na-
men: republikanisch?.

Zu den am meisten interessanten gehoren diejenigen Erwdgungen
der Autorin, die das Problem der Entstehung des illyrischen Konigreiches
betreffen. Im Entstehungsprozef dieses Konigreiches schreibt die Autorin
den Illyriern — Illyrii proprie dicti, d. h. den Illyriern im eigentlichen
Sinne dieses Wortes die fundamentale Rolle zu. Uber die Illyrier herrschte
an der V./IV. Jahrhundertwende v. u. Z. der Herrscher mit dem Namen
Sirras, der die dltere illyrische Dynastie reprédsentierte. Begriinder der
neuen Dynastie war der Usurpator Bardylis. Die Mitglieder der von
Bardylis gegriindeten Dynastie herrschten ununterbrochen bis zum Zeit-
punkt des romischen Eroberungszuges im Jahre 167. In die Reihe der iiber
die Illyrier herrschenden illyrischen Ko&nige werden von F. Papazoglu ge-
zdhlt: Bardylis, Grabos, Pleurias (Pleuratos), Kleitos, Glaukies (ab 335--317)
Herrscher der Taulantier, ab 317—302/301 der Illyrier), Bardylis II., Mo-
nunios, Mitylos, Pleuratos II., Agron, Pinnes, Skerdilaidas, Pleuratos II1.
und Gentios. Die Zugehdrigkeit eines bestimmten Herrschers zu der Reihe
der illyrischen Dynastie und der iiber die Illyrier Herrschenden wurde
von der Tatsache entschieden, daf er im Quellenmaterial als Herrscher,
Konig der Illyrier, »Rex Illyriorum« Beaouhevg twy IMNwpuwv bezeichnet wurde.
Diese Regel wurde konsequent von der Autorin benutzt. Aufler der Feststel-
lung der Zusammensetzung der illyrischen Dynastie, was in einem ge-
wiBen Sinne den Rahmen der ganzen Konzeption bildet, werden von F.
Papazoglu folgende Anschauungen betreffs der Standertbestimmung des
illyrischen Staates und der Bezichungen zu den anderen Nachbarn unter-
breitet; der illyrische Staat sollte anfangs einen kleinen Staat an der Grenze
zu Lynkestyda und Pionien umfassen. Indem er seine Expansion zum
Westen, zur Adria-Kiiste richtete, brachte er die Alteren Bewohner dieser
Gegend unter seine Gewalt, ndmlich die Encheleer. Der illyrische Drang
nach Osten, nach Makedonien, wurde vom Philipp II., der den Bardylis
besiegte, gestoppt. Eine grofe Rolle sollte in der Geschichte Illyriens der
Herrscher der Taulantier — Glaukias spielen, der in seiner Herrschaftszeit
die Integration der Illyrier und Taulantier durchgefiihrt hatte. Der auf
diese Weise vereinigte Staat der Illyrier und Taulantier hatte seine Grenzen
an der Adriatischen Kiiste festgelegt. In der Herrschaftszeit Glaukias’ reichte

7 F. Papazoglu, Politicka organizacija llira u vreme njihove samostal
nosti. In: Simpozijum o Tlirima u anti¢ko doba. Sarajevo, 1967, . 11-31.
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der Staat der Illyrier bis Aocos im Siiden. Nach dem Tod Glaukias' wurde
ein Teil des illyrischen Staates, der siidliche Teil des Territoriums nach
dem ehemaligen Konigreich der Taulantier von Pyrrhos besetzt und der
Monarchie der Ajakider angeschlofen. In der Herrschaftszeit Agrons hatte
dagegen der nach Norden dringende illyrische Staat, in Richtung Dalma-
tiens, das Volk der Ardider integriert®.

Die hier vorgestellte Konzeption der Rekonstruirung der illyrischen
Geschichte hatte keine Freunde sondern vielmehr Feinde defunden; sie
wurde entschieden zuriickgewiesen. Es wurde der Autorin vorgeworfen,
daB die Rekonstruktion der illyrischen Dynastie — der Illyrier -— in
einigen Punkten hypothetisch sei®, daf die Ausmafe des fiir die Ansied-
lung Illyrii proprie dicti vorgesehenen Territoriums gering seien, daf dieses
Volk nicht in der Nachbarschaft Lynkestydas sondern mehr im Norden®
seBhaft wire und schlieflich, daf die ganze Konzeption eigentlich eine Mi-
schung der schon frither verdffentlichten Anschauungen sei’l. Die schérfste
und am weitesten gehende Kritik wurde von N. G. L. Hammond gefiihrt.
Er vertritt die Ansicht, daf das Volk der Sonder- »Illyrii proprie dicti«
existierte. Sie waren jedoch ein kleines Volk und bewohnten Gebiete nicht
im Innern des Landes, sondern an der Kiiste, siidlich von Drina und nord-
lich von Mati. Er bekennt sich gleichzeitig zu der Anschauung, daf im
Altertum als »Illyrier« mehrere Volker bezeichnet wurden, und so z. B.
Bylloner, Taulantier, Dexarer, Dassareter, Encheleer, Parthiner, Atintaner,
Abrier, Grabider, Olciniater, Labeater, Rhizoniter, Ardifer, Autariater, Dar-
daner. Da alle hier genannten Volker illyrische Volker waren, konnten
ihre Herrscher, unabhingig davon, welches Volk sie vertraten, den Titel
der Herrscher, der Konige Illyriens fithren. Und so ist z. B. nach N. G. J.
Hammond Grabos kein an eine Person gebundener Name, sondern eine Be-
zeichnung fiir den Herrscher der illyrischen Grabder. Bestritten wird die
Anschauung, daf Sirras Herrscher der Illyrier war; seiner Meinung nach
war Sirras Mitglied des iiber die Lynkester herrschenden Hauses der Bak-
chiader; Mitylos und Monunios waren keine illyrischen, vielmehr aber dar-
danischen Herrscher. In der Geschichte Illyriens hebt N. G. 1. Hammond
folgende von irgendwelcher Bedeutung Konigtiimer hervor; das eine wurde
von Bardylis I., Kleitos, Bardylis II.,, dessen Tochter Birkenna die Frau
Pyrrhos’ wurde, vertreten. Das Konigreich sollte sich auf dem Territorium
Dassaretiens geformt haben, das an der westlichen Grenze des Lychnitis-
-Sees gelegen war. Das Konigreich wurde von den Dardanern gebildet.
Westlich vom Konigreich der Dynastie Bardylis’ 1. lag das Konigreich der
Taulantier, iiber das Glaukias herrschte, Nach der Adoptierung Pyrrhos’

% F Papazoglu, Les origines et la destinéde de U'Etat Illyrien. In: Historia
X1V, Wiesbaden 1963, S. 143—179; ders. Poreklo i razvoj tlirske driave. In:
Godi$niak V, Sarajevo 1967, S. 123—144.

2D. Rendid-Miodevié, Ilirski viadari u svjetlu epigrafskih i numizma-
tickih izvora. In: Historijski Zbornik XIX/XX, Zagreb 1966/1967, S. 295--310.

W R, Katicid, Illyrii proprie dicti. In: Ziva Antika XVI, Skopje 1966,

M H. Ceka, N. Ceka, Sur le développement de U'Etat chez les Illyriens. In:
Les Illyriens et la genése des Albanais, Tirane 1971, 8. 139—146; S. Islami,
L'Etat illyrien, sa place et son rble dans le monde wmediterranéden. In: Studia
Albanica IX, 2 Tirane 1972, S. 77—104. ,
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durch Glaukias, hatte der erste die Macht iibernommen und als Gatte Bir-
kennas, der Tochter von Bardylis II., zusidtzlich liber das Kénigreich Das-
saretien geherrscht.

N. G. L. Hammond bekraftigt die Ansicht von G. Zippel und C.
Schiitt hinsichtlich der grundiegenden Rolle der Ardider in der Geschichte
Iliyriens. Seine Ansicht weist jedoch gewife Unterschiede im Vergleich
mit seinen Vorgidngern auf. Nach N. G. L. Hammond sollten die Ardiser
eine gewifle Rolle in der Geschichte Illyriens schon im IV. Jh. v. u. Z.
gespielt haben; den Anfang ihrer Hegemonie setzt der Autor jedoch auf
die 80-er Jahre des IIL. Jh. s v. u. Z. Uber die Ardider herrschten der Reihe
nach: Pleuratos I. (ca. 340), Pleuratos II. (ca. 280), Agron, Teuta, Pinnes,
Skerdilaidas, Pleuratos II1. und Gentios®.

In letzter Zeit werden Ansichten vertreten, die zwar die Existenz
des von F. Papazoglu deduzierten Staates der Illyrier anerkennen, aber glei-
chzeitig fiir die grofe Rolle, die die Taulantier und Ardider in diesem
Zeitraum spielten, pliddieren®. Man hatte aber auch die Ansicht unterbreitet,
deren Inhalt besagt, daf die Bezeichnung Illyrii proprie dicti eine
Bezeichnung fiir die Taulantier, Pyrrhder und andere mit ihnen benachbar-
ten Volker ist die am ehesten in die Abhangigkeit von Rom geraten wa-
ren und am echesten in die Provinz Illyricum kamen; daraus ergibt
sich die Bezeichnung Illyrii proprie dicti, oder wie der Vertreter dieser
Ansicht meint, I1lyrici

Wie aus der obigen Ubersicht hervorgeht, haben wir mit wenigstens
einigen Rekonstruktionskonzeptionen der Geschichte Illyriens zu tun. Wenn
einige zwischen den Illyriern, Taulantiern, Dardanern, Ardidern, Pionern
und Atintanern unterscheiden, und den ersteren, d. h. den Illyriern die
erstrangige Rolle in der Geschichte Illyriens zuordnen, so wollen die
anderen auf keinen Fall die Tatsache bestreiten, daf die Illyrier das eigene
politische Zentrum gebildet hatten. Sie schreiben jedoch gleichzeitig den
Taulantiern oder Dardanern eine groflere oder wenigstens eine gleichran-
gige Rolle zu. Andere Forscher bestreiten nicht die Tatsache der Existenz
der besonderen »Illyrii proprie dicti« in Illyrien, aber sie schreiben ihnen
gar keine Rolle zu. Manche von ihnen, von der Voraussetzung ausgehend,
daf unter dem Namen der Illyrier im Altertum die Gesamtheit der Volker,
die den zentralen und westlichen Teil der Balkan-Halbinsel bewohnt haben,
verborgen war, schreiben zuerst den Encheleern, dann den Taulantiern,
Dardanern, Ardidern und schlieflich Labeatern die erstrangige Rolle in der
Geschichte Illyriens zu.

Manche der unterbreiteten Ansichten hinsichtlich der Anfinge des
Staatswesens in Illyrien scheinen irgendwelche Verbindungen iiber die Wan-
derung der legendidren Kadmier zu den Encheleern in Illyrien und der
Hegemonie der letzteren in Illyrien aufzuweisen. Die Anfinge des Staatswe-

2 N.G L Hammond, The Kingshdom in Illyria circa 400—I167 B. C. In:
The Annual of the British School of Archaeology at Athens. Volume 61. Oxford
1967, S. 239253,

B A Stipéevid, Illyrii... a. a. O, S. 52.

¥ M. Suié, Illyrii proprie dicti. In: Godidnjak XIII, Sarajevo 1976, S. 179—195.
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sens in Illyrien werden auf diese Weise in die recht weite Vergangenheit
verschoben. Die anderen scheinen die Bildung des illyrischen Staates. mit
dem Erscheinen der ersten Notizen iiber die Illyrier® zu verbinden, was
dieses Ereignis etwa auf VIIL/VIL Jh. v. u. Z. setzen wiirde. Noch andere
verbinden dieses Ereignis ebenfalls mit den Illyriern, datieren es aber
auf die Wende des V./IV. Jh. s v. u. Z. Es werden auch Ansichten ver-
treten, die die Bildung des Staates in Illyrien erst mit der Hegemonie der
Ardider verbinden und dieses Ereignis erst auf die Anfénge des III. Jh. s
V. u. Z. setzen. Schlieflich gibt es Ansichten, die uberhaupt den Fakt der
Bildung des Staates in Illyrien bestreiten, von der Annahme ausgehend,
daf bis zur rémischen Eroberung die Poliarchie bestehen blieb; so kann
man wohl den tribalen oder féderativen Charakter dieser Bildung, die von
Agron, Teuta und ihren Nachfolgern regiert wurde, auffafen,

Die Vielzahl und Vielfalt der aufgestellten Konzeptionen machen
den Mangel des Leitgedankes in den bisherigen Forschungen zur Rekonstruk-
tion der Geschichte Illyriens deutlich: Zu den wichtigsten wird die Kon-
zeption von G. Zippel-C. Schiitt gezihlt, da sich auf sie die Mehrheit der
gegenwartig aufgestellten Synthesen der illyrischen Geschichte? stiitzt.
Es wirft sich jedoch die Frage auf, ob es wahrhaftig die richtige Konzep-
tion der Rekonstruktion der illyrischen Geschichté ist?

Die Konzeption von G. Zippel-C. Schiitt weist jedoch hinsichtlich der
Aussage des Quellenmaterials, auf welches sie sich beruft, gewife Kon-
troversen auf. Im Fall des Herrschers Bardylis fehlen im Quellenmaterial
z. B. Notizen, die die Ansicht unterbauen wilrden, daf er Herrscher der
Encheleer war. GroBere Folgen sollte die Ansicht von der grundlegenden
Rolle der Ardider in der Geschichte Illyriens im III—II. Jh. v. u. Z. haben:

Als eine der Quellen der Konzeption G. Zippels-C. Schiitts sind die
Informationen D. Kasius’ und J. Zonaras’, die Agron und Teuta sowie De-

% 8. Islami, op. a. a O.

% F. Walbank, Iliria e jugut ne shekuji e trete dhe te dyte para eres se re.
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H. Ceka, N. Ceka, L'Etat Illyrien... a. a. 0.; S. Islami, a a O.; Histoire
de I'Albanie, a. a. 0., S. 15.
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metrios von Pharos als Herrscher der (S) Ardider nennen®. Polybios, der
naher diesen Ereignissen stand, bezeichnet dagegen Agron und Teuta als
Herrscher der Illyrier®, was vom anderen Quellenmaterial unterstiitzt wird®.
Und was die Ardider anbelangt, die ebenfalls in der Erzidhlung Polybios’ no-
tiert sind, so geht es aus einer Erwdhnung auf keinen Fall hervor, daB
die Ereignisse in Illyrien von ihnen gesteuert gewesen wéren; alles scheint
dafiir zu sprechen, daf sie von diesen Ereignissen mitgerissen wurden®.
Den Illyriern ordnet Polybios dagegen die erstrangige Rolle in den Ereignis-
sen in Illyrien zu, das von Agron und Teuta regiert wurde. Wie sich aus
dem Obigen ergibt, vertreten G. Zippel — C. Schiitt und die Fortsetzer des
in die Historiographie von diesen beiden Forschern gebrachten Gedankens
eindeutig die Ansicht, daf sich den Ereignissen am n#chsten stehender Po-
lybios geirrt hatte oder entstellte Informationen weiterleitete. Mehr der
Wahrheit entsprechende Notizen sollten dagegen bei den von diesen Ereig-
nissen fiinf Jahrhunderte stehenden Cassius Dio und fast fiinfzehn Jahrhun-
derte J. Zonaras erhalten geblieben sein.

Die nichste Quelle der Konzeption von G. Zippel-C. Schiitt stellen
die Informationen Theopompos' iiber die Sittlichkeit des Volkes der Ar
dider dar. In derselben Erzdhlung stellt der Autor der Sittlichkeit der
Ardifer die Sittlichkeit eines anderen Volkes, n#mlich der Illyrier gege-
niiber®, Sollten G. Zipppel-C. Schiitt diesen Fakt in der Erzdhlung Theo-
pompos’ in der Uberlieferung Athenaios nicht bemerkt haben, oder waren
sie vielleicht der Ansicht, daf dieser Information iiber Illyrier keine
Bedeutung hier beigemessen werden soll? Und am Beispiel dieser eben
Erzahlung kann man schon teilweise die Konzeption bestreiten, deren
Aussage zur Feststellung fithrt, daf die Bezeichnung »Illyrier« als Name
fiir eine Reihe von illyrischen Volkern, darunter auch der Ardider, in-
terpretiert wird.

Aus den angefithrten Tatsachen scheint sich herauszustellen, daf die
Konzeption von G. Zippel-C. Schiitt unbegriindeter Weise wohl dem Volk
der Ardider, wenigstens wenn man vom IITL—IL Jh. v. u. Z. spricht, die
vorrangige Rolle in der illyrischen Geschichte zuordnet.

Unsere Aufmerksamkeit schenken wir dann denjenigen Konzeptio-
nen der Rekonstruktion der illyrischen Geschichte, laut deren die Illyrier
die Achse dieser Geschichte bilden wiirden, d. h. den Konzeptionen von
K. Mannert, J. Lelewel, teilweise von J. G. Droysen, deren Exponent im
Augenblick die Konzeption von F. Papazoglu zu sein scheint. Diese Kon-
zeption hatte eben in der neuesten Historiographie viele kritische Bemer-
kungen gesammelt, die zum Teil sicherlich berechtigt sind; zu denen ge-
horen diese Stimmen, die skeptisch der Ansicht von F. Papazoglu, daf die
erweiterte Liste der Herrscher eine Dynastie enthielt, gegeniiberstehen.
Sicherlich hitte ein Beweis, dap iiber die Illyrier eine Dynastie herrschte,

38 Dio Cass., X11, Frag. 49; Joannis Zonarae Epit., VIII, 19, 20.
¥ Polyb., 11, 2. 4. 6.

# Appi. 111 7.

4 Polyb., a. a. O, 11, 11, 12.

42 Athen., a. a. 0., X, 443, b.
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von Bardylis bis Gentios, ernsthaft ihre Konzeption untermauert. Eine préd-
zise Feststellung des Verwandschaftsgrades zwischen den einzelnen Herr-
schern ist bei dem heutigen Forschungsstand zu diesem Problem wohl
cine schwierige Aufgabe, Auferdem muf sich die Kontinuitdt der Institu-
tion eines Staates auf keinen Fall mit der Kontinuitdt einer Dynastie im
zeitlichen Ablauf decken. Als Beispiel kann man hier die Geschichte des
benachbarten Makedoniens anfithren, das in der Zeit des Hellenismus von
einigen Dynastien regiert wurde. Somit liegt auch im Falle Illyriens der
Kern des Problems nicht nur darin, daf man nachweist, dafl iiber dieses
Land nur eine Dynastie herrschte, sondern im Nachweis der Kontinuitit
der Herrscher-Institution, der Konige der Illyrier, unabhingig davon, aus
welcher Dynastie sie stammten. Hitte die Autorin konsequent diesen Weg
beschritten, so wire auch das Endergebnis sicherer sein. Aber die Autorin
hatte Monunios einmal zu den Sohnen Glaukias’, des Herrschers der Tau-
lantier, und das andere Mal zu den Sohnen Grabos’, des Herrschers der
Ilyrier gezdhlt. Die Identifizierung Monunios, und in der Konsequenz sei-
nes Sohnes Mitylos (was nicht nachweisbar ist) mit dem Haus des Glau-
kias scheint ebenso unberechtigt zu sein, wie die frither von J. G. Droysen
vorgeschlagene Identifizierung dieser Herrscher mit den Dardanern. Infolge
dieser Identifizierung mafB J. G. Droysen den Dardanern eine gréfere Be-
deutung in der Geschichte Illyriens bei; und diese Ansicht beabsichtigte
F. Papazoglu doch zu bestreiten. Eine analoge Schluffolgerung 148t sich aus
der Lektlire der Ansichten von F. Papazoglu ziehen. Indem die Autorin dann
Glaukias die Autorschaft und Realisation der Integrationspléne des Koni-
greiches der Taulantier mit dem der Illyrier zumutet, so schreibt sie den
ersteren eine besonders wichtige Rolle in der Geschichte Illyriens zu. Eine
solche Rolle der Taulantier steht jedoch im Widerspruch zu der von der
Autorin den Illyriern zugeordneten wichtigsten Rolle in der Geschichte
Hlyriens. Von grofter Bedeutung ist die Tatsache, daf es am Quellenstoff
fehlt, der das entsprechende Fragment in der Konzeption von F. Papazoglu
unterbauen wiirde. Reslimierend muf man feststellen, daf das Verhiltnis
der Taulantier zu den Ilyriern auf keinen Fall in der Konzeption der
Autorin klar dargelegt wurde.

Auch das Verhiilinis der Illyrier zu den Encheleern wurde nicht
deutlich prizisiert. Die Ansicht, dafl die Encheleer im Laufe der Zeit mit
den Illyriern verwuchsen, bedeutet keine genligende LOsung. Die Autorin
weist nicht nach, wann dieses Ereignis zu Stande kam und wo seine Ur-
sachen liegen. Und die Sagen iiber die Kadmdier und Encheleer suggerieren
doch deutlich, dap Encheleer iiber die Illyrier herrschten.

Das Problem der Wohngebiete der Illyrier — Ilyrii proprie dict —
bietet kein besseres Bild an. Indem F. Papazoglu als Ansiedlungsgebiet der
Illyrier nur das Land noérdlich von Lychnitis- See, in der Nachbarschaft
Lynkestydas und Pioniens im Osten, schlieflich der Taulantier, Encheleer
und Dassareter im Westen ansieht, so sieht sie threm Kénigreich ein Terri-
torium vor, das nicht gréfer als das von G. Zippel-C. Schiitt deduzierte
Konigreich der Encheleer bzw. von N. G. Hammond der Dassareter ist.
Von grofer Wichtigkeit ist jedoch hier die Tatsache, daf die von F. Papa-
zoglu vorgeschlagene Konzeption der Standsortbestimmung der illyrischen
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Wohngebiete wiederum im Widerspruch zu der aufgestellten und auch von
F. Papazoglu akzeptierten These von der Lokalisation der Ansiedlungsgebiete
der Piruster und Penester® auf demselben »illyrischen« Gebiet steht, wobei
die Letzteren wohl keinen Teil der Illyrier bildeten.

Es scheint, daB das Problem der Wohngebiete der Illyrier am Anfang
und in der 1. Hilfte des XIX. Jh. s, an der Schwelle der neuzeitlichen
Forschung zum illyrischen Problem also, deutlicher als gegenwirtig dar-
gelegt und sicherlich treffender erfaft wurde. Eine andere Ansicht zu
diesem Problem, dem Problem Illyrii proprie dicti F. Papazoglu, vertraten
K. Mannert, J. Lelewel und J. G. Droysen. Nach diesen Autoren sollten
die Illyrier ein weit aufgefaftes Land in der Niéhe des Scutari-Sees be-
wohnt haben, etwa bis zum Neretva-Tal im Norden, zur Gegend Epidamnos
im Siiden und zum Oberen Makedonien im Siid-Osten. Im Norden hatten
die Iliyrier Encheleer und Dalmatier als Nachbarn, im Siiden Taulantier
und Dassareter. Erfafte man die Ausmafe des zur illyrischen Ansiedlung
von K. Mannert, J. Lelewel und J. G. Droysen* bestimmten Territoriums,
so wiirde das Volk der Illyrier zerfallen — oder auch besser ausgedriickt
— sich aus folgenden Teilen zusammensetzen: aus Labeatern, Dokleatern,
Gribaern, Sassaern, Derbanern, Plardern, Skirtonern und noch vielen ande-
ren Stimmen, die von der modernen Wissenschaft zu dem illyrischen Ethnos
zwar gezihlt werden, aber als kein Volk unter besonderem Namen der
Illyrier auftraten. Fiir eine Reihe von modernen Autoren verkniipft der
Name der Illyrier — Illyrii proprie dicti, wenn sie schon die Existenz eines
solchen Volkes anerkennen, mit einem gewifen kleinen Stamm, der an der
Kiiste des Adriatischen Meeres, am Scutari-See zwischen Mati und Drinos
sefhaft war, in einer Reihe mit solchen Stammen wie Labeater, Grabier,
Sassaer, Dokleater und anderen®. Wie schon gesagt wurde, hatte man auch
die Ansicht verbreitet, dap eigentlich ein Volk unter dem Namen Tlyrii
proprie dicti gar nicht existierte. Diese Bezeichnung sollte eine Reihe von
Volkern betreffen, die die Provinz Illyricum bewohnt hatten, und die nach
der Liquidierung der Monarchie von Gentios durch die Romer gegriindet
wurde. Und da die nordliche Grenze dieser Provinz vom Autor dieser An-
sicht von Lissos bis Bylazora und siidlich bis Epirus gezogen wurde, so
wiirden sich die angenommenen Illyrici (= Illyrii proprie dicti) aus Tau-
lantiern, Dassaretern, Parthinern, Encheleern und anderen in diesem Teil
Illyriens seBhaften Volkern® zusammensetzen. Um das Bild zu ergidnzen
muf man hinzufiigen, daB die Bezeichnung der Illyrier laut einer gewiflen
Gruppe von Ansichten die Bezeichnung fiir die Gesamtheit des zentralen und
westlichen Teiles der Balkan-Halbinsel darstellt. Im Siiden sollten die Illy-
rier das Gebiet bis Epirus, zeitweise die Grenze dieses Staates iberschrei-
tend, bewohnt haben. Im Osten sollten sie eine gemeinsarne Grenze mit
den Thrakern besitzen; im Norden sollten ihre Siedlungen bis zur Hal-

# F. Papazoglu, Srednjobalkanska plemena u predrimsko doba. Sarajevo
1969, S. 129f.,, 147, 179.

# K., Mannert, a a O, S. 306ff, 386—390; J. Lelewel, Narody, a. a. O.,
S. 143,419 J. G. Droysen, Hell, a. a O, III, 2, S. 43f.

$N.G. L. Hammond, a . O, Karte; G. Alf6ldy, Dalmatien, a. a. O,
S. 3611, 42, 46, 143,

M. Suié, Ilyrii, a. a. O,
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binsel Istria und der Linie Drau—Donau—Morava¥ reichen. Diese Ansicht,
wie man leicht erblicken kann, zihlt zu den Illyriern alle Vélker, die in
den Grenzen des romischen Illyricum sefhaft waren. Eine andere, extreme
Ansicht scheint den Begriff Illyrier noch mehr zu erweitern, indem sie
zu den Illyriern die Bewohner von Epirus und an der Grenze zu Make-
donien und Illyrien sefhaften Pdoner® zihlt. Schlieflich werden mit Illy-
riern die Apennin-Halbinsel und sogar Anatolien® bevilkert. Gleichzeitig
wird die illyrische Provenienz einer Reihe von Volkern, die in den Gren-
zen des rOmischen Illyricum gewoht hatten, in Zweifel gesetzt. Es wird
die illyrische Herkunft der Liburner™, Pannonier® und schlieflich itali-
scher Messapier, deren Sprache, oder der sprachliche Uberbleibsel fiir
H. Krache die Grundlage der Rekonstruktion der illyrischen Sprache®
bildeten, bestreitet. Die Pdoner werden von denen in die Reihe der illy-
rischen Volker®, von den anderen der Volker der thrakischen® und noch
anderen der hellenistischen Herkunfts gezdhlt. Ein #hnliches Bild bietet
das Problem des Volkes der Brygger dar, das einmal zu den illyrischen®
und das andere Mal zu den thrakischens Vélkern gezahlt wird.

In letzter Zeit werden die Ansichten vertreten, daB Brygger, Pio-
ner, Edoner, dann in der iiberwiegenden Mehrheit die Vélker des sg. Nord-
-Thraziens, Makedoniens und siidlichen Teiles Illyriens eine vollig geson-
derte Gruppe® bildeten, anders als thrakisch, illyrisch und hellenistisch.

Ein weiteres, am meisten umstrittenes Problem der modernen Illy-
rologie stellt die Frage der ardidischen Wohngebiete dar. Bei der Einschit-

“ 1. I. Russu, [lyrii! Istoria — Limba si onomastica — Romanizaera.
Bucuresti 1969, S. 26ff. Karte: Teritoriul locuit de IHyri.

% Historia e Shquipérisé. Véll. 1 Harta Arkeologjike; Histoire de I'Albanie.
Karte »LTllyrie antique«.

® Eine Zusammenstellung der Literatur zum Problem der Anwesenheit der
Hlyrier in Italien und auf den anderen Gebieten siehe: A. Sti péevidé, Iirii,
a. a. 0., 8. 30ff.

% M. Suié, Vafnost izudavanja etnicke stratigrafije nadih krajeva u pred-
slavensko doba. In: Radovi Filozofskog Fakulteta u Zadru. Zadar 1958, S. 102f.

SUZ. Maric, Problem sjevernog granicnog podrucéja Ilira. In: Simpozijum
o teritorijalnom i hronolodkom razgrani¢enju Ilira u praistorijsko doba. Sarajevo
1964, S. 177214,

2 O.Haas, Messapische Studien. Heidelberg 1962, S. 11ff; vgl. H. Kro-
ngassse r, Zum Stand der Illyristik. In: Linguistique Balkanique, IV, Sofia
1962, S. 1.

%A Mayer, a a O, S. 253, s. v. Pajones.

“D. Detschev, Die thrakischen Sprachreste. Wien 1957, S. 351 s. v.
Pajones.

S R. Katidié, O jeziku i narodnosti starih Makedonaca. In: Godisnjak
XIII, Sarajevo 1976, S. 339; Ders. In: Simpozijum, Sarajevo 1967, S. 65ff. Vgl.
ebenfalls I. L. Merker, The ancient Kingdom of Pajonia. In: Balkan Studies,
VI, 1, Thessalonike 1965, S. 35—54.

% A Mayer, a a 0, 8S.98s. v. Bryges.

D. Detschev, a.a 0., S.91 s. v. Bryges.

% F. Papazoglu, Sur quelques noms sthraces« en Illyrie. In: Godi$njak
XII, Sarajevo 1974, S. 59ff; W. Pajakowski. Bryges. In: Europa—Slowian-
szczyna—Polska. Poznan, S. 33ff; 1. Pudi¢, Staromakedonski jezik. In: Go-
diSnjak VIII, Sarajevo 1970, S. 181—189; I. Duridanov, Die Stellung des Pioni-
scheg. Ir()): Actes du X Congrés international des linguistes. Bucarest, 1970, Bd.
IV, §. 760—771. :
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zung der Konzeption von G. Zippel-C. Schiitt stellt F. Papazoglu fest, daf
fiir ihre Aufrechterhaltung eigentlich nur die Lage der den Ardidern zum
Ansiedeln zugeschriebenen Gebiete spricht. Die Autorin bestreitet, daf die
Ardider das Land nordlich von Unterem Neretva, d. h. im silidlichen Dal-
matien bewohnt haben sollten. Von den eigenen Forschungsergebnissen
ausgehend schldgt F. Papazoglu vor, die Wohngebiete der Ardider siidlich
von Neretva, auf das Gebiet des heutigen Montenegro® zu verschieben. In-
dem die Autorin die Ardider siidlich von Neretva lokalisiert, gerit sie in
Widerspruch zur von ihr selbst vorgeschlagenen Aufteilung Illyriens in
Bezirke; Ardider, Dardaner und Autariater zum 2. Bezirk, der als mitteli-
llyrisch, typisch kontinental bezeichnet wird und der Widerstandsfdhigkeit
gegen den Einflup des Hellenismus aufweisen sollte. Die von F. Papazoglu
vorgeschlagenen Wohngebiete der Ardider gewihrleisten zwar diesem Volk
einen direkten Kontakt zu den Dardanern und Autariatern, schwierig ist es
aber zu behaupten, daf sie im Innern des Kontinents gelegen waren. Die
Autorin lokalisiert die Wohngebiete der Ardider in Crna Gora, d. h. im 3.
Bezirk, der als nordwestlicher bezeichnet wird und der dem Einfluf der
griechischen Kolonien unterliegen sollte; zahlreiche Bénde sollten ihn mit
der griechischen und italischen Welt verbinden. Indem F. Papazoglu in
Crna Gora die ardidischen Wohngebiete findet, ndhert sie dieses Volk
dem Gebiet der Ereignisse, die mit der Herrschaft Agrons im Zusammen-
hang stehen. Auf diese Weise wird unwillkiirlich ein Argument geliefert,
das die Zippelsche Konzeption der Rekonstruierung der illyrischen Ge-
schichte unterstiitzt, in der die Verbindung Agrons mit den Ardidern als
Ausgangspunkt und -basis seiner Herrschaft betont wird. Das von F. Pa-
pazoglu fiir das Wohngebiet der Ardider bestimmte Territorium suggeriert,
daf Dokleater ein Teil der Ardider bildeten, was wiederum schwierig nach-
zuweisen ist. Denn es ist bekannt, daf die Dokleater zum Gentiosschen
Staat geh6rten; aber in der Zeit des Zusammenbruchs dieses Staates ge-
horten die Ardider sicherlich nicht zu ihm.

Die #ltere Historiographie, dhnlich wie im Falle der Illyrier, hatte
sicherlich bessere Vorschlidge zur Losung des Problems der Ardider unter-
breitet. K. Mannert lokalisierte die Ardider in Dalmatien®, J. Lelewel da-
gegen im Inneren der Halbinsel, in der Nachbarschaft der Dardaner, von
der Annahme ausgehend, daf sie ein Teil der Autariater waren. Der Auf-
fasung J. Lelewels nihert sich die Ansicht von N. G. L. Hammond, der die
Ansiedlungsgebiete der ardidischen Ansiedlung etwa auf dem Territorium
des heutigen Kosovo — Metochia und 0Ostlichen Crna Gora sieht. Im Laufe
der Zeit, infolge des von den Autariatern, Dardanern und Makedonen aus-
geiibten Druckes sollten sich die Ardider in Richtung der Kiiste verschie-
ben und das Gebiet siidlich vom Unteren Neretva besiedeln. Die Expan-
sion der Ardider in diese Richtung wird von N. G. L. Hammond auf den

% F. Papazoglu, O teritoriji ilirskog plemena Ardieja. In: Zbornik Filo-
zofskog Fakulteta. Knjiga VII, 1 Beograd 1963, S. 71—86.

€ K. Mannert, a a O, S. 301ff.
8 J Lelewel, Narody... a a. O. S. 419, 422f., Anmerkung 44, 442.
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Anfang des III. Jh. s v. u. Z, geseizt?. Die Ardiier wurden auch an den
beiden Ufern der Niederen Neretva angesiedelt®®, Erwihnenswert ist die
Tatsache, daf dort, wo nach K. Mannert, J. Lelewel, J. G. Droysen und
zum Teil F. Papazoglu die Illyrier, nach N. G. L. Hammond aber die Ar-
dider gewohnt haben sollten, d. h. auf dem Gebiet von Crna Gora, G. Zippel
die fritheren Wohngebiete der Taulantier, die hier angeblich bis zum Ende
des VI. Jh. s v. u. Z.% sefhaft sein sollten, lokalisiert hatte.

Die fritheren Wohngebiete der Ardider werden von uns an Hand
der Zippelschen Konzeption an einem anderen Ort ausfiihrlich behandeltt,
Auf dieses Problem kommen wir noch in dieser Abhandlung zu sprechen.

Ein etwa derartiges Bild bietet der Forschungsstand des Ansiedlungs-
wesens der Volker dar, die den Teil Illyriens zwischen dem Fluf Neretva
im Norden und der Linie Epidamnos -~ Lychnidos im Siiden bewohnt ha-
tten. Kein besseres Bild bietet das Problem des Ansiedlungswesens der
Volker Ilyriens zwichen Epidamnos — Lychnidos und dem Epirus im
Siiden dar,

Das Volk der Brygger, das von K. Mannert zu den Dassaretern (zu
ihm gehorten nach ihm auch Penester und Piruster) gezdhlt wurde, sie-
delte dieser Autor in der Gegend nérdlich von Lychnitis — See® an. Die
Autoren schlagen vor, sie irgendwo in der Nihe der Keraunischer Berge, d.
h. an der Grenze zum Epirus, dann wiederum an Devol, dann wieder ni-
her von Epidamnos, ndher von Lychnidos. schiieBlich am Erigon® anzu-
siedeln, was auf keinen Fall alle zu diesem Problem aufgestellten Thesen
auschopft. Die bisherigen, sehr auseinandergehenden Ansichten iiber die
Lokalisierung der Wohngebiete der Brygger stehen wiederum im Wider-
spruch zu den Ansichten iiber die Wohngebiete anderer Volker, die diesen
Teil Illyriens bewohnt hatten. Und so wurden die Chaoner aus Epirus
manchmal auf dem Gebiet nordlich von Keraunischen Bergen lokalisiert,
dort, wo man jedoch gleichzeitig Elimier, Orester, Abanter/Amanter und
schlieBlich Byllioner® ansiedelte. Das Territorium der letzteren wird jedoch

2 N. G L Hammond, a a O, S. 250. Die hier angebotene Anschauung
ist Beweis des Riicktritts des Autors von den frither vertretenen Positionen
iiber die Wohnsitze der Ardiier.

8 J. Lucié, Ardiaei, a. a. 0., passim.

# G, Zippel, a a O, S. 20ff.

% W, Pajakowski, Die Ardiaei- ihre Wohnsitze und ihre historische Rolle.
In: Godidnjak XIV, Sarajevo, 1975, 8. 109ff.. Ders. Ardiajowie a Ilirowie. In:
Ars Historica, Poznan 1976, S. 131-—143.

® K. Mannert, a a O, 8. 389,

% H. Treidler, Epirotische Vilker im Altertum. In: Archiv fiir Anthropo-
logie NF Bd. XVII, 1919, S. 110ff,; J. Lelewel, Narody, a. a. O., 8. 353; C.
Schiitt, a. a O, Karte des alten Ilyrien; R. Werner, a a 0., Karte »Die
Ilyrier und Thraker; A. Mavyer, a a 0., 8. 98 s. v. Bryges; Ders. PoloZaj
Damastia, In: Numizmatika II—IV, Zagreb 1936, S. 18 Karte.

® H. Treidler, Epirus im Altertum. Diss, Leipzig 1917, S. 95—98; H. Kie
pert, FOA XVII; C. Patsch, Das Sandschak Berat in Albanien. Wien 1904,
S. 33—52; L. M. Ugolini, L'Acropoli di Amantia. In: Rendiconti Lincei. VI,
2, Roma 1935, S. 10—40; W. Tomaschek, Amantia, RE 1, col. 1724--1725; A.
Philippsen, Die griechischen Landschaften, Nach dem Tode des Verfassers
herausgegeben E. Kirsten. Frankfurt am Main 1956, Bd. II, 1, S. 58.
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meistens mit dem nordlich vom heutigen Hekale liegenden Land identifi-
ziert, d. h. stlich von Apollonia, auf dem Gebiet nordlich von Aoos®.

Die Mehrheit der Forscher ist sich dariiber einig, daf das Land am
Meer, im Siiden von Apollonia und im Norden bis Epidamnos, mit dem
Territorium der Taulantier® identifiziert werden mufte. Bis zum heutigen
Zeitpunkt wurde jedoch die Ausbreitung der Taulantier im Innern des
Landes nicht festgelegt. Damit steht in einem engen Zusammenhang das
Problem der Wohnsitze derjenigen Volker, die zu den Taulantiern gezahlt
werden, das heift der Sessareter, Abrer, Parhiner, Chelidoner, die verschie-
denartig angesiedelt wurden. Zieht man zu diesem Thema bekannten An-
sichten heron, so muf man feststellen, daB diese Volker in Vermischung
mit Batiatern, Pirustern, Bryggern, Kandaviern, Kawidern, Albanern, Eor-
dern u. a. gelebt hatten™.

Zu den am meisten diskutablen Problemen wird das Problem der
Dassareter gezihlt. Frither hat man sie zwischen den Ardidern, Plerdern
und Autariatern, zwischen dem Berg Skardos im Norden und dem Lychni-
tis-See im Siiden” angesiedelt. Spiter hat sich Dank des Ansehens von H.
Kiepert die Ansicht gefestigt und sogar die Oberhand gewonnen, daf die
Dassareter mit einem weiten Territorium identifiziert werden sollten, des-
sen Ostliche Grenze sich an die Seen Prespa und Lychnitis anlehnte; im
Westen sollte ihr Territorium das Land bis zum albanischen Berat und im
Siiden bis Epirus erfaBen. In Zusammenhang damit wird allgemein angeno-
mmen, daf albanisches Berat mit dem dassaretischen Antipatria identisch
sei. In Anbetracht dessen, daf man dem Ansiedlungswesen der Dassareter
ein weites Territorium hinter der westlichen Grenze des Lychnitis-Sees
zuweist, werden sie manchmal als grofes illyrisches Volk bezeichnet, das
im Stande sein sollte, ein selbststindiges politisches Dasein zu fiihren.
Auf Grund dessen werden sie im fundamentalen Sinne mit den historischen
Ereignissen verflochten, deren Schauplatz Illyrien, Makedonien und Epi-
rus® waren. Es scheint jedoch, daB diese Ansicht einfach auf Grund der

® G, Zippel, a a O. S. 10; A, Mayer, PoloZaj Damastia, S, 17f.; M.
Sui¢, Istoéna jadranska obala u Pseudo Skilakovu Periplu. In: Rad JAZU, Knjiga
306, Zagreb 1955, S. 140; A. Martelotti, Epiro. In: Enciclopedia Italiana Bd.
X1V, S.99; K. Mannert, a a O, S. 38; C. Schiitt, a. a. 0, S. 9 und 15;
W. Tomaschek, Byllis, RE III, col. 1105; C. P. Sestieri, Byllis. In: Ri-
vista di Albania. IV, Roma 1943, S. 35—50; C. Praschniker, Archeologische
Forschungen in Albanien. Wien 1919, S. 68 Karte 1.

® H, Kiepert, FOA XVII; A. Mayer, S. 331 s. v. Taulantioi; Ders.
PoloZaj... a. a. 0., S. 18; W. Pajakowski, Epir. Studia. Poznan 1970, S. 16
wo die dltere Literatur zitiert wird.

A Mayer, S. 302 s. v. Sesarethos. S. 331 s. v. Taulantioi; Historia e
Shgqipérisé I, Harta Vendbanimet e fiseve Ilire; R. Werner, Karte »lllyrier
und Thrakere; C. Patsch, Jupiter Parthinus. In: Klio, Bd. 31, 1938, S. 439—443;
Ders. Cavii oder Candavii. In: Wiener Studien Bd. 47, 1929, S. 102—108; H.
Kiepert, FOA XVII.

2 A, M. Poinsignon, Quid praecipue apud Romanos adusque Diocletiani
tempora Illyricum fuerit. Parisiis 1846. Karte; K. Mannert, a. a 0., S. 389;
Th, Desdevisses-Du-Dezert, Géographie anacienne de la Macédoine, Paris 1862. Karte
»Regnum Macedonici«.

3 C. Patsch, Berat, a. a. O, S. 131; Historia e Shqipérisé I. Harta Arkeo-
logjike; R. Werner, Karte »lllyrier und Thraker«; A. Mayer, S. 48 5. v
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Suggestion hinsichtlich der GréBe des den Dassaretern zugeschriebenen Ter-
ritoriums entstanden ist, Der Umfang des Territoriums steht wiederum im
Widerspruch zur Lage der Ansiedlungsgebiete der Atintaner.

Die Atintaner wurden bisher in Epirus lokalisiert, im Tal von Drinos,
dem Nebenfluf von Aocos™ Im Zusammenhang damit wurden sie in den
Untersuchungen zur illyrischen Geschichte meistens am Rande gelassen.
Laut des Quellenmaterials waren sie eindeutig an den Ereignissen betei-
ligt, die sich eben in Illyrien und dem den Dassaretern als Wohngebiet
zugeschriebenen Land abspielten. In letzter Zeit ist man mit neuen An-
sichten {iber das Wohngebiet der Atintaner™ aufgetreten. Nicht alle von

ihnen stehen jedoch im Einklang mit den historischen Quellen, auf die
sie sich berufen.

Schlieflich, um das Bild zu erganzen, fligen wir hinzu, daB auf de-
mselben Territorium, auf dem die einen Dassareter, Taulantier, Kandavier,
Kavier, Bryger und andere Vélker, die anderen ebenfalls Encheleer und
Dexarer ansiedeln, die Dexarer oft mit den Dassaretern® identifiziert werden.

Aus dem Obigen geht hervor, daB, je mehr wir uns unserer Gegen-
wart ndhern, desto komplizierter das Problem des Ansiedlungswesens der
Lllyrier sowie anderer auf diesem Gebiet Illyriens sefhaften Volker
wird. Alles ist hier miteinander vermischt und schlieft sich einander aus.

Es ist schwierig, also von der neuesten Historiographie zu verlangen,
daB sie den Vorschlag der Rekonstruierung der illyrischen Geschichte, in
der die Illyrier die grundlegende Bedeutung haben sollten, anerkennt, zu-
mal die Autorin der Konzeption nicht im Stande war, mit den elementaren,
und wie es sich spater hier erweist, fundamentalen Problem der richtigen,
im Einklang mit dem Quellenmaterial stehenden Lokalisierung der Illyri-
schen Wohngebiete fertig zu werden. Die obige Bemerkung betrifft im glei-

chen MaBe das Problem der Ardider, die fiir viele Forscher eine Alternative
zum Problem der Illyrier bildeten.

Antipatria; S. 110 s. v. Dassaretai; A. Philippson, Dassaretis, RE 1V, col.
2221; H. Kiepert FOA XVIL; F. Papazoglu, Makedonski gradovi u rimsko
doba. Skopje 1957, S. 226. Gegen die Identifizierung Antipatrias mit dem heutigen
Berat war W. Tomasche k, Antipatria, RE 1, col. 2501.

" E. Oberhummer, Atintania, RE 11, col. 2106; A. Philippson. Griech.
Landschaften, a. a. O, II, 1, Karte; A, Toynbee, A study of History, vol XI.
Historical Atlas and Gazetter. Oxford 1959, Karte 24 B; H. Treidler, Epirus,
4. a. O, 8. 41 und 48; Ders. Vilker, a. a. 0., S. 92, 107, 115. Karte I-IT; H.
Kiepert, FOA XVII; F. Papazoglu, Gradovi, Mapy (Karten); ibrige Anga-
ben siehe: W. Pajakowski, Epir, a. a. 0., S. 12f, Anmerkung 54.

0. Sémitelos, Epiroticorum liber primus. Diss. Berolini 1854, S. 58--79:
C. Szulc, De origine et sedibus veterum Illyriorum. Diss. Vratislaviae. Posna.
niae (Ohne Angaben iiber das Jahr der Herausgabe), S. 4; K. Manner t, a. a. O,
S. 314, 386; Th. Desdevises~Du-Dezert, a. a. O, Karte; N. G. L. Ham-
mond, Epirus. The geography the Ancient remains, the history and the 10%3-
graphy of Epirus and adjacent areas. Oxford 1967, S. 464, 614, 667; vgl, .
Pajakowski, Epir, a. a. 0., S. 78—84 Karte I.

%A Mavyer, a a 0., S. 110 s. v. Dassaretae; Uber die Encheleer vgl. W,
Pajakowski, Epir, a. a. O, S. 62.
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Aus den oben dargelegten Untersuchungen zum Forschungsstand des
illyrischen Problems geht eindeutig hervor, daf die bisherigen Synthesen
dieses Problems einer weitgehenden Uberpriifung unterzogen werden miis-
sen. Besonders miissen die bisherigen Ergebnisse der Lokalisierung der
Tilyrier und ihrer Nachbarn der weitgehenden Verifikation unterzogen
werden. Die Uberpriifung der bisherigen Ergebnisse auf diesem Forschung-
sgebiet kann wiederum eine Reihe von Angaben liefern, die uns erlauben,
das Problem der Geschichte der Illyrier in einem vollig neuen Lichte dar-
zustellen.

Die Ursache der bisherigen MiBerfolge in der Forschung zu dem
oben diskutierten Problem ist sicherlich im Mangel einer entsprechend
breiten Basis der Quellen zu suchen. Trotzdem hat die moderne Wissen-
schaft auf keinen Fall alle vor ihr stehenden Forschungsmoglichkeiten er-
schopft. Der Fortschritt in der Forschung hingt jedoch von einer griind-
lichen editorischen Uberpriifung des antiken Erbes ab, was nicht immer
im Interessenkreis der Forscher steht, die das illyrische Problem aufgrei-
fen. Und sicherlich bleiben manche unbegriindete Konzeptionen der Lo-
kalisierung der Wohnsitze der einzelnen in Illyrien sefhaften Volker, dann
der ethnischen Verhiltnisse und schlieflich der Geschichte dieses Regi-
ons auf der Balkan-Halbinsel weiter bestehen, und zwar nur deswegen,
weil sie in der Vergangenheit dargeboten und von den ndchsten Genera-
tionen der Forscher der editorischen Emendationen nicht korrigiert wur-
den.

Die alteste Darstellung des adriatischen Kiistenabschnitts der Balkan-
Halbinsel, die fiir uns von Bedeutung ist, kommt erst bei Hekataios vor.
Sein Werk, obwohl auf Grund seiner zahlreichen Fragmente bekannt, 148t
eine im hoheren Grade vollstindige Rekonstruktion der hier herrschenden
ethnischen Verhiltnisse und insbesondere des Ansiedlungswesens der Illy-
rier nicht zu. Auf die Informationen von Hekataios stiitzen sich sicherlich
die Informationen von Herodot”, der sie ein wenig spéter niedergeschrie-
ben hat. Bei Herodot verdient die Notiz iiber Encheleer die Aufmerksamkeit,
die im Kontext der Beschreibung der Schlacht bei Plateai und dann der In-
tormationen iiber die persische Expansion erscheint. Mehr Informationen
enthilt das Werk von Thukidydes, das eine Grundquelle zur Erkennung
und Einschitzung der Ereignisse in Illyrien wihrend des peloponnesischen
Krieges ist. Die Uberlieferungen von Hekataios, Herodot und Thukidydes
lassen sich vollig erst in Verbindung mit den mehr oder weniger erhal-
tenen komplexen Beschreibungen Illyriens brauchbar machen. Sie erschei-
nen in Skymnos’ aus Chios zugeschriebenen »Periegeza« und Skylax aus
Karyanda in Karia zugeschriebenen »Periplus«.

Die Redaktion der ersten Beschreibung setzt man zwar auf das Ende
des II. Jh. s v. u. Z7; die Situation in Illyrien wurde aber vom Autor
auf Grund der Informationen beschrieben, die auf das V./IV. Jh. v. u. Z,,
genauer gesagt auf den Anfang der syrakusischen Expansion auf dem

gf Dieses wurde von mir in der Abhandlung »Der antike Epirus« erwiesen.
S. 368 ;

® C. Miiller, In: Geographi Graeci Minores T. Parisiis 1882, S. 213.
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Adria-Meer zufallen. Eine grofere Bedeutung auf Grund einer komplexeren
Darstellung der Situation an der adriatischen Kiiste der Balkan-Halbinsel
muf} man dem »Periplus« von Ps. Skylax beimessen. Diese Darstellung
wurde schon im Altertum mehrmals abgeschrieben, der Anderungen, denen
man gewife Informationen hinzufiigte und manche entfernte, unterzogen.
Spitere Kopisten hatten den einzelnen Kapiteln »Periplus« Titeln hinzuge-
fiigt, nicht immer vom entsprechenden Inhalt. In den Text wurden gewife
Randnotizen eingefiihrt, die auf diese Weise die Kontinuitidt und Fliissig-
keit der Beschreibung stéren. Es scheint, da in »Periplus« ebenfalls Na-
chrichten irgendeines Autors hineingesetzt wurden, die den Abschnitt der
adriatischen Kiiste vom Siiden zum Norden, d. h. umgekehrt als »Periplus«
beschreiben®. Mit aller Sicherheit enthilt das »Periplus« eine Schicht von
Intormationen, die der Quelle vom VI./V. Jh. v. u. Z. zugeschrieben werden
kann. Wie schon frither gezeigt wurde, stiitzt sich »Periplus« teilweise auf
die Informationen von Hekataios. Aufler diesen ilteren Informationen ent-
hélt »Periplus« solche, die, wenn es sich um die Situation in Illyrien und
in Epirus handelt, auf die Jahre ca. 360 v. u. Z. zufallen®. »Periplus« ist
also keine einheitliche Quelle: deswegen befinden sich in ihm oft Wider-
spriiche. Trotzdem bildet es die #lteste Quelle der Antike zur Erkennung
der politischen und ethnischen Situation Illyriens in der 1. Hilfte des IV,
Jh. s v. u. Z. Bis heute wurde diese Quelle aber nicht im volligen Mage
ausgenutzt oder aber im eigentlichen Sinne der Erforschung des Ansiedlung-
swesens der Illyrier und ihrer Nachbarn verwendet. Man kann sagen,
daf viele falsch interpretierten Teile des »Periplus« Ursache zahlreicher,
bis in den heutigen Tag hinreichenden Mifverstindnisse wurden, wenn wir
sie sogar nicht als Kardinalfehler betrachten, die einst gemacht von Gene-
ration zu Generation wiederholt wurden und im Laufe der Zeit den Sta-
tus eines Faktes erhielten. Ganz besonders muB man hier die eingetragenen
Korrekturen vom letzten Herausgeber des »Periplus« Ps. Skylax von C.
Miiller beriicksichtigen, der durch eine Reihe von unbegriindeten Emen-
dationen der Handschrift eine vollige Entstellung der Darstellung des illy-
rischen Ausiedlungswesens an seiner nérdlichen und siidlichen Grenze ve-
rursachte. Infolge der Korrekturen im von C. Miiller herausgegebenen Text
verschwand von den Karten der Balkan—Halbinsel das Volk der Nlyrier
(Idhugior); diese Bezeichnung wurde zur gemeinsamen Nomenklatur einer
Gruppe von Volkern. Auf dieser Basis hatte dann H. Kiepert das Bild des
Ansiedlungswesens der in dem sg. Illyrien sefhaften Volker zusammen-
gestellt, natiirlich ohne Illyrier. G. Zippel hatte dagegen die illyrische
Geschichte rekonstruiert, wiederum ohne den grundlegenden Faktor dieser
Geschichte zu beriicksichtigen, nimlich das Volk der Illyrier. Ein an-
derer, uns schon gegenwirtiger Interpretator des »Periplus« von Ps. Sky-
lax, der der Beschreibung eine vollige Unkenntnis des dargestellten Sach-
verhaltes vorwirft, schligt in Konsequenz die Verlegung der Wohnsitze der
Autariater weit nach dem Stiden, auf das Gebiet, welches aller Wahrschein-

lichkeit nach fiir das Ansiedlungswesen der Ardider bestimmt werden sol-
Ite, vor.

7T, Le'levyel, Narody, a. a. 0., S. 428.
% F. Gissinger, Periplus RE XIX col. 839; Ders. Skylax RE Z—R III
Al col. 619; F. Jacoby, Hekatajos RE VII col. 2666.
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Den Korrekturen wurden auch Informationen von Theopompos un-
terzogen, die von Athenaios iiber das Volk, in dem man wohl unbegriin-
deter Weise Ardider erkennen glaubt, iiberliefert wurden. Ahnlich ver-

hilt es sich mit Polyainos, bei dem man in Sardidern das Volk der Dardaner
vermutet.

Viole Informationen iiber das Ansiedlungswesen der Illyrier und ih-
rer Nachbarn ldBt sich aus den Notizen von Polybios, Livius, Appianos, Ar-
rianus, Ptolom#us, Plinius, Mela und anderer nicht so bedeutsamen Auto-
ren, die jedoch zur Bestimmung der Wohnsitze der Illyrier einen bedeuten-
den Beitrag geleistet haben, ermitteln.

Teil II
ANSIEDLUNGSWESEN DER ILLYRIER UND DER NACHBARN

Das Problem der Existenz Illyrii proprie dicti — ’IKMpL:;L

Es ist uns ein weit ausgedehntes Territorium, das aligemein als 1-
iyrien bezeichnet wird, bekannt. Man debattiert tiber verschiedenartige in
Tllyrien sefhafien Volker; aber das Volk der Illyrier, das von den Griechen
als 'I\wptor und von den Rémern sicherlich im Ur rschied zu den anderen
mit ihnen verwandien Volkern als Illyrii proprie dicti bezeichnet wur
de, kann nicht ven der Wissenschaft aus dem Komplex der mit ihnen ver-
wandien Volker ausgesondert werden. Der crste Teil der Forschungsauf-
gabe besteht also in der Beweisfithrung, dap ein separates Volk mit dem
eigenen Mamen Illyrier existierte. Das zugingliche Material 140t un-
terscheiden zwischen: cden Illyriern und Triballern®; Dlyriern und Tribal-
lern, Thrakern®; Iliyriern und Triballern, Pionern®; Illyriern und Pdonern,
Thrakern bzw. zwischen Illyrien und Pdonien und Thrakien®; Tlyriern und
Dardanern, Thrakern®; Iiyriern und Thrakern, Triballern und Pidonern®;
Ilyriern und Dardanern, Pdonern’; Illyriern und Dardanern®; Ilyriern und

8t Plin. NH VII, 2, 4 Aristoph. Aves 1520--1528; Str. VII, 2, 13; Paus. X,
19, 7; Diod. XVII, 17, 4; Q. Curt. IX, 6, 20; Arr. Arab. I, 1, & W, 26; VII, 9; Plat,
de fort. Alex. Ii, 11; Plut. Alex. XI; Lucian. Demuosih. encomiura, 34; Liban.
decl. XX, 16; Demosth. XVIIT, 44; Dion. Chrys. O 11, 9. Chron. Par. (Das Mar-
mor Parium, ed. F. Jacoby, Berlin 1904) ad an. 335/4.

133VP32.6 Kallisth., I, 26; Aphthonii progymnasmata, p. 29, 17—20; Arr. Anab.
L1V, 2.

8 Curt. VI, 3. IX, 6; Dexipp. Ta petd AhekdvSpou fr. 1 b (= Phot. Bibl. cod
82); Arr. Ta petd 'AheEavipou ir 1. la (= Phot. Bibl cod. 92); Demosth. Vit. II;
Liban. Decl. XXIII, 78.

8 Diod. XVII, 8.; Ditt. Syll 41, 196.

8 Just. XI, 1, 6. .

8% Paus. X, 19, 7.

8 Liv. XXVI, 25.

8 Liv. XXXI, 28, 34, 40; XLIII, 19. 20; XLIV, 33; Zonar. 1X, 15, Tzetz., Ad
jlgé:%zhr. Alex. 1128; Pol, II, 6; XXVIII, 8; Just XHIK, 4: Pomp. Trog. Prol
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Pdonern® Illyriern und Pidonern, Taulantiern, Atintanern®; Illyriern und
Autariatern, Taulantiern, PHonern®; Illyriern und Autariatern, Triballern,
Thrakern®; Illyriern und Ardidern®; Illyriern und Dalmatern®; Tllyriern
und Nestern®a,

Verzeichnisse dhnlicher Zusammenstellungen konnte man vervielfil-
tigen. Es geht jedoch nicht um ihre vollstindige Anfiithrung, sondern um
die Interpretation der hier angefithrten Zusammenstellungen. Ein lediglich
flichtiger Blick auf sic ermoglicht die Einsicht, dap sich hier eine deut-
liche Linie in der Abart zwischen den Illyriern und z. B. den Pionern,
Thrakern, Dardanern, Makedonen oder auch Triballern ziehen 1agt. Man
kann voraussetzen, daf die Ursache dieses Sachverhaltes die ethnischen
Unterschiede zwischen den Ilyriern und Makedonen, Thrakern, Pidonern
und vielleicht auch den Triballern und Dardanern sind. Andererseits kann
hier die historische Bedeutung der Thraker, Makedonen, Pioner oder Dar-
daner eine nicht geringere Rolle spielen. Diese Viélker, aufer der Triballer,
waren doch nicht im Stande den eigenen Staat zu bilden: dadurch ist ihre
Teilnahme an der Balkan-Geschichte, sicherlich bei manchen von ihnen, deut-
lich ablesbar. Im Lichte der Zusammenstellungen, die die Illyrier, Thraker,
Makedonen, Pdoner, Triballer und Dardaner erfassen, 14ft sich die Eige-
nart der Ersteren recht deutlich erkennen. Aus bedeutsamen Griinden me-
ssen wir jedoch den Interpretationen dieser Zusammenstellungen eine Be-
deutung bei, die die Unterschiede zwischen den Illyriern und z B,
den Taulantiern, Ardidern, Autariatern, Dalmatern oder Atintanern auf-
zeigen sollen. Wir stellen fest. daB diese Gruppe von Zusammenstellungen
an der Zahl geringer ist. Die Unterschiede zwischen den Illyriern und
den iibrigen Volkern dieser Gruppe zeichnen sich manchmal scharf ab, oft
jedoch verwischen sie sich fast vollig. Die in dieser Gruppe zusammenge-
stellten Volker tauchen im Quellenmaterial meistens dann auf, wenn irgen-
dwelche Informationen tiber die Illyrier fehlen, und wenn die angefiihrten
Zusammenstellungen schon von ihrer Natur aus nicht im Stande sind, wie-
derzuspiegeln. Es mangelt eigentlich an der Quelle, in der neben den
Illyriern gleichzeitig die Taulantier, Dalmater, Ardider, Autariater er-
wihnt worden wiren. Wir stellen fest, daf die Teilnahme dieser Volker —
wenigstens mancher von ihnen — an der Geschichte der Balkan-Halbinsel
ein sehr nebelhaftes Bild darstellt. Wenn die Autariater z. B. doch eine
gewifle Rolle in der Geschichte des balkanischen Interiors gespielt haben,
was sicherlich von gewifen Quellen supponiert wird, so war diese Zeit
recht kurz und hinterlie§ keine bleibenden Spuren. Die Dalmater erscheinen
wiederum auf der historischen Szene als eine Randerscheinung erst nach
der Zerschlagung des Staates Gentios' durch die Romer. Dasselbe lisst sich

% Diod. XVII, 8; Chron. Ozyrynch. 12; Arist. Mir. Ausc. 842 b; HA 1I, 499 b 12.

% Anecdota Graeca. E codd. manuscritis Bibliothecarum Oxoniensium descr.
J.A Cramer, 8. T.P. III, 252,

% Arr. Anab. 1, 5, 1—4.

% Strabon a a 0. VIL, 5, 11.
% Pol. II, 11; Liv. XXVII, 30.

% Pol. XXXTII, 18.

“a F. Gissinger, Skylax RE Z—R III A! col. 619; Schol. Apoll. Rhod. Arg.
IV, 1215. Vgl A. Mayer, S. 242 s. v. Nestos.
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von den Ardidern sagen, die sich an den historischen Ereignissen, ebenfalls
als eine Randerscheinung erst nach der Zerschlagung des Dalmatischen
Bundes® durch die Romer beteiligen. Kaum etwas 14t sich iiber die Byl-
lioner, Parthiner, Bryger, Atintaner sagen. Etwas deutlicher zeichnet sich
die Geschichte der Taulantier ab, und was damit im Zusammenhang steht,
das Problem der Abart der Taulantier und Illyrier. Dies geht aus den
Angaben von Thukidydes hervor, der die Taulantier als aktive Teilnehmer
an den Ereignissen in Epidamnos in der Zeit vor dem Peloponnesischen
Krieg und vor den Illyriern, erwahnt die von ihm als aktive Teilneh-
mer an dem Streit zwischen Perdikas I., dem Herrscher von Makedonien,
und Arrhabeus, dem Herrscher der Lynkester bezeichnet werden.® Besonders
klar 148t sich jedoch die Abart der Illyrier und der Taulantier im Lichte
der Ereignisse in Illyrien im Jahre 335 v. u. Z., nach dem Tode Philipp II. er-
kennen. Unter den Teilnehmern des antimakedonischen Aufstandes erwidhnt
werden Glaukias, der Herrscher der Taulantier, und Kleitos, der Sohn von
Bardylis, der Herrscher der I1lyrier®”. Wie es scheint, haben die Taulan-
tier in der Geschichte Illyriens erst in der Herrschaftszeit Kassandras in
Makedonien eine gewichtigere Rolle gespielt. In der darauffolgenden Zeit
tauchen sie unter und treten wieder in den Quellen des Jahres 167 v. u. Z.
im Augenblick der Teilung des Staates von Gentios in drei Teilen auf. In
der Zwischenzeit beginnt sich deutlicher die Rolle der Illyrier abzu-
zeichnen. Und da von allen angefiihrten Vilkern in der zweiten Gruppe der
Zusammenstellungen lediglich die Illyrier das eigene Staatswesen gebil-
det haben, so 148t sich schliefen, daf die Ursache des Riicktritts der Tau-
lantier aus den historischen Ereignissen die Hegemonie der Illyrier war,
die zeitweise iiber Taulantier, Ardider, Autariater, Dalmater, Atintaner und
andere in der Nihe von Illyrien seBhaften Volker herrschten. Die an-
dere Ursache der Verwischung der Gesondertheit der Illyrier und Taulan-
tier, Ardider, Autariater, Dalmater und anderer benachbarten Volker liegt
wohl in der nahen gegenseitigen Verwandschaft.

Tm Lichte der angefiihrten Zusammenstellungen scheint die Existenz
einer gesonderten politischen Qruppe, selbstverstandlich die sich wohl
als Illyrier — Illyrii — ’IAhupwor bezeichnete; man darf suggerieren, daf
die Bezeichnung Illyrier in denselben Kategorien wie die Bezeichnun-
gen der Thraker, Dardaner, Pdoner und Makedonen zu sehen ist. Erst nach
dieser Feststelung konnen wir das eigentliche Problem, d. h. das Problem
der Bestimmung der Wohnsitze und der Volker, die sich auf die Bezeich-
nung Illyrier zusammensetzen, aufgreifen.

Das Problem der Lotophager

Ein Quellenmaterial, das fast alle fiir uns interessante Informatio-
nen liber die Wohnsitze der Illyrier sowie auch ihrer Nachbarn enthilt,
ist »Periplus«, der dem Skylax von Karyanda in Karien zugeschrieben

% Mit dem Problem habe ich mich im Artikel »Die Ardider« sowie »Die
Ardider und Illyrier« beschiftigt.
% Thuc. 1, 24; 1V, 124—126.
9 Arr. Anab. I, 5—7.
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wird, Hier legen wir die einleitenden Informationen in der von den Kode-
xhandschriften des Vaticans und Parisinus’ festgehaltenen Form und in der
Interpretation von C. Miiller dar, auf die sich 'die moderne Kenntnis der
Topographie der Wohnsitze der im sog. Illyrien seBhaften Volker stiitzt:

c.22 - TANVUpLoL — Meta 5t MBup- 1 ThAuprol. — Meta 88 Awbup-

volg e1aty, "TAAGpioL Edvoe kol vols glaw [Dhhvpiet] Fvoe, [red
napotkolow of ‘IAAGplor Topx mapotkoUowy of TAAuptol Topa
dadhatray péxer yhwvias Thc dadatay péxer [[Xawviacl] whe
kata Képkupay Tiv ¥Alkwdou 5 kata Képkupay thv 'Alkivéou
vIoov. ooy,

-Auf Grund der einleitenden Formulierung, mit der die Beschreibung
‘Illyriens beginnt, und die seine Dimensionen bestimmt, wiirde sich Ily-
rien im Norden vom Land der Liburner bis zum Land der Chacner, das
im Epirus gelegen ist, im Siiden gegeniiber Korkyra, der Insel Alkinoos,
hinziehen.

Diese Tatsache wiirde »Periplus« durch die zusitzliche Feststellung
schon nach der Beschreibung Illyriens unterstiitzen, und zwar, daf nach
den Illyriern die Chaoner sind:

Xaoves - Metd 8t Thhupiovs Xdovec.

Aus dem Text »Periplus« geht also eindeutig hervor, daf weder die
Liburner noch die Chaoner zu den Illyriern gezihlt werden. Die anderen im
caput 22 enthaltenen Informationen bereiten schon groBe Schwierigkeiten
in der Interpretation:

- ' A A .

c. 22 ka. MOMC EoTv eAAMViC 10 Ko moMe totiv "EAdmvic
Y ' 3 7/ ) - ¢ 3 ’
ewtabla 1) dvope ‘Hpaxde, evravda 1 dvope Hg‘:om‘)»sm,

A P - P4 3y A 1]
kel Mpfy, 20t 88 kel of AwTto- ke Apiyv. Elol 8¢ kay of Mato-
L

pdyor kaholpevor BapBapor, oi- gayor kahodpevor BdpBapoL, of-

\ - ' [
Be, tepmortdpvon Bovhvor, YAMvor, 8e- Tepaotapvot, Boviuvel,

I
Bukiwvor,]

Seit geraumer Zeit wird schon die Frage aufgeworfen, wie man die
griechischen Polis unter dem Namen Heraklea interpretieren und lokali-
sieren soll, dann die mythologischen Lothophager, zu denen die Hie-
rastamner, Bouliner, Bylliner gezihlt werden. Es bereitet keine besonderen
Schwierigkeiten festzustellen, daB diese Namen gleich nach der Notiz iiber
Korkyra, gegeniiber der Chaonien lag, auftreten. Gewife Namen treten
jedoch gleich im darauffolgenden Vers auf, was hier spdter bes-
prochen wird. Denn es ist eine Tatsache, daB in Illyrien eine Polis unter
dem Namen Heraklea existierte. Ein Zeugnis desses sind die geprigten
Miinzen®”, Bisher konnte man mit aller Gewifheit feststellen, daf diese
Stadt im Gebiet nérdlich von Neretva gelegen war. Bekannt ist es auch,
dap die Griechen keine Kolonie oder Faktorei nérdlich von Traugurion

%J. Brunschmid, Die Inschriften und Miinzen der 'griechz'schen Stidte
Dalmatiens, Wien 1898, S, 54.
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gegriindet hatten®”. Eine Tatsache ist es auch, daf in keiner anderen Quelle
weder Heraklea noch die Lotophager bzw. Bylliner, aufer Bouliner jedoch,
in der Gegend nordlich von Neretva erwidhnt werden. Es entsteht die Fra-
ge, ob die Stadt Heraklea und die hier erwédhnten V&lker wirklich auf
dem Gebiet Dalmatiens zu suchen seien? Ob wir nicht zufilliger Weise mit
der Tatsache der Antizipation der Namen, die wohl an der Siidgrenze des
illyrischen Gebietes auftreten, zu tun haben? Fiir die Annahme einer sol-
chen SchluBfolgerung scheint die Zusammenstellung der Informationen aus
»Periplus«, die im caput 22 unter dem Titel »Illyrioi« enthalten sind, der
Informationen im caput 28 »Chaones« und 29 »Korkyra«, zu sprechen:

C. 22 IIapouxo{IcrwloC "D»)»upx.}l o0 C. 28 Meta & 'Thhuploue Xaovee
' ﬁa’zkawo}v peyptr Xooviag The : . ,
*atd Képxupoy Thv "Axivey C. 29.Kato 3 Xaoviav v1oog ot
~ . ” ] ~ » M I3 A Ve ¢ » € -
y‘qo‘ov KL TRONLC ETTLY Elnvie Keoxupe %ot moAg EANTVIS EV QutT
sv;c&m?a. 7 ovoua ‘Hedohete Mpdvae Exovoa TPELS xwr&’ Ty
xL ATV, mdMy todtov & gi¢ xAsoréc.

Die obigen Konvergenzen konnen nicht ein Zufall sein. Aus dem Text
»Periplus« scheint eine gute Kenntnis der Realien des homerischen Epos’
herauszuragen, die den Wohnsitz des Konigs der Phiaken Alkinoos doch
auf Korkyra setzen und. auf Alkinoos’ Hofe dem Odysseus die Sage
von Lotophagern'® erzihlen lied. Die Wohnsitze der Phidaken muf man
wiederum wohl im benachbarten Chaonien lokalisieren, das auf dem ge-
geniiberliegenden Kontinent gelegen war und wo die Tradition das Zen-
trum mit dem Namen Baiake"!, das, wie es scheint, mit dem chaonischen
Phoinike zu identifizieren ist, iliberlieferte. Das Volk der Phidaken im Sii-
dillyrien wird auch von P. Mela!® erwihnt. Im Zusammenhang mit den P&
aken erinnern muf man an die Legende von Hyllos, dem Sohn von He-
rakles, den Melita im Lande der Phiaaken gebar®®. In Anbetracht dieser Sa-
ge lohnt es sich wieder zu erwdhnen, daf auf der benachbarten Korkyra
eine gewife Xulhouxée Mpvi® bekannt war. Mit den obigen Informationen
korrespondiert die im caput 26 »Illyrioi« von »Periplus« enthaltene Uber-
lieferung iiber &v 77 Kaotid ywpo, auf deren Gebiet Erytheia lag, wohin
mit seiner Herde Geryones hinlangte. Mit diesem Fragment des »Periplus«
148t sich wiederum die Legende von Herakles verbinden, der in einem
Kampf Geryones totete und sich seiner Herde bemichtigte. Laut Appia-
nos habe sich Herakles wihrend seiner Riickkehr von Erytheia in den
Kampf zwischen den.Séhnen Epidamnos’ eingemischt und auf die Seite
Dyrrachus’ gestellt: Aus Dankbarkeit fiir die ihm erwisene Hilfe gab dieser
Herakles einen Teil seines Landes. Fiir die Bewohner von Epidamnos/Dyr-
rachium galt spiter Herakles als Griinder ihrer Stadt; hier wurde ihm
die gehorige Ehre erwiesen'®. Aus den obigen Angaben lift sich wohl

% M. Sui¢, Istoéna jadranska obala, S. 141, Anmerkung 26, wo die dltere
Literatur zu diesem Problemkreis angefiihrt ist.

10 Hom. Odys. X, 82.

10 G. Nenci, Hecatei Milesii Fragmenta, Firenze 1954, Frag. 114.

2 P, Mela 11, 55.

103 Apoll. Rhod. Arg. 1V, 549.

14 Thuc. III, 72—81.

15 App. B. C. II, 39.
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schluBfolgern, daB die Notiz »Periplus’« iiber die Stadt Heraklei vielmehr
ein in der Nihe der Siidgrenze des illyrischen Ansiedlungswesens gelegenes
Zentrum betrifft, die, wie aus »Periplus« hervorgehen wiirde, irgendwo
an der Hohe der Chaonien gegeniiber gelegenen Korkyra verlauft,

Die obige Annahme kann von gewifer Bedeutung fiir die Interpre-
tation eines weiteren Namens im »Periplus«, ndmlich 'Y2Awol sein, in deren
C. Miiller Bylliner BulMvol sieht, ohne den Anfangsbuchstaben B jedoch,
was annehmlich dem Volk der Bouliner entsprechen sollte. Es entsteht die,
Frage, ob diese Interpretation wirklich das Problem 18st? Denn, wie es
scheint, haben wir im »Periplus« wohl auch in diesem Fall mit der Anti-
2ipation, vielleicht in einer weniger verdnderten Form, des Namens des
Volkes, das nordlich von Chaonern — Elinern sefhaft war zu tun. Vom
“Rhianos stammt auf jeden Fall eine Notiz iiber Keotgivor Xabivor te %o

1 s -
abymevrec EAlvorl%s,

Aus den anderen Angaben geht hervor, daf das Land der Eliner
den Namen Elinia bzw. Elina "Ehwva / 'Elwvial® trug. Von den genan-
nten Volkern saBen die Kestrener extrem siidlich in Chaonien, am Fluf
Thyamis. Nordlich von ihnen waren die Chaoner sefhaft. Die Liste der
von Rhianos genannten Vidlker 148t Schliisse ziehen, daf Eliner nordlich
von Chaonern sefhaft waren, in Keraunischen Bergen bzw. in ihrer Nihe,
d. h. an der Grenze Illyriens und Epirus’. Nach diesem Vorschlag kénnen
wir das Problem der Byllioner aufgreifen. ,

Das Problem der Byllioner

Im caput 27 »Orikoi«, dak die Schilderung Illyriens schlieft, finden
wir folgende Notiz: )

c.2l. ’'Qpikot — OL 8 dp- - 10 [Qprkoi: — Ot & 'Opt-
KOL KatotkoUowy tHic ’Auavm’-‘ KoL KaTolkoUotL tHe 'ApavTi-
s » - ® A) . o~ 1
og x(f)pocg. oL 5¢ CLOLVTLELS EL- ag xtpae. Ot 8 AUAVTLELG &L~
¥y ” 3 - 1 e . 7 b -~ » A
gl pEXpL Evtoude tAAGpLot ow pExer evraude TAluptot
amd Bovhwiiv. 2pd Bouhviw. ]

Die von C. Miiller vorgeschlagene Interpretation mift eine Bedeutung
dem Satz »Von den Boulinern bis hierher, zu diesem Punkt befinden sich
die Illyrier« bei. Bei der Voraussetzung, daB »Periplus« hier im Auge die
dalmatischen Bouliner hilt, wiirde es eine Art der Rekapitulation der Schil-
derung Illyriens bedeuten, was jedoch eine freiwillige Kombination zu sein
scheint. Das oben angefiihrte Fragment »Periplus’« war schon Objekt un-
serer ausfiibrlichen Uberlegungen gewesen'®. Als Resultat dieser Forschun-
gen wurde erwiesen, daB das Zitat der Handschrift Of &t Apavtigle ot
pExer Evtada TAluptol &md Boulwisy in der hier dargebotenen Form korrekt
ist. »Periplus« meinte hier nicht die dalmatischen Bouliner, die Nachbarn

166 Steph. Byz. s. v. Chaunoi.

7 Sammilung der griechischen Dialektinschriften, Herausgegeben von H.
Collitz, Nr.1591; Vergl. W. Pajakowski, Epir, a. a. 0., S. 49.

1% W. Pajakowski, Epir, a. a. 0, S. 37—47.
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der Hylleer, sondern das an der Grenze lllyriens zu Epirus sefhafte Volk.
Dieses Volk trug den Namen Bylliones, — Byllienoi, — Byliones, — Bulli-
ones, — Bullienses, — Bulidenses. Mit diesen Namen steht der Name des
illyrischen Zentrums — Byllis — Boullis — Boulis'¥ in einem engen Zusam-
menhang. Ihr Territorium hief laut der Informationen von Strabon Bylliake
— BuiMhaxf, was sicherlich eine Entsprechung »ager Bullinus« von Livius
war, und das von diesen Autoren siidlich von Apollonia und Aoos'” lokali-
siert wurde. Aus dem Kontext der im »Periplus« enthaltenen Informationen
wiirde hervorgehen, daf die Amantier ein Teil der Byllioner waren. Das
Problem, wie weit das Territorium der Byllioner/Bouliner zum Osten und
Norden reichte, miissen die Untersuchungen zur Lage Kariens, zum Terri-
torium der Atintaner, Taulantier und anderer in Illyrien sefhaften Vdolker
entscheiden.

Karia

Im caput 26 »Periplus«, das die Lage Epidamnos, Apollonia schil-
dert, finden wir eine Information iiber den Lauf des FluBes Aoos, gleich
nach der Notiz iiber Orikia und Amantia.

c. 26 dmaoy opo- 20 "ATaow Gfo-
pou &v pecoyele Ayivrtaves pov &v peooyele [['Atwtaves]]
’()‘/Ic‘ep 'lrﬁg éapnx,fag kel ‘Kap‘z. A z'nf\sp e Qpnxfgcg kot Koplog* )
ueypr ndwving ev ) Koot ufypt [[Awdwvieg]]. 'Ev th Kéox-
xOpo elvan Méyeton 88 8o ot ywpa s Ayetar mediov,

Wie aus dem Obigen hervorgeht hatte der letzte Herausgeber »Peri-
plus« zwei Mal in den Text ingeriert, indem er die handschriftliche "H3wviag
JBoviae > Awdwviae und dann Kdomdu xdpa > Kéotpd ytpo. emendierte.

In der handschriftlichen Bezeichnung Ko:pfa, — Kaploae haben manche
den Komentatoren den Namen des Landes der Dexaren — 'AEEapol, — AgEdpLa
und soger, was aber sehr fern dem Vorbild der Handschrift stand, des
Landes der Chaoner!!!, gesehen. Wenn man aber diese Bezeichnung emen-
dierte, hatte man keine geniigende Riicksicht auf die molossische Stam-
mesbezeichnung »Kares« genommen. Die Informationen im »Periplus« wur-
den in jiingster Zeit durch die Inskription aus Dodona, in der ebenfalls
der Name des Landes »Kareia«!? vorkommt, unterstiitzt. Gegen die Emenda-
tionen sprechen auch andere Argumente. Die Notiz iiber Karia erscheint
namlich vor der Notiz iiber Keraunische -Berge und vor dem caput 27
»Orikoi«. Das {iber die Lokalisierung Karias nordlich von Keraunischen

WA Mayer, s. v. Byllis, — Bylliones; W. Pajakowski, Epir, a a O,
S. 3747,

10 Str. VII, 5, 8; Liv. XXXVI, 7.

m R, H. Klausen, Scylacis Caryandensis Periplus. Berolini 1831, S. 177;
A. Mayer, a a O, S. 111 s. v. Dassaretae haben die Variante »Dexaria«, H.
Treidler, Epirus, a. a. O, S. 81, C. Miiller, GGM I, S. 32; Burchner,
Karia RE X.; die Herausgeber Iliret dhe Iliria Bd. I, 8. 36 dagegen die Variante
»Chaonia« angenominen. B ) )

12D, Evangelides, To Ergon 1958/59, S. 93; C. Daux, Bulletin de Cor-
respogdegcglfHellenique, Bd. 83, 1959, S. 672; N. G. L. Hammond, Epirus,
a. a. 0., S. .
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Bergen entscheidendes Argument ist die Tatsache, daB die Notiz zu diesem-
Problem im Kapitel »Illyrioi« vorkommt. Als Karia sollte man wohl das
Land in Illyrien betrachten, wofiir das Vorkommen der Lokalbezeichnung
wie Epi-Karia, — Ad Picaria, — Picar in Illyrien"® spricht. Es ist méglich,
dafl Karia am Unteren Aoos gelegen war. Die SchluBfolgerungen aus. den
Untersuchungen zur Lage Karias besitzen eine wesentliche Bedeutung fiir
die Untersuchung eines der wichtigsten, man kann wohl sagen, eines
der zentralen Probleme auf dem Gebiet der historischen Geographie Epirus’
und Illyriens, ndmlich des Problems der Wohnsitze des Volkes der Atin-
taner.

Das Problem der Wohnsitze der Atintaner

In Anlehnung an den von C. Miiller korrigierten Text »Periplus’«, der
wiederum den Spuren der &lteren Interpretationen folgt, setzt ein wesent-
licher Teil der modernen Forscher das Territorium der Atintaner -in Epi-
rus, im Drinos-Tal an und dehnt es bis zum Gebiet Dodonas, wohl ‘unter
dem Namen Dodonia — Awdwvie. Das hier besprochene Fragment »Peri-
plus’« war schon Gegenstand unserer ausfithrlichen Uberlegungen gewesen'™,
Man hat eindeutig bewiesen, daf die Emendation 'HSwviac/'ISoviae >
Awdwwiag nicht nur aus sprachlichen Griinden unannehmbar ist. Denn
eine korrekte Form der Bezeichnung des Territoriums Dodona in Epirus
war nicht die Form Dodonia — Awdwwia sondern Dodonaia — AwSwyvoue.
Diese Form der Bezeichnung fiir das Territorium Dodona ist vor allem
in sdmtlichen Formen des Quellenmaterials anzutreffen!. Eine grofere
Bedeutung besitzen hier jedoch die geographisch-historischen Griinde; mit
aller Sicherheit kann man sagen, da@ sich nérdlich von Dodona und ihrem
Territorium — Dodonaia das Gebiet der Molosser befand. Dieses geht aus
den Informationen von Hekataios!®® hervor. Im Laufe der Zeit, als Resultat
der wachsendern Bedeutung der Molosser, von der Wende des V./IV. Jh.
S. V. u. Z. beginnend, ist unter ihre Einfliisse Dodona — Dodonaia und
Dodoner geraten, was sich aus der Inskription ergibt?. Die Abhingigkeit
der Dodoner von Molossern 148t sich auch indirekterweise aus den Anga-
ben von Ps. Skylax, der von ihrer Herrschaft an der Kiiste in der Niahe
von Ambrakia'® berichtet, ermitteln. Dariiber, daB die Molosser ihre Wohn-
sitze nach dem Siiden von Dodona verindert haben, ist uns nichts bekannt.
Die Anwesenheit der Molosser an der Kiiste des Golfes in unmittelbarer
Néhe von Ambrakia ist ein Zeichen fiir ihre Expansion. In diesem Fall ist
es ausgeschlossen, da@ irgendein im caput 26 aufgezidhltes Volk, wir
fligen hinzu, mit der Bezeichnung »Illyriori«, eine gemeinsame Grenze
zu Dodona — Dodonaia haben konnte, ohne frither auf die Molosser zu
stoflen. Diese Bemerkung betrifft vor allem die Atintaner. Mit aller Ge-

3 A Mayer, a. a. 0, S. 140 s. v. Epikaria.
4 W. Pajakowski, Epir, a. a 0., 8. 67f.
I5W., Pajgkowski, Epir, a. a 0., S. 67f.
16 G, Nenci, Frag, a. a. O, 116 (= Steph. Byz. s. v. Dodone).
. W S, G. D. 1. 1341, 1343, 1353, 3200; D. Evangelides, In: Epeirotika Chro-
nika, Bd. X, Joannina 1935, S. 248 Nr. 3.
. M8 Scylacis Caryandensis Periplus. Ed. C. Miille rus. In: Geographi Gra-
eci Minores (zit. GGM 1), Bd. I Parisiis 1882, caput 32f,
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wiBheit reichte dieses Volk nicht bis Dodona; und es ist sehr fraglich, ob
sie wenigstens einen Teil des Drinos-Tales bewohnt haben, das von vielen
Forschern als ihr Ansiedlungsterritorium angesehen war. Aller Wahrschein-
lichkeit nach haben die Molosser das Drinos-Tal bewohnt. Aus dem oben
Gesagten geht hervor, dap die Wohnsitze der Atintaner noérdlich vom Aoos-
.Tal zu suchen sind, was sich wohl indirekter Weise aus dem Kontext des
»Periplus’« zu ergeben scheint. Das Land nordlich von Aoos ist dann Illy-
rien. Diese klare und selbststindige Schluffolgerung auf Grund der Infor-
mationen im »Periplus« birgt jedoch eine Unbekannte, d. h. man kennt
nicht den Namen des Landes, das irgendwo im Innern des Landes, mit dem
die Atintaner die gemeinsame Grenze besafen, gelegen war. In den Handschrif-
ten wird es als Edonia/Idonia bezeichnet (‘Hdwwiwa / 'I8ovia).

Eine Rechtfertigung findet laut der Informationen von Strabon der
Vorschlag einer Verschiebung der Wohnsitze der Atintaner vom Gebiet Epi-
rus’ auf das Gebiet Illyriens. Strabon schildert den illyrischen Teil des
Weges Via Egnatia und berichtet, daf einer ihrer Abschnitte den Anfang
in Apollonia und der andere in Epidamnos nimmt und daf der erste Teil
den Namen »Der Weg nach Candavia« tragt. Der Weg fiihrte iiber Lychni-
dos und Pylon, eine Stelle, wo sich die Grenze zwischen Illyrien und Ma-
keaonien befand. Wenn man durch den illyrischen Abschnitt der Via Egnatia
aus Apollonia und Epidamnos reist, so hat man auf der rechten Seite die
epirotischen Volker, deren Territorium sich im Stiden bis zum Ambra-
kischen Golf zieht, und auf der linken Seite die Illyrischen Berge und die
bis Makedonien und Pionien sefhaften Volker'. Fir das Problem der
Atintaner ist die nichste Information Strabons von Bedeutung. Nach der
Schilderung des Landes der Amphilocher stellt er fest, daf als Epiroter
sowohl die Amphilocher als auch diejenigen gelten, die iiber sie in der
Nzhe der Illyrischen Berge sitzen und die das rohe Land bewohnen. Es
sind die Molosser, Athamaner, Aithiker, Tymphder, Orester — Parorder und
schlieflich auch Atintaner. Einige von ihnen waren niher von Makedonien
sefhaft, die anderen ndher dem Jonischen Meer. In einer Vermischung
lebten unter diesen epirotischen Voélkern auch die illyrischen, die von der
Siidseite der Illyrischen Berge und am Jonischen Meer ihre Wohnsitze
besafien!®.

Von den von Strabon genannten epirotischen Volkern in Illyrien
konnten die Atintaner lediglich dort ihre Wohnsitze haben und diese vor
allem in einer Vermischung mit den illyrischen Volkern, die die Siidseite
der Illyrischen Berge bewohnt haben. Und da Strabon auf dieser Seite der
Berge Byllioner, Taulantier, Parthiner und Bryger aufzdhlt, so konnen
diese Volker lediglich als Nachbarn der Atintaner in Betracht gezogen
werden. Durch ihr Territorium ging nimlich der illyrische Teil der Via
Egnatia?l, Es ist eine selbstverstindliche Tatsache, daf die Verschiebung
der Wohnsitze der Atintaner vom Epirus nach Illyrien eine Verifikation
der bisherigen Festlegungen zum Problem der Wohnsitze der in Illyrien
nordlich vom mittleren Lauf Aoos’ seBhaften Volker nach sich ziehen muf.

1w Str. VII, 7, 5.
20 Str, VII, 7, 8.
21 Ependa.
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Die Verifikation kann wiederum Informationen iiber die Identifizierung der
in der Handschrift genannten Edonia/Idonia, mit der die Atintaner eine
gemeinsame Grenze besafen, mit dem Territorium eines der hier erwihnten
Volker, liefern.

Von den Wohnsitzen der Byllioner wurde schon frither gesprochen.
Ihr Territorium sollte man aller Wahrscheinlichkeit nach siidlich vom
unteren Lauf des Aoos und Apollonia ansetzen und mit Ager Bullinus, der
stidlich vom Aoos gelegen war'?, identifizieren. Zur Lokalisierung bleiben
also die Wohnsitze der Taulantier, Parthiner und Brygger.

Wohnsitze der Taulantier

Die Anwesenheit der Taulantier im Kiistenabschnitt von Epidamnos
im Norden etwa bis Apollonia im Siiden ergibt scih aus den von einer
Reihe von Autoren iibermittelten Informationen. Und so setzt Hekataios
die Taulantier an der Kiiste, den Abrern gegeniiber, die irgendwo hinter
ihnen im Innern des Landes safien, an'®. Die Informationen von Hekataios
finden ihre Bestitigung in den Schilderungen von Thukidydes, Aelianus,
Strabon, Ptolomius und anderer Autoren'®, Wesentlich schwieriger ist die
Bestimmung der Reichweite des Taulantischen Territoriums im Innern des
Landes. Sie hdngt namlich davon ab, welche der in dieser Gegend sefhaften
Vilker zu den Taulantiern gezihlt werden. Zu ihnen werden von manchen
Sesarether, Abrer, Parthiner, Chelidonier und andere gezahlt'®. Es ist je-
doch keine sichere Tatsache, ob die erwihnten Volker tatsichlich ein Teil
der Taulantier bildeten. Im Fall der Abrer scheint Hekataios z. B. deutlich
zwischen ihnen und den Taulantiern zu unterscheiden. Im weiteren stimmt
wohl wiederum die Identifikation der Parthiner und Taulantier mit den
Informationen von Strabon nicht, welcher, indem er zwischen den Parthi-
nern und Taulantiern unterscheidet, von ihrer politischen, und was nicht
ausgeschlossen ist, von ihrer ethnischen Gesondertheit zeugt. Man kann
vermuten, daf die Parthiner woh! in einer gewifien Entfernung &stlich von
Epidamnos sefhaft waren, aber wohl nicht weiter als bis zur Hilfte der
Geraden, die Epidamnos und Lychnidos verbindet.

Das Problem der Bryger

Das letzte in die Strabons Liste aufgenommenes Volk, durch dessen
Territorium der illyrische Teil der Via Egnatia fithren sollte, sind die Bry-
ger. Man kann vermuten, daB er dem Abschnitt von Candavia bis Lychnidos
entspricht, und vielleicht bis an die Grenze Illyriens und Makedoniens ge-
legenem Pylon. Strabon zihlt dagegen zu den Brygern ebenfalls die Stadt
Kydrae (Kudpaw) am Erigon'®, was suggeriert, daB sich das Territorium

22 Str. VII, 5, 8; VI, 7, 8.
2G. Nenci, Frag. 107.

4 A, Mayer, a.a. 0, S. 331 s. v. Taulantioi; Vgl. W. Paj akowski, Epir,
a. a. 0., S. 22ff.

5 A, Mayer, a a 0, S. 331 s. v. Taulantioi.
26 Str. VII, 7, 9.
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der Bryger bis zum Erigon hin, d. h. irgendwo nach Osten und Nord-Osten
von Lychnidos erstrecken sollte. Aus dem Obigen geht hervor, daf man
fiir das Ansiedlungswesen der Bryger das von Lychnidos und vom Lychnitis-
See etwas westlich, nordlich und nord-Gstlich gelegene Land bestimmen
soll. Es ist klar, dap diese Tatsache auf keinen Fall das Problem endgiiltig
16st. Fiir die Bestimmung der Wohnsitze der Atintaner in Illyrien, die, was
auch aus den Informationen Strabons hervorgeht, eine gemeinsame Grenze
mit den Brygern haben konnten, ist die Reichweite des brygischen Ansied-
lungswesens siidlich und siidwestlich vom Lychnitis-See von Bedeutung.
Es ist eine Selbstverstandlichkeit, daf die Verschiebung der Wohnsitze der
Atintaner eine Veridnderung der bisherigen Behauptungen hinsichtlich der
Wohnsitze anderer bisher in Illyrien, nordlich vom mittleren Lauf des Aoos
sephaften Volker nach sich ziehen mup. Die Forderung der Verifikation der
bisherigen Festlegungen hinsichtlich der Wohnsitze betrifft vor allem die
Dassareter.

Die Dassareter

Indem wir frither eine Umschau in der historischen Geographie des
stidlich vom illyrischen Abschnitt der Via Egnatia gelegenen Telles Illy-
riens hielten, hatten wir eine Reihe von bis jetzt geltenden Anschauungen
questioniert, darunter auch die Anschauungen hinsichtlich des fiir das
Ansiedlungswesen der Dassareter zugewiesenen Territoriums?. Der Einwand
ging sowohl aus der Tatsache der Nicht-Beriicksichtigung in der bisherigen
kartographischen Synthese Illyriens der Territorien gewifer Stimme wie
z. B. der Atintaner, als auch aus der Disproportion zwischen der Rolle
der einzelnen Stimme und ihnen von der neuzeitlichen Historiographie
zugewiesenen Territorien hervor. Und so hat man den Taulantiern, obwohl
sie sich in die Geschichte dieser Gegend deutlich eingepridgt haben und
was leider nicht von den Dassaretern zu behaupten ist, ein relativ kleines
Territorium zugeordnet. In Ubereinstimmung mit der geltenden Anschauung
sollte man Dassaretien mit einem ausgedehnten Territorium zwischen dem
Lychnitis-See und Prespa-See im Osten, bis zum Territorium des albani-
schen Berats im Westen und zum Epirus im Siiden identifizieren. Solch
einen Vorschlag der Lokalisierung Dassaretiens unterbreitete H. Kiepert.
Und fast die ganze gegenwirtige Historiographie akzeptierte ihn'®. In die-
sem Fall ist die Autoritit H. Kieperts ein Trugbild. Um die Behauptung
nicht als unbegriindet zu lassen: das wichtigste Zentrum der Dassareter
— die Stadt Lychnidos — hatte H. Kiepert weit aufer dem fiir das Ansied-
lungswesen dieses Volkes bestimmten Territorium gelassen.

Relativ spat und klein an der Zahl sind die Quellenmaterialien iiber
Dassaretien. Auf der historischen Biihne erscheint Dassaretien zum ersten
Mal im Zusammenhang mit dem Krieg des illyrischen Herrschers Sker-
dilaidas gegen den Herrscher Makedoniens Philipp V. Skerdilaidas fiel in
erster Reihe in Pelagonien ein und pliinderte hier die Stadt Pisaion; dann
brachte er unter seine Macht die auf dem Gebiet Dassaretiens gelegenen

2 W. Pajagkowski, Epir, a. a. O, S. 60ff.
%8 Ebenda.
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Stddte Antipatria, Chrysondion und Gertus, und fiel schlieflich in den
grofien, mit diesen Stddten angrenzenden, Teil Makedoniens ein. Philipp
V. eroberte die hier genannten Stddte zuriick, brachte unter seine Macht
in Dassaretien Kreonien, Gertus, dann nidher dem Lychnitis-See gelegene
Enchelaner, Kerax, Sation, Boioi und Bantien auf dem Gebiet der Koloiki-
nen, schlieflich Orgyssos auf dem Gebiet der Pisantiner'”. Wie aus dem
Obigen hervorgeht, zahlt Polybios Pisaion zu Pelagonien, und Antipatria,
Gertus, Kreonion und Orgyssos zu Dassaretien. Die iibrigen Zentren, da-
runter Bantien auf dem Territorium der Kaloikiner, dann Enchelaner,
Kerax, Sation, Boioi und Orgyssos der Pisanterer werden von ihm nicht
prazis genug einem Land zugeordnet -— Dassaretien oder Pelagonien.

Die weitere Information iiber Dassaretien stammt aus der Zeit des
1. Makedonischen Krieges. Ein gewifier Eropus, eine unbekannte Gestalt,
die entweder von den Romern oder aber von Skerdilaidas unterstiitzt
wurde, versuchte die Stadt Lychnidos zu erobern, indem er zu diesem
Zweck aus dem Territorium Dassaretiens heraus operierte. Der Versuch der
Trennung Lychnidos’ von Makedonien ist fehlgeschlagen!®.

Mehr Informationen iiber Dassaretien kann man dem Kontext der
Ereignisse des II. Makedonischen Krieges entnehmen. Die makedonische
Seite hat den Romern den Widerstand erst auf dem Gebiet Dassaretiens
geleistet. Die Romer hatten hier castella Corrhagium, Gerrunum, Orgessum,
dann Antipatria erobert, wobei die letztere Stadt aus Vergeltung fiir den
beharrlichen Abwehrkampf vernichtet wurde. Erobert wurde ebenfalls oppi-
da Codrione und Cnidum®. Auf Grund der Erfolge der romischen Seite
auf dem Gebiet Dassaretiens hatte Philipp V. in grofer Eile die Abwehr
des benachbarten Pelagonien'® verstdarkt. Im darauffolgenden Jahr (199)
fithrte der Konsul P. Sulpicius Operationen in der Nihe der Stadt Beue
am Fluf Beuos!. Angesichts der lokalen Ubermacht Philipp V. zieht sich
der Konsul zuriick nach Ottolobos und verzeichnet gewifie Erfolge im
Kampf gegen Philipp V.1*. Nach der Niederlage zog sich Philipp V. zuriick,
die Romer dagegen hinter den Fluf Osphagos, den Zufluf von Erigon!®.
Der Konsul begab sich dann nach Eordia, von dort nach Elim#a, Orestida
und trennte diese von Makedonien, fiel schlieflich in Dassaretien ein und
eroberte die auf deren Territorium an der Grenze zu Makedonien gelegene,
sehr stark verschanzte Stadt Pelion®¢., Nach den II. Makedonischen Krieg
trennten die Romer Lychnidos von Makedonien und gaben die Stadt ihrem
Verbiindeten, dem Konig Illyriens, Pleuratos'®; Pelion behielten sie dagegen
fiir sich selbst.

129 Pol. V, 108.

130 Liv. XXVII, 32.

Bt Liv, XXXI, 27.

12 Liv. XXXI, 28.

33 Liv. XXXI, 33.

% Liv. XXXI, 36.

15 Tiv. XXXI, 39.

U6 Liv. XXXI, 40.

BT Pol. XVII, 47; Liv. XXXII, 24.
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Dassaretien wird ebenfalls im Kontext der Ereignisse des III. Ma-
kedonischen Krieges notiert. Schon vor dessem Ausbruch hatten die Romer
Militartruppen nach Illyrien geschickt, um die Verteidigungskraft Dassare-
tiens zu verstirken. Eine gewife Zeit spiter besetzten sie mit ihren Truppen
Lychnidos™®,

In solch einer Weise etwa bieten sich uns die wichtigsten Quellen
an, die geeignet sind, ein wenig Licht auf das Problem der Lokalisierung
und der AusmaBe des durch die Dassareter besetzten Territoriums, zu wer-
fen und dadurch zugleich auf das Problem ihrer Bedeutung und ihrer Rolle
in der Geschichte Illyriens. Man wmufi hinzufligen, daf es noch
einige Beschriftungen gibt, deren Bedeutung darin liegt, daB sie die Existenz
der organisatorischen Beziehungen zwischen Dassaretien und Lychnidos
bestdtigen'®.

Uberlegenswert ist auch die Tatsache, daf Dassarctien, Gegenstand
dieser Untersuchungen, im Kontext der Ereignisse des I. und II. Krieges
zwischen den Romern und Illyriern nicht erwihnt wird. Natiirlich ist es
argumentum ex silentio noch kein Beweis dafiir, daf dieses im konkreten
Fall Dassaretiens eine Pradmisse, die gegen ihre bisherige Lokalisierung
spricht, bildet. Denn im Kontext der Ereignisse der hier erwihnten Kriege
werden auch die Atintaner notiert. Wenn Dassaretien tatsdchlich dort, wo
H. Kiepert annimmt, gelegen hitte, wiirde es sicherlich erwdhnt werden,
schon aus dem Grunde, daf parallel mit den Atintanern drei Zentren, die
mit aller Sicherheit gemeinsame Grenzen zu Atintanern besafen, notiert
werden. Es sind Dimale, Bargulium und Eugenium'®. Uber Bargulium und
Eugenium 188t es sich nicht allzu viel sagen; nur dieses, daf sie wahrschein-
lich benachbart waren und den gemeinsamen Nachbarn, Dimale, dessen
Lokalisation dank den Forschungen von B. Dautaj bestimmt wurde, be-
safen. Dimale ist mit dem albanischen Krotine identisch. Dimale war
also in einer geringen Entfernung von albanischem Berat gelegen, was be-
deuten kann, daf es in der Niahe des antiken Bargulium lag. Denn nicht
weit von Berat liegt eine Siedlung mit dem Namen Bargullos, die schon
dem Namen nach an das antike Bargullium erinnert. Laut einer fast allge-
mein verbreiteten Meinung soll namlich das gegenwirtige Berat mit der
antiken Antipatria, einem in Dassaretien'® gelegenen Zentrum identisch
sein. Man muf jedoch bemerken, daf Antipatria im Kontext der Ereignisse
im Laufe des 1. und II. Krieges der Romer gegen die Illyrier nicht notiert
ist, im Gegensatz zu den Zentren Dimale, Eugenien und der Atintaner.
Antipatria wird im Kontext der Ereignisse der Kriege der Illyrier gegen
die Makedonen und der Romer gegen die Makedonen notiert; und dies
wiirde fiir ihre Lokalisierung in der N#he der makedonischen Grenze

138 Tiv. XLII, 9, 36.

13 Liv. XXVI, 32; XLIII, 10; Ptol. III, 12, 29. Weitere Angaben vgl. F. Pa-
pazoglu, Makedonski gradovi S 229—230.

Mo Liv. XXIX, 12; Pol. III, 9; IG VII Nr. 282, Vgl. A. Maver, a a O, S. 77
S. V. lBargulzzma ‘ebenda S. 123 5. v Dimallum; ebenda S. 142 s. v. Eugmzum

. Dautaj, Zbulimi i gytetit ilir Dimal. In: Buletin Universiteti She-
teteror XIX, 2, Tirane 1965, S. 93—102.

2 W. Tomaschek hegte Zweifel hinsichtlich der Identifizierung Berats
mit Antipatria, Antipatria RE 1, col. 2501.
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sprechen. Schwierig ist jedoch das uns gegenwirtige Berat als eine nahe
der Grenze zu Makedonien liegende Stadt anzuerkennen. Somit kann das
Schweigen der Quellen iiber Dassaretien und Antipatria im Kontext des
I. und II. Krieges der Romer gegen die Illyrier gegen die bisherige Loka-
lisierung Dassaretiens sprechen, besonders gegen die bisher angenommenen
Ausmafe des Territoriums im Westen.

Das Quellenmaterial, das Dassaretien und Antipatria im Kontext der
Ereignisse des Krieges zwischen Philipp V. und Skerdilaidas im Jahre 217
v. u. Z. und des II. und III. Makedonischen Krieges notiert, gewinnt bei
diesem Sachverhalt an besonderer Bedeutung. Eine ebenfalls grofe Be-
deutung besitzen diejenigen Quellen, die die Existenz der organisatorischen
Beziehungen zwischen Dassaretien und Lychnidos bestitigen. Im Resultat
der schon frither unternommenen Studien zum Problem Dassaretiens! ha-
ben wir folgendes festgestellt; Dassaretien reichte nicht iiber die westliche
Grenze des Lychnitis-See hinaus. Dieses Land muf man in seiner Grund-
form an der Ostlichen Seite des genannten Sees lokalisieren. Im Siiden
reichte wohl Dassaretien hinter die siidlichen Ufern des Lychnitis-Sees
und des Prespa-Sees verbindende Gerade nicht hinaus. Im siidlichen Teil
Dassaretiens war hochstwahrscheinlich die bisher nicht identifizierte dassa-
retische Pelion gelegen, in deren Nihe die Grenze zwischen Dassaretien
und Orestis / verlief. Auf diese Weise setzte man Pelion, die laut der vo-
rigen Konzeption der Lokalisierung Dassaretiens an der Ostgrenze, Make-
donien gegeniiber angesetzt werden sollte, an ihrer westlichen Grenze, wohl
mehr Illyrien gegeniiber, an. Es war zugleich die Westgrenze des makedo-
nischen Staates. Im Osten hatte wohl Dassaretien Lynkestis und teilweise
Orestis als Nachbarn. Im Nord-Osten konnte Dassaretien mit Pelagonien eine
gemeinsame Grenze haben. Weitaus grofere Zweifel enistehen bei dem
Problem der Reichweite Dassaretiens im Norden. Manche Quellen zihlen
zu den Dassaretern Penester und Piruster®, Ihr Territorium wiirde also
in dieser Richtung recht ausgedehnt sein. Es ist aber nicht sicher, ob Pe-
nester und Piruster tatsdchlich zu Dassaretern gezdhlt werden konnen.
Es lohnt sich jedoch hinzufiigen, daf laut der Angaben von Strabon die
Dassareter bedeutend weiter nordlich, irgendwo in der Nachbarschaft der
Dardaner, Autariater und ArdiZer¥ ihre Wohnsitze gehabt hitten. Es scheint
nicht auf jeden Fall so zu sein, daB die Dassareter im Norden wesentlich
weiter aufer die ndchsten Gegenden der Stadt Lychnidos hinausgehen wiir-
den.

Wie aus dem Obigen hervorgeht, sind wir geneigt, Dassaretien mit
demjenigen Teil des sog. Ober-Makedoniens zu identifizieren, der sich in
Richtung Illyriens dehnte. Die dassaretischen Zentren wie Corrhagium, Ger-
runum und Orgessus sind hochstwahrscheinlich mit Gertus und Orgyssos
identisch; dann muf man auch Antipatria in diesem Fall ebenfalls an der
Ostgrenze des Lychnitis-See lokalisieren. Der Liste der dassaretischen Zen-

. MWW Pajakowski, Epir, a. a. O, S. 60ff,; Ders. Die Lokalisierung des
illyrischen Volkes der Dassareter (Lokalizacija ilirkiego ludu Dassaretdw), in:
Roczniki Historyczne Bd. XLI, Poznan 1975, S. 116—142.
WA Mayer, a. a O, S. 263 s. v. Penestae; ebenda, S. 264 s. v. Perustae
5 Str. VII, 5, 7, 12,
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tren sollte man wohl auch Sarnous anschliefen. Schon seit langerer Zeit hat
man verddchtigt, dap Bornous, — Bapvoug an der Via Egnatia eigentlich
als Sarnous, — Zapvouc entziffert werden sollte. Dieser Name steht sicher-
lich in einem Zusammenhang mit dem Volk der Sarner'. Die Sarner wa-
ren nicht in Lynkestis sefhaft, obwohl sie an diese sehr nah grenzten und
somit einen Teil der Dassareter bilden konnten.

Die Einschrinkung Dassaretiens zu einem relativ kleinen Land, das
zwischen den Lychnitis-See und den Prespa-See eingezwéngt wurde, berei-
tet gewifen Anschauungen hinsichtlich der grofien Rolle, die das Volk der
Dassareter in der Geschichte Illyriens angeblich spielen sollte, ein Ende.
Dassaretien war immer lediglich Gegenstand der illyrischen, makedonischen
und wohl auch, was wir im Weiteren zu zeigen versuchen, poonischen Ge-
schichte gewesen. Eine in dem Mafe radikale Verkleinerung das dassare-
tischen Territoriums und die Negation der bisherigen Anschauungen hinsi-
chtlich der grundlegenden Rolle der Dassareter in der Geschichte Illyriens
wird wohl gewife Einwidnde hervorrufen. Aber keine Motive sprechen fiir
die weitere Aufrechterhaltung der alten Konzeptionen.

Die Ergebnisse der Forschung zum Problem der Lage und der Grofe
Dassaretiens stellen die Richtigkeit der bisher verbreiteten Anschauungen in
Frage und suggerieren somit ein anderes Bild der an der westlichen Gren-
ze des Lychnitis-See herrschenden Verhiltnisse. Auf einem relativ kleinen
Territorium zwischen dem Lychnitis-See im Osten und der Adriatischen Kii-
ste im Westen sowie in der nichsten Nachbarschaft des illyrischen Teiles
der Via Egnatia zeichnen die Quellenmateriallen bedeutend mehr Volker
auf. Die weitere Aufgabe besteht also in der Markierung des westlichen
Nachbarn Dassaretiens. Unsere Aufmerksamkeit schenken wir dem Land mit
dem Namen Eordaea.

Eordaea

Es existieren zwei Quellen, die die Lage des Landes ungefdhr besti-
mmen: die Schilderung der Trasse des Zuges Alexanders des Grofen nach
Illyrien von Arrianus Flavius und die Beschreibung des illyrischen Teiles
der Provinz Makedonien bei Ptolomzus. Laut Arrianus bewegte sich Ale-
xander der Grofe, indem er mit einem Militdrzug gegen Kleitos, den Sohn
von Bardylis, der den Aufstand in Illyrien inspirierte langs Erigon die
Gegend der Stadt Pelion am Fluf FEordaikos, die er auch eroberte
erreichte. Nach der Zerschlagung des Aufstandes in Illyrien eilte Alexander
der Grofie iiber Eordaea, Elimaea, Tymphaea und Parauaea nach Tessa-
lien", nachdem er von der Aufruhr in Theben gehort hatte. Pelion, obwohl
bis jetzt nicht ndher identifiziert, lag, wie es oben suggeriert wurde, auf
dem Gebiet Dassaretiens, in der Nizhe der Grenze zu Eordaea. Den Fluf
Eordaikos, an dem die Stadt gelegen war, identifiziert man gewbhnlich mit
dem albanischen Devolli, mit dem oberen Lauf wenigstens'®¥. Das moderne

16 Str. VII, 7, 4; Steph. Byz. s. v. Sarnous; Polyaen. IV, 12; F. Papazoglu,
Gradovi, a. a. 0., S. 190.

147 Arr. Anab. I, 5~T.

“ A Mayer, a a 0, S. 121 s. v. Dibolia; ebenda S. 137 s. v. Eordaia.
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albanische Hydronim kniipft gewif an das Zentrum in Illyrien mit dem
Namen Dibolia an, das von Ptolomius auf dem Gebiet Eordaei lokalisiert
wird. Aufer Dibolia kennt Ptolomius noch zwei andere Zentren der Eorden:
Skanpeis und Daulia¥. Von ihnen ldBt sich sicherer ausschlieflich Skampeis
identifizieren, und zwar mit dem albanischen Elbasan'™®. Von den anderen
Zentren der Eordaen 148t sich nichts Bestimmtes sagen. Man kann jedoch
annehmen, daf sie auf der westlichen Seite des Lychnitis-See sefBhaft wa-
ren; und dies bedeutet, daB auf dieser Seite des Sees Fordaea ebenfalls zu
lokalisieren ist. Schwieriger ist dagegen schon die Reichweite Eordaeas im
Norden zu bestimmen. Nach Ptolomidus konnte Eordaea im Norden eine
gemeinsame Grenze mit Dassaretien haben. Eine entsprechende Schluffol-
gerung ergibt sich daraus, daf das Zentrum mit dem Namen Euia, wel-
ches laut der geographischen Angaben zwischen Skampeis/Elbasan und Ly-
chnidos liegen wiirde, Ptolomzus zu Dassaretien zahlt's!,

Wenn Strabon den Abschnitt der Via Egnatia von Epidamnos bis
Lychnidos im Zusammenhang mit den Parthinern und Brygern zu sehen
scheint und ihre Territorien bis Erigon ausdehnt, so sind sowohl die Part-
hiner als auch die Bryger Ptolomius unbekannt. Bekannt ist ihm dagegen
Eordaea mit den Zentren Dibolia, Daulia, Skampeis. Auferdem kennt Pto-
lomdus noch Albanopolis'? sowie ein dassaretisches Zentrum mit dem Na-
men Euia. Dieses Zentrum kennt wiederum Strabon nicht. Die Bryger sind
ebenfalls dem fritheren Polybios und dem sich auf ihn stiitzenden Livius
unbekannt. Diese Autoren nennen aber solche Zentren wie Bantia auf dem
Gebiet der Kaloikiner, dann nicht niher identifizierte Ottolobos, ein Zen-
trum, das laut der Annahmen auf dem Gebiet von Deuriop'® liegt, d. h.
dicht an der Grenze zu Dassaretien. Bekannt ist auch der FluB Osphagos,
der ZufluB Erigons. Am Erigon waren Kydrae gelegen, ein Zentrum der
Bryger. Irgendwo in der Nihe befand sich der Fiu Beuos mit dem Zen-
trum Beue. Beinde, wie man es annimmt, sind in Auferst westlichem Teil
Lynkestydas'® zu suchen. Héchstwahrscheinlich ist Beue mit Fuia von
Ptolomius identisch. Wahrscheinlich scheint ebenfalls das Zentrum Codri-
one™ mit Kydrae identisch zu sein. Wenn man aber schon die Identitit
Codrione mit Kydrae suggeriert, so wird das Zentrum Cnidum® auf dem
Gebiet der Wohnsitze der Bryger lokalisiert. Dann werden sowohl Codrione
als auch Cnidum nicht mit Dassaretien identifiziert; sie lagen sicherlich
in der N#he Dassaretiens.

¥ Ptol. 111, 12, 23.

B0 A Betz, Fine neue Inschrift aus Albanien. In: Jahreshefte des Oster-
reichischen Archiologischen Instituts XIX, Wien 1933, S. 101—107.

B Ptol. 111, 12, 29.
152 Ptol. 111, 13, 23

» 155 Liv. XXXI, 36, 40; XLIV, 3; vgl. A, Mayer, a a 0., S. 252 s. v. Ottolo-
us.

15 Liv. XXXI, 33, 39; Steph. Byz. s. v. Beue, Vgl. A, Mayer, a a O, S. 8
s. v. Bevus; Liv. XXI, 39, Vgl A, Maver, a a Q. 8. 252 s. v. Osphagus.

155 Liv. XXXI, 27; XXXIV, 61; A. Mayer, a a O, S. 193 s. v. Codrione.

16 Liv, XXXI, 27; A. Mayer, a. a. O, 8. 193 s. v. Cnidus.
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Edonia (Idonia)

Fiir unsere Untersuchungen, deren Aufgabe nachzuweisen ist, daff die
Atintaner in Ilyrien sefhaft waren, ist die Identifizierung des Landes, mit
dem sie irgendwo im Innern Illlyriens eine gemeinsame Grenze besafen und
das in den Texten »Periplus« von Ps. Skylax als Edonia/Idonia ('H3wwa/
/'I8cwia) bezeichnet wird, von wesentlicher Bedeutung. DaB Ps. Skylax uns
hier wahre Informationen anbietet, zeugen die Namen der von Tustinian
wiederaufgebauten und errichteten castella auf dem Gebiet Epirus Nova
und Epirus Vetus sowie Edones und Edonia (‘HSwvec / 'Hiowia)'¥’. Die Na-
men der castella stehen sicherlich im irgendwelchen Verhéltnis zu dem von
»Periplus« Skylax'als Edonia/Idonia genannten Land, und dieses wiederum
kann ausschlieflich in einer Beziehung zum Volk der Edoner stehen. Die
Edoner wurden dagegen zu der Gruppe der brygischen Volker gezdhlt™®.
Es stellt sich also heraus, daf, wenn der Autor »Periplus’« berichtete die
Atintaner hitten eine gemeinsame Grenze mit Edonia/Idonia, er so ein
Land mit dem Gebiet des Ansiedlungswesens der Bryger identisch im Auge
hielt. Wir fiigen noch hinzu, daB die Anwesenheit der Bryger in Illyrien,
in der Nihe von Epidamnos durch Ps. Skymnos™ und Appianos'® aufge-
zeichnet wurde.

Die oben dargelegten Ergebnisse, wenn sie tatsachlich irgendwelche
Rechtfertigung finden, lassen schon eine Zusammenfassung der auf dem
Gebiet Illyriens siidlich von der Linie, die Epidamnos und Lychnidos ver-
bindet, herrschenden Verhdltnisse zu:

|. Die Atintaner waren in Illyrien sefhaft. Im Westen und Siid-We-
sten hatten sie Byllioner und Taulantier, im Nord-Westen Part-
hiner als Nachbarn; im Osten konnten sie eine gemeinsame Grenze
mit den Orestern und im Siiden mit den Molossern haben, die
das Drinos-Tal, dem Zufluf von Aocos bewohnt hatten;

2. Nordlich von Atintanern war ein Volk, oder besser gesagt, eine
Gruppe von brygischen Volkern sefhaft. Mit ihnen ist wohl das
aus »Periplus« von Skylax bekannte Land mit dem Namen Edonia/
/Idonia zu identifizieren, welches ihren Namen sicherlich vom
Volk der Edoner iibernommen hat. Diese konnten ein Teil der
Bryger sein. Wie es scheint, muf man zu der Gruppe der Bryger
auch die Parthiner, Abrer und vielleicht auch Chelidonier zahlen.
Es ist nicht ausgeschlossen, daB zu den Brygern auch die Piru
ster und Penester sowie vielleicht auch Dassareter gezahlt wer-
den miissen. Denn Dassaretien ist nimlich mit einem kleinen Land
and der Ostlichen Grenze des Lychnitis-See zu identifizieren. Und
da die Bryger westlich, nordlich und norddstlich angesiedelt wer-
den, so kann man den Schluf ziehen, daf auch die Dassareter die-
ser Gruppe angehoren konnten.

157 Proc. de aedif. 1V, 4.

158 Hes. Milesii S. 336 s. v. Thamyris; D. Detschev, a a 0., S. 92 s. v.
Bryges, S. 197 s. v. Edoni.

159 Ps. Scym. 434.

10 App. B. C. 11, 39.
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3. Die Atintaner waren kein illyrisches Volk. Laut der eindeutigen
Zeugnisse Strabons waren sie Epiroter. Die Anwesenheit der Atin-
taner in Illyrien ist also ein Zeugnis der Vermischung der illy-
rischen und epirotischen Vilker. Diese Erscheinung wird lediglich
von Strabon erwihnt — sie scheint jedoch auch indirekter Weise
aus dem »Periplus« Ps. Skylax’ hervorzugehen.

Wir stellen fest, dap die der eingehenden Analyse unterzogenen Anga-
ben Strabons die auf dem illyrischen Teil der Provinz Makedonien herrschen-
den Verhiltnisse betreffen. Thm gehorte, allgemein gesagt, das siidlich der
Geraden, die Lyssos mit Bylazora bis Epirus verbindet, gelegene Land an.
In diesem Teil Illyriens finden wir keine Spuren der Illyrier. Strabon
nennt auf jeden Fall ein solches Volk nicht,

Wohnsitze der Illyrier-Tilyrii, — 'I?\.)»upz.o;, und thre ethni-
sche Zusammensetzung.

Die erhaltenen griechischen Quellen beginnend, vom_ VI/V. Jh. v.
u. Z. die roémischen dagegen, von der Hilfte des III. Jh. s v. u. Z. in denen
IMhupior, obwohl nicht immer prézis, Illyrii wiederholt, erscheinen, siedel-
ten die Illyrier im adriatischen Kiistenteil der Balkan-Halbinsel an. Manche
der erhaltenen Quellen suggerieren, daf man fiir die Wohnsitze der Iliyrier
ungefdhr das Land vom Fluf Neretva im Norden bis zur Gegend der Stadt
Lyssos etwa im Siiden bestimmen sollte. Die Ursachen dessen, dap die
neuzeitliche Wissenschaft nicht im Stande, ist diese Suggestionen iiberzu-
nehmen und sie in die konkreten Festlegungen umzuformen, liegt wohl in
den oben diskutierten Methoden der Interpretation des erhaltenen Erbgutes,
die auf der Ingerenz in die erhaltenen Handschriften und ihrer Emendenz
beruhten, was an einigen Beispielen hier bewiesen wurde. Ein Komplett
der entsprechenden Informationen, die. den Fakt der Wohnsitze in der oben
genannten Region bestitigen, finden wir im »Periplus« von Ps. Skylax.
Unsere Aufmerksamkeit schenken wir dem caput 26 der Schilderung:

¢, 26 1

TArG pret. — Kat’ avrl Taviavrier "Toavhavtiwy
ov BE E0TLY T LAAUPLKOY £ ov B¢ gatiy T Thhvptichy 1d-
vog, ev & ) "EmiSapvor toti, vog, &v & 1 "Embauvic tott,

Wie aus dem Obigen hervorgeht, hatte die Interpretation der Infor-
mationen aus dem caput 26 gewife Schwierigkeiten bereitet. C. Miiller,
gewif in einem grofen Mafe unter den Suggestionen der vorangehenden
Interpretatoren und des Herausgebers »Periplus’«, schlug vor, die hand-
schriftliche xat’avtiov als Tavhavtuwy zu lesen und dem entsprechend den
handschriftlichen Titel 'TAluptot in Tauhdvtier umzuwandeln. Es ist aber
fraglich, ob C. Miiller auf diese Weise etwas gekldrt hatte, wenn nicht noch
das Bild im gréferen Mafe verdunkelte? In Anlehnung an den in solch
einer Weise herausgegebenen »Periplus« kann man Vermutungen iiber die
Reichweite der Taulantier von Buthoe ab anstellen, in deren Nihe Encheleer
bis Apollonia im Siiden seBhaft waren. Fiir das Ansiedlungswesen der Taulan-
tier wiirde »Periplus« einen bedeutenden Teil der illyrischen Kiiste bestim-
men. Man muf hinzufiigen, daB sich auf diese Weise und diese Interpre-

131




tation im grofen Mafe die Konzeption G. Zippels hinsichtlich der Verla-
gerung der taulantischen Herrschaft vom Norden zum Siiden und der
Hegemonie der Taulantier in Illyrien in der Zeit Glaukias stiitzte. Die Anga-
ben »Periplus« lassen jedoch eine dem entgegengesetzte Schluffolgerung zu,
und zwar, dap eben die Encheleer von Rhizon und Buthoe bis Epidamnos
seBhaft waren. Schon auf Grund dieser Interpretationen kann man schlie-
Ben, daB »Periplus« in der von C. Miiller dargebotenen Form eler das Bild
der auf dem Gebiet von Neretva bis Epidamnos herrschenden Verhiltnisse
verdunkelt. Die Tatsache, da manche Autoren die Gegend von Epidamnos
mit Taulantiern besiedelt hatten, ist auf keinen Fall eine Rechtfertigung
der Ingerenz in den Text der Quelle. Da in den Handschriften »Periplus'«
jedwelche Angaben iiber Taulantier fehlen, S0 fehlt ebenfalls die Motivation
sur Emendation der handschriftlichen xetévriov in Tavhavtuwy. Man muf
von dem Standpunkt des Autors »Periplus'« ausgehen, der wohl im geni-
genden MaBe die herrschenden Verhaltnisse in Illyrien kannte. Im Zusam-
menhang damit muB man die handschriftliche *Formulierung sowohl des
Titels als auch den dieses Fragment ertffnenden Satzes beibehalten. Jedwel-
che Korrekturen bringen hier keine Erkenntniswerte ein, im Gegenteil, sie
fiihren nur zum Durcheinander. Das Fehlen der Notizen iiber die Taulan-
tier negiert auf keinen Fall ihr Ansiedlungswesen von Epidamnos bis Apol-
lonia. In der Interpretationen des hier angefiithrten Fragments von »Perip-
lus« berufen sich die Emendatoren meistens auf die Zeugnisse von Thuki-
dydes, der die Taulantier als Epidamnos umgebendes Volk notiert. Aber
derselbe Thukidydes nennt auch Ilyrier, die von ihm als aktive Teilnehmer
am Streit zwischen Perdikas II. und Arrhabaios notiert werden. Man muf
hinzufiigen, daf zwischen den Illyriern und Taulantiern auch andere Auto-
ren unterscheiden, obwohl ihre Zahl gering ist. Die letzten Angaben bes-
treiten doch die Verwandschaft der Illyrier und Taulantier nicht. Bei der
Interpretation der Angaben ats dem caput 26 muf man die Tatsache be-
riicksichtigen, daf die Taulantier mit den Illyriern verwande waren, so wie
mit ihnen wohl all diejenigen verwandt waren, die laut »Periplus« den
Abschnitt der Kiiste von den Liburnern im Norden bis zu Chaonern im
Siiden bewohnt haben. Daf hier eine ethnische Interpretation in Frage
kommt, scheint die in der Schllderung dcr Wohnsxwe der At}ntaner geb-
rauchte Formuherung zu. sprechen: araorw ouopon tv uecoyeln ATuvroves
u*m-:p he "Qpude e Kagtae u&pr HSwvnag— / ISoviee /. Diese kann dochin
Verbmdung mit dem Tltel des Fragments und dessen ersten Satz stehen
Thhuplor "xot’avtiov 8t EoTL 70 Tahvpwxov Edvec. In solch einer Zusammenstel-
lung steht die Interpretation »Mit allen (mutmaglich Illyriern) im Innern des
Landes grenzen die Atintaner.« Und da, wie sich aus den Angaben Strabons
deutlich ergibt, die Atintaner der illyrischen Gruppe nicht angehorten ——
sie waren Epiroter —, ist es nicht ausgeschlossen, daf »Periplus« hier
sowohl den ethnischen Unterschied zwischen den illyrischen Volkern und
den Atintanern als auch ihre Berithrungspunkte zum Gegenstand hatte.
Es ist gar nicht hier eine »politische« Interpretation ausgeschlossen. Von
allen im adriatischen Abschnitt der Balkan-Halbinsel sefhaften Vdlker
waren die Illyrier nimlich, so lange ihr Staat existierte, die treibende Kraft
der Ereignisse, obwohl sich ihre Rolle nicht immer im Lichte der wenig
erhaltenen Quellen deutlich genug abzeichnet. Desto grofer ist die Bedeu-
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tung dieser Quellen, aus deren Kontext in indirekter Weise die zeit-
weilige Herrschaft der Illyrier iiber Taulantier hervorgeht, mindestens auf
dem fiir das Ansiedlungswesen der Letzteren bestimmten Gebiet, Man muf
bemerken, daB auch andere Quellen existieren, die auf die Herrschaft der
illyrischen Konige iiber Epidamnos hinweisen.

Eine dieser Priamissen sind die Informationen von Kallisthenes, der
bei der Zusammenfassung der Leistungen des ersten historischen Herrschers
der Illyrier Bardylis geschrieben hat: »Er trdumte von der Herrschaft iiber
das Land von Molossern bis Makedonien«L. Es scheint jedoch, daB Bardylis
tatsdachlich iiber dieses Land herrschte, bis er schlieflich von Philipp 1II.
verdrangt wurde. Das Land von den Molossern bis Makedonien kénnte man
mit dem Territorium der Atintaner, aber auch der Taulantier identifizieren.
Einer der Herrscher Illyriens, Monunios versah die Miinzen von Epidamnos
mit seinem Signum, was als Ausdruck seiner Dominanz in dieser Stadt
gelten kann®? Miinzen dieser Stadt signierte mit seinem Namen auch Mity-
los'®. Uber das Land Epidamnos -Epirus herrschte eine kurze Zeit der
grofe Herrscher der Illyrier, Agron. Solch eine SchluBfolgerung scheint
sich aus den Informationen von Appianos'® zu ergeben.

Wer, wenn nicht die Rémer, konnte wohl gut wissen, wer die Illyrier
waren, die von Agron und Teuta regiert wurden und mit denen sie Kriege
solange gefiihrt haben, bis sie im Resultat des dritten, gegen Gentios ge-
fithrten Zuges ijhren Staat liquidiert haben. Sie wuBten ebenfalls genau,
wo die Illyrier seBhaft waren.

Im Zusammenhang mit dem 1. Krieg der Romer gegen die Illyrier
zichen die offizielen Ursachen des Krieges Aufmerksamkeit auf sich, d. h.
die Uberfille der Illyrier auf romische Schiffe und das Treiben der Seeriu-
berei im Algemeinen. Eine grofere Bedeutung muf man jedoch den Be-
schliissen des Abkommens zwischen den Romern und Teuta beimessen, die
einverstanden war das auferlegte Tributt zu zahlen, sich vom ganzen Gebiet
Iliyriens mit Ausnahme einiger Gebiete zuriickzuziehen und — was fiir
uns Hauptsache als Ziel unserer Untersuchungen ist — mit nicht mehr als
zwei Booten, unbewaffnet dazu, siidlich von Lissos!® zu fahren.

Die Ursache des 2. Krieges zwischen Rom und Illyrien lag darin,
daf Demetrius von Pharos, in jlingster Zeit Verbiindeter und Vertrauter
der Rémer in Illyrien, sowie Skerdilaidas, ein wenig spdter Herrscher der
Iliyrier, die Seeriuberei trieben, indem sie sich aus Lissos nach dem Siiden
begaben. Demetrius wurde aus Illyrien von den Rémern vertrieben!®.

Dem folgenden Konig der Illyrier Pleuratos dem Sohn Skerdilaidas
hatten die Romer fiir seine Verdienste im II. Makedonischen Krieg als

61 FGRH 124 F 27.

62 Cat, mus. Brit. Thess. to Aetol. 69 Nr. 55, A. Mayer, a a O, S. 233
s. V.lé/[?nugzos. hmid, Inschri S

. runschmid, nscariften, a. a. 0., S. 54 . 47; A. , d. a. 0.,

S. 236 s. v. Mutellilus, — Mytilos. ! Nr. 47 A Mayer, a.a. 0

64 App. III, 7.

165 Pol. 11, 12,

1 Pol. 111, 16, 18, 19.
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Belohnung die Stiadte Lychnidos und Parthos®’ in Verwaltung iiberwiesen.
Bis zu diesem Zeitpunkt gehorte Lychnidos Makedonien an. Parthos ist
dagegen in die romische Obhut infolge des 1. Krieges gegen die Illyrier
geraten. Zum romischen Protektorat kamen damals aufer Parthos noch
Apollonia, Epidamnos sowie die Atintaner hinzu'®s. Philipp V. eroberte Part-
hos in der Zeit des 1. Makedonischen Krieges, verlor die Stadt aber im Re-
sultat des 2. Makedonischen Krieges. Beurteilt man die romischen Zessio-
nen nach dem 2. Makedonischen Krieg, so hatte sich die Herrschaft Pleu-
ratos’ ein wenig vergrofert; sie iiberschreitete aber nicht wesentlich im
Siiden die Linie, deren Anfang an der Kiiste zwischen Lissos und Epi-
damnos zu finden war und deren Verlauf sich dstlich von Lychnidos gestal-
tete. Dieses, was sich siidlich von dieser Linie befand, d. h. Epidamnos,
Bargulium, Dimale, Eugenium, Apollonia, das Land der Atintaner, stand
weiterhin unter dem roémischen Protektorat.

Die kleinen territorialen Errungenschaften, die die Romer in die
Verwaltung Pleuratos iiberlassen hatten, verlor sein Sohn Gentios schon
am Vorabend des III. Makedonischen Krieges; auf jeden Fall die Stadt
Bassania, die siidlich von Lissos gelegen war, dann Parthos und Lychnidos
— im Kampf gegen Gentios als Verbiindeter der Romer'®,

Fiir das zur Debatte gestellte Problem der Wohnsitze der Illyrier sind
die Ausfame der Herrschaft Gentios’ von Bedeutung. Eine gewife Orien-
tierung geben in dieser Hinsicht die in der Reiseschilderung der Gesand-
schaft Perseus’ zu Gentios enthaltenen Informationen. Die Gesandschaft
wurde, geschickt Gespridche iber den gemeinsamen Kampf gegen Rom an-
zukniipfen. Das erste von der sich vom Siidwesten bewegenden makedo-
nischen Gesandschaft erreichte das Land, welches unter Gentios’ Herrschaft
stand, war Labeatis, das Territorium der Labeater. Die Gesandschaft kam

nach Scutari. Gentios weilte zu diesem Zeitpunkt in Lissos'™.

Im Resultat des Krieges mit Gentios hatten die Romer seinen Staat
aufgeteilt; vorher hatten sie jedoch die Hohe des zu zahlenden Tributts
bestimmt oder auch gewife Volker und Stadte dieses Staates von dieser
Pflicht befreit. Und so »...non solum liberos, sed etiam immunes fore
Issenseses Taulantios, Dassretiorum Tirusta(ras), Rhizonitas, Olciniatas,
quod incolumi Gentio ad Romanos defecissent. Daorsis quoque immunitatem
dare, quod relicto Caravantio cum armis ad Romanos transissent. Scodren-
sibus et Dassarnetibus et Selepitanis ceterisque Illyriis vestigal dimidium
euis, quod regi dependissent, inpositum. Inde in tres partes Illyricum di-
visit. Unam facit, quae supra Dictam est, alteram Labeatas omnis, tertiam
Agravonitas et Rhizonitas et Olciniatas accolasque eorum ...«

Und obwohl der Text von Livius in dem den 1. Landesteil betreffen-
den Abschnitt infolge der Faulnis (Nicht-Erhaltung) unklar'? ist, so kann

167 Pol. XVIII, 47.

168 Pol. VII, 9.

169 Liv. XLIII, 9; XLIV, 30.

m iy, XLIII, 19.

m Liv. XLV, 26.

m G. Zippel, @ a 0, 8. 91.
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man sich die Grofe und die Volkerzusammensetzung vorstellen, hauptsich-
lich auf Grund der Grofe und der ethnischen Zusammensetzung des 2.
und 3. Landesteiles. Da zu dem 3. Landesteil die Agravoniter, Olciniater und
Rhizoniter, d. h. die Bewohner der Stadt und des Territoriums Acruvium,
Ulcinium, Rhizon und die mit diesen Stidten benachbarten Volker ge-
zéhlt werden und man weif, daf die Dalmater zum Pleuratos gehorten,
und von Gentios sich I8sten!, ist die Schiupfolgerung am Platze, daf die
am weitesten im Norden liegenden Gebiete des Staates Gentios zu dem
Zeitpunkt des romischen Zuges den 3. Landesteil bildeten. Im 2. Teil, laut
der Quelle, safien alle Labeater. Unter dieser Bezeichnung verstehen muf
man wohl alle um den Scutari-See sefhaften Volker. Im Siiden erstreckte
sich das Territorium der Labeater wohl bis Lissos, der Stadt, die noch
ihr Zentrum an der Kiiste war™ Man kann also den Schluf ziehen, daB
zu dem 1. Teil all diejenigen gehérten, die stidlich von den Labeatern und
Lissos ihre Wohnsitze besafen. Siidlich von den Labeatern wohnten wiede-
rum die Taulantier, Parthiner™ und, wie wir bewiesen hatten, auch die
Bryger. Von den Brygern stidlich und von den Taulantiern &stlich wohn-
ten die Atintaner. Atintaner, die Nachbarn der Taulantier, gehérten der
zu diesem Zeitpunkt nach der Eroberung Makedoniens gebildeten 4. Ma-
kedonischen Zone'™. Es ergibt sich, dap der 1. Illyrischen und der 4. Make-
donischen Zone diejenigen Volker und Stiadte angehorten, die im Resultat
des 1. Krieges mit Illyrien die Rémer von dem Staat Teutas losgeldst hat-
ten und die unter dem rdmischen Protektorat seither standen. Es waren
gleichzeitig sowohl Vélker als auch Stidte, die der Kontrolle Agrons und
Teuta nach dem Verfall der Monarchie der Ajakider unterstellt wurden,
Aller Wahrscheinlichkeit nach gehdrten dieser Monarchie von der Zeit Pyr-
rhus’ von den illyrischen Vélkern die Taulantier an, wohl auch die Byllio-
ner; von den in Ilyrien sePhaften Epirotern wohl die Atintaner.

Die 2., 1., und 3. Illyrische sowie die 4. Makedonische Zone waren
spater Gegenstand der weiteren administrativen Teilungen!”, Fiir das Ziel
unserer Untersuchungen ist die Aufteilung Illyriens in den zu Provinz Ma-
kedonien gehérigen Teil und den zu Provinz Dalmatiens gehorigen Teil von
Bedeutung. Die Grenze zwischen diesen Provinzen an der Adria-Kiiste nahm
ihren Anfang etwas stidlich von Lissos!™.

Die Stadt Lissos, deren Lage hier wiederholt exponiert wird, kann
eine Doppelrolle spielen; einerseits kann sie die stidliche Grenze des Ansied-
lungswesens der Labeater bestimmen. Eine entsprechende Schluffolgerung
1aBt sich aus den Informationen iiber die territoriale Basis des Gentios’
Staates ziehen. Das Land der Labeater war der am weitesten nach dem
Siiden gelegene Teil des Staates, Gentios’ Lissos dagegen das am weitesten

173 Pol. XXXI1, 18.

7 Pol. XXVIII, 8.

. P Eine dhnliche Ansicht wird von F. Papazoglu verireten, in: Poreklo
ilirske driave, S. 142.

76 Liv. XLV, 29, 30,

77 Eine Ubersi_cht dieses Problems ist neulich in der Abhandlung von F. Pa-
pazoglu, O pojmovima »Epire i »Iliriae u poznorepublikansko doba. In: Go-
disnjak XII1, Sarajevo 1976, 8. 197—211 zu finden.

I8 Plin. NH. 111, 144.
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nach dem Siiden gelegene Zentrum seiner Herrschaft. Am Platze ist also
die Schluffolgerung, daB auf dem Gebiet der Labeater und Lissos die siid-
liche Grenze des Konigreiches von Gentios am Vorabend des Krieges mit
Rom verlief. In Wirklichkeit war es dieselbe Grenzlinie, die sich Teuta
zu respektieren verpflichtete. Gewife Korrekturen wurden hier in der Zeit
Pleuratos’ nach dem 2. Makedonischen Krieg vorgenommen.

Gentios wurde jedoch niemals als Herrscher der Labeater bezeichnet;
dagegen aber als Herrscher der Illyrier, dhnlich wie Agron, Teuta, Skerdilai-
das, Pleuratos. Sein Konigreich war auch mehr ausgedehnt, was sich ndm-
lich aus der Tatsache ergibt, daB er tiber die Olciniater, Agrovoniter, Rhizoni-
ier, Selepitaner, Daorser herrschte. Die Liste der hier aufgezihlten Volker
und Zentren ist auf keinen Fall vollstindig. In den Angaben von Livius,
Plinius, Polybios und anderen Autoren lassen sich weitaus mehr Volker
und Zentren festellen, die sicherlich der Herrschaft Gentios unterlagen.
Es geht hier also nicht um die Vollstandigkeit solch einer Liste, sondern
um die Feststellung, dap Labeater und Daorser, die keine Labeater waren,
sowie andere Volker insgesamt als Illyrier galten. Betrachten wir das
Problem der Bezeichnung in einer umgekehrten Reihenfolge, so bedeutet
der Name Illyrier eine Gruppe von Volkern, der einer anderen Gruppe
von Vélkern, die auf dem Gebiet Illyriens seBhaft waren, nicht zusteht, wie
z. B. den Taulantiern der Name der Atintaner bzw. der Bryger nicht zu-
stand. Einer der Faktoren, der fiir die Annahme der oben vorgeschlagenen
Interpretation der Bezeichnung der Illyrier spricht, ist der Name der
Bewohner Rhizons — Rhizoniter, was sich an Hand »Periplus’« von Ps.
Skylax gut zu schildern scheint, der im caput 25 Evyyehetor schreibt:

¢. 25

. E Y %E k‘EI‘g, e :D»?»upz,é'av Evyyehete — Thhupiv
edvog €lolv ot EYYEMELS :e- 20 Edvoc eiolv of Eyyeheic -

- Youevol ToY pulotvTog EK yopevor Tob  'Pilolivtec "Bk
Bouddme Bt eic "EniSapvov mé- Bouddne 8t cic 'Enidapvov, 16-
My EAAViSa Ay EA e,

»Encheleer sind ein Volk der Illyrier. Ihnen gehdrt Rhizon an.« Die Rhi-
zoner, Bewohner von Rhizon sind ein illyrisches Volk dadurch, daf sie
Encheleer waren. Der Autor »Periplus’« unterbaut noch seine Schluffol-
gerung in dem nichsten, schon hier oben analysierten caput 26 mit dem
Titel TAhuptor xat ‘ovriov 8t ‘soti © Thhvpiedy dvog »Illyrier... und weiter.
(dann) sind (mutmaflich: auch) Ilyrier«. ..

Fine Unterstiitzung fiir die Annahme, daf Encheleer ein Bestand-
teil der Illyrier waren, ist aus den Informationen von Eratosthenes!®
ebenfalls zu erschliefen.

Die Bestitigung der angenomimenen Interpretation des Termins »Illy-
vier« finden wir auch in den Angaben von Plinius und Mela. Bei der Schil-
derung des siidlichen Teiles der Provinz Dalmatien von Epidauros bis
Lissos stellt Plinius fest: »... eo mamgue tactu fuere Labeatae, Endirurdini,

WA Mayer. a a O, S. 242 s. v. Nestos; Das Problem des Verhilinisses
der Encheleer zu den Illyriern wird von mir ausfiihrlicher in einer zum Druck
abgelieferten Monographie behandelt. Uber die Encheleer hat in letzter Zeit R.
Katicié, Enhelejci, in: Godisnjak V, Sarajevo 1977, S. 582 geschrieben.
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Sassaei, Grabaei proprieque dicti Iilyrii et Taulantii et Pyraei. A Lisse
Macedoniae provincia: gentes Partheni et a tergo eorum Dassaretae«® Mela
gt dagegen hinzu, nach der Schilderung Epirus’ und der Notiz tiber
Keraunische Berge, die die Grenze zwischen Epirus und Illyrien markieren,
dap am Fufe dieses Gebirges das Adria-Meer beginnt, an dem ». .. Iiyriis
usque Tergestum ... gentibus iungitur...«; danach stellt er wieder fest:
»... Partheni et Dassaretac prima eius tenent, sequentia Taulantii, Enche-
leae, Phaeaces 56 dein sunt ques proprie Illyrios vocant, tum Piraci et
Liburni et Histria«!®!,

Vergleichen wir die Angaben der beiden Autoren, so stellen wir so-
gleich fest, daB die Notiz iiber [Illyrien bei Plinius bei einer Reihe von
Vilkern, die sich aus »... Labeatae, Sassei, Grabaei proprieque dicti Ilyrii
et Taulantii et Pyraei« zusammensetzten, vorkommt; bei Mela fehlt schon
diese Reihe von Volkern und deutlicher wird die Abart zwischen den Tau-
lantiern und Illyriern sichtbar. Aus dem Vergleich der Informationen
bei Plinius und Mela 148t sich die Schiuffolgerung ziehen, daf den Termini
Hlyrii proprie dicti, — quos proprie Illyrios vocant, — eine mehr allgemein-
giiltige Bedeutung gegeben wird und daB dieser Terminus im Sinne der
Gesamtbezeichnung fiir einige Stdmme gebraucht wird. Er kann einer Reihe
der bei Plinius notierten Volker, w. a. der ». .. Labaetae, Endirudini, Sassaei,
Grabaei« zukommen. Und zu dieser Schluffolgerung solite sich wohl die
Interpretation des Terminus Ilyrii proprie dicti eignen.

In Anlehnung an die obigen Schlufifolgerungen stelle ich fest:

. Das Volk der Illyrier-Illyrii proprie dicti — bildete im Rahmen des illyri-
schen Ethnos eine sich deutlich abhebende Gruppe, deren Entsprechung
die griechische war.

2. Zu den Illyriern miifte man wohl zihlen: Labeater, die man, wie es
scheint, richtiger als Labiater Aafuartavi® bezeichnen sollte, Encheleer'®,
Endirudini, die gewif in einer Beziehung zu der Stadt Enderon'® stan-
den, Daorser'®, Grabaei®®, Sassaeil¥, Dokleater!®®, Cavii mit dem Zentrum
in Durnium und Caravantis®, Pleraei, die siidlich von Neretva seBhaft
waren™, Ozuaei/Oxyaiei”, und Selepitaner'”, Das Register der Stimme

150 Plin. NH. I1I, 144.
81 P Mela, 11, 55.
B, Jubani, Monnaies ilyriennes a Pethnikon de Abiatan découvertes
a Kukes. In: Studia Albanica IX, 1, Tirane 1972, 8. 69--76.
‘%3 A.‘ Mayer, a a O, S. 135 s. v. Encheleai.
lf“‘ Plin, NH 111, 144; Piol. 1L, 16, 7; A. Maver, a a 0., 8. 135 s. v. Enderon.
S Z. Marié¢, Daorsi, In: Godisnjak X, Sarajevo 1973, S. 109—136.
% Plin. N, H. 111, 144,
if Ebenda.
% Plin. N. H. III, 143; Ptol. II, 16, 5; App. III, 16; Vel. A. Ma er, a a. O,
S. 1%;79 iv l\)&lil\e;a;zg. %7;1 R3;1 S s3u, a. a. 0., 8. 206 s, v. Daclega. Y
iv. 3 » 22, 31, 32, 33. 34, 42; Plin. NH. III, 143. Vel. C. Pat Cavii
a. a.l)g),és. 102f. - atoch, Cavii
® Str. VII, 5, 7; Steph. Byz. s. v. Plarioi; App. III, 10; Vgl. A. M > . a.
0., 8. 275 s. v, Pleraioi; 1. 1, Russu, a a Of’p& 238 s. w. gPleraei. ayend.d
i:; ?pp. )I(Igifléé Plizn. NH. 111, 144, 145,
_iv. , 45, 26; Vgl. A, Ma er, a a O, S, 298 s. v. Selepitani-
Russu, a a 0, 8.246s. v, Selepitan{ > ¥ Selepitani; 1. 1.
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und der Zentren, aus denen sich Illyrier zusammensetzten, konnte

man noch erweitern, aber, wie es schon gesagt wurde, geht es hier nicht
um dessen Ausschopfung;

3. Bestimmt Lissos die siidliche Grenze des Ansiedlungswesens der Labea-
ter, die ein am weitesten zum Siiden verschobener Teil der Illyrier wa-
ren, so bestimmt Lissos auch die siidliche Grenze des Ansiedlungswesens
der Illyrier. Somit haben die Illyrier — Illyrii proprie dicti — TAAupiS

das Land von Neretva im Norden bis zur Umgebung von Lissos im
Siiden bewohnt;

4. All diejenigen, die siidlich von Lissos und Labeater sefhaft waren, wur-
den zu den Illyrii proprie dicti — "IA\upiot nicht gezihlt. Diese Bemerkung
betrifft vor allem die Taulantier und Byllioner. Die Unterscheidung zwi-
schen Illyrii — 'TAlupde und den Taulantiern und den Byllionern sieht

auf keinen Fall im Widerspruch zum Verhaltnis der .Verwandschaft
dieser Vdlker.

Nach diesen Festlegungen konnen wir uns dem néchsten Problem-
kreis, namlich dem Problem der Bestimmung des ndrdlichen Nachbarn der
Illyrier zuwenden — und dadurch die Reichweite der Illyrier im Norden
naher bestimmen.

Die Bouliner und Hylleer

Bei der fritheren Betrachtung des caput 22 im »Periplus« stellten
wir fest, dap die Informationen iiber die Heraklea sowie Bouliner und Hylli-
ner vielmehr die Byllioner und Eliner, die an der siidlichen Grenze des illyri-
schen Ansiedlungswesens seBhaft waren, betreffen. Es ist nun an der Zeit
die anderen, im caput 22 enthaltenen Informationen ndher zu betrachten.
Wir beginnen bei dem Vers Nummer 10. »Periplus« nennt jetzt zwei Volker:
Hylleer, die vom Hyllos, dem Sohn Herakles’ stammen, und der sie in
diese Gegend gefiihrt hatte. Sie besiedelten eine Halbinsel, die nicht viel
kleiner als die Peloponnesische Halbinsel ist. Sie sind Barbaren. Mit ihnen
sind die Bouliner benachbart. Aus der Beschreibung kann hervorgehen, daf
Bouliner an der Kiiste, Hylleer dagegen im Innern des Landes sefhaft
waren. Die Wohnsitze der Bouliner zogen sich bis zum FluB Nestos im Siiden
(Nestos = gegenwirtig Cetina). Die Angaben vom »Periplus« finden ihre
Bestitigung in anderen Quellen®.

Die Nester

Das weitere Fragment (caput 23) des »Periplus-« enthilt die Beschrei-
bung der mitteldalmatischen XKiiste, vom Flup Nestos bis zum Fluf Na-
ron/Neretva im Siiden. Laut des Titels des Fragments miifte man im Text
irgendwelche Notizen iiber die Nester finden. »Periplus« enthilt aber die
Information iiber den Manischen Golf, nennt die Inseln Prothera, Brattia,
Olynta, Pharus und Issa, Neuer Pharus. Bevor man in den Fluf Naron

B3 A, Mavyer, a a. O, S.99 s. v. Bulini; 8. 158 s. v. Hylleioi.
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‘hereinfahrt, zieht sich ein Landvorsprung langs der See. In der Nihe
befindet sich die Insel Melita, etwas weiter die Schwarze Korkyra, die mit
cinem Kap dem Land und mit dem anderen der Miindung des Flufies Naron
zugewandt ist, Von Melita ist die Schwarze Korkyra 20 Stadien entfernt,
von der Kiiste aber 8 Stadien. Im »Periplus« befaBte sich man mit den
Nestern, wofiir die Tatsache spricht, daB sich auf Skylax eben Scholiast
zur Argonautik Apollonios aus Rhodos'™ beruft. Eine #hnliche Schluffol-
gerung ldBt sich aus der Lektiire des nichsten Fragments des »Periplus’«
iber die Manier ziehen. Aus den dargelegten Informationen ergibt sich, daf
die Wohnsitze der Nester zwischen dem FluB Nestos (Cetina) im Norden
und dem FluB Navou im Siiden gelegen waren. Der von den Nestern
besetzten Kiiste lag die Insel Pharus gegeniiber. Es entsteht nun die Frage,
wen die Nester als Nachbarn im Innern und im Siiden des Landes hatten?
Eine Antwort gibt uns das weitere Fragment.

Die Manier

Aus dem Fragment des Textes »Die Manier« geht folgendes hervor:
nahe den Nestern ist der FluB Naron. Die Miindung des Flufes ist nicht
schmal. In der Entfernung von 80 Stadien (etwa 15 Km) von der Kiiste
liegt das Cbere Emporion. Beim Emporion, im Inneren des Landes sitzen
die Manier, das illyrische Volk? Beim Emporion befindet sich ein grofler
See mit der Insel, der sich bis zu den Autariatern, einem illyrischen Volk
zieht. Diesem grofen See entspringt der Fluf Naron!®s.

Der hier angefiihrte Text ist dermafen eindeutig, daB er keinen zu-
sitzlichen Kommentar verlangt. Man mu$ lediglich die ihm entspringenden
Schlugfolgerungen ordnen:

1. Die Nester waren an der Kiiste bis zum Flup Naron seBhaft; hin-
ter ihnen, irgendwo im Innern des Landes, beim Emporion und
dem grofien See, in dem Naron ihren Anfang nimmt, saflen die
Manier, das illyrische Volk.

2. Hinter den Maniern, im Innern des Landes waren die Autariaten,
ebenfalls ein illyrisches Volk, sefhaft.

Die Liste der von »Periplus« aufgeziihiten Vélker scheint dem Lauf
des Naron untergeordnet zu sein. Und s0 waren an der Niederen Neretva
Nester, Mittleren Manier und Oberen Autariater sefhaft.

Die Richtigkeit der gezogenen Schliisse hinsichtlich der Wohnsitze -
der Nester, indirekter Weise auch der Meanier, scheinen ebenfalls die Nach-
richten von Eratosthenes zu unterbauen, der Folgendes feststellt:
Mera Thwpobe Neoreior xav'bug vijoog, Gapos, Daplwv ‘amolxoe »nache den Illy-
riern sind die Nester, ihnen gegeniiber hingegen ist die Insel Pharus, die
Siedlung der Pharier.«

" ¥ Ebenda, S. 242 s. v. Nestos; F. Gissinger, Skylax, RE. ZR IIT AL, col.
619,
%5 Scyl. caput 24,
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Die Richtung der Schilderung, wie man vermuten darf, ist vom Si-
den zum Norden, umgekehrt also als in der Schilderung Skylax'. Wir erin-
nern’ gleich daran, daf die Illyrier — IHyrii propric dicti — ‘TMupdy,
wie wir schon festgestellt haben, im Norden bis zum Fluf Naron sefhaft
waren. Daraus ergibt sich, daf die Illyrier am Unteren Narcn, im Nor-
den iiber- den Fluf als Nachbarn die Nester, aber auch die Manier, die wie-
derum wohl am Miitleren Naron safen, hatten!®,

Die obigen Festlegungen erkldren den Sinn gewiBer Ereignisse, deren
Schauplatz in den Jahren 385/384 v. u. 7. die Insel Pharus und die ihr gegenii-
ber gelegene Kiiste waren. Auf der Insel Pharus ndmlich, die von den
Pariern kolonisiert wurde, ist 385/384 v. u. 7. ein Aufstand der Autochto-
nen ausgebrochen, die zur Hilfe die Bewohner der benachbarten Kiste
— die Illyrier — genommen hatten. Diese hatten sich auf die Insel iber-
gesetzt. Den Ansiedlern kam jedoch der syrakusische Eskader, der auf der
Insel Issa seinen Stiitzpunkt hatte, zur Hilfe und schlug die Flotte der
Ihyrier™. Bei der Interpretation des Ereignisses hatten manche die An-
kémmlinge von dem Lande als Nester und Manier'®, Ardider, und Iadas-
tiner®™ identifiziert. Wir sind aber nicht der Meinung, daf man hier unter
den Illyriern die Nester, Manier oder schlieflich die Ardider sehen muB.
Solch eine Kombination bringt keine Friichte, sie verdunkelt vielmehr das
deutliche Bild der auf dem Gebiet nordlich von Neretva/Naron herrschen-
den Verhiltnisse. Denn es entsteht eine unberechtigte Annahme, daf sowohl
der Aufstand auf Pharus als auch der Versuch der Landung auf der Insel
der Ankdmmlinge vom festen Land ein Ausdruck der geplanten Expansion
der Illyrier ist, die in der Herrschaftszeit seines ersten Herrschers
Bardylis mit sich Molosser aus Epirus, Taulantier, Atintaner, einen Teil
des Oberen Makedoniens zu integrieren bzw. sich wenigstens zu unterordnen
versuchten. Wir unterbreiten die Ansicht, daf das geschilderte Ereignis als
Ausdruck der Herrschaft der Illyrier iiber die Nester zu interpretieren ist.

Die Akzeptierung der dargelegten Festlegungen iber die Wohnsitze
der Nester, Manier und Illyrier verlangt jedoch die Uberpriifung der bis-
herigen Festlegungen iiber die Wohnsitze der Autariater und Ardider. Denn
der bisherige Forschungsstand steht in einem krafen Widerspruch zu der
Aussage der im »Periplus« von Ps. Skylax enthaltenen Informationen. Und
da von der richtigen Lokalisierung der Wohnsitze der Autariater wiederum
eine richtige Markierung der Wohnsitze der Ardider abhingig ist, wenden
wir uns zuerst den Autariatern zu.

W B, Gissinger, Skylax, RE Z-R III, A! col. 619; Schol. Apoll. Rhod. Arg.
IV, 1215; Vgl. A. Mayer, a a O, S. 242 s. v. Nestos; Vgl. M. Suié, Istocna
jadranska... a. a. 0., S. 132,

¥7 Diod. XV, 4.
¥ G, Zippel, a a O, S. 24,
¥ A. Lambertz, Pleraei, RE XXI, col. 221.

00 D, Re‘ndié-Mioéevié, Jadassini, in: VAHD Bd. 52, Split 1949, S. 19—34;
G. Novak, Vis I. Zagreb 1961, S. 22.
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Die Wohnsitze der Autariater

In den Forschungen zum Problemkreis der Autariater — ihrer Ge-
schichte und Wohnsitze — war die Notiz im »Periplus« (caput 24 »Die
Manier«) iiber den »grofen See«, dem der Fluf Naron entspringt, und in
dessen Nihe sich irgendwo im Innern des Landes, die Wohnsitze dieses
Volkes befinden sollten, seit langer Zeit ein Stiitzpunkt. Die Schwierigkeit
beruhte jedoch ginzlich auf der Identifizierung des »Grofen Sees« von Ps.
Skylax mit einem entsprechenden See der Gegenwart. Einst ‘hat man die
Ansichten vertreten, dafl es sich wier um das sog. Mostarsko Blato von der
Ortschaft Mostar in Herzegowina® oder aber um Hutovo Blato® handelt.
Mit einer anderen Konzeption der Identifizierung des »Grofen Sees, die vol-
lig anders ist, ist M. Sui¢ hervogetreten. Bei der Analyse des weiteren Frag-
ments die »Manier« (caput 24), das nach der Notiz iiber den im Groflen See
beginnenden FluB Naron folgt,

c.24.  amo ol vdpwvog %n\a/ Tov 1

"ApLove TOTOULY TUEPES EC-

T, TAoUe dmo 8% toU Apiw-

vog moTauold TAoUe fudpac

nuov, kv Kdduou kol *Appo

ving af Mol oty dvtaiia

Kol Lepov dmodey ol ‘Aplw-

vog Tetapoy, &me St ToU ‘Api-

wveg moteel gle Bouldny 6

mAols Kal T umdpLov:
ist M. Sui¢ zur Uberzeugung gelangt, daB Ps. Skylax oder vieimehr der
spiatere Redakteur des Ps. Skylax zugeschriebenen Werkes einen Fehler
begangen hat und die Informationen, die den mehr siidlich liegenden Scutari-
-See betrafen, durcheinandergebracht hat. Im Zusammenhang damit ist der
viermal genannte Name des FluBes Arion vielmehr eine entstellte Form
des Flufes Drilon. In Folge dessen hat M. Sui¢ angenommen, daf das Ter-
ritorium der Autariater irgendwo zwischen dem Oberen Lauf Neretvas im
Norden und dem Scutari-See, oder vielmehr in ihm miindenden Flup Dri-
lon gelegen war und sich im Siiden bis zum Land der Dardaner® erstreckte.
Fir das Ansiedlungswesen der Autariater wurde von M. Suié¢ auf diese
Art und Weise ein wesentlicher Teil des gegenwdrtigen Kosovo und Meto-
chia sowie Montenegro bestimmt. Die Konzeption von M. Sui¢ ist dadurch
gekennzeichnet, daB sie den Autariatern den Kontakt zu Neretva entzieht,
was im Widerspruch zu den Informationen aus »Periplus« steht. Die #lte-
ren Konzeptionen der Lokalisierung der Wohnsitze der Autariater, in An-

129f§m W. Radimsky, Der Narenta-See des Skylax. In: WMBH Bd. 4, 1896, S.
®2C. Patsch, Pseudo-Skilakovo Jezero, Prinos povijesti donijeg porijedja
Neretve. In: GZM Sarajevo 1906, S. 367ff.

03 M, Sui‘c', Gdje se nalazilo jezero iz 24 pogl. Pseudo-Skilakova Peripla.
In: _QZM, Sarajevo. 1953, S. 111, 123f, 128. Karte. Vgl. ebenfalls die Karte bei M.
Suic in: Istoéna jadranska obala.
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lehnung an »Periplus« setzten den Kontakt dieses Volkes zu der Neretva, we-
nigstens zum oberen Lauf, voraus®.

Mit einer grundlegend verschiedenen Konzeption der Lokalisierung der
Wohnsitze der Autariater ist neulich F. Papazoglu aufgetreten, die fiir ibr
Ansiedlungswesen ein weit ausgedehntes Territorium an Tara, Lim und
Morava bestimmt und als ihre Nachbarn die Pannoner im Norden, zuerst
die Triballer, dann jedoch die Skordysker im Nordosten, die Dardaner im
Osten und Siidosten und schlieflich die Dalmater im Nordwesten nennt?s,
F. Papazoglu, indem sie die Autariater an Tara, Lim und Morava lokali-
sierte, hatte mit diesem Volk einen bekannten Kulturkomplex Glasinac
identifiziert, der manchmal als klassisches Beispiel und gleichzeitig Pro-
dukt der materiellen Kultur Illyriens gilt®®.

Die Konzeption der Lokalisierung der Wohnsitze der Autariater von
F. Papazoglu wird dadurch gekennzeichnet, daf sich die Autorin bemiiht,
die Autariater irgendwo ndrdlich von den Ardidern zu platzieren. Die
alteren Konzeptionen zu diesem Problemkreis, darunter auch die von M.
Sui¢ kennzeichneten eine grundlegend verschiedene Platzierung der Te-
ritorien der Autariater und Ardider. Denn die Ardider wurden immer
aordlich bzw. nordwestlich von den Autariatern lokalisiert. Bedauernswert
ist die Tatsache, dap die Konzeption von F. Papazoglu, die wohl richtig die
gegenseitige Lage der Wohnsitze der Autariater und Ardider markiert, wei-
terhin in einer ebenso richtigen Lokalisierung ihrer Wohnsitze keine Wi
derspiegelung fand. Denn es ist schwierig, damit einverstanden zu sein, daB
die Ardiser ihre Wohnsitze auf dem Gebiet von Montenegro hatten, wenn
dort die Illyrier seBhaft waren. Schwierig ist es ebenfalls, mit ihrer Kon-
zeption der Lokalisierung der Wohnsitze der Autariater an Tara, Lim und
Morava einverstanden zu sein, weil dies die Grope ihres Territoriums ein-
schrinkt und ihnen vor allen Dingen den Kontakt zu Neretva entzieht, an
der sie doch von Ps. Skylax angesiedelt wurden.

Die Unvollkommenheit der von F. Papazoglu erzielten Forschungser-
gebnisse in der Bestimmung der Wohnsitze der Autariater sind wohl ein
Resultat des bisher ungeldsten Problems des »Grofen Sees«, in dem laut
Ps. Skylax Naron den Anfang nahm; oder exakter formuliert, ein Grund
ist die von M. Sui¢ vorgeschlagene Konzeption der Losung des Problems,
die auf der Identifizierung des FluBes Arion mit Drilon beruht und die
selbstverstandlich den »Grofien See« weiter nach dem Siiden verschiebt
und damit die Grundlagen zur Identifizierung des »Grofen Sees« mit dem
Scutari-See schafft. Hitte man der Spur der von M. Suié vertretenen An-
sicht gefolgt, so war Ps. Skylax oder der spétere Redakteur des ihm
zugeschriebenen Werkes nicht besonders gut orientiert, was er be-

G, Zippel, a a O, S. 37; C Patsch, WMBH 12, 1912, S. 7%f; H.
Kiepert, FOA XVII; W, Tomaschek, Autariatai, RE II, col. 2593; C.
Schiitt, a. a. O, S. 18.

25 F, Papazoglu, Plemena, a. a. 0., S. 85—96. Karte; Ders. Ardiaei, S. 79
Anm. 36. Mit einer ahnlichen Ansicht ist auch B. Covi¢, O izvorima za istoriju
Autarijata, in: Godi$njak V, Sarajevo 1967, S. 105 aufgetreten.

65ff206 A. Benac, Prediliri, Protoiliri, Prailiri. In: Simpozijum Sarajevo 1964, S.
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schreibt. Es ist eine risikenvolle Konzeption, wenn sie sich auf die ver-
meintliche Unkenntnis der antiken Quelle stiitzt. Vielmehr richtiger wéren
schon wohl diejenigen der &lteren Konzeptionen der Identifizierung, die,
indem sie als Grundlage die im »Periplus« enthaltenen Informationen nah-
men, versucht hatten, den »Grofen See« mit Mostarsko Blato oder, was wohl
richtiger ist, den »Groflen See« mit Hutovo Blato zu identifizieren. Denn
sidlich von gegenwirtigen Divin -sicherlich auch mit dem »oberen empo-
rion« identisch, befindet sich heutzutage ein kleiner Dojransko-See (Doj-
ransko Jezerc), der von dem FluBbett der Neretva durch ein ausgedehntes
Gebict der Siimpfe getrennt ist. Betrachten wir die Karte des Landes an
aer Unteren Neretva, so stellen wir sogleich fest, daB es sich in dieser Ge-
gend im Altertum tatséchlich ein groferes Wasserreservoir in Form eines
Sees befinden konnte?a, Dojransko Jezero und das Gebiet der Stimpfe sind
in einer kleinen Entfernung von der Adria-Kiiste gelegen, was der von Ps.
Skylax genannten Entfernung von 80 Stadien, etwa 14—15 Km, entspre-
chen kann. Von der Zeit, in der Ps. Skylax lebte, sind zweieinhalb-, oder
mindestens zwei Tausend Jahre vergangen — eine geniigend lange Zeit
fiir die Verkleinerung des im Altertum grofen Wasserreservoirs. Die Ers-
cheinung der Verkleinerung eines Sees infolge des Verwachsens oder auch
der Verschlammung eines Sees ist allgemein bekannt. Man braucht wohl
keine entsprechenden Beispiele anzufiihren. Man muf hinzufiigen, daB Ne-
retva zur Miindung sehr viele alluviale FluBablagerungen mit sich bringt.

Im Falle des von Ps. Skylax genannten FluPes Arion wiirde ich nicht
die Ansicht vertreten, daB es sich hier um Drilon handelt. Die Notiz iiber
Arion tritt erst nach der Notiz iiber Naron/Neretva auf, jedoch noch vor der
Notiz {iber Rhizon und Buthoe, die auf dem Gebiet der Encheleer gelegenen
Zentren. Drilon flieBt dagegen in einer recht grofen Entfernung siidlich von
diesen Zentren. Vielleicht ging es Ps. Skylax hier um den gegenwirtigen
FluB Trebi$njica, der seinen Anfang in Hutovsko Blato nimmt, in der Nihe
des Dojransko-See, und der lings der Adria-Kiiste nach dem Siiden fliept.
Ich schliefe jedoch nicht aus, daB Arion von Ps. Skylax eine Doppelform
des Namens des Flufes Rhizon ist, der an der Stadt Rhizon vorbeiflieft
und in deren Ndhe er im Adria-Meer miindet. Ich schliefe ebenfalls die Tat-
sache nicht aus, daf Arion der uns gegenwartige Fluf Ombla ist, der an
Dubrovnik vorbeiflieft2b, Vielleicht hatte er im Altertum eine Verbindung
mit TrebiSnica gehabt. Entschieden weise ich jedoch die Moglichkeit der
Identifizierung des FluBes Arion mit Drilon zuriick.

Mit der obigen Interpretation werte ich die im »Periplus« im Frag-
ment die »Manier« (caput 24) enthaltenen Informationen iiber die Existenz
eines grioferen Wasserreservoirs in Form eines flachen, aber ausgedehnten
Sees, der sich in einer kleinen Entfernung von der Miindung Narons in das
Adria-Meer befand, vollig auf. Auf diese Art und Weise gewinnen die In-
formationen von Ps. Skylax iiber das Ansiedlungswesen der Autariater an
Neretva wieder an Bedeutung. Man darf wohl annehmen, daf die Autaria-

% Bin grofes Wasserreservoir ist z. B. auf der Nuova Carta dell’ Italia. Gio-
vanni Antonio Rizzi Zannoni Geografo di S. M. Siciliana 1802 zu Ffinden.

Wb J. Lucié¢, Pseudo-Skilakov Arion i Rijeka Dubrovadka, in: Anali Histo-
rijskog Instituta u Dubrovniku, VI—VII, 1959, S, 117—120.
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ter nicht nur an Tara, Lim und Morava sefhaft waren, was — unter allzu
starker Suggestion von M. Sui¢ — F. Papazoglu vorgeschlagen hatte, aber
auch wohl an der mittleren, und mit aller sicherheit an der oberen Ne-
retva. Nach dieser Feststellung konnen wir uns dem Problem der Lokali-
sierung des Ansiedlungswesens der Ardider zuwenden.

Wohnsitze der Ardider

Das nichste, zugleich aber am meisten komplizierte und, wie wir
schon feststellen konnten, bis jetzt eigentlich nicht geloste Problem der
modernen illyrischen Historiographie sind die Ardider, ihre Wohnsitze und
ihre Anteilnahme an der illyrischen Geschichte. Dem Problemkreis der
Ardider haben wir schon ein wenig Aufmerksamkeit geschenkt®™. Wir sind
jedoch der Meinung, daB zu den vorangehenden Bemerkungen neue Ele-
mente hinzugefiigt werden miissen. Aus diesem Grunde kommen wir auf
diese Probleme zuriick zu sprechen. Wir versuchen, eine Reihe von Schluf-
folgerungen, die in der Zwischenzeit entstehen konnten, n#dher zu formu-
lieren.

Uber die Ardider, ihre Wohnsitze und ihre Anteilnahme an der illy-
rischen Geschichte hat man, was uns bekannt ist, zwei Konzeptionen, die
in der modernen Historiographie von Bedeutung sind, unterbreitet. Eine
der Konzeptionen, deren Autor G. Zippel ist, stiitzt sich auf die Informa-
tionen von Dio Cassius und J. Zonaras, die Agron, Teuta und Demetrius
von Pharus als Herrscher der (S)Ardider, d. h. der Ardider bezeichnen®®,
Diesen Informationen, die im Widerspruch zu der Aussage der anderen,
ndheren Ereignisse stehen, in denen eine nicht unbedeutende Rolle Agron,
Teuta und Demetrius von Pharus zufillt, wurde die Interpretation der An-
gaben von Theopompos unterordnet. Sie ist im erhaltenen Werk Athenius’,
eines griechischen Grammatikers, der aus Naukratis (Agypthen) stammte
und im III. Jh. v. u. Z. in Alexandria und in Rom lebte, zu finden. Athenaeus
nennt und charakterisiert im 6. Buch des Werkes »Die schmausenden Phi-
losophen« verschiedenartige Kategorien der abhiingigen Bevolkerungs-
schichten, die sich im Verhiltnis zu ihren Herren in dem gleichem Abhin-
gigkeitsgrad befanden, wie die Heloten zu den Spartiatern. Unter den zahlrei-
chen Beispielen zahlt er ebenfalls die Ardider auf, die etwa 300000 Untertanen,
die als Prospelaten bezeichnet wurden, besafen. Eine @hnliche Kategorie der
Untertanen hatten die Karier, Tessaler, Bizantier, Sikionier; die Bevdlke-
rung dhnlicher Kategorie tratt in Korynth, Attika, auf der Insel Egina, Si-
zilien und bei dem Volk der Dardaner in Illyrien auf?®, Im 10. Buch gibt
Athenaeus eine kurze Schilderung der Brauche der Ardider, die 300000
Prospelater besaflen. Den Ardidern war, wie es sich spiter erwies, ein
fiir sie verhdngnisvoller Brauch des tiibermifigen Schmausens am jeden
sechsten Tag eigen. Die Kelter, denen ihre Briuche bekannt waren, griffen
zu einer List, indem sie das vergiftete Essen und Trinken gegen das rich-

M W. Pajgkowski, Die Ardider, a. a. O., Ders. Ardiajowie a llirowie,
in: Ars Historica, Poznan 1976, S. 131143,

28 Dio Cass. XII, Frag. 49; J. Zonar VIII, 19.
209 Athen. VI, 271.
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tige eingetauscht hatten, das von den Ardidern aufgegessen: wurde. Die
dem Leiden erlegenen Ardider wurden von den Keltern erschlagen?®, Bei
der Interpretation der angefiihrten Angaben von Athenaeus ist G. Zippel
zu der SchluBfolgerung gelangt, daB es zu einer Auseinandersetzung zwi-
schen den Ardidern und den Keltern irgendwo im Innern der Halbinsel
kam, auf der Hohe des Territoriums der Liburner, zu denen die Ardiier
von ihm auch gezihlt wurden; das Ereignis wurde von ihm auf die Jahre
370/360 v. u. Z. datiert. Die Ardider, von den Keltern erschlagen, sollten
sich dem Siiden zuwenden und an der niederen Neretva, an dem rechten
Ufer ansiedeln, wo sie sich die hier sefhaften, vom »Periplus« Ps. Skylax
notierten Manier und Nester untergerdnet haben, die seither als »Prospela-
ten« der Ardider gelten sollten. Das diese Konzeption unterbauende Argu-
ment sollten hier die Informationen von Strabon!! sein, der die Ardider
eben in dieser Gegend ansiedelt. Von diesen Wohnsitzen aus sollten die
Ardider spiter, nach 280/279 v. u. Z. die nach dem Siiden bis zu Epidam-
nos gerichtete Expansion beginnen. Der Hohepunkt der Hegemonie der Ar-
dider in Illyrien fdllt auf die Herrschaftszeit Agrons und Teuta zu?2.

Die von G. Zippel bei der Interpretation der Informationen von At-
henaeus fixierten Festlegungen erwecken viele und von grundlegenden Be-
deutung dazu Zweifel. Und so stellen wir fest:

1. Die Institution der Prospelater bei den angeblichen Ardidern exi-
stiert noch vor der Auseinandersetzung mit den Keltern. G. Zippel
1aBt jedoch die Ardider eine Niederlage von den Keltern erleiden
und dann erst schickt er sie an die Kiiste und befiehlt sie, die Ma-
nier und Nester zu unterjochen;

2. Es ist schwierig, mit der Ansicht einverstanden zu sein, daf die
Kelter Ardider etwa 370—360 v. u. Z. iiberfallen hatten, da dieses
Ereignis schon die Anwesenheit der Kelter an der Donaugebieten
voraussetzt, wenn »Periplus« von Ps. Skylax, dessen Redaktion
der uns gegenwirtig bekannten Version auf die Jahre 380—360
v. u. Z. zuféllt, die Anwesenheit der Kelter’® an der Adria-Kiiste
gleich nach den Tyrrhenen, aber unmittelbar vor den Wenetern
feststellt. Vielleicht haben die Kelter inzwischen eine Expansion
auf anderen Territorien der Adria-Halbinsel gefiihrt. Sicher ist es
aber, daf sie diese Gebiete noch vor dem Jahre 335 v. u. Z. nicht
verlassen hatten, wofiir die Anwesenheit ihrer Gesandschaft im
Lager Alexander des GroBen an der Unteren DonauZ spricht. Sie
soliten eben Nachkommen derjenigen Kelter gewesen sein, die
an der Wende des V./IV. Jh. s in Italien eingefallen sind2s;

3. In dem gesamten erhaltenen Material iiber die Ardider wiirden sie
lediglich durch die Notiz bei Athenaeus den Keltern gegeniibergestellt.

20 Athen. X, 443b.

M Str, VII, 5, 6.

MG, Zippel, a. a O, S. 35—38; Ders. Quaestiones, S. 35ff.
M3 Scyl. c. 18.

24 Arr. Anab. XXIV;

I Just. XXIV, 4; Str, VII, 3, 8.
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Denn andere Quellen stellen an erster Stelle wiederholt die Ardider
den Autariatern, dann den Illyriern, Makedonen und schlieflic!
den Romern entgegen;

4. Aus dem Kontext der Erzihlung im 10. Buch geht eindeutig her-
vor, daB die Ardider im Grunde genommen ein halb barbarisches,
primitives Volk waren. Denn der Brauch des regelmifigen und
iibermifigen Schmausens ist ein Charakterzug der barbarischen
Vélker, die eine entsprechend intensive und rationelle Wirtschaft
zu fithren nicht im Stande waren. Man koénnte noch hinzufiigen,
daB die Quelle von Athenaeus den Briuchen der Ardider die Sitten
der im starken Mae idealisierten Illyrier?® entgegenzusetzen
scheint, was bis jetzt fast vollig unbeachtet blieb;

5. Der Kontext des 6. Buches der Erzihlung von Athenaeus lift da-
gegen eine Schlupfolgerung ziehen, daf die Bezeichnung »Prospe-
later« eine Kategorie der abhingigen Bevolkerung hier bedeutet,
die sich mit der Landwirtschaft beschéftigte. Dies ergibt sich
ebenfalls aus dem Vergleich der Prospelater mit den Heloten aus
Sparta als auch daraus, daB die Mehrheit der Beispiele fiir dhnli-
che Formen der Abhingigkeit die auf der Pelopponnesischen Hal-
binsel herrschenden Verhiltnisse betrifft, obwohl sie ebenfalls in
anderen Regionen der antiken Welt auftreten. Im Zusammenhang
mit den obigen Bemerkungen entsteht die Frage, ob die Ardider
im Stande waren, solch eine komplizierte gesellschaftliche Struk-
tur zu bilden wie diejenigen, die im Pelopponnes auftraten? Da-
mit ist die weitere Frage verbunden, ndmlich ob das Territorium,
das G. Zippel fiir das Ansiedlungswesen der Ardider bestimmt
hatte, die Bedingungen fiir die Entfaltung der im mittleren Mafe
entwickelten Landwirtschaft besaf?

6. Aber laut der deutlichen Zeugnisse von Strabon hatten die Ardider
erst die Romer von der Kiiste in das Innere des Landes verdringt
und zur Kultivierung des Bodens gezwungen, da sich die Ardider
vorher mit der Seeriuberei beschiftigt haben. Und weil das Land,
in das sie vertrieben wurden, steinig und damit fur die Land-
wirtschaft nicht geeignet war, unterlag das Volk einer Zersplitte-
rung und ist fast vollig untergegangen?’. Es stellt sich dabei he-
raus, dap sich die Ardider frither mit der Herdehaltung beschiftigt
haben, was. von den Angaben Strabons und Ps. Aristoteles?® iiber
die Kampfe der Ardider mit den Autariatern unterstiitzt wird. Aus
‘ihnen geht eindeutig hervor, daf sich beide Volker mit der Vieh-
zucht beschiftigt haben. Somit fehlen sogar Pramissen, die die
These von der Entwicklung der Landwirschaft bei den Ardidern
unterstiitzt hitten.

Die Ursachen des sichtbaren ImpaBes bei der Interpretation liegen
wohl darin, dap sich G. Zippel auf die emendierten Informationen stiitzte.

26 Athen. X 443b.
a7 Str. VI, 5, 6.
218 Str. VII, 5, 6; Ps. Arist. c. 132.
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In den Handschriften zum 6. Buch von Athenaeus freten nimiich nicht die

Ardider — ’ApSiator sondern Arkadier ’Apxa'dfoug/’Ap:»—:tﬁSagz“"‘auf. Die Hand-
schriften zum 10. Buch enthalten ebenfalls keine Ardider, — ApSiaior sondern
Arier, — 'Apwaion®. Der Kontext der Erzéhlung im 6. Buch schafft keine

ge‘niigenden Grundlagen fiir die Emendation ’Apxa&foug/’Apxo’nSag > 'ApSia-
wug Die Mehrheit der hier vorgelegten Beispiele betrifft eben die auf Pe-
lopponnes herrschenden Verhiiltnisse. Viel besagt auch hier der Vergleich
der Institution der Prospelater mit der Institution der Heloter aus Sparta.
In dieser Zusammenstellung soll die Anwesenheit der pelopponnesischen
Arkader keine besonderen Zweifel hervorrufen. Thre polis existierte doch
in Anlehnung an diejenigen gesellschaftlich-wirtschaftlichen Regeln, die wie
es scheint, den Regeln der Existenz der Korinthier, Sikionier, Spartaner
u. a. in einer dhnlichen Weise eigen war. Wenn man schon emendiert, so
muf3 man daran denken, daB die Ardider auch als Sardider, -—
Zapdiaio??!  bezeichnet wurden; diese Bezeichnung 148t sich mit dem
Namen eines in der Gegend von Sofia seBhaften Volkes vergleichen, wovon
sich der Name der Stadt Serdica, — Sardica Zepdot, — ZepSior, — Zapdot,
~ Zepduxy), — ZapSixy, — Zopdos®? herleiten 148t Man muf} auch die Tatsache
beriicksichtigen, daB auf der Balkan-Halbinsel, in Dakien, Italien eine gro-

fiere Anzahl der Vélker war, die in ihrem Namen das Element /S/ard ent-
hielten®s,

Wir finden ebenfalls keine entsprechende Rechtfertigung fiir die
Korrektur des handschriftlichen ‘Aptalor > ‘ApSudior. In dem Gebiet Thra-
kiens existierte nimlich ein Land mit dem Namen Areia, — Aria, — ’Apeia,
Aplu?t Soviel uns bekannt ist, war noch keiner der Forscher des illyrischen
bzw. thrakischen Problemkreises im Stande, ecine iiberzeugende Delimita-
tion zwischen dem Gebiet des illyrischen und thrakischen Ansiedlungswe-
sens durchzufiihren, wenn sie in der gegenwirtigen Etappe der Entwi-
cklung der Wissenschaft Uberhaupt miglich ist. .

Mit der Tendenz zur Emendation der bei Athenaeus enthaltenen In-
tormationen schliefen sich endlich die Informationen von Polyainos aus,
der ein identisches Vorkommnis mit der Teilnahme der Kelter beschreibt;
ihre Gegner werden jedoch nicht als Ardider, sondern als Autariater bezei-
chnet®. Aber ein Kern der Wahrheit in den Informationen von Theopom-
pos, der sich auf Athenaeus beruft, muf doch wohl sein. Theopompos wur-
de im Altertum vorgeworfen, daf er ungenaue, manchmal sogar fantasti-
sche® Informationen vermittelte. Es kann damit nicht ausgeschlossen wer-
der., daf Theopompos Informaiionen iiber die Charakteristika der gesell-
schattlich-0konomischen Ordnung, die fiir die bei den Dardanern in Illy-
rien herrschenden Verhiltnisse eigen waren, durcheinandergebracht hat und
sie auf die Ardider bezogen hat. Eine solche Vermischung der Tatsachen

49 Athenaios Adnotatio critica VI, 271.

20 Athen. X, 443b.

2A Mavyer, a a O, 8. 352 s. v. Vardaei.

2D, Detschev, a a 0., S. 430 s. v. Serdoi, — Serdioi, — Sardiot.
23 D. Detschev, a. a O., S. 23, s. v. Ardea. ) :

*D. Detschev, a.a. O, S. 2% s. v. Areia.

=% Polyaen. VIi, 4,

2 Pol. VIII, 11, 12, 13; X11, 25 Frag. 27; XVI, 12.
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kbnnte aber cbenso gut von Athenaeus stammen. Denn Agatarchides aus Kni-
dos, auf den sich Athenaeus beruft, informiert, daB bei den Dardanern eine
Schicht von Herren vorhanden war, unter denen manche mehr als ein Tau-
send Sklaven besafen (Souhoug) Diese »Sklaven« arbeiteten in der Zeit des
Friedens in der Landwirtschaft und bildeten in der Kriegszeit Soldatentrup-
pen, die von ihren Herren gefiihrt wurden?. Es ist klar, daf wir hier auf
keinen Fall mit dem Sklaventum, das uns von der in poleis herrschenden
Verhiltnissen bekannt ist, zu tun haben, sondern mit einer spezifischen ge-
sellschaftlichen Regelung, in der die fithrende Rolle die Bodenaristokratie
spielte und die die auf deren Boden arbeitende Bauern in das Abhingig-
keitsverhiltnis gebracht hatte. In Anlehnung an diese sozial-5konomische
Regelung waren die Dardaner neben den Pdonern wohl im Stande als die ein-
zigen mittelbalkanischen Volker, einen Uberbau in Form eines Staates zu
bilden, der spiter eine so gewichtige Rolle in der Geschichte des III. und
II. Jahrhunderts v. u. Z. spielen sollte. Noch frither aber haben die Illy-
rier, Makedonen und Molosser aus Epirus einen solchen Uberbau geschaffen.
Nicht, Geschaffen haben ihn sowohl die Ardiaer als auch Autariater sowie
kein anderes mittelbalkanisches Volk, nicht aus dem Grunde, dap sie keine
erforderliche Zeit dafiir hatten, sondern deswegen, daf sie keine ndtigen so-
zialokonomischen Formationen entwickelt hatten, die im Stande gewesen
wiren, eine solchen Uberbau zu bilden. Sie waren hauptsdachlich nur Vieh-
zuchthalter.

Aus den oben genannten Griinden akzeptieren wir sowoh! die Emen-
dation ‘ApxaSiovc / ApxdSuc > ApSiaduc als auch Apator > ApSuoiot
nicht. Aus denselben Griinden wird die Emendation ’ApxaSiovs / ’'ApwdBeg
’Aproilor > 'Auragiatar nicht angenommen®. Die Korrekturen der von den
Handschriften zum 6. und 10. Buch des Werkes von Athenaeus notierten
Bezeichnung #ndern nichts an der Tatsache und tragen vielmehr zu den
Kardinalfehlern und im starken Mafle entstellten' Interpretationen bei. So-
mit bilden die Angaben von Theopompos, die bei Athenaeus notiert sind,
keine Grundlage zur Erforschung des Problems der Wohnsitze, Wande-
rungen und der Geschichte der illyrischen Ardider. Im Fall der Ardifer

muf man andere Quellen heranziehen und das ganze Problem von Neuem
untersuchen.

Die Aufgabe einer neuen Bestimmung der Wohnsiize der Ardider
hat F. Papazoglu auf sich genommen. Die Autorin lenkt ihre Aufmerksam-
keit auf die Informationen von Strabon in seiner Schilderung des Teiles
der Provinz Dalmatien, der am Naron gelegen war. Nach der Notiz iiber
den Flup Naron nennt Strabon die Daorser, dann in der Reihenfolge die
Ardider und Plerder, und stellt fest, daf ndher den Plerdern die Insel
Schwarze Korkyra, den Ardider ndher dagegen die Insel Pharus gelegen
waren?. In den darauffolgenden Notizen stellt Strabon fest, daf die Romer
die Ardider von der Kiiste in das Innern des Landes verdréngt hatten®. Danach

21 Athen. VI, p. 272 d.

2 A, Mébcesy, Die Vorgeschichte Obermdisiens im  hellenistisch "dmischen
Zeitalter. In: Acta Antiqua Bd. XIV, Budapest 1966, S. 91.

2 Str. VII, 5, 2.

10 Str. VII, 5, 6.
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erwadhnt er wiederum die Kiiste, die von den Ardidern und Plerdern®!
besetzt wurde. Aus der Tatsache, daB die Insel Pharus nérdlich von der
Insel Schwarze Korkyra gelegen war, ergibt sich die Schluffolgerung daf
die Ardider, indem sie der Insel Pharus gegeniiber safen, gleichzeitig nérd-
lich von den Plerdern, das heift nordlich von Neretva sefhaft waren.
Eine andere Ansicht vertritt jedoch F. Papazoglu, die der Meinung ist, daB
den vorliegenden Informationen Strabons allzu viel Bedeutung beigemessen
wird®, Die Wohnsitze der Ardider sind nach ihr siidlich von Neretva, auf
dem Gebiet des heutigen Montenegro® zu suchen. In diesem Kasus steht
jedoch die Aussage der Interpretation von F. Papazoglu in einem krafen
Widerspruch zu den Informationen von Strabon. Bei der Untermauerung der
Informationen von Strabon kann man sich noch auf Plinius berufen, nach
welchem die Ardider — einst gefihrliche Seerduber und Pliinderer Italiens
— in seiner Zeit nur wenige Kurien bildeten und nur zwei Bezirken ange-
horten: in Salon und Naron?. Man muf hinzufiigen, daf Bewohner des
Landes am Naron/Neretva vom Bezirk in Naron umfafit wurden, die Be-
volkerung des weiter zum Norden vorgeschobenen Landes dagegen vom
Bezirk in Salon.

Aus dem Vergleich der Angaben Strabons und Plinius’ geht hervor,
daB sich die Schilderung Strabons auf zwei Quellenschichten stiitzt, von
denen eine, die #ltere, einen Zeitabschnitt betreffen kann, als die Ardider
die Kiiste der Insel Pharus gegeniiber besafen und die zweite, jlingere, die
Zeit, als sie von den Rémern zerschlagen in das Innere des Landes verdrangt
wurden. Dort unterlagen sie einer Zersplitterung. Alle diese Vorkommnisse
hatten den Ausdruck in ihrer Zugehdrigkeit zu den Bezirken in Naron und
Salon gefunden. Aber sowohl die erste als auch die zweite Quellenschicht
bestimmt nicht die Ausgangspositionen der Ardider. In dieser Hinsicht
scheint Strabon mehr sichere Angaben zu beherbergen.

Mit den Ardidern — sagt Strabon — verhilt sich die Sache so wie
mit den Autariatern, Triballern, Boiern, Dardanern, Skordyskern. Infolge
der wiederholten Kriege, die sie untereinander gefiihrt hatten, spiter gegen
Makedonien und Rom, haben diese einst machtigen Volker in soich einem
Mafe an der Bedeutung verloren, daf ihre Spuren entweder verschwanden
oder sie selbst eine kleine Rolle gespielt hatten®. Wie sich aus dem obigen
Fragment ergibt, scheint Strabon den Ardi dern eine weniger oder mehr
aktive Rolle in den Ereignissen zuzuschreiben, deren Schauplatz zentrale
Gebiete der Balkan-Halbinsel gewesen sind. Einer der Faktoren dieser Akti-
vitdt konnte der permanente Kampf gegen die Autariater sein. Ursache dieser
Aktivitdt war der Kampf um den Zugang zu der Salzquelle, die an der
Grenze der Stammesgebiete gelegen war. Das Salz war wiederum fiir das
Vieh notwendig. Sie wohnten nimlich im Innern des Landes, weit vom
Meer entfernt®. Eine dem Inhalt ahnliche Erzdhlung finden wir in einer

21 Str, VII, 5, 7.

#2F. Papazogluy, Ardiaei, a. a. O., 8. 73.

33 F. Papazoglu, Ardiaei, a. a. O.; Plemena Karte.
4 Plin. NH. III, 143, 144,
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Schriftensammlung, die Aristoteles zugeschrieben wird, aus der Hilfte des
IV. Jahrhunderts v. u. Z.2". Den Kampf der Ardider gegen die Autariater
erwihnt ebenfalls Appianos, der wiederum die Ardider eine Macht auf
der See, die Autariater hingegen auf dem Lande erbauen laft*:. Appianos,
wie es scheint, dessen Informationen eine Konfusion der Ereignisse und
Zeiten bilden, hatte wohl hier friihere Ereignisse mit den spdteren Wohn-
sitzen der Ardider an der Kiiste durcheinandergebracht. Aus den obigen
Angaben geht hervor, daB zwischen den Ardidern und Autar iatern
eine gemeinsame Grenze bestand und da@ beide Vélker irgendwo im Innern
des Landes safen, was sich aus den Enuntiationen Strabons und Ps. Aristo-
teles direkterweise ergibt. Es gibt jedoch keine eindeutige Antwort auf die
Frage, wo die Ardider seBhaft waren. Ob im Norden, irgendwo in der
Nachbarschaft der Liburner, wie es G. Zippel angenommen hatte so wie
die Mehrheit der Forscher, die seine Ansicht teilten? Alles scheint doch da-
fiir zu sprechen, daf die fritheren Wohnsitze der Ardider vielmehr
siidlich von den Autariatern zu suchen seien.

Eines der erhaltenen Fragmente des 7. Buches des Werkes von Stra-
bon scheint den Ardidern eine gemeinsame Grenze mit den Paonern zu-
zuordnen®. Bis heute wurde jedoch dieser Hinweis in der Forschung zum
Problem der Wohnsitze der Ardider nicht beriicksichtigt. Bei Polyainos be-
gegnen wir aber einer Information, die das Postulat zum Problem der
gemeinsamen Grenze.zwischen den Ardidern und Péonern zu unterstiitzen
scheint. Ariston, der Sohn von Audoleon, der Herrscher der Péoner, welcher
hinterlistig durch Lysimachos aus “dem Lande vertrieben wurde, rettete
sich namlich mit der Flucht in das Land der Sardanier, — Sardder, — Sar-
dider, — ZapSavéwy, — Zopdéwy, — Zapdieiiv® wie darauf die erhaltenen
Handschriften hindeuten. Die Herausgeber verireten die Ansicht, daf es
sich hier um das Land der Dardaner’ handelt. Die Emendation TepSavewy,
— Tapbéwv, — Zapbeldv > Aapdaveéwv ist jedoch nicht gerechtfertigt, schon
aus dem Standpunkt des lautlichen Klanges der Bezeichnung der Ardié-
er, die doch auch Sardider genannt wurden. Auferdem steht sie im
Widerspruch zum erhaltenen Fragment Strabonls. Von wichtigster Bedeu-
tung ist jedoch die Tatsache, daB als Folge der Emendation den Dardanern
als Wohnsitze ein Land zugewiesen wird, das faktisch den Ardidern
gehoren sollte. Die Emendation erweist einen guten Dienst denjenigen An-
schauungen, die dem Ansiedlungswesen der Dardaner Sar-Planina*? zuordnen.
Die Dardaner kamen hingegen wiel spater auf dieses Gebiet. Der geschilderte
Fall mit Ariston, dem Sohn von Audoleon, fillt auf die Zeit der Kimpfe
zwischen Pyrrhus und Lysimachos, d. h. auf die achtziger Jahre des IIL
Jhs v. u. Z., als noch der unabhingige Staat der Pdoner und der unabhén-
gige Bund der Ardider existierten, und die Dardaner noch eine geringere

87 Ps. Arist. ¢. 138.

28 App. III, 3.
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Rolle spielten. Aus den vorgelegten Angaben ergibt sich also, daB zwischen
den Ardidern und den Pionern eine gemeinsame Grenze bestand.

Die Herrschaftszeit Teutas, der Konigin der Illyrier, betreffen
die Informationen, die wie bisher in den Untersuchungen zum Problem der
Wohnsitze der Ardid er nicht angewandt wurden. In der Zeit eines von
Teuta nach Epirus unternommenen Zuges ist der Aufstand gewifer Unter-
tanen, die auf die Seite der Dardaner?® gefliichtet sind, ausgebrochen. Im
Kontext der Ereignisse aus dem 1. Krieg gegen die Illyrier begegnen
wir einer Information, daf die ROmer aus den in Epidamnos bezogenen
Positionen heraus operierend in die weiter im Innern Illyriens gelegene Teile
aufgebrochen sind und dort ein Volk der Ardide 2™ unterjocht haben.
Nach dem Militirzug gegen Teuta sind die roémischen Befehlshaber nach
Epidamnos zuriickgekehrt, von denen einer an Ort und Stelle geblieben
ist, um die Ardider und andere Volker, die sich unter romische Obhut be-
gaben®, zu ilberwachen. Aus diesen Angaben ergibt sich wiederum, daB
der Herrscher der Illyrier — Teuta iiber die Ardider herrschte und dap
die Notiz iiber den Aufstand ihrer Untertanen, die zu den Dardanern ge-
fliichtet sind, sicherlich die Ardider betrifft. Die Ardider waren also
Gegenstand eines Streites zwischen den Illyriern und den Darda
nern; daher die SchluBfolgerung, dap zwischen den Ardidern und
den Dardanern gemeinsame Grenze bestanden hatten.

In der Zeit des 1. Makedonischen Krieges eroberte der makedoni-
sche Konig Philipp V. von dem weiteren illyrischen Herrscher Skerdilaidas
das Land der Ardider®. Von diesen Angaben wiederum l#Bt sich der Schlup
liber eine gemeinsame Grenze zwischen den Ardidern und den Illyriern so-
wie den Ardidern und den Makedonen ziehen. Wie es scheint, ist es zur
Bildung dieser Grenze im Resultat der von Philipp V. errungenen Siege
tber die Dardaner und Illyrier im Kampf um das Gebiet nach dem ehe-
maligen Kénigreich der Pioner gekommen. Dieses wurde am Anfang der
30er Jahre des III. Jahrhunderts v. u. Z. von den Dardanern zerschlagen

— ein Teil ist ihr Besatzungsgebiet geworden. Dasselbe Ziel wurde auch
von den Illyriern verfolgt.

Aus all dem, was bisher iiber die Ardider und ihre Nachbarn gesagt
wurde, scheint sich zu ergeben, daB sie im Siiden urspriinglich eine gemein-
same Grenze mit den PHonern, und nach der Liquidierung des pHonischen
Kénigreiches dann mit den Makedonen besaBen. Im Osten hatten die Ar-
dider eine gemeinsame Grenze mit den Dardanern, im Westen mit den Ily-
riern und im Norden, bis zum Ende des IV. Jh. s v. u. Z., mit den Autaria-
tern. Wenn wir auf diese Art und Weise die Wohnsitze der Ardider besti-
mmen, so bestimmen wir ebenfalls die Lage des illyrischen Landes Ardia-
7 'ApSie von dem Strabon erzihlt, daB es im Innern des desten Landes ge-
legen war, aber im Teil, der sich dem Adriatischen Meer zuwandte®’. A r-

¥ Pol. 11, 6.
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dia ist ohne Zweifel das Land der Ardider. Die Identifizierung Ardias
mit dem Land der Ardider bedeutet auf jeden Fall noch nicht, daf dieses
Land mit einer bestimmten Landschaft unserer Gegenwart genau identi-
fiziert wurde. Aber auch in diesem Fall ist es moglich, mehr sichere Schlug-
folgerungen zu ziehen.

Wie es schon bekannt ist, herrschte Teuta, die Konigin der Illyrier
iiber die Ardider, somit sicher auch ihr grofier Vorginger Agron. Im
Resultat des 1. Krieges mit Illyriern sind die Ardider in die rOmische
Abhingigkeit geraten. Im Laufe des 1. Makedonischen Krieges herrscht wie-
der Skerdilaidas iiber sie, der Nachfolger Teutas und Bruder Agrons. Die
Herrschaft Skerdilaidas iiber die Ardider laft sich wenigstens aus der
Tatsache erschliefen, daf die Atoler wihrend der Verhandlungen in Aigion
vom Philipp V. verlangt hatten, daB er das Land der Ardider® Sker-
dilaidas zuriickgeben solle. Es ist fraglich aber, ob dieses Volk wieder
unter die Herrschft Skerdilaidas und ihm folgender Herrscher zuriickge-
kommen ist. Denn es fehlen jedwelche Notizen iiber die Ardider im
Ablauf der Ereignisse des II. und III. Makedonischen und IIL. Illyrischen
Krieges (Krieg gegen Gentios). In Folge des Mangels der unmittelbaren
Angaben kann die Geschichte der Ardider in der folgenden Zeit bis
zu ihrem Krieg gegen die Rémer im Jahre 135 v. u. Z. lediglich Gegenstand
der Deduktion sein. Das ganze Problem scheinen aber diejenigen Quellen
aufzukliren, in denen die Ardifer nicht notiert sind.

. Im Jahre 170 v. u. Z. schickte Perseus nach einem erfolgreichen Zug
gegen Illyrien, wo er die auf dem Territorium der Penester gelegene Stadt
Uskana, sowie viele andere Stidte erobert hatte, eine Gesandschaft zu Gen-
tios mit dem Vorschlag, an dem Krieg gegen die Romer teilzunehmen. Die
makedonische Delegation, auf dem Wege aus Makedonien zum Land der
Labeater, die e¢in Kernstiick des schon im ernsthaften Grade verkleinerten
Staates von Gentios war, reiste, wie Polybios sagte {mep o Txapbéy Gpog Blo.
¢ "Epfpou sohoupdvne “IMuptBoc »hinter *den Berg Skardos durch sog: Le-
eres Illyrien«, Polybios gibt weiter. an, daf dieses Land von den Makedo-
nen in eine Eindde verwandelt wurde, um den Dardanern den Zugang zu
Illyrien und Makedonien zu erschweren®. Ahnlichen Informationen bege-
gnen wir bei Livius, der ebenfalls gewiBe »Illyrici solitudines« erwahnt,
durch welches die makedonische Delegation reiste und figt gleichzeitig hin-
zu, dafB dieses Land von den Makedonen verwiistet wurde mit dem Ziel,
den Duzidanern den Zug gegen Illyrien und Makedonien zu erschweren®’,
Aus diesen Informationen geht hervor, daB »Illyris Deserta — Talwgwe "Epnpog
nicht identisch sowohl mit dem Land der Illyrier als auch der Dardaner
sowie auch nicht das Land der Makedonen ist. Sie war vielmehr Gegenstand
der Streitigkeiten zwischen ihnen. Da wir wissen, daB die Ursache der Strei-
tigkeiten zwischen den Illyriern und den Dardanern und Make-
donen die Ardider waren, und daf Illyris Deserta, das, wie aus den
Quellen von Livius und Polybios hervorgeht, auf dem Wege der Delega-
tion, die hinter den Berg Skardos — was Sar Planina entsprechen kann —

248 Liv. XXVII, 30.
29 Pol. XXVIII, 8.
20 Liv. XLIII, 20.
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gelegen war, ist leicht die Schluffolgerung am Platze, daf Illyris Deserta
mit dem Territorium der Ardider, das von Strabon als Ardia bezeichnet
wird, identisch sein kann. Ardia — das Land der Ardider, wage ich an-
nehmen, sollte mit demjenigen Land identifiziert werden, dessen siidliche
Grenze von 8Sar Planina und die nord-westliche vom &stlichen Teil der
Berge Prokletije bestimmt ist. Ardia — das Land der Ardiier ist heute Meto-
chija, vielleicht der siid-westliche Teil von Kosovo und der nérdliche Teil
inkedoniens. Ardia ist nicht Montenegro und auch nicht das ganze Kosovo.

Wie aus den hier angefiihrien Angaben un Festlegungen hervorgeht,
war das Land der Ardider eines kleinen, barbarischen Hirtenvolkes
Gegenstand der Streitigkeiten und wurde im Laufe der Kiampfe zielbewuft
von den Makedonen verwiistet. Dies geschah sicherlich im I. Makedoni-
schen Krieg. Die Verwiistung des Landes war aber auf keinen Fall mit der
Vernichtung der Ardiser identisch, was von den spateren Ereignissen
bezeugt wird., Es wirft sich dann die Frage auf, wie sich die Geschichte der
Ardider nach dem II. und III. Makedonischen Krieg gestaltet hat.

Laut der Informationen von Strabon sollten die Pannonier von einer
Seite mit den Dalmatern benachbart sein; im Siiden sollten sich ihre
Wohnsitze bis zum Land der ArdiZer ziehen®™. Es ist jedoch schwierig
die Tatsache einer gemeinsamen Grenze zwischen den Ardiiern und
den Pannoniern zu akzeptieren, ohne entsprechende Aufmerksamkeit
hier wieder auf die Autariater zu lenken. Diese sollten in erster Reihe
eine gemeinsame Grenze mit den Pannoniern haben. »Periplus« scheint wenig-
stens im oben der Analyse unterzogenen Fragment ttber Manier (caput
24) eine gemeinsame Grenze zwischen den Maniern und den Autaria-
tern festzulegen. Die Manier werden von uns spater mit den Dalmatern
identifiziert; und da die Dalmater ebenfalls eine gemeinsame Grenze mit
den Pannoniern hatten, so ergibt sich die Tatsache, daf irgendwo im Beriih-
rungspunkt der Territorien der Manier/Dalmater und der Pannonier eigent-
lich die Autariater sitzen soliten. Aus dem Vergleich der Informationen Stra-
bons uber gemeinsame Grenzen zwischen den Pannoniern und den Ardidern
sowie Dalmatern und der Angaben »Periplus« von Ps. Skylax iiber gemein-
same Grenzen zwischen den Maniern/Dalmatern und Autariatern ergibt
sich ein gewifer Widerspruch. Die Aufklarung dessen bereitet jedoch keine
Schwierigkeiten.

Wie es allgemein bekannt ist, hatten die sicher von den Keltern zer-
schlagenen Autariater kurz vor dem Ende des IV. Jh. s v. u. Z. ihre bishe-
rigen Wohnsitze an der Oberen Neretva, Tara und Lim verlassen und sich
zum Teil auf das Territorium der Triballer, zum Teil aber mit der Einwil-
ligung Kassandras in der Nihe des Orbelos-Berges®™ begeben. Die vollige
Zerschlagung der Autariater konnte in der spiteren Zeit das Werk
der Skordysker sein®?. Die Vermutung iiber die Migration der Autariater
scheinet die Informationen von Plinius zu unterstiitzen, welcher in der

Bt 8tr. VII, 5, 3.
B F. Papazoglu, Plemena, a a. 0., S. 88—96.

zf;;beer die Skordisker sieche mehr bei F. Papazoglu, Plemena, a. a O.
S, 210fE,

153




Schilderung des inneren Teiles der Provinz Dalmatien auch »das antike Land
der Autariater (Autariatarum antiqua regio)®™ erwihnt. Auf diese Art und
Weise sind Bedingungen zur Bildung einer gemeinsamen Grenze zwischen
den Ardidern undden Pannoniern entstanden.

Die voraussichtliche Entwicklung der Ereignisse nach dem I. und IL
Makedonischen Krieg kann man also wie folgend darstellen: infolge der
Verwiistung ihrer Wohnsitze durch die Makedonen, von denen sie sicher-
lich aus dem eigenen Land verdriangt wurden und spéter wiederum der Her-
rschaft des illyrischen Konigs Pleuratos, des Nachfolgers Skerdilaidas sowie
der Herrschaft der Dardaner nicht unterliegen wollten, hatten sich die Ar-
disder zum Norden begeben, auf die frither durch die Autariater verlas-
senen Gebiete. Auf diese Weise kbnnte man die Tatsche der Existenz der von
Strabon erwihnten gemeinsamen Grenze zwischen den Ardidern und
den Pannoniern erkliren. Es ist ebenfalls durchaus moglich, daf sie einen
direkten Kontakt zu den Dalmatern hatten, nachdem sie das ehemalige Ge-
biet der Autariater besiedelt hatten. Es ist aber sehr fraglich, ob sie sich
auf dem Gebiet Montenegros niedergelassen haben. Dieses Gebiet war ni-
mlich der zentrale Teil des illyrischen Staates, solange dieser Staat
existierte. Hier waren doch die Dokleater, Daorser und andere illyrische
Volker seBhaft. Zur Klirung bleibt jetzt das Problem der Anwesenheit der
Ardider an der Dalmatischen Kiiste.

Die Eroberung und Liquidierung des Staates der Illyrier in Folge
des III. Illyrischen Krieges, d. h. des Krieges mit Genitios, hatten auf kei-
nen Fall die Herrschaft Roms in Illyrien stabil gemacht. Eine besondere
Aktivitdat nach dem III. Makedonischen Krieg und dem Krieg mit Gentios
hatten die Dalmater gezeigt. Polybios sagt, daf die Dalmater Pleuratos zu
seiner Lebenszeit unterlagen. Mit der Zeit, vielleicht schon nach der Losung
von Gentios, d. h. kurz vor dem III. Makedonischen Krieg, woran sich wohl
auch die Romer beteiligt hatten, sicherlich aber erst nach der Liquidierung
des Staates von Gentios, begannen die Dalmater mit Ziigen gegen ihre
Nachbarn, u. a. gegen an der Kiiste gelegene Stidte der Issder Tragurium
und Epetion zu fithren. Das Objekt ihrer Ziige waren auch die Daorser und
andere mit den Romern im Biindnis stehende Volker, welche Steuer in
Form von Vieh und Getreide an sie zahlen muften. Geplagt von den anhal-
tenden Uberfillen hatten sie eine Klage vor dem Senat gegen die Dalmater
erhoben. Die romische Abordnung, die sich fiir die geplagten Vdlker ein-
zusetzen versuchte, wurde von den Dalmatern zuriickgewiesen™. Im Jahre
156 v. u. Z., d. h. 12 Jahre nach dem Sieg iiber Gentios hatten sich die Ro-
mer gegen die Dalmater aufgemacht. Diesen Krieg, nicht ohne Mierfolge
zu Beginn, hatten die Romer gewonnen und das Zentrum des dalmatischen
Bundes Delminium?®$, von dem der Name des Volkes den Anfang genommen
hat®™, erobert und vernichtet.

Die hier oben angefiihrten Angaben sind zugleich die dltesten Infor-
mationen iiber die Dalmater. Woher kamen sie? Waren sie ein rein illyri-

34 plin, NH. III, 141. Vgl. F. Papazoglu, Plemena, a a O, S. 76ff.
25 Pol. XXXII, 18.

26 App. IlI, 11; Liv. Per. XLVII; Front. Strat. III, 6, 2; CIL I, 450.
=7 Str. VII, 5, 5.
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sches Volk? Oder waren sie ein illyrisches Volk mit der keltischen Blutkom-
ponente? Das ehemals diskutable Problem wurde wohl in letzter Zeit positiv
gelost. Die Dalmater waren ecin illyrisches Volk und safien im Land, von
dem, oder eigentlich von dessem Zentrum der Name Dalmatien hergeleitet
wird®3, Aus diesem wiirde hervorgehen, daB der Name der Dalmater mit
der Zeit eine gemeinsame Bezeichnung fiir alle schon frither auf diesem Ge.
biet sefhaften Volker wie Bouliner Hylleer, ‘Nester, Manier war. Dasselbe
bezieht sich wohl auch auf andere VolKer, die ihre Wohnsitze auf dem Ge:
biet nordlich von Neretva bis zum Land der Liburner batten. o "

Aus der Tatsache, daf die Dalmater Pleuratos, dem Herrscher der
Hlyrier untertan waren, geht die: Negation der bisherigen, allgemein- her-
rschenden Ansicht hervor, daf sie den Ardifern untertan waren. Es ist ebens
falls schwierig anzunehmen, daB sich die Ardider an der “Dalmatischen Ki-
ste, ‘Pharus gegeniiber, nach dem I. Makedonischen Krieg*hiedeﬂié{%eh, als
sie von den Makedonen verdringt die gegend Ardia-Metochia verlassen hat-
ten. Die Dalmatische Kiiste war damals unter der Hetrschaft Pleuratos’.
Es ist auch- schwierig anzunehmen, da8 die Ardider nach dem Krieg ‘mit
Gentios an der Dalmatischen Kiiste Pharus gegeniiber erschiener:sind. Denn
in der darauffolgenden Zeit, d. h. bis zum Jahre 155 v. u. Z. gehbrte die
fiihrende Rolle in dieser Gegend den Dalmatern und es. ist nicht ‘ausgeschlo-
ssen, daB auch wunter ihren Ziigen -die ‘Ardider zu Ieiden*hat?ten, went - sie
Uberhaupt den Dalmatern nicht untertan waren. Erst die Zerschlagung des
Dalmatischen Bundes durch die Romer. scheint in der ‘Geschichte der Ar-
dider ein Wendepunkt zu séin. Wir vertreten die Ansicht, daB die Ardider
an der Kiiste Pharus gegeniiber erst nach 155 v. u. Z. auftauchen und. im
Laufe der Zeit, der nachsten zwanzig Jahre die Rolle einer lokalen Machi
spielen, bis sie durch die Romer im Jahre 135'v. u. Z. zerschlageén werden?,

Obwohl die Festlegung der Wohnsitze der inIllyrien sefhaften Vél-
ker auf keinen Fall die Forschungsproblematik dieses Problemkreises er-
schopft, so erlaubt sie jedoch den Ubergang zu einem anderen Problemkreis,
namlich zur Charakteristik der auf dem Gebiet Ilyriens herrschenden eth-
nischen Beziehungen. Dieses so gewichtige Problem aus dem Bereich der
Paleobalkanistik scheint eine nicht allzu treffende Losung gefunden zu ha-
ben. Und ' von den - Forschhngsergéb' ssen diesés Problems hingen ‘wiede-
rum Forschungsergebnisse eines so “weseitilichén ‘und - zentralen Problems
aus dem Bereich der Indoeurcpiistik als wie ‘die ethnische Tdentitit der Tlly-
rier und der mit ihnen verwandten illyrischen Volker. >

~Unter den aufgesteliten Thesen zum Charakter der in Illyrien her-
rschenden ethnischen Beziehungen gewinnt die These vom homogenen ethni-
schen Charakter der in Illyrien scBhaften Bevilkerung die Oberhand. Thre
Grundlage bilden die Informationen von Appianos, von dem zu den Tllyriern alle
auf dem Gebiet im Siiden von Epirus bis zur Donau im Norden sowie west-
lich von Thrakern und Makedonen™ sefhaften Vilker  gezahit ‘werden. In

% Die bisherige Diskussion iiber Dalmater wurde neulich von M. Zani
novié, Dalmati, in: Godisnjak IV, Sarajevo 1966, S, 27ff.f‘v‘rekapituliert,

* App. 1II, 10; Liv. Per. LV, W. Pajakowski, Addider, a. a 0.°S. 119,

%0 App. 11, 1. LU T i
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Anbetracht der auf diese Weise festgelegten Grenzen des Ansiedlungswesens
der Illyrier stehen die Ansichten iiber die Position des illyrischen Ethnos
in der indoeuropdischen Familie in einem engen Zusammenhang, wenn die
Existenz eines solchen Ethnos iiberhaupt als Gegenstand einer Diskussion
angesehen werden kann. Da die illyrische Sprache bzw. ihre Dialekten auf
Grund des Quellencharakters zu der Kategorie der onomastischen Sprachen
gezihlt wird, so konnten die bisherigen Versuche ihrer Rekonstruktion keine
auseinanderlaufende Ergebnisse bringen. Die rekonstrujerte illyrische Spra-
che wurde also zu der Satemgruppe gezéhlt, obwohl ihr aller Wahrscheinlich-
keit nach auch Centum-Elemente nicht fremd waren; oder sie wurde zu
der Centum-Gruppe gezihlt, obwohl ihr auch Satem-Elemente nicht fremd
waren. Folglich stellte man die Existenz auf dem Gebiet Illyriens des Cen-
tum-Substrates und des Satem-Superstrates fest. Ich denke, die Grundlage
dieser Ansicht bilde die Tatsache, daB viele Forscher bisher keine Unter-
scheidung zwischen den eigentlichen Illyriern (Illyrii proprie dicti "TAvprol
und den ihnen verwandten Volkern, d. h. zwischen den illyrischen und an-
deren ethnischen Gruppen, die mit aller Sicherheit auf dem Gebiet Illyriens
auftraten, gemacht haben. Obwohl die These vom homogenen ethnischen
Charakter der Bewohner Illyriens nicht allgemein akzeptiert wurde, so ha-
ben jedoch ihre Gegner keine entsprechenden, die Negation unterstiitzen-
den Argumente geliefert. Solche Argumente scheinen dagegen die Informa-
tionen von Strabon zu liefern.

In der Schilderung der herrschenden Verhiltnisse im siidlich von Via
Egnatia gelegenen Teil Illyriens spricht Strabon von der Vermischung der
illyrischen Volker mit den epirotischen®!. Makedonien war ebenfalls Schau-
bithne eines solchen Vorgangs®?. In einem engen Zusammenhang mit den
obigen Informationen sollte man wohl das Problem der Charakteristik der
Verhiltnisse auf dem Gebiet von Makedonien bis Korkyra erortern.

Die Bewohner dieses Gebietes hatten #hnlich geschnittenes Haar und
ahnlich angefertigte Kleidungsstiicke getragen, @hnliche Gegenstinde sowie
den gemeinsame Dialekt benutzt. Manche von ihnen waren jedoch zweispra-
chig (8w)~o-t~co‘n ELouv) 23,

Aus den hier angefiihrten Angaben geht die Anwesenheit wenigstens
zweier ethnischen Gruppen hervor; wir haben also mit der Erscheinung
des Adstrates zu tun, welches zwischen dem Substrat und Superstrat zu
Stande kommt. Es ist schwierig fiir uns zu entscheiden, welche von den
ethnischen Gruppen zu dem Substrat und welche zum Superstrat gezahlt
werden miifte. Wir kénnen jedoch einen Versuch unternehmen, die Bestan-
dteile des wahrgenommenen Phiinomens der ethnischen Vermischung niher
zu bestimmen. Eine Grundlage dafiir kann das schon hier dargelegte Sche-
ma der Platzierung der Wohnsitze der Illyrier und der mit ihnen ver-
wandten Vélker, d. h. der illyrischen als auch der anderen Vdlker, die als
illyrische Volker nicht aufgefaft werden diirfen, bilden.

%1 Str. VII, 7, 8.
22 Str. VII, Frag. 11.
% Str. VII, 7, 8.
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Aus dem Kontext der Informationen von Strabon ergibt sich, daf die
Schaubiithne der Vermischung der illyrischen und epirotischen Vélker der
westliche Teil der Provinz Makedonien war, der das Land zwischen der
Provinz Dalmatien im Norden und dem Epirus im Siiden umfafte. Da
wir die Wohnsitze der cigentlichen IHlyrier — Ilyrii proprie dicti — 'TAAuptde
im stidlichen Teil der Provinz Dalmatien zu lokalisieren vorschlagen, so
ergibt sich daraus, da8 das siidlich von den Wohnsitzen der Illyrier gele-
gene Land die Schaubiihne des Phianomens der Vermischung der illyrischen
und epirotischen Volker war. Wir wissen schon, daf die Taulantier siidlich
von den Illyriern — Illyrii proprie dicti — sefhaft waren; siidlich von den
Taulantiern befanden sich die Wohnsitze der Byllioner. Die letzteren waren
mit aller Sicherheit mit den Illyriern verwandt; sie waren also ein illyri-
sches Volk. Wir wissen schon auch, daf in Illyrien von den Vélkern, die von
Strabon zu der von ihm bezeichneten Gruppe der Epiroter gezdhlt wur-
den, die Atintaner auftraten. Die Bezeichnung »Epirota«, »Epiroten« bestimmt
noch nicht ihre ethnische Identitdt; man weiB schon jedoch, daf sie kein
illyrisches Volk waren. Folgen wir den Informationen von Strabon, so ist
die Anwescnheit der Atintaner in Illyrien ein Beweis fiir die Existenz des
Phiinomens der Vermischung der illyrischen und epirotischen Vélker, Es.
entsteht jedoch die Frage, ob das hier zur Debatte gestelite Problem der
ethnischen Vermischung auf dem Gebiet des illyrischen Teiles der Provinz
Makedonien lediglich auf die Anwesenheif der Atintaner zuriickzufithren
ist? Denn es ist uns bekannt, daB auch die Bryger Nachbarn der Atintaner
als auch der Illyrier — Illyrii proprie dicti — waren. In einer Reihe von
Volkern, durch deren Gebiet der illyrische Teil der Via Egnatia fiihrte,
zéhlt Strabon neben den illyrischen Taulantiern und Byllionern auch die
Parthiner und Bryger auf; es ist aber noch kein Beleg fiir die illyrische
Provenienz der Parthiner und Bryger. Sie wurden hier als Bewohner des
illyrischen Teiles der Provinz Makedonien genannt. Diese Tatsache besagt
jedoch noch nichts von ihrer ethnischen Identitét. Dafiir, daB die Bryger zu
der illyrischen Gruppe nicht gehort haben, scheinen die bei Strabon en-
thaltenen Informationen iiber die Beziehungen der Bryger/Phryger zu den
Paonern: zu sprechen, in denen beide Vdlker im ethnischen Sinne gleichran-
pig gestellt werden?, Probleme der ethnischen Identitit der Atintaner, dann
der Bryger und Pdoner und schlieflich, was von grofter Bedeutung ist,
der Illyrier, die zentrale Probleme der Paleobalkanistik sind, sollen Ge-
genstand einer unserer nichsten Abhandlungen sein.

Den Ergebnissen der durchgefithrten Untersuchungen kann man fol-
gende Karte des Ansiedlungswesens der Illyrier — Illyrii proprie dicti —
und ihrer Nachbarn entnehmen:

1. Dic cigentlichen Illyrier — Illyrii proprie dicti — ’'Ihiupid. haben
das Land zwischen Lissos im Siiden und Neretva im Norden be-
wohnt. Im Osten reichte das Land der Illyrier bis zum Tal von
Schwarzem Drinos und Sar-Planina — Bergengebiet (der antike
Berg Skardos) hin. Man hat versucht mit der Bezeichnung Iily-
rier auch Labeater, Dokleater, Daorser, Grabier, Sassier, Enche-
lecr und andere auf dem oben bestimmten Gebiet seBhaften Sti-

%4 Str. VII, Frag. 38.

157




158

gx.‘a

mme zu umfassen; in der Zeit des Prinzipats haben die Illyrier
den stidlichen Teil der Provinz Dalmatien bewohnt.

Siidiich von den Illyriern, bis zum Fluf Aoos, war das Territorium
der mit den Illyriern verwandten Taulantier gelegen.

An der sudlichen Grenze des illyrischen Ansiedlungswesens, zwi-
schen dem unteren Lauf Aocos’ und dem Zug der Keraunischen
Berge, waren die Byllioner seBhaft. Einen ihren Teile konnten
die Abanter, die auch als Amanter bezeichnet wurden, bilden.

Ostlich von den Taulantiern schlagen wir vor, die Atintaner anzu-
siedeln. Im Siiden, iiber den FluB Aoos grenzten die Atintaner
mit dem Volk der Molosser aus Epirus; im Osten hatten sie eine
gemeinsame Grenze mit den Paraudin und Orestern. Das Volk der
Atintaner gehorte nach Strabon zu der Volkergruppe, die von ihm
als epirotische Volker bezeichnet wird. Die Atintaner waren also
kein illyrisches Volk.

Nordlich von Atintanern siedelte sich eine Gruppe von Volkern
an, die man als Bryger bezeichnen kann. Im Osten reichte ihr
Ansiedlungswesensgebiet bis Vardar hin. Da die Bryger im ethni-
schen Sinne mit den Pdonern identifiziert werden, so muf man
ihr Wohngebiet noch mehr nach dem Osten verschieben, auf das
Gebiet Piaoniens. Zu der Gruppe der Bryger/Pdoner werden hier
die Parthiner, Eordder gezdhlt. Diese beiden Vilker waren an der
westlichen Grenze des Lychnitis-See sefhaft. Zu den Brygern zih-
len wir noch die Dassareter, deren Territorium zu einem kleinen Land,
das um die Stadt Lychnidos gelegen war, begrenzt ist. An der
westlichen Grenze des Lychnitis-See neigen wir zur Lokalisierung
des Landes, das nach Ps. Skylax den Namen Edonia/Idonia ge-
tragen hat, und der wiederum in einem Zusammenhang mit dem
brygischen Volk der Edoner steht. Mit diesem eben Land haben
nach Ps. Skylax die Atintaner eine gemeinsame Grenze gehabt.
Auf diese Art und Weise wird das zum Ansiedlungswesen der Das-
sareter bestimmte Territorium jetzt zum Ansiedlungswesen der
Atintaner und Edoner bestimmt. Zu der Gruppe der brygischen
Volker werden auferdem noch die Abrer, Chelidonier sowie Piruster,
Penester, Pelagoner, Euiaer (wohl mit den Boidern identisch), dann
die Zentren Kydrai (sicher mit Codrione identisch), Cnidos u. a.
gezihlt. Die Bryger waren der siidliche und siidlichdstliche Nachbar
der Illyrier gewesen. Der Fluf Schwarzer Drinos war, wie es scheint,
die Grenze zwischen den Brygern und den Illyriern gewesen.

Den Abschnitt der Adriatischen Kiiste von Neretva bis zum Land
der Liburner haben der Reihe nach bewohnt: an der Kiiste an
der Unteren Neretva, der Insel Pharus gegeniiber die Nester. Nord-
lich von den Nestern waren an der Kiiste die Buliner/Bulimaier
sephaft. Hinter den Nestern, im Innern des Landes safen die Ma-
nier, hinter den Bulinern/Bulimaiern hingegen die Hylleer. Die
Manier safen an der Mittleren Neretva. Thr Territorium kam an
den GroBen See, der etwa 15 km von der Kiiste entfernt gelegen war.




Dem See entsprang laut Ps. Skylax der Fluf Neretva und der Flug
Arion. Es wird auch die Ansicht vertreten, daf der von Ps. Skylax
erwidhnte »Grofle See« dem Gebiet der uns gegenwirtigen Siimpfe
bei Hutovo und Dojransko Jezero entsprechen kann. Das Gebiet
der Nester, Manier, Buliner und Hylleer wurde mit der Zeit die
Schaubiihne des Formierungsprozefes der Biinde der Dalmater. Im
IV. Jh. v. u. Z. war dieses Gebiet Schaubiihne und Ziel der Expan-
sion, die von den siidlich von Neretva sefhaften Illvrier gefiihrt
wurde.

7. Hinter den Wohnsitzen der Manier, im Inneren des Landes, an
der Oberen Neretva befand sich das Territorium der Autariater.
Dieses Volk bewohnte auBerdem noch die Tiler von Lim, Tara
und Morava. In der fritheren Periode ihrer Geschichte waren die
Autariater im Norden mit den Pannonern, im Nordosten mit den
Triballern, und im Osten vielleicht mit den Dardanern benachbart.
Im Siidwesten konnten die Autariater eine gemeinsame Grenze mit
den Illyriern haben.

8. Die ersten, urspriinglichen Wohnsitze der Ardider befanden sich
im Inneren des Landes. Die Ardider bewohnten bis zum Ende des
IIL. Jhs v. u. Z. das Land, das 6stlich vom Land der Illyrier ge-
legen war, nordlich hingegen vom Land der Pioner und westlich
von den Dardanern. Im Norden hatten die Ardifer bis zum Ende
des IV. Jhs v. u. Z. eine gemeinsame Grenze mit den Autaria-
tern. Das Land der Ardider trug den Namen Ardia, der der uns
gegenwartigen Metochia, dem siidlichen Kosovo, dem westlichen
Teil der gegenwirtigen Republik Makedonien zu entsprechen scheint.

Das hier dargelegte Schema des Ansiedlungswesens der Illyrier und
ihrer Nachbarn war auf keinen Fall statisch. Als Resultat der keltischen
Expansion haben sich die Autariater nach dem Sliden, auf das Gebiet Pio-
niens verschoben. Auf ihr Territorium kamen dann gegen Ende des III.
Jh. die Ardider, die nach dem Niedergang der Dalmater sich wiederum
an die Kiiste, nordlich von Unteren Neretva verschoben haben.

Die hier vorgelegten Vorschlige zur Lokalisierung der Wohnsitze der
Hlyrier und ihrer Nachbarn bestreiten die bisherige Synthese im Bereich
der westlichen Kartographie und Ethnographie, in einem gewiBen Grade
auch im Bereich des zentralen Teiles der Balkan-Halbinsel im Altertum.
In erster Reihe bestreiten sie die bis zum heutigen Tage giiltige Konzep-
tion von G. Zippel und K. Kiepert, die die Existenz eines selbststindigen
Volkes, das den eigenen Namen fiihren konnte, namlich der Illyrier, nicht
vorausgesetzt haben. Der Name Illyrier wurde von ihnen als eine Bezeich-

nung fiir alle Volker, die sich in der sog. illyrischen ethnischen Gruppe zusa-
mmensetzien, betrachtet.

Die Ergebnisse der obigen Festlegungen bestreiten auch in einem
gewifen Sinne die Konzeption von F. Papazoglu, die zwar die Existenz der
Illyrier voraussetzte, aber die, wie es festgestellt wurde — wenn unsere
Festlegungen irgendeinen Wert besitzen — wohl das Land der Illyrier mit
dem Land der Bryger/Pioner und Ardider durcheinandergebracht hat. Den
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Iliyriern hat sie doch das Land, das wohl den Brygern/Paonern gehoren
sollte, zugewiesen. Das den Ardidern gehorige Land hat sie wiederum den
Dardanern und das Land der Illyrier den Ardidern zugeordnet. Es wird fe-
stgestellt, daf die Ardider in Montenegro nicht seBhaft waren. Montenegro
mup man dem Ansiedlungswesen der Illyrier {iberlassen. Es ist also schwie-
rig, mit den Einteilungsprinzipien des illyrischen Territoriums in Zonen
einverstanden zu sein; da die Bryger/Pioner keine Illyrier waren, ist es
schwierig, ihr Territorium im illyrischen Siiden zu sehen. Die Pdoner wa-
ren ein anderes Volk als die Illyrier und auch als Thraker. Zwar konnten
auf dem Gebiet Pioniens illyrische ethnische Gruppen auftreten, sie lebten
jedoch hier in einer Vermischung in Form eines Substrates vohl im Ver-
hiltnis zum frygischen Ethnos, das, wie es scheint, in Form eines Super-
strates in dieser Gegend verbreitet war.

Akzeptiert werden auch nicht die Ansichten von M. Sui¢, in denen
die Interpretation der Bezeichnung »Illyrii proprie dicti« vorkommt. Diese
Bezeichnung 148t sich nicht, trotz der Suggestionen von M. Suid, auf die
Taulantier, Parthiner und Dassareter iibertragen. Die Bezeichnung »IHyrii
proprie dicti« sollte man, wie wir es feststellen, eher auf die Labeater, Do-
kleater, Daorser, Grabder und Sassaer, d. h. auf all diejenigen Volker bezie-
hen, die zu der II. und III. Illyrischen Zone, die von den Romern nach der
Zerschlagung des Gentiosschen Staates gebildet wurden, gehort haben. Die
Taulantier gehdrten der I. Zone an.

Die Ergebnisse der in dieser Abhandlung durchgefithrten Untersu-
chungen zum Ansiedlungswesen der Illyrier und ihrer Nachbarn bestreiten
eindeutig die bisherigen Ansichten tiber die vermeintlich grundlegende Rolle,
die die Dardaner, Taulantier, Ardider, Dassareter in der Geschichte Illyriens
gespielt haben sollten. Die treibende Kraft der Ereignisse in Illyrien waren
immer die Illyrier. So lange, wie ihr Staat existiert hatte. Aber eine
eingehende Untersuchung dieses Problems geht iiber die Rahmen unserer
Abhandlung hinaus. '

(Ubersetzt von B. KROZEWICZ)

KO SU BILI ILLYRII PROPRIE DICTI I GDJE SU BILI NASTANJENI?

KRATAK SADRZAJ

Raspravljajuéi temeljito i na osnovu velikog broja anti¢kih izvora
o teritoriji pojedinih ilirskih plemena, autor je u svom radu doSao do
sliedec¢ih zakljuCaka:

1. Pravi liri — Illyrii proprie dicti — nastanjivali su teritoriju iz
medu Lissosa na jugu i Neretve na sjeveru. Na istoku se zemlja Ilira
pruzala do doline Crnog Drima i oblasti $ar-planine (anti¢ka planina Skar-
dos). Nazivom Jliri pokusalo se obuhvatiti i Labeate, Dokleate, Daorse, Se-
sarete, Enhelejce i druga plemena nastanjena na gore odredenom pod-
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rucju; u vrijeme principata Iliri su nastanjivali juini dio provincije Dal-
macije.

2. Juzno od Ilira, do rijeke Vojude nalazilo se podruéje Ilirima
srodnih Taulanta.

3. Na juinoj granici ilirskog podru¢ja, izmedu donjeg toka rijeke
VojuSe i niza Keraunijskih planina, bili su nastanjeni Bilini. Jedan njihov
dio mogli su da ¢ine Abanti, koji su se nazivali i Amantini.

4. Isto¢no od Taulanta smatramo da su bili nastaljeni Atintani. Na
jugu iznad rijeke Vojuse Atintani su grani¢ili sa narodom Molosa iz Epi-
rusa; na istoku su imali zajedni¢ku granicu sa Orestima. Narod Atintana
je, po Strabonu, pripadao grupi naroda, koju on oznalava epirotskim
narodima. Atintani nisu, dakle, bili ilirski narod.

5. Sjeverno od Atintana naselila se grupa naroda koja se moZe na-
zvati Brigi. Na istoku se njihova naseobina pruzala do Vardara. Posto se u
etnickom smislu Brigi identifikuju sa Peoncima, njihovo podruéje stano-
vanja mora se pomjeriti vise na istok, na podruc¢je Peonije. Grupi Brigi
(Peonci) pribrajaju se Partini, Eordeji. Oba ova naroda bila su nastanjena
na zapadnoj granici Lihnidskog jezera. Brigima pribrajamo jo§ i Dasarete,
¢ija je teritorija ograni¢ena na malu zemlju koja se nalazila oko grada
Lihnidosa. Na zapadnoj granici Lihnidskog jezera nailazimo na lokalizira-
nje zemlje, koja je, po Ps. Skylaksu, nosila ime Edonia (Idonia) a koja
opet stoji u vezi sa brigijskim narodom Edonaca. Sa ovom zemljom su, po
Ps. Skylaksu, zajedni¢ku granicu imali Atintani. Na taj nacin se teritorija
odredena za naseobinu Dasareta sada odreduje za naseobinu Atintana i
Edonaca. U grupu brigijskih naroda, osim toga, ubrajaju se jo§ Abri, He-
lidonci, kao i Pirusti, Penesti, Pelagonci, Eujeri (identi€ni i sa Boijerima),
zatim centri Kydrai (identiéni sigurno sa Codrione), Cnidos i drugi.

Brigi su bili juZni i jugoistodni susjedi Ilira. Rijeka Crni Drim je,
kako izgleda, bila granica izmedu Briga i Ilira.

6. Komad jadranske obale od Neretve do zemlje Liburna bio je na-
stanjen ovim redom: na obali donje Neretve, nasuprot otoka Hvara bili
su Nesti; sjeverno od Nesta bili su nastanjeni Bulini (Bulimaji); iza Ne-
sta, u unutradnjosti zemlje, nalazili su se Manijci, a iza Bulina (Bulimaja)
Hileji. Manijci su bili nastanjeni na srednjoj Neretvi. Njihova teritorija
je dopirala do Velikog jezera, koje se nalazilo oko 15 km udaljeno od oba-
le. Iz jezera su, po Ps. Skylaksu, izvirale rijeka Neretva i rijeka Drim.
Postoji mi8ljenje da Veliko jezero, koje spominje Ps. Skylaks, moZe da
odgovara podruéju sada$njeg Hutovog blata i »Deranskog jezerac.

Podru¢je Nesta, Manijaca, Bulina i Hilera vremenom je postalo po-
zornica procesa formiranja saveza Dalmata. U IV vijeku prije n. e. ovo
podrucje je bilo pozornica i cilj ekspanzije vriene od strane Ilira nasta-
njenih juZno od Neretve.

7. Iza prebivalista Manijaca, u unutrasnjosti zemlje, na gornjoj Ne-
retvi, nalazila se teritorija Autarijata. Ovaj narod je bio naseljen, osim
toga, jo§ u dolinama Lima, Tare i Morave. U ranijem periodu svoje isto-
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rije Autarijati su bili na sjeveru susjedi Panona, na sjeveroistoku Tribala
i na istoku, moda, Dardanaca. Na jugozapadu su Autarijati, moZda, imali
zajedni¢ku granicu sa Ilirima.

8. Prva, prvobitna prebivalidta Ardijejaca nalazila su se u unutra-
¢njosti zemlje. Ardijejci su do kraja III vijeka prije n. e. nastanjivali ze-
mlju koja se prostirala istofno od zemlje Ilira, sjeverno nasuprot zemlji
Peonaca i zapadno zemlji Dardanaca. Na sjeveru su Ardijejci do kraja
1V vijeka prije n. e. imali zajednitku granicu sa Autarijatima. Zemlja Ar-
dijejaca je nosila ime Ardia, koja, izgleda, odgovara danasnjoj Metohiji,
juznom Kosovu, zapadnom dijelu sadadnje Republike Makedonije.

Ovdje prikazana shema naseobine Ilira i njihovih susjeda nije ni
u kom sludaju bila statiéna. Kao rezultat keltske ekspanzije Autarijati su
se pomjerili na jug, na podru¢je Peonije. Na njihov teritorij su tada kra-
jem III vijeka dosli Ardijejci, koji su se nakon propasti Dalmata opet
pomjerili na obalu, sjeverno od donje Neretve.
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IDRIZ AJETI

NEKA PITANJA IZ ISTORIJE ARBANASKOG JEZIKA
U SVETLU BALKANISTIKE

Gd svoga nastanka balkanologija neprestano razmatra i proulava
medusobni srodni¢ki odnos paleobalkanskih jezika i jezika danas Zivog
naroda na balkanskom podneblju — Arbanasa i pitanje prvobitne postoj-
bine Rumuna. Kako je arbanaski Zivi jezik, ova linjenica predstavija olak-
Savajucu okolnost jer pruZa mogucnost da se vrie poredenja njegove do-
sta poznate i proucene strukture sa, dodu$e veoma oskudno istraZenom,
gramati¢kom strukturom jezika drevnog Balkana ~— Ilira i Tradana.

U prodlom veku i u prvoj deceniji ovoga stoleda drZalo se da je ar-
banasSki jezik nastavak jednoga od mmnogobrojnih davnasnjih ilirskih go-
vora, medutim, ta teorija je pocetkom ovoga veka zamenjena ulenjem
da je arbanaski nova faza izumrlog tractkog, odnosno tracki ilirizovani di-
jalekat (Gustav Mayer, Grobers Grundriss der Romanischen Philologie
(1888), 804; H. Barid, Albanorumiinische Studien, 125, Sarajevo 1919;
E. Cabej, Ilirshtja dhe shqipja, ilirét dhe gjeneza e shqiptaréve, Sesion
shkencor 3—4 mars 1969).

Pitanje kakav je odnos izmedu arbanaskog i ilirskog, predstavlja
sloZen problem. S jedne strane imamo arbanaski, ¢ija je jezicka struktura
u nauci dobro poznata, a s druge je ilirski, koji vrlo malo ili nimalo ne
poznajemo i koji na osnovu jezickih mrvica jedva da moZemo rekonstru-
isati.

Kada se razmatra pitanje genetskog odnosa ilirskog i1 arbanaskog,
tj. pitanje provenijencije arbanaskog i ilirskog jezika, smatramo da je
ved¢ do$lo vreme da nauka, koristeéi se dostignuéima albanistike i upo-
redne indoevropske lingvistike — posveti vedu paZnju metodologkim pri-
lazima ovih studija, koji su u proucavanjima medusobnih odnosa tih je-
zika, po na$oj oceni, prevazideni. Prof. Eqrem Cabej je prvi ukazao na
neophodnost usavriavanja metoda u ispitivanjima genetskih veza i od-
nosa ilirskog 1 arbanaskog jezika. ZavrSavajuc¢i posljednjih godina studiju
o tim vezama u izdanju Iliri i poreklo Arbanasa (Tirana 1969), on je iz
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ricito rekao: »Metodoloski je sasvim pogre$no govoriti o ilirskom supstratu
u tom jeziku (radi se o arbanaskom — na$a napomena); Kako smo to u
viSe navrata isticali, supstrat treba shvatiti kao zamenu jednog jezika dru-
gim jezikom. Jedna takva zamena nije potvrdena u Albaniji, kako je to

konstatovano u Rumuniji, kao posledica romanizacije te zemlje« (nave-
deno delo, str. 52).

Pitanje srodni¢kog odnosa izmedu arbanagkog i ilirskog, tj. da li je
dana$nji arbanaski nastavak nekog ilirskog dijalekta, veoma je zamrSen
problem balkanske lingvistike pa se zbog veé poznatih razloga na njega
ne moZe dati pozitivan odgovor. Odnos izmedu ova dva jezika nije iden-
tican sa odnosom koji postoji izmedu latinskog i romanskih jezika, jer se
i najmanjim poredenjem ovih posljednjih da utvrditi srodnitka veza iz-
medu latinskog i svakog romanskog jezika ponaosob.

U dokazivanju opravdanosti svojih teorija naucnici su se najvise
sluzili toponomastickim proudavanjima, jer su mesna imena mnogo posto-
janija i izvornija nego $to je to slu¢aj sa li¢nim imenima, koja su podloz-
nija stranom uticaju. No, u nadem slutaju, zbog nestasice &isto jezickih
podataka, korisno je, ¢ak i neophodno, prouéavati i jedno i drugo nauc¢no
podrucje.

Oslanjaju¢i se na jezitke potvrde u oblasti istorijske toponomas-
tike, naucnici su utvrdili da se toponomija oblasti u kojima danas Zive
Albanci, unutar i van granica Albanije, u svom najvecem delu slaZe sa
zakonitostima istorijske fonetike arbanaskog jezika i da se samo u tom
jeziku nalazi objasnjenje za: Scodra — Shkodér, Barbanna — Buené —
Buné, Lissus — Lesh — Lezhé; Candavia — Kunavlja; Dyrrachium — Dur-
rés, Issamnus — Ishém — Ishmi; Drivastum — Drisht; Pirustae — Qafa
e Prushit; Scampinus — Shkumbi, Aulona — Viong, Vioré; Thyamis —
Cam, Caméri, Mathis — Mat (mat = obala reke, mora); Dalmatia, Delmatia
— arb. delme (ovca); Tara, Tarentum — arb. ter (su$im ne$to nakva¥eno
na suncu, na vatri); Dardania — dardhé; Ulkinion — ulk, ujk; Scupi —
Shkupi; Astibos, Shtip, Scardus Mons — Shari; Naissus — Nishi (E. Ca-
bej, Problemi i autoktonisé sé shqiptaréve né dritén e emrave té vendeve,
Buletin i Universitetit Shtetéror t& Tiranés, 1958/I1; Norbert Jokl, Shé
nime gjuhésore pér historing e lashté té shqiptaréve, Studime Fillogjike
1964, Eqrem Cabej, Vendbanimi i hershém i Shgiptaréve né Gadishullin
Ballkanik né dritén e gjuhés dhe té emrave té vendeve, Buletin i Universite-
tit Shtetéror té Tiranés, 1962/1).

Ustanovljeno je da su se navedena mesna imena i jos mmnogo drugih
toponima i hidronima koji se nahode na podru&ju Albanije i van nje ob-
likovali u arbanaskom jeziku, kako se u svoje vreme u pomenutoj po-
smrtnoj studiji izrazio Norbert Jok1 (Jezi¢ke napomene o drevnoj isto-
riji. Arbanasa), jo$ od anti¢kog doba i da se njihov oblik i dan-danas odr-
Zao u jeziku Arbanasa.

Imajuéi u vidu vremenski period rimske vladavine na Balkanu, broj
latinskih elemenata u arbanagkom neodekivano je porastao; on je karak-
teristian i veoma znaajan za razreS$avanje brojnih veoma zamrgenih je-
ziCkih i istorijskih pitanja.
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U pozajmljenom delu jezickog fonda arbanaskog jezika ima latin-
skih posudjenica koje se ne nahode ni u jednom romanskom jeziku, kao
§to je slu¢aj sa imenom nedelje: e diel, — »nedelja«, §to je nastalo bukval
nim prevodom latinskog izraza dies solis, iz perioda paganizma; u roman-
skim jezicima u upotrebi je mnogo recentniji izraz domineca — franc.
dimanche, ital. domenica, rum. domineca, koji se pojavio u IV veku nade ere
po ugledu na greko kiriake (E. Cabej, Zur Charakteristik der lateinischen
Lehnworter des Albanischen, Revue de Linguistique, 1, 161, 199, 1962; arb.
izdanje, Studime Filologjike, 2, 14—51, Tirana 1974.

Kako o pitanju porekla arbanagkog jezika ni do danas nije doslo
do jednodus$ne saglasnosti nau¢nika koji se bave proucavanjem balkanske
lingvistike, od ne malog su znataja proucavanja onomasti¢kih problema
na podrucju ilirskog etnosa. U tom smislu veoma su korisni i od ogromnog
znacaja rezultati do kojih je poslednjih godina doSao zagrebacki lingvist
Radoslav Katidié, (Die illyrischen Personennamen in ihrem siidéstlichen
Verbreitungsgebiet, Ziva antika, 12, str. 95—120, 1962; Das Mitteldalmatische
Namengebiet, Ziva Antika 12, 255292, 1963; Namengebiete im rémischen
Dalmatien, Die Sprache, 10, 23—33, 1964; Antroponomia ilire dhe etnogje-
neza e shqgiptaréve, Kuvendi i Studimeve Ilire, 1962, II, Diskutime Tirané,
330—334 1975).

U svom radu Savremena istrafivanja o jeziku starosedilaca ilirskih
provincija (Simpozijum o teritorijalnom i hronolofkom razgranic¢enju Ilira
u praistorijsko doba, 15—16 maja 1964 — Centar za balkanolofka ispiti-
vanja, Sarajevo 1964) prof. Kati¢ié¢ doslovno kaZe: »... modi e se zabilje-
Ziti da su se na sjeveroistoénom Balkanu i u susjednim krajevima dala
utvrditi Cetiri imenska podruéja, svako svojim tipom onomastike: 1. jugo-
isto¢no, 2. dalmatsko-panonsko, 3. sjevernojadransko i 4. nori¢ko. Dalmat-
sko-panonsko podruéje ima dva potpodrud¢ja: srednjedalmatsko i panonsko,
a sjevernodalmatsko ¢etiri, venetsko, istarsko, i8ko i liburnsko.

Od utvrdenih imenskih podru¢ja samo se jugoistotno moZe dovesti
u vezu s etniCkom skupinom koju gréki i rimski pisci nazivaju Iliri...
O tome da li njihovoj onomasti¢koj zasebnosti odgovara i jezi¢na, ne
moze se za sada iznijeti obrazloZeno misljenje. Zato bi se morao istraiti
glasovni sastav imenskih elemenata raznih onomasti¢kih tipova i podudar-
nost tvorbenih elemenata. To je u uZem smislu lingvisticko istraZivanje
za koje je utvrdivanje imenskih podruéja neophodna predradnja« (str.
29—30).

Jugoisto¢na imenska zona prufa se na jug od reke Cetine do Epira,
cdnosno do rta Akrokeraunije, i obuhvata jadranski sliv obrazujuéi jedin-
stven onomasticki tip, ¢ime je jasno omedeno ilirsko podrudje na kome
od davnina prebiva arbanagki etnos.

Karakteristicna imena ovog antroponimijskog tipa su: Anna, Gen-
tius, Glavus, Grabus, Epicadus, Monnunius, Pleuratus, Teutanna, Verzo,
Bardylis, Bardeias, Pinnes, Plassus, Skerdilaidas, Scerdis, Teuta i dr.

Jezitka balkanolotka proucavanja dobila su nakon poslednjeg rata
neocekivan zamah. Posleratna lingvistika ispitivanja ne idu viSe stopama
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predratnih proucavalaca, koji su naglasak stavljali na leksi¢ke sli¢nosti
medu balkanskim jezicima. UvaZavajuéi rezultate do kojih je doSla pred-
ratna balkanska lingvistika, koji i danas imaju veliku dokaznu mo¢, savre-
meni lingvisti balkanistickih studija posebnu paZnju posvecuju iznalaZenju
i bogacenju spiskova iz oblasti sintakse. »Sadrzina balkanologije se, dakle,
ne iscrpljuje leksikom, nego se prodiruje na to da se prihvata i po mogucd-
stvu prodiruje odredeni repertoar gramati¢kih i frazeoloSkih balkanizama,
prvi put op$irno izlozen u u¢enju Kristiana Sandfelda« (1. Grickat, Studije
iz istorije srpskohrvatskog jezika, 40—41). »Nije iskljueno«, kaZe dalje I.
Grickat, »da neka tehnika izraZavanja hipotaksi¢kih preliva ili objekatskih
odnosa uz neprelazni glagol, od pre 1000 godina i viSe, stvorena u simbiozi
juznih Slovena i neslovenskog stanovni$tva, nikad nestavljena na papir
zbog toga $to je Cinila utisak pisarske jeresi, moze slu¢ajno da bude otkri-
vena tek u danadnjem slobodnom govoru, ili ¢ak da po¢ne da se upotreb-
ljava kao ,novina’ u knjizevnom jeziku, kao stilsko osveZenje.«

Posleratna jugoslovenska balkanologija istite potrebu komporativnog
jzucavanja gramatike juznoslovenskih dijalekata u kojima se ¢uvaju kao
fosili neslovenske crte u gramati¢kom sistemu srpskih, odnosno hrvatskih
dijalekata.

U listu neslovenskih preliva spada konstrukcija normalnog evropskog
tipa svojstvena srpskim, odnosno hrvatskim centralnim govorima: ja s
{obom, a u svim ostalim dijalektima slovenskih jezika u tom znalenju
postoji konstrukcija: mi s tobom, tj. kad sam ja s tobom, onda smo nas
dvoje mi (D. Brozovid). Profesor Brozovié¢ istice: »u ¢itavom slaven-
skom svijetu vlada inflacija deminutiva i hipokoristika, tj. jedna zaista
specifi¢na slavenska osobina. Jedini je izuzetak hrvatsko-srpski jezik, ali ne
cio: na centralnom i zapadnom $tokavskom podru¢ju kao i u isto¢noj
¢akavdtini imamo upravo suprotni pojam, tj. veéu ili manju inflaciju aug-
mentativa i pejorativa (moja kuderina, moja zenturaca)«. Inale, jugosloven-
ske balkanologke studije posle rata nisu daleko odmakle, ¢ak nisu ni
napredovale, dakle jugoslovenski balkanolozi nisu ni¢im unapredili stu-
dije balkanske lingvistike, to narotito vredi za poslenike na albanoloskim
prouavanjima, koji ne krée nove puteve u oblasti albanososkih, odnosno
balkanoloskih ispitivanja, veé idu stopama svojih prethodnika — Skoka, Ba-
ri¢a; doduge, jedino osveZenje koje se u njihovim studijama oseca to je
novi metodolodki pristup balkanologkim studijama (Z. Muljaci¢, P. Tvié,
P. Tekaveié, V. Vinja, R. Katicié).

O strukturalnim osobinama — nazvanim balkanizmi (drasti¢éno sma-
njenje broja padeza, ¢lan, nepoznavanje infinitiva, udvajanje li¢nih zame-
nica, komparativ — po velik, po mlad, skraivanje svih dugih akcenata,
gradenje futura pomocu pomocnog glagola hteti) — vriena su detaljna ispi-
tivanja, ali u pogledu nastanka navedenih balkanizama: u kojem od tih
jezika treba traziti izvor navedenih novina, medu nauénicima nije postig-
nuta potrebna saglasnost.

Poreklo ¢lana u arbanaskom i u drugim balkanskim jezicima, nji-
hova starina, odnos postpozitivnog i prepozitivnog ¢lana, kao i mogudéa
veza izmedu sistema &lanova arbanadkog i nekih balkanskih jezika, posebno
rumunskog, predmet su proucavanja mnogih naucnika veé vie od sto go-
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dina. Zbog sloZenosti samog problema i, naroc¢ito, zbog odnosa postpozitiv-
nog i prepozitivhog ¢lana u arbanaskom i rumunskom, o kojima je pos-
lednjih godina u nauci prikupljeno podosta novih podataka i predloga za
njihovo reSenje, — u ovom ¢emo se osvrtu i mi zadrzati malo duZe na
pomenutim pitanjima i, sluzedi se rezultatima do kojih je savremena ling-
visticka nauka dos$la, pokusademo da bacimo viSe svetla na to zamrseno
pitanje.

Podsetimo se da se ¢lan, $to se bar makedonskog i bugarskog tice,
razvio iz pokaznih zamenica u postpoziciji. Postpozitivna upotreba pokaznih
zamenica, kako istiCe profesor Koneski (Istorija makedonskog jezika,
Prosveta - Beograd, Koo Racin — Skopje, Beograd, 1966), jeste staro
svojstvo slovenskih jezika — nju je poznavao i praslovenski jezik. Tako
je u prilozima denes(ka), letos(ka) i sl. sadrZana nekadas$nja pokazna za-
menica ch upotrebljena postpozitivno ghHh-ch). Clan, nastavija prof. Ko-
neski, odreduje imenicu, tj. konkretnije: ¢ini poznatijim predmet koji ona
oznacuje. Ovako odredivanje staroslovenski jezik poznavao je samo u kon-
strukciji atributa i imenice.

U vedini slovenskih jezika, primecuje Koneski, tendencija da se pred-
met odreduje morfolo$kim znakom mnije se dalje razvila, pa su dak i slo-
Zeni pridevski oblici izgubili svoju odredenu funkciju. Samo u jugoistod-
nom delu Balkana, dodaje Koneski, u oblasti posebno jakog uticaja bal-
kanske jezicke sredine, slovenski govori su u potpunosti izgradili katego-
riju odredenosti. Tu je ona poznata sklonost ka odredivanju predmeta,
koja se u praslovenskom ispoljila na veé¢ pomenuti nacin, na$la pogodne
tle da se razvije u posebnu gramaticku kategoriju sa svojim morfoloskim
mehanizmom. Kontakt s balkanskim jezicima bio je u tom pogledu od
presudnog znacaja. Gréki, albanski i rumunski jezik imaju ¢lan, a u alban-
skom i rumunskom dak i vie od toga, ¢lan je postpozitivan, kao i u make-
donskom i bugarskom (navedeno delo, 127).

Neki pokus$aji, skrede paznju Koneski, da se ¢lan u makedonskom i
bugarskom objasni kao samostalna pojava, nezavisna od kontakta s bal-
kanskim jezicima, danas se mogu smatrati prevazidenim. Kada razmatra prve
pojave ¢lana u tim jezicima, Koneski istie da staroslovenski tekstovi sve-
do¢e da u vreme stvaranja slovenske pismenosti, i nesto kasnije, u jeziku
makedonskih Slovena ¢lan jo$ nije bio razvijen. U tim tekstovima grcke
imenice sa Clanom prevode se normalno slovenskim imenicama bez ¢lana.
Po svemu izgleda da je u XIII veku c¢lan ved bio izgradena gramaticka

kategorija (129).

Da se razvio dok jo$ nije bila potisnuta sintetitka deklinacija, sve-
dote nam oblici sa ¢lanom u kosim padeZima, kakvi se Cak i danas susre-
¢u u nekim govorima, upor.: starcatogo, starcutomu, starcitomi (u korlan-
skom govoru).

Poreklo i nastanak postpozitivnog ¢lana u makedonskom i bugar-
skom jeziku mnogo su jednostavniji nego S$to je to slu¢aj sa ¢lanom u
arbanaskom i rumunskom jeziku, veé i zbog dvojstva njegova: naime, u
njima postoje po dva &lana — prepozitivni i postpozitivni. Kako smo na-
pred istakli, ¢lan sluZi kao gramaticka kategorija Cije se znalenje svodi
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na odredenost ili neodredenost kojima se takav pojam obelezava ili se
stavlja u stalan odnos prema drugom d&lanu, tj. odredenim prema neod-
redenom i neodredenim prema odredenom (Belié, O jezi¢koj prirodi i
jezickom razvitku, knj. 11, 159, Beograd 1959).

Clan kao odredivacka re¢ mogao je biti svojstvo imenice bilo ispred,
odnosno iza nje. Same odredivacke rec¢i po funkciji svojoj nisu imale
potrebe za anaforskim dodacima, oba naSa pomenuta jezika (arbanadki i
rumunski) imaju i tu osobinu da su im i pridevi i neke druge kategorije
re¢i snabdeveni prepozitivnim ¢lanom koji se razvio iz pokaznih zamenica:
i miré, i bardhé; imenice srednjeg roda: 1€ folur, té geshur; imena nedelje:
e héné (e hané), e marté, e mérkuré; neodredene zamenice: { tillé, e tillé;
prisvojne zamenice: i tij, { saj, i tyre; imena srodstva: i biri, e bija, i ati,
e éma; ispred osnovnih brojeva: té dy, té tre (oba, obe). Imenice su, kako
je napred nagladeno, snabdevene postpozitivnim ¢lanom u oba naSa jezika:
om-uli, pus-pusi, mik-u.

Naravno, u situaciji kada je u oba balkanska jezika utvrdeno dvoj-
stvo Clana (prepozitivnog i postpozitivhog) normalno je postaviti pitanje
starine, odnosno koji je od koga nastao. O tome su mnogi naulnici izrekli
svoje misljenje, ali se nisu saglasili.

Ja neéu modi da dam pregled midljenja svili ispitivaa ovog pitanja,
ali ¢u izneti osnovnu koncepciju koja se na nj odnosi. Sto se arbanagkog
jezika tiCe, postoje dva opretna glediSta. Jedno je stanovi$te danskog
indoevropeiste 1 albanologa Holgera Pedersena, po kome je prepo-
zitivni ¢lan kod odredivackih reéi, odnosno kod prideva stariji, ali ga kas-
nije u konstrukciji imenice i atributa nahodimo ispred imenice (Festskrift
V. Thomsen, 148). U spoju: pus i thellé — prepozitivni €lan, smesten ispred
prideva -i thellé = pusi thellé, preme$ten je ustalivdi se iza imenice (Pe-
dersen, Bidrag til den albanesiske sproghistorie, u Festskrift til Wilhelm
Thomsen, 248—257, Kobenhavn 1894; Die Guiturale im albanesischen, KZ.,
36, 1900). Njegovo miSljenje od Arbanasa zastupa jo¥ Selman Riza (Ny-
jat e shqipes, Buletini i Universitetit Shtetéror t€ Tiranés, Seria e Shken-
cave Shogérore, 4, 3—59, 1958).

Sasvim opre¢no misljenje zastupa arbana$ki albanolog Eqrem Ca-
bej (Rreth disa problemeve té historisé sé gjuhés shgipe, BUSHT, SSHSH,
78—92, 1963/3), tvrdedi da je u arbanadkom jeziku jednom nastao postpo-
zitivni Clan, tj. ¢lan koji je smesten iza imenice, pa je ne$to kasnije u spoju
pusi thellé anticipacijom, odnosno, kako se Cabej izraZava, mehanitkim
putem sa imenice pridodat pridevu smeStenom iza imenice: pusi i thellé.
Njegovo misljenje je prihvatio najveéi broj ispitivada arbanadkog jezika,
a profesor Saban Demiraj, zapaZeni proudavalac istorije arbanagkog
jezika sa Univerziteta u Tirani, znatno je unapredio Cabejevu teoriju do-
punjuju¢i je u mnogim njenim nedovoljno argumentovanim delovima
(Céshtje té sistemit eméror 1€ gjuhés shgipe, Universiteti Shtetéror i Ti-
ranés, Tirana 1972; Sistemi i lakimit né gjuhén shqipe, Universiteti i Tira-
nés, Tirana 1975; Morfologija historike e gjuhés shgipe, 1, 1973. i 11, 1976).

U ovoj dosta zamrSenoj situaciji u kojoj se nalazi pitanje ¢lana u
arbanaskom — da se ograni¢imo na taj jezik - treba da se podsetimo na
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ne$to napred izretenu misao u ovom osvrtu: da se samo imenice odlikuju
posedovanjem ¢lana, tj. da pomocéu pokaznih zamenica mogu biti u post-
poziciji, odnosno prepoziciji, stavljane u odnos neodredenosti prema odre-
denosti. Taj odnos potvrduje ogromna veéina indoevropskih jezika. Razma-
traju¢i problem starine &lana u arbanaskom, danski lingvist H. Pedersen
nije bio do kraja odreden, naime, on nam nije objasnio da li se pridev
snabdev$i imenicu svojim prepozitivnim ¢lanom i sam potpuno oslobodio
¢lana ili ga je i dalje zadrzao. Navradajuéi se na ovo pitanje (u KZ. 36,
311), Pedersen, medutim, izri¢ito kaze da je izmedu imenice i prideva po-
stojao samo jedan ¢lan koji se kasnije ponovo javio.

Selman Riza, koji je prihvativéi Pedersenovo glediste o starini ¢lana
u arbanadkom jeziku unapredio ovo misljenje u mnogim detaljima, zauzeo
je veoma odredeno stanovi§te da je prepozitivan &lan kod prideva imao
odredujuéu funkciju, tj. funkciju ¢lana i da su i imenice njime bile snab-
devene. Ulogu odredenosti ¢lan je, tvrdi S. Riza, zadr¥ao i danas u nekim
jeziCkim kategorijama, kao $to su: osnovni brojevi — 1& tre (sva tri), itd.,
zatim neodredene zamenice: (& giithé, 18 gfitha, té téré, té téra, suprotno
— gjithé, téré, potom spojevi tipa: té mi véllazén, moja braéa, 13 tu motra
— tvoje sestre — u kome se ¢lan, po misljenju S. Rize, odnosi na imenice
— véllazén — motra (t¢ véllazén, té motra), a ne vezuje se za najbliZu
re¢ — prideve — i, tu. Za albanologa S. Rizu ¢&lan imaju i izrazi slededeg
tipa: i biri, e bija, té bijté.

Sto se tiCe prepozitivnog ¢lana kod neodredenih zamenica, tipa té
gjithé itd., zna se pouzdano da je on (tj. ¢lan) skorijeg datuma. Ovde se
radi o analo$kom uticaju osnovnih brojeva — t& dy, té tre, koji oznadavaju
odredenu celinu (Demiraj, Sistemi i lakimit... 156). Clan u sintagmat-
skom spoju té mi véllazén, t¢ tu motra ne odnosi se zasigurno na imenice
véllazén i motra, ve¢ je on sastavni deo zamenica -mi, -tu, koje su se
ranije upotrebljavale bez prepozitivnog &lana. Navedene spojeve nahodimo
1 bez ¢lana, pored toga $to ga nema ni u jednini: im vélla — té mi véllazén,
ali se kaze i tu motra: me tu motra; tu bil’ = bijté e tu (De Rada), tu vilezér
(na Siciliji). Neosnovanost tvrdnje S. Rize o starini &lana u spoju té mi
véllazén, té tu motra, u kojemu bi se ¢lan nalazio ispred prisvojnih zame-
nica, odnosno iza imenice — véllazén, -motra, pruZaju i podaci koje na-
hodimo u nekim indoevropskim jezicima: meine, deine, Briider, mes (tes)
freres. Dodus$e, u italijanskom je danas normalna pojava — il mio fratello,
la mia casa, ali je ta konstrukcija recentna pojava, kako to u svojoj gra-
matici kaze G. Rohlfs (Gramatik der italienischen Sprache und ihrer
Mundarten, 11, 153).

Kada se u konstrukciju uz imenice srodstva upotrebi pokazna, od-
nosno prisvojna zamenica u arb. jeziku za prvo, odnosno drugo lice —
im vélla, yt bir, ime motér, jot'émé, — takve imenice ne poseduju postpo-
zitivni ¢lan, veé ulogu odredenosti u njima preuzimaju prisvojne zamenice.

Veoma je znafajna konstrukcija &lan uz osnovne brojeve u arba-
naskom: té dy librat, té tre shokét (obe knjige, sva tri druga), u kojoj
Clan oznadava odredenu celinu: lexova dy. libra, 1 lexova té dy (librat) —
proCitao sam dve knjige, pro&itao sam dve odredene, poznate knjige (obe
knjige). oo Co
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U konstrukciji té dy librat, té tre shokét té je, po midljenju S. Rize,
trag satuvanog prepozitivnog &lana koji se vezuje za imenice — librat,
shokét, a stoji ispred njih da bi u istorijsko doba, najverovatnije u sred-
njem veku, bio premes$ten iza imenice. Suprotno njemu, ogromna vecina
nau¢nika tvrdi da &an u navedenoj konstrukciji uz osnovne brojeve igra
ulogu odredene celine.

$to se starine u konstrukciji prisvojni pridev uz imenice srodstva
ti¢e (im até, im bir, vt até, yt bir) moZe se primetiti da je taj spoj veoma
davnadnji, jer ga ne nahodimo wuz imenice srodstva slovenskog porekla
i turske provenijencije; ne kaZe se im babé, jot 'mané, néné, vec baba im,
néna jote. Isto tako, §to se ti¢e konstrukcije i biri, e bija, te bijté itd,
moramo uciniti jednu ogradu, dodajué¢i da je neuobi¢ajena upotreba ime-
nica sa ¢lanom u navedenim spojevima, i prava je retkost da navedena
imena srodstva uz prisvojne zamenice nisu vrSila uticaj na gore nave-
deni spoj: 7 ati, i véllai.

Oblik ¢lana akuzativa jednine — né, kako je to pokazao H. Peder-
sen (Festskrift, 249), rezultat je asimilacionih procesa konsonantske gru-
pe — nt u — n (€). Ovaj se proces odigrao zasigurno pre nego $to su do
arbanadkog jezika doprle prve posudenice latinskog porekla: Conventus
— kuvend, koje ne udestvuju u spomenutom fonetskom razvitku. Znaci da
je akuzativni oblik jednine — n(¢) poznat jedino u nominalnoj fleksiji in-
doevropske provenijencije, a ne i latinskog izvora. Ishod toga procesa ima-
mo i kod glagolske fleksije: trede lice mnoZzine — jané, — (né) odgovara
latinskom — nt (sunt).

Da se vratimo ¢lanu u arbanaskom jeziku, prvo postpozitivnom koji
je veoma stabilizovan, veoma ustaljen, bilo kao oblik bilo s obzirom na
njegovo znaenje. Sasvim suprotno, prepozitivni ¢lan javlja se kao veoma
razgranat u svojoj funkciji: veoma je pokretljiv, gibak, elasti¢an, Cesto
prelazi iz jedne u drugu jezicku kategoriju, katkada se potpuno izgubi.

U sintagmatskoj konstrukciji tipa lule mali moguca je verzija lulja
e wmalit kada imenica dobije status odredenog vida. Prepozitivni ¢lan se
u rodu, broju i padeiu slaZe ne sa reCju ispred, ve¢ sa onom koja je sme-
$tena iza njega: lulja e malit, §to znali da mu je ishodi$no mesto u po-
stpoziciji, u enklizi.

I nastanak prepozitivnog ¢lana je davnadnjeg datuma. Potvrda je
tome i ¢injenica $to ga relativno rano nahodimo u glagolskih imenica sred-
njega roda tipa té folurit — nastalih od popridevljenih participskih oblika
u imenice srednjega roda. Poreklo imenica srednjega roda je davnadnje,
iz vremena kada je srednji rod imenica arbanaskog jezika bio jo$ u sna-
#nom zamahu. S tim u vezi valja primetiti da je upotreba srednjega roda
u vreme prvih kontakata arbana$kog sa juZnoslovenskim jezicima osetno
smanjena u arbanafkom jeziku. Prema tome, tipovi imenica € folurit
nastali su u predslovenskoj eposi arbanaskog jezika, jer slovenska imena
srednjega roda doprev$i u arbanadki jezik nisu zadrZzala srednji rod, vec
su se integrisala u kategoriju imenica Zenskoga roda: seno — sané — a,
Dobroselo Dobérsella.
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CERTAINES QUESTIONS DE L'HISTOIRE DE LA LANGUE ALBANAISE
A LA LUMIERE DE LA BALKANISTIQUE

RESUME

Dans cette contribution lauteur examine certaines questions fon-
damentales de I'histoire de la langue albanaise. Ce sont les questions sui-
vantes:

Il prend en considération, tout d'abord, la relation génétique entre
la langue illyrienne et albanaise, c’est-a-dire le probléme de leur provenan-
ce et il conclue qu'il existe aujourd’ hui deux points de vue: Porigine illy-
rienne de l'albanais et sa provenance thrace. Les savants se sont servis des
¢tudes toponomastiques comme argumentations pour la justification de
ces théories.

L’auteur souligne l'importance des mots d’emprunt latin dans la
langue albanaise a4 cause de son ancienneté et & cause du fait qu’il existe
dans cette langue des mots d’emprunts qui ne sont pas conservés dans les
autres langues romanes.

Il n’est pas sans importance la détermination des régions onomasti-
ques dans les provinces illyriennes identifides par le prof. R. Katigié.

Acceptant les résultats de la linguistique balkanique d’avant guerre
en Yougoslavie, 'auteur démontre les directions des recherches actuelles
des études balkaniques dans lesquelles on donne plus d’attention a la
découverte et lenrichissement des listes du domaine de la syntaxe (1.
Grichat).

L'auteur donne limportance particulitre & la question de larticle
dans les langues balkaniques, surtout dans I’albanais. S’arrétant surtout
sur l'article en albanais, il souligne sa dualité; il discute de lorigine de
l'article et de son ancienneté.

Quand on parle de l'article dans la langue albanaise, il faut soulig-
ner qu'il existe deux opinions contraires concernant son origine : certains
auteurs affirment que l'article prépositif dans cette langue est plus ancien
que l'article postpositif (Pedersen, S. Riza); I'opinion contraire soutiennent
les savants qui voient dans I'article postpositif une catégorie plus ancienne
dans la langue albanaise duquel est devenu larticle prépositif par l'antici-
pation. L’auteur de cette contribution soutient V'opinion de ceux savants
pour lesquels larticle postpositif dans la langue albanaise est une con-
struction linguistique trés ancienne et il en présente de nombreux argu-
ments.
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NIKOLA PANTELIC

TRADICIONALNI ELEMENTI DRUSTVENE ORGANIZACIJE U
SEVEROISTOCNOJ I DELU CENTRALNE SRBIJE

I

ViSe godina ispitivao sam tradicionalnu porodicu i porodi¢ne od-
nose, brak i Zenidbene obiCaje u severoistoénoj Srbiji. Centar za balkano-
loska ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine omo-
gucio mi je da ispitivanja koja sam vriio u nekoliko prethodnih godina
upotpunim i proirim na deo centralne i juZne Srbije oko Velike i Zapadne
Morave. Deo tog rada iznosim u ovom prilogu. U ispitivanjima na terenu
i prikupljanju grade iz trideset odabranih sela veliku pomod¢ su mi pruzili
saradnici etnolozi LjubiSa Stojanovi¢, Olivera Vasig, Dragomir Antonié¢ i
Bratislav Marinkov, kojima se ovom prilikom najiskrenije zahvaljujem na
pomodi i saradnji.

Ispitivanja drudtvenog Zivota, posebno porodi¢nih zadruga, ranije su
zauzimala znadajno mesto u na3oj etnologiji i drugim nauénim disciplina-
ma. Otkriveni su, utvrdeni i dobrim delom objasnjeni struktura zadruzne
1 inokosne porodice, odnosi i poloZaj &lanova porodice, kao i znadaj ovih
oblika porodi¢ne organizacije u patrijarhalnom drugtvu. Danas se pitanji-
ma porodice i svega $to je u vezi sa njom bavi vie istraZivaca. Ranije je
paznja vide bila usmerena na ispitivanja u dinarskim oblastima nage ze-
mije ili na one krajeve koje je naselilo stanovni$tvo iz tih krajeva, pa je
razumljivo $to otuda ima viSe podataka i objasnjenja. Ispitivanja u isto-
¢noj i juznoj Srbiji nisu tako brojna i manjeg su obima, a vriena su obi-
¢no u okviru $irih ispitivanja Zivota i obifaja predeonih celina i objavljena
su uglavnom kao grada. Zato su naa znanja o porodi¢noj organizaciji i
braku u ovim krajevima nedovoljna, pa valjda otuda poti¢u predubedenja
0 mepostojanju nekih oblika rodovske, odnosno porodi¢ne, organizacije ili
se pak, sa druge strane, stavlja znak jednakosti izmedu nekih sli¢nih po-

java.

Znacajne rezultate koji doprinose otkrivanju arhai¢ne, odnosno tra-
dicionalne, rodovske organizacije i porodice u dinarskim krajevima, po-
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stigao je u naSe vreme 8. Kulii¢ u svojim studijamal!, u kojima je otkrio
i utvrdio starije slovenske slojeve, veze i dodire Slovena sa starijim bal-
kanskim stanovnicima i njihovu medusobnu simbiozu, zahvaljujudi, u znat-
noj meri, ispitiva¢ima kakvi su bili V. Bogisi¢, J. Erdeljanovi¢, St. Novako-
vi¢ i mnogi drugi. Utvrdio je da je dinarsko rodovsko druStvo u osnovnim
crtama bilo sli¢no i gotovo identi¢no sa albanskom, kavkaskom i jermen-
skom arhai¢nom rodovskom organizacijom, koja opet verovatno pociva
na §iroj osnovi mnogo starijeg drustvenog i etnickog supstrata, koji je,
po svemu sudedi, ostavio traga i na razvoj balkanskog rodovskog drustva?,
a, istovremeno, i na porodi¢ne odnose. Delo 8. Kuli$ida, u kojem se, pored
ostalog, oseéa poseban naglasak na matrijarhalnim odnosima, ima poseban
znataj za proucavanje arhai¢ne rodovske organizacije i porodi¢nih odnosa
na Balkanskom poluostrvu, ali i mnogo 8iri, za utvrdivanje odredenih
zakonitosti razvoja rodovske organizacije, njenog raspadanja i transfor-
macije.

Nasa ispitivanja tradicionalnih elemenata u seoskoj porodici obu-
hvatila su podrucje kosovsko-resavskog govora u Srbiji bez Socijalisticke
Autonomne Pokrajine Kosova. To je prostrana oblast izmedu Dunava na
severu i Kopaonika na jugu, od Morave na zapadu do Timoka na istoku.
U severnom i severoistoCnom delu ovog podrudja izmedu planine Rinja
i Dunava ima dosta Vlaha, mahom naseljenih iz danasnje susedne Rumu-
nije u XVIII i XIX veku, $to je pored opstih drusdtveno-istorijskih uslova
nesumnjivo bilo od znacaja za formiranje savremenih porodi¢nih odnosa,
kao i za Cuvanje nekih starijih tradicija slovenskih, a, verovatno, i starijih
balkanskih.

Cela zapadna granica omedenog podruéja uglavnom se poklapa sa
istonom granicom intenzivnog naseljavanja dinarskog stanovnistva. Pre-
ko Morave ovo stanovni$tvo naselilo je samo nekoliko planinskih kotlina
na istok do Timoka’, a jedna oaza Crnogoraca nalazi se na krajnjem seve-
roistoku na planini Miro¢u (Petrovo Selo)’. Uopsteno uzevsi, Morava je za-
padna granica nekada$njeg prostiranja Ilira’, upravo ona je na odredeni
nadin razdvajala Ilire i Tralane, $§to za naSa ispitivanja nije bez znacaja.

Istona i juZna granica ispitivane teritorije suceljava se sa prizren-
sko-timo¢kim govorima. Ovako odredene granice ne ireba shvatiti kao ne-
ke ¢vrste mede u okviru kojih su vrdena ispitivanja, a jo§ manje kao te-

1 8. Kuli8ié, O postanku slovenske zadruge, Bilten za proucavanje folkle
ra, sv. 3, Sarajevo 1955; Tragovi arhaiéne porodice u svadbenim obicajima Crne
Gore i Boke Kotorske, Gl. zemaljskog muzeja, Sarajevo 1956; Matrilokalni brak
i materinska filijacija u narodnim obilajima Bosne, Hercegovine i Crne Gore,
Gl. zemaljskog muzeja, Sarajevo 1958; Tragovi arhaiéne rodovske organizacije
i pitanje balkansko-slovenske simbioze, Beograd 1963; Neke kavkasko-balkanske
kulturne podudarnosti, Godi$njak IV, Centar za balkanolodka ispitivanja, knj:
2, Sarajevo 1966; Balkanski supstrat u dinarskoj rodovskoj organizaciji, Godis-
njak XIII, Centar za balkanolo$ka ispitivanja, knj. 11, Sarajevo 1976. i drugo.

2 8. Kuli§ié, Tragovi arhaiéne rodovske organizacije. .., 7.

3J. Cvijié, Balkansko poluostrvo, Beograd 1966, 131.

4M. Barjaktarovié, Sto godina jedne crnogorske oaze u istoénoj
Srbiji, Razvitak 4, Zajetar 1966, 25—29.

5 A Stipcevid, Iliri, Zagreb 1974, 28.
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ritoriju rasprostiranja odredenih pojava. One nikako ne znadée da iste po-
jave nemaju i mnogo Sire rasprostranjenje, ali, isto tako, ni to da u ovim
granicama one ne mogu imati odredene osobenosti, koje ih unekoliko odva-
jaju od istih ili sliénih pojava u drugim krajevima. Granice su uslovne
1 njima se samo odreduje podru¢je u kojem je vrieno podrobnije ispitiva-
nje. Ipak, treba naglasiti da se odredeni kulturni elementi ili pak osobena
nomenklatura uglavnom rasprostire u okvirima pojedinih dijalekata i go-
vora, kao i to da upravo jezik ¢uva odredene podatke o istoriji i starijim
kulturnim dodirimas. '

Pored pomenutog vlaskog i dinarskog stanovnistva, na ispitivanom
podru¢ju ima starijeg timoéko—braniéevskog stanovniStva u severnim pre-
delima, zatim znatan broj doseljenika koji su dodli u jakoj kosovsko-meto-
hijskoj metanastazickoj struji i naselili kopaonitku Zupu, Temnig, Levag,
delom moravsku dolinu, Resavu i kotline istotne Srbije sve do Zajelara
1 seld severno od ovog grada’. Znatajna je jo$ i juzna ili vardarsko-morav-
ska struja koja je doprla do Dunava®, U opstoj etnickoj kompoziciji ude-
stvuje I manji broj doseljenika iz drugih krajeva, a u novije vreme sve vi-
Se je doseljenika iz Sopskih krajeva, narodito u istoénim delovima ispiti-
vane oblasti kao i, na primer, kopaoni¢ana u Zupi. I u drugim krajevima
ima novih doseljenika sa raznih strana. Osobito ih je mnogo u gradovima,
prigradskim selima i oko vecih gradili$ta. NajviSe dolaze iz tradicionalnih
metanastazickih oblasti sa juga. Pored opstih velikih i brzih dru$tveno-
-ekonomskih promena i ovi novi doseljenici doprinose transformaciji i ne-
stajanju tradicionalnih odnosa.

Na ispitivanoj teritoriji, ne uzimajuéi u obzir relativne starince, naj-
stariji su’, a izgleda i najbrojniji, kosovsko-metohijski doseljenici a posle
njih dolaze Vlasi. Jedni i drugi uz ule$¢e ostalih metanastazickih struja
daju odredeni pedat na ispitivanom podruéju. Vlasi, razumljivo, samo u
severnom delu.

Iduc¢i od Negotinske krajine, Zvizda i Homolja, preko Resave, Lev-
¢a i Termni¢a prema jugozapadu ka Zupi, Rasini i Toplici, porodi¢na organi-
zacija unekoliko se menja. Manje je matrilokalnih brakova, a uopste sve
je bliza porodi¢noj organizaciji i braku dinarskog podruéja u kontinental-
nom delu. Ovo se moglo i o&ekivati s obzirom na kompoziciju stanovnistva.
Juzno od zapadne Morave povecava se koncentracija dinarskih doseljenika
iz Sandzaka, Hercegovine i Crne Gore, a u nekim selima kopaktno stanov-

ni$tvo ¢ine doseljenici iz pomenutih krajeva.

U toku ispitivanja koja sam izvrio u okviru projekata Etnografskog
muzeja u Beogradu, kao i ispitivanja koja je potpomagao Centar, prikup-
ljena je obimna grada. Podaci iz tog obilja materijala nedvosmisleno uka-
zuju da su se sve do najnovijeg vremena odrzali neki specifi¢ni tragovi tra-
dicionalne porodi¢ne organizacije i obi¢aja na celoj teritoriji koju sam is-
pitivao. Tragovi tradicionalne rodovske i porodi¢ne organizacije integrisani

8 Upor. P. Ivi¢, Srpski narod i njegov jezik, Beograd 1971, 103.
7], Cvijié, nav. delo 134, 178.

81sto, 134,

*Isto, 178.
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su u vecoj ili manjoj meri u novije oblike drustvenih i porodi¢nih odnosa
i delimi¢no- se &uvaju u simboli¢nim oblicima u nekim obidajima. Sacu-
vali su se, na primer, izvesni tragovi bratstva, o femu je u literaturi vrlo
malo podataka, zatim ostaci porodi¢ne zadruge u specifi¢noj strukturi sa-
vremene viSegeneracijske porodice, pa principi podele porodi¢ne zadruge i
njene imovine. Osobito je zanimljiv matrilokalni brak zbog svoje ucesta-
losti. U veéem broju sela ima vide od 109 domazetskih brakova, a u neki-
ma na severoistoku ispitivanog podrudja taj procenat je i znatno vedi. Uz
to se zapaZa veéa sloboda u predbra¢nim odnosima mladih, veéi broj raz-
voda brakova, a nailazi se i na tragove snahacestva itd. O nekima od ovih
tradicionalnih elemenata porodice i braka bice viSe rec¢i u daljim izlaga-
njima. ’

Dinamic¢an drustveni i ekonomski razvitak nase zemlje snaZno utice
na brze promene, raslojavanje i nestajanje ostataka tradicionalne organi-
zacije Zivota i kulture. Zato je sve teZe otkriti i dokuditi sustinu starijib
elemenata porodine organizacije koji su se u odredenoj meri Cuvali do
pre tridesetak godina. Danas su to uglavnom samo tragovi koji nam pru-
7aju moguénost za pretpostavke, nekad za rekonstrukcije i zakljucke.

11

Prvobitnu rodovsku organizaciju i porodi¢ne odnose koji su se raz-
vijali u njenom krilu na teritoriji Srbije, svakako ne moZemo dovoditi u
direktnu vezu sa savremenom porodicom i brakom. Medutim, isto tako
nije sporno da supstrat ostavlja u naslede novim generacijama svoje teko-
vine koje se prevazilaze i postepeno nestaju u toku razvoja, ali neke traju
i u izmenjenim dru$tveno-istorijskim uslovima kao tragovi, sadrzane u no-
vim odnosima i kao znamenja minulih vremena. Stoga je potrebno makar
u najopsitijim crtama i na osnovu oskudnih podataka da se upoznamo S
putevima razvitka rodovske organizacije, porodice i braka u nasim pro-
storima, iako su oni u osnovi i8li, bez svake sumnje, tokovima opSteg raz-
vitka porodice i braka. Kao takvi imali su odraza u kasnijim drustvima
koja su se smenjivala u istorijskom sledu.

Naudna ispitivanja pokazala su da je preslovensko stanovnistvo Bal-
kanskog poluostrva ostavilo znacajno naslede slovenskim doseljenicima, ko-
je se otuvalo makar u tragovima sve do nafeg vremena®. Balkansko nasle-
dstvo u materijalnoj kulturi viSestruko je potvrdeno!, isto tako u umet-

10 Upor. P. 1vi¢, nav. delo, 23. i dalje, 79. i dalje, gde iznosi veoma za-
nimljiva istorijsko-lingvisti¢ka zapazanja; J. Cvijié, nav. delo 173.

1t Vidi, Balcanica, Godi$njak meduakademijskog koordinacionog odbora za
balkanologiju Saveta akademija nauka i umetnosti SFRJ i Balkanolo$kog insti-
tuta, Beograd; Balkanoslavica, Centar za istrazuvanje na staroslovenskata kul-
tura, Prilep; §. Batovié, — O. Ostrié, Tragovi ilirske kulturne bastine u
narodnoj kulturi naSeg primorskog podruéija, Posebna izdanja, knj. XII, Akade-
mije nauka i umjetnosti BilH, Centar za balkanoloika ispitivanja, knj. 4 (Simpo-
zijum — predslavenski etnicki elementi na Balkanu u etnogenezi JuZnih Slovena),
Sarajevo, 1969. i mnoge druge studije.
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nosti, verovanjima i obifajima® Neki oblici rodovske i porodiéne organi-
zacije tumale se kao bliski ili sli¢ni sa istim u starijeg balkanskog stanov-
niStva, ili da su nastali pod njihovim uticajem, odnosno u slovensko-bal-
kanskoj simbiozi®. Svakako, nije uvek lako utvrditi $ta je to u savre-
menoj porodici $to bi moglo biti trag iz Zivota i kulture stanovnika da-
lekih vremena, Sta je slovenskog porekla a $ta je doflo sa kasnijim kultur-
nim uticajima i kakve su sve transformacije izvr§ene u toku vekova pa
mozda i nastali neki novi oblici u odredenim dru$tveno-istorijskim uslo-
vima sliéni nekadas$njim oblicima ali druge sadrZine i funkcije. IstraZivanja
ne mogu uvek dati prave odgovore o vezi odredenih pojava u novijoj se-
oskoj porodici sa porodi¢nom organizacijom bilo preslovenskog ili sloven-
skog stanovniStva u pro$losti. Za gotovo jedan i po milenijum otkako su
Sloveni poceli da prodiru na Balkansko poluostrvo dogodilo se toliko mno-
g0 promena, a uz sve to Srbija je gotovo punih pet vekova bila pod tur-
skom vla$c¢u. Istina, u tom razdoblju hri$¢ansko stanovni$tvo, osobito se-
osko, bilo je dosta izolovano od neposrednog uticaja Turaka na brak i
porodicu. Ipak, neki uticaji se nisu mogli izbeéi. Sa turcima su dolazili
pripadnici razli¢itih naroda i kultura; donosili svoje tradicije i navike i
bar delom su ih mogli preneti domadem stanovnistvu, ako ni zbog dega
drugog onda zato §to su Cesto bili u povoljnijem ekonomskom polozaju.
Uticaj Grka i Cincara u materijalnoj kulturi i nadinu Zivota gradskih sre-
dina nesumnjiv je i dokazan ali jo§ nije potvrdeno da su i koliko su os-
tavili traga u sferi seoskog porodi¢nog Zivota.

Znanja o rodovskoj i porodi¢noj organizaciji u praistoriji i klasi-
¢nom periodu na tlu Srbije koja nam pruZa arheologija, toliko su oskud-
na da se mogu svesti na manje ili viSe osnovane pretpostavke. Ona se te-
melje uglavnom na ostacima materijalne kulture, a za kasnija razdoblja
i na pisane izvore na osnovu kojih se rekonstruige privredna i socijalna
organizacija. U pogledu rekonstrukcije socijalne organizacije u praistoriji,
¢ini se, najsmelije i najprihvatljivije zaklju¢ke daje D. Srejovié, dok drugi
izbegavaju ili nemaju dovoljno argumenata i interesa da se zabave pro-
blemima socijalne pa i uZe porodi¢ne organizacije u dalekoj proslosti na
tlu danasnje Srbije.

Tako ovaj autor misli da su u najranijoj fazi naselja Lepenski Vir
zajednice bile sastavljene »od dve do ¢&etiri bioloske porodice«, znadi bile
su male i imale su ukupno oko dvadesetak ¢&lanova. Dalje tvrdi da su svi
odrasli ¢lanovi zajednice uestvovali u radu sa jednakim pravima i oba-
vezama. Zajednica je pocivala na, kako kaZe, »mehani¢koj solidarnosti ko-
ja je neprijateljski raspoloZena prema svakom autoritetu i individualnim

28, Batovié, — O. O3trié, Tragovi ilirske kulturne bastine...; 8.
Kulidié¢, Znadaj slovensko-balkanske i kavkaske tradicije u proutavanju stare
slovenske religije, Godidnjak X, XI i XII ANUBIH, Centar za balkanolofka ispi-
tivanja, knj. 8, 9. i 10, Sarajevo 1973. i 1974. i dr.

B 8. Kuli$ié, Tragovi arhaitne rodovske organizacije...; Isti, Balkanski
supstrat u_dinarskoj rcdovskoj organizacifi, Godiinjak XIII ANUBiH, Centar
za balkanologka ispitivanja, knj. 11, Sarajevo 1976; J. Cvijié, nav. delo, na

vide mesta ukazao je na starije kulturno naslede u materijalnoj kulturi i u
drugim vidovima narodnog Zivota. :
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teznjama«®. Postojanje ovakvih zajednica odgovaralo bi prvobitnom rodu,
jer su se one, bez sumnje, mogle sastojati od bliskih krvnih srodnika, ro-
ditelja i potomaka®’s, Zna¢i da se na talu Srbije, a verovatno i u nekim dru-
gim krajevima Balkanskog poluostrva, veé¢ od sedmog ili $estog milenijuma
pocela formirati prarodovska organizacija u ¢ijim se okvirima zadelo od-
vijanje odredenog vida organizovanijeg polnog, odnosno bradnog Zivota.
Svakako veé na tom stupnju razvitka poceli su se diferencirati polni od-
nosi izmedu razli¢itih generacija.

U kasnijoj fazi kulture Lepenskog Vira, §to bi trebalo da bude u
toku 3estog milenijuma, dolazi do daljeg diferenciranja proizvodnih i dru-
Stvenih odnosa, pa D. Srejovi¢ zakljuduje: »Poseban smisao za odredene
vrste poslova, posveéenost u tajne prirode, ili sposobnost da se pronadu
novi izvori hrane i sirovina, verovatno su utvrdivali autoritet pojedinaca
i obezbedivali im povlaséen polozaj u drustvu«®®. Na osnovu posebnog na-
¢ina sahranjivanja odraslih muskaraca on pretpostavlja da su oni uprav-
ljali najvaznijim poslovima i verskim obredima zajednice. Medutim, dalje
izrazava sumnju u postojanje previasti polova, bilo muskaraca ili Zena,
jer su podjednako zastupljeni u ekonomici i misli, da je postojala neka
vrsta gerntokratije, opet na osnovu sahranjivanja?. Ovo poslednje je u
protivureénosti sa pretpostavkom ¢ dominantnoj ulozi mu$karaca u pri-
vredivanju i verskom Zivotu.

Struktura naselja kulture Lepenskog Vira nedvosmisleno pokazuje
podelu na dve polovine, pa se pretpostavija da ova dihotomija odraZava
dualnu rodovsku organizaciju. Stavi$e ukazuje da su polovine bile medu-
sobno ravnopravne i svakako egzogamne®. O daljoj podeli egzogamnih
grupa na egzogamne braéne klase D. Srejovié¢ ne moZe nista odredeno da
kaZze na osnovu arheolo$kih nalaza®. Medutim, poznato je da drusdtva na
ovom stupnju razvitka Zive u odredenim rodovskim okvirima ¢ija unutra-
$nja rodovska organizacija ukljutuje egzogamne bratne klase ili klanove,
a, sa druge strane, mogu biti endogamna prema drugim rodovskim gru-
pama®.

Porodica i porodi¢ni odnosi na tlu Srbije u kasnijim fazama neolita
do upotrebe metala, u okvirima rodovske organizacije dozivljava stalan
postepeni napredak, koji je u zavisnosti od razvitka proizvodnih sredstava
i opstih drustvenih promena. Tako seoske zajednice u tom razdoblju, Sto
se zakljuuje na osnovu arheolodkih istraZivanja, narastaju i do nekoliko
stotina Zitelja, a d¢ine ih egzogamne rodovske organizacije. Zemlja je ne-

“D. Srejovid, Praistorija Srbije (rukopis), str. 11.

15 Upor. J. Klabouch, Manielstvi a rodina v minulosti, Praha 1962, 12;
M. Mladenovid, Porodiéni odnosi, Beograd 1963, 34.

D, Srejovié, nav. delo, 14.

7 I'sto, na ozn. mestu.

B Isto, na ozn. mestu; 8. Kuli§ié, Etnoloska razmatranja o Lepenskom
}/91;;, 1(6};)di§njak IX ANUBIH, Centar za balkanoloska ispitivanja, knj. 7, Sarajevo

¥ D, Srejovidé, nav. delo, na ozn. mestu.

28 Kuligié, Etnoloska razmatranja... 168; Upor. M. Mladenovig,
nav. delo 35; D. Smiljani¢ — M. Mijuskovié, Drama braka i porodice,
Beograd 1965, 30.
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deljiva svojina rodovske organizacije i nasleduje se po ocevoj ili materi-
noj liniji srodstva?. Tesdko je pretpostaviti da je nasledivanje u ovom pe-
riodu moglo biti po odevoj liniji srodstva, 3to ¢e potvrditi i dalja izlaga-
nja. U neolitu podunavsko-pomoravskog basena konstatovane su duge ku-
ée sa vedim brojem odaja za stanovanje. U njima su, kako kaze J. Glisié,
srodstvom povezane porodice i on ih naziva zajednicama naseobinsko-ro-
dovskog tipa ili krvno-srodnickim grupama koje povezuje zajednitko po-
reklo, zajedni¢ki Zivotni prostor, naselje i rodovska teritorija, ali porice
mogucnost matrilokalnosti ovih porodi¢norodovskih zajednica®. Nasuprot
njemu, D. Srejovi¢ pretpostavlja da su u vinfanskim rodovskim zajedni-
cama nastale porodice (ija je struktura odgovarala porodi¢nim zadrugama
u novijim razdobljima®. Na matrijarhalno poreklo porodiéne zadruge pro-
izasle iz grupnog braka ukazao je jo§ Engels® §. Kulisi¢ je vrio uverljivo
prikazao prvobitno poreklo i razvitak slovenske zadruge, a istovremeno i
porodi¢ne zadruge uopSte, iz matrijarhalnog drustva sa matrilinearnim i
dislokalnim brakom, iz kojeg se kasnije razvila patrilokalna zadruga bracde,
pa i patrijarhalna porodi¢na zadruga i bratstvo®.

U matrijarhalnost neolitskih rodovskih zajednica koje su Zivele u
Bosni u sli¢no organizovanim naseljima kakva se nalaze i na tlu Srbije, A.
Benac ne izraZava nikakve rezerve: »Tako bih rekao da u okvirima mat-
rijarhalnog roda treba prvenstveno traZiti obja$njenja za postojede oblike
nasih neolitskih naselja®«.

Arheoloska i istorijska istraZivanja ne pruZaju nam ni za kasnije
periode pouzdanije zakljuc¢ke o porodici, njenoj strukturi, odnosima, polo-
Zaju pojedinih ¢lanova porodice, oblicima braka itd.

A, Stipéevi¢ smatra da je te$ko prikazati dru$tveni Zivot Ilira u toku
viSevekovnog razvitka, jer za starija razdoblja postoje samo arheoloski
podaci koji nisu dovoljni za rekonstrukciju drustvenih odnosa, a za mlada
i podaci anti¢kih pisaca koji su iz druge i trede ruke, kao i epigrafski ma-
terijal. Ipak ovaj autor zakljuduje da su Iliri Ziveli u rodovima i bratstvi-
ma, a savez bratstava salinjavao je pleme?”. O porodici i porodi¢nim odno-
sima jo$ je manje reeno. Medutim, ve¢ samo saznanje o opstoj druStve-
noj organizaciji i rodovskom uredenju Ilira pruZa nam posredne podatke
za rekonstrukciju mogude poroditne organizacije na osnovu opSteg raz-
vitka braka 1 porodice. Od posebnog znadaja su vercdostojni podaci o
»privilegovanome« poloZaju Zene. Arheolozi nisu saglasni da 1 je kod Ilira
postojao »pravi matrijarhat«, veé¢ se pomiSlja na ostatke »prastare insti-

AD. Srejovié, nav. delo, 26.

2 J. Gligié, Ekonomika i socijalno ekonomski odnosi u neolitu podunav-
sko-pomorskog basena, Neolit centralnog Balkana, Beograd 1968, 42. i 45.

B D, Srejovid, nav. delo 39.

# F. Engels, Poreklo porodice, privatne svojine i drZave, Beograd 1950, 60.

58 Kulisié, O postanku slovenske zadruge, Bilten instituta za prouda-
vanje folklora, Sarajevo 1955, 55; Isti, Tragovi arhaicne rodovske organizaci-
je... 9.1 dalje. ,

% A, Benac, Studije o kamenom i bakarnom dobu u sjeverozapadnom
Balkanu, Sarajevo 1964, 128.

A Stipcéevié, Iliri, Zagreb 1974, 162. i dalje.
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tucije koje korjene treba traZiti u predindoevropskim vremenima«®, Vero-
vatno da je u kasnijim fazama razvitka ilirskog dru$tva do$lo do raspa-
danja matrijarhalnih rodovskih odnosa i procesa postepene patrijarhaliza-
cije. Ali ti procesi, kako je poznato, traju obi¢no veoma dugo i puni su pro-
tivureCnosti, a imaju ¢esto i puno prelaznih oblika. To, verovatno, dobro
potvrduju primeri tragova avunkulata, matrilokalni brak i drugo, koji su se
odrzali sve do XX veka®?. Prelazak iz matrijarhalnog u patrijarhalno dru-
Stvo ne znali i ukidanje svih matrijarhalnih odnosa i njihovo potpuno ne-
stajanje, naprotiv, oni se jo§ dugo odriavaju i obi¢no su sadrZani u novim
odnosima a kasnije se pojavijuju kao ostaci protivureéni novim oblicima
porodi¢nih i $ire dru$tvenih odnosa.

O rodovskoj organizaciji i porodi¢nom Zivotu plemena koja su Zi-
vela na tlu Srbije u predrimsko doba, F. Papazoglu, verovatno iz nedovolj-
ne obaveStenosti o braku, porodici i rodovskom drudtvu, kaZe: »Uzalud
¢emo traZiti odgovore na pitanje 'da li su plemena Zivela grupisana po ro-
dovima ili po porodicama?«¥®. Takvo se pitanje uop$te ne moze postavljati
jer su porodice delovi roda i mogle su biti grupisane samo po rodovima
kao sto su rodovi grupisani u plemena. Autorka ¢ak dovodi u sumnju po-
stojanje rodovske organizacije: »Po$to izvori o srednjobalkanskim plemeni-
ma ne pruzaju apsolutno nikakvu gradu za re$avanje problema karaktera
srodni¢kih grupa, smatrala sam da bi bilo obi¢no pretakanje iz pustog u
prazno kada bih sa nekog teorijskog stanovi$ta govorila o tome da H se
rodovsko uredenje odrZalo, u kom vidu i do kog vremena’.« Medutim,
konstatuje da su srednjobalkanska plemena stari, me8ani narodi (?), da su
imala mmnogovekovno naslede, kao i to da u njihovoj etnickoj strukturi
ucestvuje supstrat starosedelaca®. Pruza nam podatke o privrednom Zi-
votu iz kojih se vidi da su ova plemena bila stofarska i primitivno ze-
mljoradni¢ka, a govori i o oblicima stanovanja. Na kraju se ipak odluduje
za protivurecan zakljuak prethodnoj tvrdnji u pogledu unutradnje dru-
Stvene organizacije, pozivajuéi se na Apijana: »Plemena na stupnju pri-
mitivne zemljoradnje i polunomadskog stofarstva nemaju trajna naselja.
Na njih se (Meze i Tribale, N. P.) moZe primeniti ono $to je Apijan rekao
za Peonce: da nisu Ziveli u gradovima, veé po poljima i selima u rodovskim
zajednicama®.« Istina, iz ovoga jo¥ ne vidimo kakve su te rodovske zaje-
dnice bile, ali znamo da su zemljoradnici na niZzim stupnjevima razvitka i
polunomadski sto€ari na pragu ili veé imaju monogamsku porodicu. Prema
tome, i Dardanska porodica carskog doba, za koju autorka pretpostavlja
da je bila monogamna i »osnovna drudtvena cdelija«®, mogla je postojati
samo u okviru rodovske organizacije dardanskog dru$tva, jer na tom ste-
penu ekonomskog i dru$tvenog razvitka nisu poznata drudtva u kojima

21 sto, 25.1 168. -

¥ 8. Kuli§ié, Matrilokalni brak...;, Isti, Tragovi arhailne rodovske
organizacije...;, R. Boreli, Tragovi avunkulata kod Srba, Glasnik etnograf-
skog instituta SANU, VII, Beograd 1958, 71. i dalje.

® F. Papazoglu, Srednjobalkanska plemena u predrimsko doba, Beograd
1969, 334,

31 Isto, 342,

32 Isto, 335, 339. i dalje.

B Isto, 346. i dalje.

¥ Isto, 342.
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porodice Zive izvan rodovskih okvira. U takvim druitvima pojedinac moze
opstati samo u okviru rodovske organizacije koja ima obeleZje matriline-
arnog a kasnije i patrilinearnog srodstva®, Prema tome, srednjobalkanska
plemena su, svakako, Zivela u rodovskim zajednicama sa kolektivhom ze-
mljiSnom svojinom u zadruZnim ili inokosnim porodicama, neka jo¥ uvek
verovatno u sindijazmic¢kim brakovima, a druga, kao Dardanci, najvero-
vatnije u monogamnim brakovima.

U periodu rimske dominacije na Balkanskom poluostrvu, po svemu
sudeci, nije bilo njihovog osobito velikog uticaja na rodovsku strukturu
autohtonog stanovnis$tva, narodito u unutra$njosti i dalje od glavnih ko-
munikacija, pa ni neposrednog prihvatanja rimske porodi¢ne organizacije.
Ovo donekle potvrduje i to $to u nasoj porodi¢noj zadruzi nije bila raz-
vijena  patria potestas patrijarhalne porodice i patrijarhalnog rodovskog
drustva, isto kao ni kod Albanaca®. A neki isti arhai¢ni elementi slovenske
1 albanske porodi¢ne zadruge verovatno poti¢u iz vrlo Sirokog i mnogo sta-
rijeg etni¢kog supstrata®.

11

Na ostatak tradicionalne rodovske organizacije i porodi¢ne zadruge
upucuje nas braclja, koju smo konstatovali svuda u severnoj Srbiji istoé-
no od Velike Morave i delu isto¢ne Sumadije. Po miSljenju Al Jovanovic¢a,
u nekadasnjem knjaZevadkom okrugu bradija je bila sinonim za zadrugu
i odgovarala bi starosrpskom »bratija«, kao §to brada ili bratsvo u nekim
drugim na$im krajevima znade isto $to i »zadruga«, »komun«<®. JuZno
od Zajecara i danas se mo¥e &uti: »nema ni jedna bradija da su u zajedni-
ci, nepodeljeni«, §to nedvosmisleno pokazuje da se misli na zadrugu nepo-
deljene brade, U svim ostalim krajevima bradija je prema jednom delu
podataka grupa blizih i daljih krvnih srodnika koji svoje poreklo radunaju
od zajednitkog pretka po ocevoj liniji srodstva. To je grupa porodica koja
se sastoji od vige generacija srodnika povezanih zajednikim poreklom i
zajedni¢kim srodstveni¢kim imenom (Katiéi, Petrovci, Petkovci, Cakinci, Po-
povci itd.). Oni Zive podeljeni u odvojenim domacinstvima. »Kad se izdel,
razrodi porodica i od nje nastane vise kuca, to je bradija.« U vlatkom selu
Malajnici (Negotinska krajina) kaZzu: »brada od strideva su bradija«, dok
ha mnogo mesta smatraju da tu spadaju i dalji rodaci. Tako tvrde, kad se
izrode unuci i praunuci od jedne porodice i svi formiraju vige odvojenih
domacdinstava, da oni safinjavaju jednu bradiju. Cuju se i ovakva objas-
njenja: »jedna familija to je bradija«, §to, u stvari, treba da znadi: vige
porodica povezanih svedéu o zajedni¢kom poreklu i srodstvu. Familija ima
znacenje srodstva, pa se zato &esto ¢uje: »mi smo neka familija«, &ime se

® M. Mladenovi¢, Porodica i porodiéni odnosi, 38.
¥ 8. Kuli$ié, Tragovi arhaitne rodovske organizacije... 17, 53—55.
% Isto, 55.

¥ Al Jovanovig, Istorijski razvitak srpske zadruge, Beograd 1896, 67; V.
}1309g1§ié, Zbornik sadadnjih pravnih obiéaja u JuZnih Slovena, Zagreb 1874,
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oznacava odredena srodnitka povezanost porodica ili pojedinaca. »Bracija
ima jednu slavu«, opet znadi kao i prethodno, odnosno da svi srodnici
koji slave istu slavu pripadaju odredenoj srodni¢koj grupi porodica. U
stvari, to je isto §to i rod, grupa srodstveni¢kih porodica kako ga odreduju
gotovo svi ispitivaci antropogeografskih predeonih celina u Srpskom etno-
grafskom zborniku. Kao primer navodim Katiée iz resavskog sela Crkvenca.
Oni su vrlo razgranata i razrodena familija, tako da bi se veé odavno mogh
medusobno i uzimatiali to ne &ine jer su bradija. U Velikom Izvoru kod
Zajelara Celedka familija ima oko stotinjak kuéa; imaju razli¢ita prezi-
mena i mnogi vie ne znaju u kakvom su zapravo stepenu srodstva, uzi-
maju se medusobno, ali se smatraju za braciju. U Zagradu dalji rodaci se
mogu uzimati u braciji*s, a u Malom Izvoru kad neki srodnici, makar
i nezavisno jedan od drugog, u¢ine nesto sli¢no lode ili dobro kazu: »bradija
su, tera ih klica«. Inale, u nekim selima u braciji se ne mogu sklapati
zenidbene veze, posebno tamo gde ona ima obeleZje uZe grupe srodnika.

Sva izneta $ira i uza odredivanja bradije podrazumevaju njenu patri-
linearnu povezanost, mada, na primer, neke ve¢ po svom rodovskom ime-
nu, kao Katiéi, upuéuju da je rodonalelinica bila Zena. Medutim, ima dosta
podataka koji unekoliko drukéije odreduju ovu srodni¢ku grupu. U Re-
savi, Zvizdu i Timo&koj krajini mnogi smatraju da u bradiju spadaju srod-
nici po obe linije ralunanja srodstva: braca od striceva ali i brada od
ujaka, blizi i dalji srodnici po otevoj a isto tako i majkinoj liniji srod-
stva. Isto tako i potomci od domazeta (sestrina deca) spadaju u bradiju
kojoj pripada kuéa u koju je uao zet. Iz ovoga jasno proizilazi da braéija
gotovo po pravilu, ve¢ zbog velikog broja matrilokalnih brakova, nema
gotovo nikada iskljuéivo olinsku liniju srodstva.

Iz izlofenog se moZe zakljuliti da je bracija mogla prvobitno ozna-
&avati zadrugu, nepodeljenu bracu, $to sa druge strane upucuje i potvrduje
bratinsku strukturu zadruge¥. Ali, isto tako, i na to da ona nastaje deo-
bom, raslojavanjem porodica. U nekada¥njem knjazevatkom okrugu Kra-
jem XIX veka konstatovano je da je bracija isto $to i zadruga, a takode
i nasa istra¥ivanja potvrduju isto odredivanje zadruge u nekim sluéajevima
juzno od Vratarnice. U svim drugim krajevima gde se javlja naziv bracija
ima znalenje uZe ili $ire srodnitke grupe. Bracija brace i brade od striceva,
obavezno egzogamna, kao srodni¢ka grupa sli¢na je donekle albanskom
bark (trbuh) i trbuh kod Crnogoraca, odnosno nasem bratstvu kao osnov-
noj gentilnoj organizaciji®, dok $ira, u kojoj se njeni pripadnici medusobno
mogu i uzimati i koja se sastoji od uih braéija, podseéa mna albansko
vlazni (bratstvo) i nase bratstvo, sastavljeno od viSe barge — trbuha, od-
nosno vise bratstveni¢kih ogranaka®.

%e Upor. V. Bogigié, .isto, 513; 1. Erdeljanovidé, Kudi, pleme u
Crnoj Gori, Srpski etnografski zbornik, VIII, Beograd 1907, 202. i 205.
% & Kuli$i¢, Tragovi arhaine rodovske organizacije ... 16. i dalje, 70.

4 Miiljenje G. Valentinija po navodu 8. Kuligiéa, Tragovi arhailne
rodovske organizacije, 60; St. Ducié, Zivot i obitaji plemena Kuéa, Srpski
etnografski zbornik, XLVIII, Beograd 1931, 127: J. Cvijié, nav. delo, 363.

4 Isto.
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U okolini Budve, prema Bogidi¢u, »bratstvo se potinje od prve diobe
krvne brade, pa potomci i ogranci pojedine brade sainjavaju bratstvo«®. -
Nesto dalje stoji da su se u Hercegovini i Crnoj Gori u bratstvo iz tudeg
bratstva primali samo domazeti, ali uz naknadu®. Ve¢ iz ovoga se vidi da
je po nalinu nastajanja, kao i po tome $to domazeti mogu postati brat-
stvenici, bratstvo u Crnoj Gori i Hercegovini podudarno sa bradijom se-
veroistoéne Srbije. Zato mislim da je brac¢iju na osnovu izloZenoga mo-
guce razmatrati i uporedivati sa bratstvom, odnosno primarnim plemenom,
dinarske rodovske organizacije.

Na Zalost, bradija nije ranije ispitivana, tako da su nam njene ka-
rakteristike kao odredene gentilne organizacije ostale i dalje vrlo malo
poznate. Danas se na terenu dolazi jo§ samo do veoma oskudnih podataka,
bilo zato $to nailazimo na poslednje ostatke, tragove veé¢ potpuno raslo-
jene porodi¢ne organizacije ili zato §to se nikada nisu ni stekli svi potrebni
uslovi za njeno formiranje u dru$tvenu organizaciju kakvo je, na primer,
bilo bratstvo u Crnoj Gori. Ipak, u osnovi radi se 0 veoma sli¢noj srodnié-
koj grupi nastaloj iz uvedavanja i podele odredenog nukleusa na delove
koji se i dalje dele a povezuju ih svest o zajedni¢kom poreklu i medusobnom
srodstvu. O pravno-imovinskim odnosima u braciji ne moZe se ni$ta stvarno
odredenije kazati zato ¥to nema dovoljno elemenata koji bi to dopustali.
U toku ispitivanja doslo se do nekih podataka koji ukazuju na uzajamno
pomaganje srodnika, prede pravo kupovine makar u vidu simboli¢ne po-
nude, principe nasledstva a ponajviSe nacin podele porodice i porodi¢ne
imovine kao i za duZe ili krade vreme ostavljanje nepodeljene imovine, vo-
denice, kakve utrine itd. U Zagradu ima nekoliko zajedni¢kih bunara, a
porodica N. N. ima jednu »parcelu« koju Timok deli na dva dela i nije bila
»zgodna« za deobu jer je jedno vreme na jednoj a posle na drugoj strani
veci deo. Dok su je iskoristavali kao njivu, smesnici su se smenjivali na
godinu dana.

Da se bradija zaista moe posmatrati kao trag rodovske organizacije
kakvo je bilo dinarsko bratstvo, odnosno primarnog plemena koje je nas-
talo iz krila zadruine porodice, neka nam za to posluZi nekoliko uporede-
nja. Prema istorijskim izvorima, u srednjem veku su u Srbiji bile brojnije
one zadruge koje su salinjavala nepodeljena braca od onih na &jem je
¢elu stajao otac. Mnoga dosadagnja istrazivanja ju’noslovenske zadruge
takode potvrduju da je ona u svojoj osnovi bila bratinska, mada je bilo
dosta mi$ljenja koja su je ozna¢avala kao porodicu na dijem &elu obavezno
stoji otac. Ocinska zadruga nastaje od epohe feudalizma i u vezi sa raspa-
danjem bratinskih zadruga. Medutim, usled specifi¢nih drudtveno-istorij-
skih i ekonomskih uslova na thu nage zemlje, raspadanje zadruZne porodice
nije izvrieno u potpunosti sve do najnovijeg vremena. Naprotiv, posle pro-
pasti nasih srednjovekovnih feudalnih driava doglo je do njenog, moze se
reci, regenerisanja, transformacije i prilagodavanja novonastalim uslovima,
posebno u krajevima turske dominacije a odravala se relativno dugo i
posle oslobodenja od Turaka. Al Jovanovi¢ smatra neosnovanim misljenja

V. Bogi§ié, Zbornik sadadnjih pravnih obifaja... 515.
B Isto; 516.

# St. Novakovié, Selo, Beograd 1965, 169, i dalje.
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po kojima se zadruga u Srbiji za vreme turske okupacije javlja i odrZava
samo kao reakcija na nesigurne uslove za egzistenciju li¢nosti i bezbednost
imovine. Naprotiv, on zadrugu vidi kao vrlo staru ustanovu plemenske
organizacije koja nastavlja da Zivi jer to dozvoljavaju ekonomski i drZzavno-
pravni odnosi u vreme turske vladavine. I on sagledava primarni bratinski
karakter zadruge, §to izraZava navodedi nazive iz naroda: velika kuda, braca,
mnofina, zadruga, komun, bratstvo i braéija®. Osnovnu strukturu naSe
zadruge od srednjeg veka do najnovijeg vremena salinjavala su brada; i
pored toga §to je bila zastupljena olinska linija srodstva ona se nije pret-
vorila u o¢insku zadrugu, veé je ostala zajednica viSe oCeva koji su bliza
i dalja braéa (rodaci)®. Ovo potvrduju i ispitivanja Lj. Pavloviéa u Kolubari
i Podgorini, koji kaZe: »bratinske su zadruge prave zadruge«¥, dok sinov-
ske, zna¢i zadruge na c&ijem Zelu stoji otac, nisu prave. Cak podvlali da
otac sa punoletnim sinovima, kao i brat sa maloletnom bra¢om, ne &ine
zadrugu®, 1 na$a ispitivanja potvrduju da zadrugom u pravom smislu reci
smatraju onu kuéu u kojoj su brada nepodeljena, ali su ovakve porodice
gotovo potpuno nestale na podru¢ju gde se zna za bradiju.

Formiranje i razvitak dinarskog bratstva u neposrednoj je vezi sa
raspadanjem zadruga, o &emu je posebno raspravljao $. Kulidi¢¥. Izmedu
ostaloga, on tvrdi da je naziv pleme arhai¢niji od naziva bratstvo za ozna-
ku osnovne gentilne zajednice. Naziv bratstvo se javlja »u vezi sa obnav-
ljanjem crnogorsko-hercegovackih bratstava i plemena« u XV veku®. »Ovo
bi se sasvim podudaralo sa pojavom naziva bratstvo u istorijskim izvorima,
a sa druge strane, i pored opsteg slovenskog naziva braca, kao i termina
bratija, bratja nasih srednjovjekovnih spomenika, donekle bi se poduda-
ralo i sa petpostavkom da je moglo nastati i pod uticajem susjednog bal-
kanskog stanovnistva (albanskog®, moj navod). U svakom slucaju moZemo
konstatovati da je naziv bratstvo za oznaku osnovne gentilne zajednice
prevladao u fazi obnavljanja dinarskih plemena poslije propasti srednjo-
vjekovnih drZava, i to ba§ u oblasti obnovljene plemenske organizacije.
U koliko je pri tome i bilo uticaja starijeg balkanskog stanovni$tva, brojne
¢injenice ubjedljivo pokazuju da se bratstvo razvilo iz svog arhaifnijeg
oblika koji istorijski izvori i narodna tradicija dosljedno oznafavaju op-
$tim slovenskim nazivom pleme®«. U mnogim krajevima naziv pleme upo-
trebljavao se paralelno sa nazivom bratstvo i u istom znalenju. Pleme,
zapravo, isto tako oznadava srodni¢ku zajednicu koja vodi poreklo od

4% Al Jovanovidé, nav. delo, 61.

% 8, Kuli&ié, Tragovi arhaiéne rodovske organizacije... 17.

41 Lj. Pavlovié¢, Kolubara i Podgorina, Srpski etnografski zbornik, VIII,
Beograd 1907, 502.

#Isto

9§ Kuli$ié, Tragovi arhaiéne rodovske organizacije...; O postanku slo-
venske zadruge; Tragovi arhaine porodice...; Arhaiéno bratstvo u Crnoj Gori
i Hercegovini, Glasnik zemaljskog muzeja, Sarajevo 1957; O postanku i karakteru
naSeg »bratstva«, Pregled 2—3, Sarajevo 1957. . .

S V. Cubrilovié, Terminologija plemenskog drustva u Crnoj Gori, Po-
sebna izdanja SANU, CCCXXI, Etnografski institut, knj. 9, Beograd 1959, 25; 8.
Kuli&i¢, Tragovi arhaiéne rodovske organizacije...70. .

st I, Popovié, Neki gentilni i njima_srodni termini kod Crnogoraca i
Arbanasa, Radovi, knj. 1I, Nau¢no drustvo NRBiH, Sarajevo 1954, 59.

s2 8, Kuligié, Tragovi arhaiéne rodovske organizacije... 7071,
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jednog zajednitkog pretka, a &ini ga viSe kuca i manjih porodica. Bogigi¢
kaze da bratstvo, pleme i porodica imaju isto znacenje u Hercegovini, Crnoj
Gori i Boki®. »Mesto imena bratstvo — kod Kuda Cuje se Cesto i naziv
pleme, izraz koji ima u narodu vrlo Sircko znacenje, jer se upotrebljava
za sve vrste srodnic¢kih grupa, kad se hode u nekoj od njih da naznaéi
poreklo od istog pretka’.« Naziv pleme za oznadavanje bratstva ili za-
druzne kude spominje se od XIV veka, a tokom vremena upotrebljavan je
u raznim znacenjima: za rod, bratstvo i kucéu®. I nasa istrazivanja pokazuju
da je naziv pleme oznadavao uzu rodbinsku zajednicu kojoj pripadaju srod-
nici po krvi i vode poreklo od zajednickog pretka. U Resavi pleme znadi
podeljena porodica, isto $to i familija, bracija, rod. Cuje se »celo pleme
mu se zatrlo« §to znadi da je cela familija nestala, izumrla’. Kako vidimo,
naziv pleme pored svih promena koje je mogao imati tokom vekova kao
stara slovenska re¢, satuvao je i osnovno znalenje srodstva i porekla i
narod ga upotrebljava za razlidite srodnicke grupe kada Zeli ukazati na
zajednicko poreklo¥, §to se dobrim delom &ni i sa nazivom bradija.

Misljenje I. Popovida da je naziv bratstvo kod Crnogoraca nastao
pod uticajem albanskog jezikas moglo bi donekle znaditi da je i naziv
bracija nastao pod uticajem rumunskog jezika, odnosno da su i jedan i
drugi naziv formirani pod uticajem starijeg balkanskog stanovnistva. U
Rumuniji, posebno njenim jugozapadnim krajevima, kao i u nekim vlas-
kim selima severoisto¢ne Srbije, postoji naziv fracla sa istim naglaava-
njem glasa i kao i u nagem bradija. Inade, fracia oznadava isto podeljenu
bracu, grupu porodica zajednickog porekla. U severoistocnoj Srbiji, kako
je poznato, Zive brojni Vlasi, vedinom doseljenici iz dana3nje susedne Ru-
munije, Cija je etnogeneza, bez svake sumnje, u tesnoj vezi i neposredna
sa starijim balkanskim stanovniitvom. Ali, Viasi vrlo é&esto upotrebljavaju
i re¢ bracija umesto fracia. I pored toga Sto postoje i novije vlatke kom-
ponente u etni¢koj strukturi Srba u ovom delu Srbije, ipak se &ini vero-
vatnije da su Rumuni naziv bradija, koji je nastao od stare slovenske redi
bratija, preuzeli od Srba i prilagodili ga svom jeziku. Ovim ispravljam
unekoliko svoje ranije migljenje da su naziv bratstvo i bradija verovatno
mogli nastati pod uticajem starijeg balkanskog stanovnistva®. Ali, to isto-
vremeno ne znaci da isklju¢ujem svaki mogudi uticaj starijeg balkanskog
stanovniS$tva na nastajanje bratstva, odnosno bradije. Cinjenica je da tamo
gde se javlja bratstvo i bradija postoji i znaajna vlaska etnitka kompo-
nenta, uticaj starijeg balkanskog stanovniitva u ivotu i kulturi savreme-
nih stanovnika. Isto tako, po pravilu u tim krajevima nije paralelno sadu-
van Zivot u zadrugama zato §to je upravo njihovim raslojavanjem i cepa-
njem nastalo bratstvo, u nasem slu¢aju bradija. U Hercegovini i katunskoj
nahiji retke su bile zadruge, ali je postojala druga srodnic¢ka veza bratstvo

B V. Bogidi<, Zbornik sadasnjih pravnih obidaja... 376.

#J. Erdeljanovié, nav. delo, 203.

V. Cubrilovié, nav. delo, 35. i 46.

* N. Pantelié¢ Selo i porodica (Etnolo$ka istraZivanja u gornjoj Resavi),
Glasnik Etnografskog muzeja, knj. 25, Beograd 1962, 110.

S, Kulidié, Tragovi arhaicne rodovske organizacije ... 63—64.

# 1. Popovié, nav. delo, 59.

¥ N. Pantelid, »Bracdijac, srodnidki naziv u istoénoj Srbiji, Etnoloski
pregled br. 10, Cetinje 1972, 84.
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i pleme®. K. Jiretek kaze da zadruga nije niSta drugo do bratstvo, zajed-
nica vezana zajedni¢kim genetitkim poreklom®. U severoistofnoj Srbiji
odavno nema vedéih zadru¥nih porodica, a ukoliko ih je bilo odriavale su
se prvenstveno kod doseljenika kosovske metanastaziC¢ke struje. Uz ovo je
potrebno dodati konstataciju J. Cvijiéa da aromunsko stanovni$tvo na tlu
Balkanskog poluostrva nema zadruge®, veé Zivi u manjim porodicama.

Malobrojne zadruge ili, bolje refeno, ostaci zadruga na ispitivanom
podrudju, izuzimajuéi juine i jugozapadne krajeve za koje smo ve¢ na
potetku rekli da predstavljaju izvesnu prelaznu zonu, podelile su se do
30-ih godina XX veka, a posle drugog svetskog rata su postale prava retkost.
Na osnovu statisti¢kih podataka moze se dosta sigurno tvrditi da u posled-
njih sto godina na oznadenoj teritoriji nije bilo zadruga u znalajnijem
broju. Na podetku druge polovine XIX veka, 1866. godine, u istofnim kra-
jevima Srbije proseéan broj ¢lanova porodice nije prelazio 7 ¢lanova, a u
isto vreme proseéna porodica u zapadnoj i juZnoj Srbiji imala je viSe od
7 ¢lanova, a u nekim krajevima i preko 8 &lanova domadinstva®. Krajem
X1X veka na teritoriji obuhvadenoj ispitivanjima mali je broj domacinstva
sa 16 do 20 &lanova porodice, a nije tako impozantan broj ni onih sa 11

do 15 ¢&lanova porodice, koje bi mogle biti u vedini zadruge®, Sto se vidi
iz tabelarnog pregleda.

TABELA SA BROJEM CLANOVA PORODICA 1895. GODINE

preko
Srez sa 1 2—3 45 610  11--15 16--20 20
Belic¢ki 150 895 1451 2238 290 48 12
Boljevacki 135 1059 2037 2259 141 10 e
Golubadki 108 809 1528 2508 315 32 4
Zupski 56 390 909 2141 401 81 23
Zajecarski 168 1562 3083 3336 159 14 1
Zviski 66 696 1192 1426 102 5 2
Kijucki 82 655 1133 1273 58 - e
Krajinski 261 2410 4716 4970 247 9 e
Levacki 66 555 1057 1920 343 54 11
Milavski 149 1367 2596 3907 357 22 2
Moravski (Krus$.) 97 460 911 1738 266 34 6
Moravski (PoZ.) 89 705 1382 2287 265 39 5
Pozarevacki 246 1636 2596 4183 518 45 6
Porecki 88 583 819 868 36 2 e
Ramski 61 704 1399 2632 369 55 —
Rasinski 181 1302 2216 3471 403 53 4
Temnidéski 56 466 869 1158 106 8 4
‘Irstenicki 120 798 1360 2061 218 24 2
Homoljski 42 526 1129 1585 120 8 1

® V. Bogi$ié¢, Zbornik sadainjih pravnih obifaja... 5.

6t K, Jiredek, Istorija Srba I1I, Beograd 1923, 60.

&2 J, Cvijié, nav. delo, 211.

8 Drzavopis Srbije, III i IV sveska, Beograd 1869. i 1970.

s Statistika kraljevine Srbije, Popis stanovniStva 31. decembra
1895, Beograd 1899.
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Na Zalost, iz ovih podataka ne moze se videti da li su sve viSeeljadne
porodice bile zadruge i kojoj su grupaciji doseljenika pripadale. Na kraju
X1X veka prosena porodica po srezovima imala je: u Zupskom srezu 6,91;
levackom 6,43; moravskom (Krusevac) 6,38; ramskom 6,26; moravskom (Po-
Zarevac) 6,03; temnicskom 5,96; pozarevackom 5,95; belickom 5,89; rasin-
skom 5,85; resavskom 5,78; mlavskom 5,75; homoljskom 5,72; trsteni¢kom
5,72; golubackom 5,62; ziviskom 5,38; boljevadkom 5,31; klju¢kom 5,21;
krajinskom 520 i pore¢kom 4,94 &lana. Istovremeno je u okruzima, kao
vedim teritorijalnim jedinicama, bilo prose¢no: u krajinskom okrugu 5,28;
kruevatkom 6,34; moravskom 6,14; pozarevatkom 597 i crnoredkom 5,30
¢lanova porodice, a u nekim zapadnim i juinim okruzima proseéna poro-
dica je bila za gotovo dva cela procenta veca. Tako je 1895. godine u
valjevskom okrugu proseéna porodica iznosila ak 7,50, u podrinjskom
7,14 Clanova porodice, u pirotskom 7,31 i u topli¢kom 7,20 ¢lanova porodicess.

Sacuvana je tradicija da se ranije Zivelo u vedim porodicama i za-
drugama. KaZu, nekada su ljudi Ziveli »u kamare«, »u komune, »imali su
Jaku zadrugue«, »veliku zajednicu«, »sve se to ved podelilo odavno, sad ni
sin sa ocem te$ko moZe da Fivi.

Savremene seoske porodice se po strukturi mogu podeliti u dve
osnovne velike grupe:

— uze (nuklearne) porodice, koje sacinjavaju bra¢ni par i deca i

— videgeneracijske porodice, koje se sastoje od nekoliko braénih
parova koji predstavljaju generacije direktnih potomaka i njihovih supruz
nika bez paralelnih pobo&nih srodnika (vidi shemu uzornih tipova viSege-
neracijske porodice). Ove dve osnovne grupe mogle bi se i dalje ras¢lanja-
vati na podgrupe, zavisno od stvarnog sastava porodice.

A TC ATO o TA
AN T O 0 TA o T A
JAY TO A T O o TA
A Yo O—A o—A
Shema uzornih tipova vifegeneracijske porodice

Na prikazanoj shemi lako ¢emo utvrditi u bilo kojoj od prikazanih
struktura porodice da se iz svake generacije nalazi samo po jedan pred-
stavnik — musko ili Zensko, otac, sin, unuk, praunuk ili majka, kéi, unu-
ka, praunuka — sa svojim supruznikom. Samo najmlada generacija moZe
imati vide &lanova, to jest dece, ali to je sada retka pojava da porodice
imaju viSe od dva do tri deteta. Istoni deo oblasti poznat je kao kraj sa
vrlo niskim natalitetom. Ukoliko je u nekoj generaciji bilo vie brade i se-

% Isto, str. XLV, XLVI.
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stara, oni su prilikom sklapanja braka presli u drugu porodicu ili su za-
snovali novo domadinstvo, koje posle nekoliko generacija moZe postati
vigegeneracijska porodica.

Prirodno je da u ovim viSegeneracijskim nizovima ne moraju uvek
biti zastupljena oba bratna druga, ve¢ samo jedno od njih kao udovac
— udovica, odnosno raspu$tenac — raspus$tenica. Takode se moZe desiti
da usled smrti ili iz drugih razloga jedna medugeneracija nedostaje. U
ovim porodicama moZe se naci jo§ poneki ¢lan koji je uveden u domadin-
stvo, kao jedan od ostarelih roditelja neke od snaha ili domazeta, odnosno
neki drugi njihov star i nesposoban bliski rodak. Ali sve to ne remeti os-
novnu strukturu viSegeneracijske porodice niti bitno uti¢e na osnovnu po-
delu na uZe i visegeneracijske porodice.

Zami$ljenim sastavljanjem dve ili tri viSegeneracijske i nuklearne
porodice ¢iji su rodonacelnici braca ili braca od striceva, lako ¢emo utvr-
diti da one predstavljaju vertikalno razdvojene segmente nekadadnje za-
druge, a to je, u stvari, bradija, odnosno grupa srodni¢kih porodica. Zato
nije ¢udno $to u porodi¢nim odnosima, uprkos svim promenama, specifi-
¢nostima i uticaju pozitivnog zakonodavstva, nalazimo saCuvane i principe
karakteristitne za zadrugu. To se najbolje ogleda prilikom podele poro-
di¢ne imovine. Otac i sinovi dele na ravne delove nepokretnu imovinu ili
otac ¢ak zadrzava manji ali kvalitetniji deo i obi¢no blizi kuci. Dosta ce-
sto se ¢uje da se deoba imovine vr$i bratski, $to ukazuje na stariju tradi-
ciju kada je imovina pripadala porodici i delila se izmedu brade najsta-
rije generacije ili njihovih naslednika. Najmladi sin ostaje, po pravily, sa
roditeljima u staroj ku¢i itd. Isti je naéin podele i kada su u pitanju sa-
mo kéerke. Opet sa roditeljima ostaje najmlada. Kada su deca razli¢itih
polova, sin ostaje sa roditeljima a kéerka se udaje i dobija miraz (otprem-
ninu). Ovakva porodi¢na struktura dovodi do sloZenih imovinskopravnih od-
nosa, a prouzrokuje i ¢este domazetske brakove.

v

U nekim vlagkim selima u okolini Bora utvrdili smo da postoji ko-
tun, stotarsko-zemljoradni¢ko naselje podudarno u nekim osnovnim ele-
mentima sa katunom u Crnoj Gori. U Zlotu i Sarbanovcu kotunom se da-
nas nazivaju i delovi atara sa kolibama izvan sela. U Zlotu i mnogo blize
odreduju ova naselja: »Kotun je tamo gde su kolibe (pojate). To pripada
selu ali nije selo.« Nekada je, vele, kotun bio samo privremeno sezonsko
stodarsko naselje jedne familije. Vremenom je to poroditno jedinstvo raz-
bijeno useljavanjem drugih porodica i dovodenjem domazeta, Kotuni su
se postepeno pretvorili u stalna naselja, kakva su dobrim delom i danas.
Isto tako, od uglavnom stolarskih naselja postali su vise zemljoradnilka.
Oko Zlota ima vise takvih kotuna koji lie na udaljenije zaseoke. Uglavnom
su stalno nastanjeni, samo u nekim kucama vlasnici borave izvesno vreme
dok obavljaju odredene poslove a stalno su nastanjeni u selu. »Na planini
— oko Zlota — su brojni kotuni, srodni¢ki ili nesrodni¢ki zaseoci, koji ima-
ju svaki svoj deo planine pod livadama i $umama gde zajedni¢ki napasaju
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stoku i za to pladaju mesnoj poljoprivrednoj zadruzi®.« U Sarbanovcu je,
vele, kotun jedna maéla u kojoj Zivi vi$e porodica. Ne secaju se da je ne-
kada u kotunu bila samo jedna familija. U kotunu se i uzimaju medusobno.

U isto¢noj Srbiji poznata su sli¢na stoCarsko-zemljoradni¢ka naselja
u planini kao letnja boravista gde se napasa stoka ali obraduje i neito
zemlje. Svuda se ovi letnji stanovi nazivaju bacije, pojate, trla, kolibe, sa-

lasi.

O starijoj strukturi kotuna, kao i njihovom uredenju, ne moZe se
mnogo reéi samo na osnovu novosabrane grade ali se uporedivanjem mo-
gu steci jasnije predstave i doneti zakljudci.

V. Cubrilovi¢ smatra da su srednjovekovni stocarski katuni u XV i
XVI veku jo§ &uvali osnovne elemente rodovskog dru$tvenog uredenja®.
Medutim, §. Kuli$i¢ u svojim razmatranjima arhai¢ne rodovske organiza-
cije i balkansko-slovenske simbioze, smatra da su se veé u XIV veku u ka-
tunima deobom stvarala bratstva®. Ovo dobrim delom potvrduje da je na-
rodna tradicija u pravu i da su kotuni mogli biti u prvo vreme naselja po-
deljenih porodica, kao i da su ih formirale pojedine zadruge.

St. Novakovié¢ misli da je katun duraevskih Viaha, Sremljani kod
Dbakovice, veé¢ u XIV veku bio u sli¢nom odnosu kakav je izmedu sela i
letnjih batija po isto¢noj Srbiji. On, dakle, izjednatuje katun sa letnjim
kolibama u planini (badijama) istoéne Srbije®. I Vuk KaradZi¢ je poistove-
tio katun sa bacdijom™. Katun u Crnoj Gori u novije vreme uglavnom oz-
nac¢ava stocarsko naselje na letnjim ispaSama u planini, zna& sli¢no kao
I kotun u okolini Bora, pa prema tome izmedu njih u osnovi nema bitnih
razlika. Ovim se nazivom oznadava odredena naseobinska jedinica, naselje
grupe porodica privremeno, odnosno stalno, izdvojeno od sela u »planini«
ali mu pripada. »Katun ne zna&i nista drugo nego pastirsko selo.« Pri-
marno su ovo bila naselja stofara sa specifi¢nom organizacijom stolare-
nja (badijsko i katunsko) samostalna ili vezana za selo, a tek sekundarno
postaju delovi sela (zaseoci) stodara — zemljoradnika.

Zanimljivo je pomenuti jo§ da se naziv kotun saduvao kod  stanov-
nika srpskog sela Svinjice u Rumuniji u Perdapskoj klisuri. Oni nazivaju
kotun zgradu od slabog materijala ili kakvu kolibu za povremeni boravak.
Ovo upuéuje na nekada$nju nestalnost, pokretljivost katuna, privremeno
boravi$te”, ali verovatno i na starije kontakte sa balkanskim stoarima.

® M. Draskié, Naselja, poreklo stanovniStva i etnidki procesi, Bor i oko-
lina, knj. I, Bor 1973, 264. '

V. Cubrilovié, nav. delo, 35.

¥ 8. Kulisié, Tragovi arhaidne rodovske organizacije... 80

% St. Novakovié, nav. delo, 42. ~

™ Isto, 31. .

M Vuk Karadzié, Srpski rije¢nik, Beograd 1898, v. badija, katun, stan
(Razape$e Piperi katune). o

2 8t. Novakovié, nav. delo 43,

” MiSljenje G. Valentinija, prema 8. Kuligiéu, Tragovi arhaiéne
rodovske organizacije ... 77. :
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Za Svinji¢ane se misli da su vedim delom doseljeni u XV veku iz Timotke
krajine ili, odredenije, iz Crne Reke™.

Cinjenica da se katun, odnosno kotun, ne javlja samo u Crnoj Gori
i Albaniji, ve¢ na znatno $irem podru¢ju balkansko-slovenske simbioze ¢ini
nam se, ima odredeni znalaj za proucavanje tradicionalne druStvene i pri-
vredne organizacije i etni¢kih procesa. Srpsko-vla§ka simbioza u severo-
isto¢noj Srbiji, §to se donekle moglo sagledati i iz izloZenog, ima dosta ele-
menata za koje se ranije malo znalo ili se na njih nije obracala dovolj-
na pa’nja. Po M. Suflaju organizacija stofarskog katuna na Balkanskom
poluostrvu je ista, bez obzira ko na njemu boravi, Albanci, Vlasi ili Sloveni.
Dalje tvrdi da je na§ katun u osnovi sliCan sa stodarskim organizacijama
na Pirinejima i u centralnim Apeninima® Mada Suflaj, pominjuéi Vlahe,
svakako nije mislio na doseljenike u severoistotnoj Srbiji, ova njegova
konstatacija nije nidta manje primenljiva i na ovaj kraj. Posebno ako ima-
mo u vidu zakljudak I. Popoviéa da su isti uslovi, svakako misle¢i na dru-
$tvenu organizaciju i oblike privredivanja na Balkanskom poluostrvu, svu-
da izazivali iste oblike Zivota, pa otuda, posto se radi o Slovenima i sta-
rijem balkanskom stanovniitvu, i nastajanje slinih lingvisti¢kih oblika u
nomenklaturi rodovske organizacije i stoCarstva™.

\'

Utestalost matrilokalnog ili domazetskog braka u severoistonoj Sr-
biji i drugim delovima obuhvacenim ovim ispitivanjima izvanredno je ve-
lika. Ovde je domazetski brak znatno udestaliji nego u mnogim drugim
krajevima nase zemlje. Po broju ovakvih brakova severoistofna Srbija mo-
7e se jedino uporedivati sa primorjem a osobito sa nekim dalmatinskim
ostrvima”. U mnogim selima, a osobito vlaskim™, broj domazetskih brakova
u odnosu na patrilokalne brakove znatno prelazi procenat od 100/ od uku-
pnog broja brakova u selu, a negde ¢ak i 50%. U Negotinskoj krajini, jed-
nom od podru¢ja sa najée$éim dovodenjem zetova u kucu, sa M. Draski-
¢em pokudali smo da ustanovimo odnos broja porodica i zetova u njima,
uglavnom na osnovu podataka iz mesnih kancelarija™. Mada ovi brojevi ni-
su u potpunosti ta¢ni, niti nam pokazuju broj bra¢nih parova u patrilokal-
nom i matrilokalnom braku, ipak su vrlo dobra ilustracija za potpunije
sagledavanje obima pojave. Tako, na primer, u srpskim selima oko Nego-
tina bilo je: u Jasenici 63 prizeta na 248 porodica, u Sarkamenu 22 na 185

“ M. Dradkié, StanovniStvo limitrofnog srpskog sela Svinjice u Rumu-
niji, Zbornik radova SANU, nova serija, knj. 1, Etnografski institut, knj. 5,
Beograd 1971, 13—14.

M. Sufflay, Srbii Arbanasi, Beograd 1925, 52.

7 1. Popovié, nav. delo 76,

7 Vidi 8. Kuli$i¢, Matrilokalni brak ... 53.

% U Rumuniji, koliko sam mogao saznati, upravo u onim krajevima iz kojib
je najvi$e doseljeno vlagko stanovnistvo u severoistodnu Srbiju, domazetstvo nije
tako uobiCajena pojava.

® M. Dradkié, Naselja, poreklo stanovniftva... 32—33; N. Pantelid,
Drustveni #ivot u Negotinskoj krajini, na istom mestu, 311.
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porodica, u Popovici 134 na 225 porodica, u Trnjanu 50 na 220 porodica, u
Karbulovu 42 na 192 porodice, u Sikolu 97 na 335 porodica, u Brestovcu
34 na 184 porodice, u Cubri 70 na 330 porodica, u Vidrovcu 97 na 330 po-
rodica, u Rec¢koj 65 na 284 porodice, u Smedovcu 47 na 104 porodice, u
Tamni¢u 96 na 325 porodica, u Rogljevu 44 na 123 porodice, u Rajcu 66
na 313 porodica, u Bracevcu 68 na 425 porodica. Jedini izuzetak je Stubik,
gde, navodno, ima samo 7 domazeta na 485 porodica. Medutim, na terenu
smo se uverili da je ovaj podatak netatan. U vilaskim selima stanje je bilo
sledece: u Slatini 34 prizeta na 257 porodica, u Urovici 103 na 870 porodica,
u Mihajloveu 100 na 397 porodica, u Vratni samo 12 na 135 porodica, u Ja-
bukoveu 159 na 1305 porodica, u Maloj Kamenici 180 na 362 porodice, u
Plavni 280 na 750 porodica, u Malajnici 35 na 305 porodica, u Dupljanu
21 na 345 porodica, u Dusanovcu 196 na 600 porodica, u Prahovu 150 na 600
porodica, u Radujevcu 559 na 691 porodicu (1), u Samarinovcu 73 na 199
u Bukovéu 175 na 580 porodica, u Mokranju 105 na 610 porodica, u Velj-
kovu 46 na 120 porodica, u Zlokuéu 250 na 252 porodice (1), u Kovilovu
79 na 223 i u Crnomasnici 180 na 183 porodice ()¥. Iz ovakvog broja doma-
zetskih brakova jasno proizilazi da je u ovom kraju, kao uostalom i na
celoj ispitivanoj teritoriji, nuZno morao biti druk¢iji drustveni odnos pre-
ma ovoj pojavi nego u drugim krajevima.

MuZa koji prelazi da Zivi kod Zene u kudi u Srbiji razli¢ito nazivaju.
Pored uobitajenog naziva zet, Cuje se jo§ domazet, uljez, prizetko, mira¥
dija, pripuz, privuk, prisupak itd. U nekim od ovih naziva oseéa se oma-
lovaZavanje a neki su i pogrdni. PoloZaj muskarca u braku, porodici, dru-
stvu 1 ekonomici sa patrilokalnim brakom je nadreden. On je gospodar, a
Zena mu je potéinjena. U vedini drugih krajeva Srbije smatra se da do-
mazet nije ravnopravan u druitvenom pogledu sa muskarcima koji su
osnovali patrilokalni brak. On je potéinjen Zeninoj porodici i njenim srod-
nicima, Zena je na svojoj imovini, odnosno svoje porodice, pa je prema
tome ona iznad muZa. Medutim, u krajevima sa brojnim domazetskim bra-
kovima stanje je znatno drukéije. Smatra se sasvim normalnim, ispravnim
i razumnim da jedan sin ostane sa ocem na imanju, a drugi da idu za ze-
tove kod Zena, ako im se ukaZe takva prilika, ili da osnivaju svoje doma-
¢instvo. Nije zazorno biti domazet, pa su valjda otuda retki nazivi koji ga
omalovaZavaju. Obi¢no se kate: zet na kudu, zet u kudi, prezeéen, prizeden,
ginere in kasd (vlaski) ali i masadija, mirazdZija. Nisu sasvim strana i
druk¢ija shvatanja koja odraZavaju patrijarhalni odnos prema ovakvom
braku, kao »do$o Zeni na miraz«, »udo se«, »Zenin sluga«, »od zeta gola
Steta«, »zet u kudi i pas u slami, to ti je jedno«, pa ipak nema ni jednog
pogrdnog naziva kakvi se javljaju u zapadnim i juZnim krajevima.

Da ovako brojni domazetski brakovi nisu samo novija pojava iza-
zvana odredenim dru$tveno-proizvodnim uslovima veé da podivaju na sta-
rijim tradicijama, potvrduju nam i antropogeografska ispitivanja izvriena
pocetkom XX veka. K. Jovanovié je ukazao na postojanje i razvijeno doma-

%M Dradkié, isto, 13.1 14,
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zetstvo u Negotinskoj krajini i Kljucu®. Utvrdio je da mnogi rodovi vode
poreklo od prizedenih, kao: Zivuloviéi u Smedovcu, Milosavljeviéi u Roglje-
vu, MiloSeviéi i Milosavljeviéi u Sala$u, Zdravkonji u Dubodanu, Iliéi i Pa-
unoviéi u Cubri, Belege$ti u Bukov¢u, Kebin u Samarinovcu, Migiéi u Ja-
senici, Nikoli¢i u Trnjanima, Koji¢i u Stubiku, Stankoviéi u Dusanovcy,
PapuSani u Jabukovcu, Predesti u Slatini i dr.8. Istu pojavu je dobro uodio
S. Mijatovi¢ u Resavi i Belici®. To, uostalom, potvrduju nazivi rodova i
poroditna prezimena u drugim krajevima, kao, na primer: Uljezoviéi, Pri-
zetkoviéi, Domazet®,

Za domazeta se ide u kudéu koja nema muske dece, gde je kderka je-
dinica ili su veé jedna ili viSe starijih kdéeri udate izvan kude. Retko se
dolazi tamo gde su jo§ neudate sestre. Domazet se obi¢no trazi iz porodice
koja ima dva ili vi$e sinova. Samo izuzetno ¢e jedinac predi u Zeninu kudu.
Isto tako su to vedinom mladi¢i iz relativno siromas$nijihh domadinstava,
jer se deobom imovine na viSe delova usitnjava posed i porodica postaje
siromasnija. Sin koji prelazi u Zeninu kudu dobija svoj deo imovine i pre-
nosi ga u novu zajednicu i spaja sa masom, imovinom Zenine porodice
koju ona nasleduje.

Zenidbene veze najce$ée su jo§ uvek u okviru sela ili se momci i
devojke uzimaju iz nekoliko okolnih sela. Manji je broj onih koji sklapaju
brak sa braCnim partnerom iz udaljenih naselja ili drugih krajeva. Ova
pojava je bila karakteristi¢na za evropsko seljatko drudtvo¥. Izuzetak su
u novije vreme, na primer, Pirodanci u Timockoj krajini, kao i Skolovani
koji se preseljavaju u druga mesta, ali i oni teZe da se oZene devojkom iz
svog kraja. Nastoji se da i prizedivanje bude u okviru sela, ali usled niske
stope nataliteta i drugih okolnosti u poslednjim decenijama dovodi se
dosta mladida iz siromasnijih i planinskih sela u kojima se rada neSto
veéi broj dece. Za one koji dovedu zeta u kudu iz udaljenijeg sela ili si-
romasnijeg momka ¢uje se i kupio zeta, zato $to oni donose sasvim malo
ili ne unose wop$te imovinu u brafnu zajednicu. Zato je njihov polozaj
u odnosu na Zenu i njenu porodicu u vecoj ekonomskoj zavisnosti od onih
koji su iz sela i unose svoj deo imovine. Imovina koju unosi zet, analogno
imovini neveste, u novije vreme naziva se miraz, jer je u osnovi, a &esto i
po sadrzini, jednaka onome $to unosi nevesta. To ostaje trajno njegovo i u
sluc¢aju razvoda braka ili odlaska iz porodice zbog drugih razloga, zet izu-
zima ono $to je uneo.

PoloZaj domazeta dobrim delom zavisi od odnosa u kudéi. Zena je
u ovakvim brakovima obiéno ravnopravna sa muZem, a nije retkost da

88 K. Jovanovié, Negotinska krajina i Kljué, Srpski etnografski zbornik
knj. LV, Beograd 1940, 108. i 117.

2 Ysto, 166, 167, 169, 179, 185, 193, 198, 207, 216, 218, 229, 236, 244, 251.

88, Mijatovidé, Resava, Srpski etnografski zbornik, knj. XLVI, Beograd
1930, 167; Belica, Srpski etnografski zbornik, knj. LVI, Beograd 1948, 96. do 174.
na vise mesta. .

T. Radivojevié, Naselja u Lepenici, Srpski etnografski zbornik, knj.

XLVII, Beograd 1930, 82; J. Erdeljanovié, Etnoloska grada o Sumadincima,
Srpski etnografski zbornik, knj. LXIV. Beograd 1951, 61; M. Lutovac, Gora i
opolje, Srpski etnografski zbornik LXIX, Beograd 1955, 309.

& K. Levi — Stros, Divlja misao, Beograd 1966, 147.
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ona 1 odlucuje o vaznim stvarima, narocito ako je muz bio siromasan pre
stupanja u brak i nema dovoljno samopouzdanja. To je tako i tamo gde
su Zenini roditelji mladi ljudi. Njihov uticaj moZe biti znacajan i ako su
stariji, ukoliko im to omogudava ekonomski polozaj. Mnogi misle da je zet
duzan da se povinuje odlukama Zeninog oca, domadina kao $to je duZna
i snaha u muZevljevom domu. U mnogim selima smatraju prirodnim da se
zet prilagodava redu i navikama domadinstva u koje je u$ao. Medutim, ka-
ko zet Cesto u braénu zajednicu unosi svoj deo imovine, a uz to ulaje SVOj
rad koji je upravo nedostajao porodici, poloZaj mu je povoljniji, a &esto je
L potpuno ravnopravan sa ostalim é&lanovima porodice. Otuda, svakako, i
Cesto izrazavanje sumnje kako je danas tedko nadi zeta koji ée da sluga.
Najzad, treba imati u vidu da mladi Ijudi ¢esto imaju i kakvo zaposlenje
kojim ostvaruju dohodak. Sve to dovodi do novih odnosa koji imaju od-
raza na poloZaj 1 odnos domazeta prema ostalim ¢lanovima porodi¢nog do-
madinstva.

Delikatnost odnosa i poloZaja koji proistide iz tradicionalnog doma-
zetskog braka, pokazuje situacija jednog udovca zeta u kudi. Njegov oZe-
njeni sin zahtevao je da mu otac preda upravljanje domacdinstvom i ras-
polaganje imovinom. Otac je svoju imovinu prodao a domacdinstvo i kvali-
tetniji deo imovine koji je zadrao pripadao je njegovoj Zeni. Iz ovoga jasno
proizilazi da deca iz domazetskog braka polazu pravo na zaostavstinu maj-
kine porodice, dok oca isklju¢uju, iako je to suprotno pozitivnim zakon-
skim propisima. Po misljenju seljaka, takav sinovljev stav je sasvim ispra-
van 1 uobifajen. Vezu potomstva iz matrilokalnog braka sa majkinom po-
rodicom potvrduje i izjava jedne uctiteljice: »Ja se prezivam po ocu ali
se osecam Tanasujki¢ (dedino prezime) jer je tata kod nas u kucu dogao.«

Svadbeni obicaji obavijaju se u mladoZenjinoj ili nevestinoj kuéi.
Ako su mladenci iz istog sela tada je CeS$ce obred vendanja kod mladoze-
nje, ali moZe se u dogovoru obaviti i u nevestinom domu posto je ona Cesto
jedinica. MladoZenjin otac ima priliku da pravi svadbu kad Zeni drugog
sina, tj. kada dovodi snahu u kucu. U slu¢ajevima kada je mladoZenja iz
udaljenijeg sela, a pri tome jo8 i slabijeg materijalnog stanja, tada se re-
dovno svadba obavlja kod mlade.

Roditelji mladenaca dogovaraju se i o svadbenim stare$§inama — ¢&as-
nicima. Neki nastoje, iako se obred venCanja po tradicionalnim obicajima
" obavlja u mladoZenjinoj kudi, da budu mladoZenjini i kum i stari svat. Na
drugim mestima kum je mladoZenjin, a stari svat nevestin. Kada je ven-
¢anje u domu Zenika, tada su, po pravilu, njegovi i kum i starojko.

Ukoliko se svadba priprema kod neveste, tada svatovi &esto odlaze
po momka i prevode ga u novi dom, gde ce se izvrditi tradicionalno ven-
Canje mladenaca i obredno-simboli¢no uvodenje novog ¢lana u porodicu®,
Obred ima istu sadrzinu i funkciju kao i kod sklapanja patrilokalnog bra-
ka, samo sa izmenjenim ulogama i neto pojednostavljenim svadbenim obi-
¢ajima. Tu spada sve ono $to se &ini za sre¢an, uspe$an i plodan brak,
ventavanje i uvodenje mladenaca u krug punopravnih &lanova seoske zaje-

% N. Pantelié, Svadbeni obicaji u Negotinskoj krejini, Glasnik etnograf-
skog muzeja, knj. 33, Beograd 1970, 129; Selo i porodica, 126.
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dnice i drudtveno ustanovljenje i objavijivanje javnosti sklapanja nove
bratne zajednice¥. Gde se mladenci ven¢avaju u kuc¢i mladoZenjinog oca,
oni ostaju tu izvesno vreme, dva do tri dana, negde mesec dana ili, u ne-
kim slucajevima, ¢ak i celu godini da bi se prvo dete rodilo u ofevoj kuci.
Posle prelaze da Zive u nevestinoj kuc¢i. U Planinici kod Zajelara, na pri-
mer, domazetski brak se obifno otpolinje u mladofenjinoj kudi. Pre pre-
laska u nevestinsku kudu priredi se svefana vefera na koju se pozivaju
&lanovi mladine porodice, blizi rodaci obe porodice a ponegde i kum. Po-
sle veCere mladenci odlaze u nevestin dom.

Zapo&injanjem bradnog Zivota u muZevljevoj kudi, kao i radanjem
deteta u nekim sludajevima, na simboli¢an nalin se Zeli obezbediti patri-
lokalnost braka.

Svuda je domazet bio duZan da primi domaci kult — slavu kuce i
imanja na koje je do$ao. Svoju slavu prisluzuje ako je uneo nepokretnu
imovinu. Dogada se da zet posle smrti Zeninih roditelja svoju slavu sluZi
kao glavnu a Zeninu prisluzuje, ali samo ako je uneo znatan deo imanja.
Medutim, ima i takvih koji prisluzuju slavu svoje majke ako im je pri
deobi imovine pripao deo koji je majka donela ili je sin domazeta. Deca
domazeta nastavljaju da slave majkinu slavu ili jedan sin slavi majkinu a
drugi ofevu, zavisno od toga na kojem imanju Zivi.

Zet u novije vreme redovno zadrZava svoje porodi¢no ime - pre-
zime, koje dobijaju i njegova deca. U nekim selima ima tragova po kojima
se mo’e pretpostavljati da je domazet primao poroditno ime Zene. U Ne-
gotinskoj krajini, Resavi, ZviZvu i drugim krajevima cak i mladi se Ljudi
se¢aju da je bilo nastojanja da sin domazeta dobije prezime majke, od-
nosno njenog oca $to, ukazuje na ulogu domazeta®. Domazeta u selu zovu
njegovim imenom, a bliZe oznalavaju posesivnim pridevom izvedenim od
tastovog (starevog), ta$tinog (babinog) ili Zeninog imena, kao na primer,
Janko Spasojev, Pavle Dunin, Dragan Stanojkin, Cesto tako mazivaju i nje-
govu decu®. Ovo je uobifajen nacin nazivanja u selu, samo ostale zovu po
imenu oca, rede dede ili majke, a ponekad i nekog drugog istaknutijeg
¢lana domadinstva. Ovako se postupa radi talnijeg odredivanja licnosti o
kojoj je red, jer u selu moZe biti viSe lica sa istim imenom pa i prezime-
nom.Oznadavanje pripadnosti zeta Zeninoj porodici time Sto ga zovu po
tastu, ta$ti ili zeni i tragovi nastojanja da on ili njegov sin primi porodi-
¢no ime porodice u kojoj Zivi, dobrim delom odrZavaju suStinu primanja
zeta u kucu. Zet je trebalo da produZi patrilinearnu lozu tasta preko svoga
sina. Ili, kako to definie §. Kulidié, u dru$tvu u kojem preovladuje ofin-
ska porodica domazetski brak imao je funkciju obezbedivanja muske li-
nije nasledivanja u porodici bez sinova, a istovremeno Cuva oblik mate-

§ Isti, Zenidbeni obifaji u okolini Bora, Glasnik etnografskog muzeja, knj.
38, Beograd 1975, 124.

8 Primanje porodiénog imena Yene, odnosno njenog oca, od strane zeta,
potvrdeno je u viSe odgovora u BogiSicevoj anketi, kao i prelaznih oblika, pri-
druivanja ~Jeninog prezimena svome, zadriavanje privremeno ili trajno svog
prezimena itd. V. Bogi$ié, Zbornik sadalnjih pravnih obifaja... 215277,
Upor. 8. Kuligié, Matrilokalni brak... 5455,

® Upor. 8. Kuli§i¢, Matrilokalni brak, 53.
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rinskog srodstva®. Koliko je ovo tatno, potvrduje narodno odredivanje
uloge domazeta, kao i usvojenika, i u nekim sluCajevima usvojenice — u
Resavi i drugim pomoravskim selima. Tamo kazu: »Uzeo ga u sinovlje
ime« U Lovredu je nekada bio obifaj da zet primi tastovo prezime, koje
dobijaju i njegovi sinovi kao da su unuci ex filio®. U nekada$njem rud-
ni¢kom okrugu u Podrinju usinjenik se uzimao kad roditelji nemaju dece
ili imaju samo kdceri te se jednoj dovodio zet, a druge kéeri u tom sluéaju
nisu imale pravo na imanje, nego samo na udomljenje. Kako je ovo bilo
suprotno zakonskim propisima, sestre su obiéno poklanjale svoj deo na-
sledstva zetu — uljezu i sestri®. Znaéi, domazet je sticao prava kao da je
sin. Tragovi takve uloge danas se delom mogu traziti jo§ u prihvatanju
tastove slave. Prirodno, tu su i iskonski &inioci ekonomske prirode. Samo
odrZavanje domazetstva u savremenom drudtvu kao i u proslosti, sa svim
onim $§to ga prati moramo traZiti u zadovoljenju odredenih drugtvenih i
ekonomskih potreba zajednice, bez obzira na odnos drudtvene sredine pre-
ma zetu i protivuretnosti ovakvog braka sa preovladujuéim porodi¢nim si-
stemom. Njegovo poreklo je veoma staro i zato ga moramo posmatrati i
kao trag tradicionalnih odnosa koji u osnovi sadrzi ostatke matrijarhatske
sadrZine.

Upravo tako $. Kulisi¢ sagledava domazetski brak, kao ostatak ma-
trijarhalnog drustva, oslanjaju¢i se na istrazivanja J. J. Bachofena, F. En-
gelsa i M. O. Kosvena®, Nesumnjivo, matrilokalni brak je poznat jo$ iz vre-
mena grupnog braka i matrijarhalnog roda, kada se ra¢unanje srodstva
vrdilo po materinskoj liniji. Deca iz ovakvog braka pripadala su rodu maj-
ki*. Razvojem drustva, porodice i braka odnosi su se diferencirali, poja-
Cavala se veza izmedu jednog muskarca i jedne Zene. Od razvitka proiz-
vodnih odnosa i proizvodnje zavisile su i promene u drustvenim odnosima,
pa je i porodica do¥ivljavala svoju transformaciju. Muskarac je vremenom
stekao dominantnu ulogu u proizvodnji i prigrabio sredstva za proizvod-
nju, ¢ime je stekao vaZniju ulogu u drustvu i porodici. Od tada postepeno
dolazi do stalnog prevodenja Zena u muzevljev rod i do »stvaranja novog
drustvenog i porodiénog sistema poznatog pod nazivom odlinska porodica
ili patrijarhalni klan«%, Ali »ukidanje matrijarhata«® ne zna¢i i ukidanje
svih matrijarhalnih odnosa i njihovo potpuno nestajanje. Tako ni matri-
lokalni brak nije nestao, veé¢ kao preZiveli i protivure¢an ostatak nastavlja
svoje trajanje i u dru$tvu sa ocinskom porodicom i gotovo redovno bilate-
rarnim radunanjem srodstva. U novim uslovima ima za cilj produZenje
majkine porodice, da bude karika u lancu muske linije srodstva i nasleda
imovine i kultova izmedu tasta i sina od domazeta. Prelaskom u tastovu
kucu, kako smo videli, domazet je, u stvari, bivao adoptiran, zamenjivao
je sina kojeg porodica nema. Primao je ime porodice (roda) i prenosio ga
svojoj deci, $to znadi da je zet imao sva prava i duZnosti pravog sina”.

% Isto, 51.

tV. Bogi$ié¢, Pravni obitaji u Slovena, Zagreb 1867, 134.
2 Isti, Zbornik sadainjih pravnih obitaja... 304,

%8, Kulisié, Matrilokalni brak ... 51.

% F. Engels, Poreklo porodice... 43.

% M. Mladenovi¢, nav. delo, 37.

% F. Engels, nav. delo, 58.

7T T.R. Dordevié, Nas narodni #ivot, Beograd 1931, 76.
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Mada se njegova funkcija ni do danas nije promenila, ipak su izvriene
dalje promene u korist muZa, tako sada redovno zadrZava svoje prezime
koje dobijaju i njegova deca. Jedino jo$§ preuzima slavu (domadi kult) kude
u koju je ulao, ali i to postepeno nestaje.

Ispitivanja pokazuju da je slovensko rodovsko dru$tvo u vreme do-
seljavanja na Balkansko poluostrvo imalo jo$ dosta bitnih elemenata pret-
patrijarhalnih odnosa i prelaznih oblika iz matrijarhata u patrijarhat. Isto
tako, sve ukazuje da proces patrijarhalizacije starijeg balkanskog drustva
u to vreme nije bio zavr$en®.

O postojanju i trajanju matrilokalnog braka u srednjem veku, upra-
vo u vreme razvijenog patrijarhalnog drustva feudalne Srbije, u istorij-
skim izvorima ima vi$e pomena koji ga nedvosmisleno potvrduju®. Na de-
sto domazetstvo kao i veze slovenskog i balkanskog stanovni$tva, koje je
veé¢ u to vreme bilo dobrim delom slavizirano, izvanredno ukazuje Delan-
ska hrisovulja, u kojoj se zabranjuje da se Srbin Zeni u Vlaha, tj. da se
zemljoradnik prizeni kod polunomadskih stolara. NalaZe se da Zenu mora
dovesti u svoje selo. »Ako li se (Srbin — zemljoradnik, N. P.) oZeni u ne-
vest... da se ograbi i sveZe..., i da se vrati bez volje opet na ofino me-
sto®.« Matrilokalni brak prisutan je u svim dinarskim krajevima od sred-
njeg veka pa do najnovijeg vremena. Bez sumnje, to je tamo vrlo stara i
srazmerno &esta pojava i, svakako, predstavlja ostatak pretpatrijarhalnih
odnosa®, Sklapao se svuda gde su odredene prilike to zahtevale, kakav je
slu¢aj i u Srbiji.

Turska okupacija nije zaustavila proces razvitka porodice i poro-
di¢nih odnosa, ali je uticala na produZavanje trajanja pa Cak i revitaliza-
ciju nekih vrlo starih tradicija. Uprkos tome $to su u ovom razdoblju oja-
¢ali patrijarhalni odnosi, emu su u novije vreme doprinosili i gradanski
pravni akti, matrilokalni brak se odrZavao kao potreba i nuZnost. Zato
mnogi rodovi i porodice na ispitivanom podrudju i Sire vode poreklo od
domazeta!®, U uslovima patrijarhalnog drustva u Srbiji do domazetskog
braka dolazilo je, izmedu ostalog, usled &estih seoba za vreme turske oku-
pacije i kasnije, a osobito u slutajevima pojedina¢nih prebegavanja mu-
gkaraca iz jednog kraja u drugi. Najamnici (sluge) Cesto su sklapali ova-
kav brak ako su duZe vremena boravili u nekoj kudi ili selu. Do povecanja
domazetskih brakova dolazilo je posle buna i ratova u kojima je vise mu-
gkaraca stradalo, zatim posle epidemija itd. Ulestalost prelaska u Zeninu
kucu u savremenim drudtvenim uslovima u ispitivanoj oblasti neposredna
je posledica smanjenog nataliteta ali i dalje se oslanja na starije tradicije
i &uva njihove tragove. Iz vedeg broja domazetskih brakova proizilazi i

. % O navedenom i problemima procesa etniCke simbioze i asimilacije - slo-
venskog i starijeg balkanskog stanovniStva vidi u radovima 8. Kuligicéa.

% F. Miklo$i¢, Monumenta Serbica, Viennae 1858, 59——63.

10 St. Novakovié, nav. delo, 40. i 189.

1§, Kulisié, Matrilokalni brak... 59. i dalje; Tragovi arhaiéne rodovske
organizacije .., na vise mesta a posebno 29—38.

12 K., Jovanovié, nav. delo, 108. i 117; T. Radivojevié, mnav. delo,
82; J. Erdeljanovié, Etnolodka grada, 61; M. Lutovac, nav. delo, 309;
P.S. Jovanovié Banja, Srpski etnografski zbornik, knj. XXIX, 49, 57.
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osoben sastav viSegeneracijskih porodica, o kojima je bilo re¢i. One, ka-
ko smo videli, mogu biti, pored patrilinearnih, matrilinearne i naizmeni-
¢no: istovremeno patrilinearne i matrilinearne, zavisno od toga da li je u
odredenoj generaciji bilo muske dece ili su bile samo kéeri.

Najzad, valja ukazati na osnovu sadadnjih saznanja, na znatno vedi
broj matrilokalnih brakova u severoisto¢noj Srbiji, gde se proces srpsko-
-vlaske simbioze i danas odvija, kao i na veéi broj domazetskih brakova
u dinarskim krajevima, narofito na dalmatinskim ostrvima, gde je proces
etnitke simbioze i asimilacije slovenskog i balkanskog stanovnidtva sraz-
merno dugo trajao. U drugim nagim krajevima, takode, ima ovakvih bra-
kova, ali u manjoj meri. Ako ovome dodamo ¢injenicu da se na podruéju
jadranskog zaleda, kao i u Istri, relativno dugo odriao vladki etnos kao
nesumnjivi ostatak starijeg balkanskog stanovni$tva, moglo bi se zakljuditi
da je upravo zahvaljujudi slovensko-vlaikoj simbiozi matrilokalni brak pri-
sutniji u severoisto¢noj Srbiji i u nekim dinarskim krajevima, kao i drugi
tradicionalni elementi o kojima je bilo re¢i i neki koji ovom prilikom nisu
uzeti u razmatranje.

Starije balkansko stanovni$tvo nije ostalo izolovano, ni u kulturnom
ni u bioloskom smislu, od doseljenih Slovena. To starije stanovni$tvo pre-
nosilo je svoju tradiciju novim doseljenicima, ali i primalo i na odredeni
nacin cuvalo stare slovenske tekovine. Kao $to je slovensko stanovni$tvo
prenosilo, prihvatalo i odravalo, pored svojih, i balkansku tradiciju. Spa-
janjem dve kulture i etnitke strukture dolazi do kvalitetno nove etnicke
strukture i kulture, koja se dalje razvija i diferencira od svojih osnova ali
sadrZi bitne elemente jedne i druge'®. Zato su, verovatno, u isto¢noj Srbiji
1 u dinarskim krajevima izrazeniji neki slovenski i balkanski tradicionalni
elementi.

ELEMENTS TRADITIONNELS DE 1L’ORGANISATION SOCIALE DANS LA
SERBIE DU NORD-EST ET DANS UNE PARTIE DE LA SERBIE
CENTRALE

RESUME

Les recherches des éléments traditionnels de Porganisation sociale
ont embrassé la région entre le Danube au nord et la montagne Kopaonik
au sud, ensuite de la Morava & l'ouest jusqu'au Timok & l'est. Clest le ter-
ritoire du parler dit »kosovskoresavskic en Serbie sans province socialiste
de Kosovo.

Dans l'introduction de cette contribution on a limité le territoire
des recherches, on a présenté la structure de la population et on a constaté

B N. Panteli¢, Porodidni odnosi i svadbeni obidaji u Svinjici, Zbornik
radova SANU, nova serija, knj. 1 — Etnografski institut, knj. 5, Beograd 1971, 69.
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que les matériaux recueillis sur le terrain démontrent qu'on a conservé

jusqu'a nos jours de nombreuses traces spécifiques de l'organisation soci-
ale tradidionnelle et des coutumes.

La deuxiéme partie de cetie contribution contient en général un
aspect sur les hypothéses et la connaissance se rapportant 4 l'organisation
de lignée et de la famille sur le territoire de la Serbie depuis les temps
les plus reculés jusqua la période de la domination romaine. On a dé
montré que la société de lignée a eu a cette époque-la la structure matriar-
cale et plus tard elle s'est développée sur la base matriarcale qui n’a pas
devenu patriarcale en totalité, méme au temps de l'arrivée des Slaves. On
trouve les preuves, entre autre, dans la communauté tribale des Slaves
du sud et des Albanais, dans laquelle n'a pas été développé patria potestas
de la famille et de la société patriarcale. Ces éléments archaiques, ainsi

que quelques autres éléments, proviennent du substrat ethnique beaucoup
plus ancien et assez élargi.

On discute plus loin de la formation dite »bradija«, groupes de fa-
milles liés par la parenté, qui comptent leur origine d'un ancétre commun.
Bradija est en rapport avec la confrérie chez les Monténégrins et les Alba-
nais, parce qu’elle est formée de la méme maniére, cest-a-dire par la dé-
sintégration de la communauté tribale. Ca pu étre a lorigine la commu-
nauté des fréres non partagés et plus tard elle devient par sa désintégra-
tion une communauté de gens. On a constaté leur genése, structure et es-
sence, leur rapport avec l'organisation traditionnelle familiale et la tribu
primaire, ainsi que Pinfluence potentielle de la population balkanique sur
leur formation et la formation de ce terme. On a démontré dans ce passage
sur les deux aspects fondamentaux de la famille, une famille indépendante
(nucléaire) et l'autre de plusieurs générations, comme segments vertica-
lement séparés de la communauté familiale qui font la formation dite
»bradija«. La famille de plusieurs générations est composée des couples
qui sont liés par la parenté directe de 'un des époux et elle peut étre pa-
trilinéaire, matrilindaire et alternativement patrilinéaire-matrilinéaire, dé-

pendant du fait s'il v avait dans une génération déterminde des fils ou
seulement des filles.

Dans le quatriéme chapitre on a démontré sur l'existence de katun
sous la forme de kotun. On a montré dans la discussion que, malgré les
différences qui sont possibles, la forme de kotun balija est dans leur base
identique avec katun au Monténégro et en Albanie. Sur la base de ce fait on
peut supposer que ¢a a une certaine importance pour l'étude de la sym-
biose balkano-slave dans le domaine de l'organisation traditionnelle sociale
et économique, et des processus ethniques dans les Balkans, eu égard au
fait qu'il vy a en Serbie orientale un nombre considérable des Valaques
immigrés aux XVIIIe et XIXe siecles de la Roumanie actuelle.

Le dernier chapitre se rapporte au fréguent mariage matrilocale
dans la région recherchée. On a constaté qu'il existe parmi tous les mari-
ages plus de 109/, et dans certaines régions méme 50°, de mariages du
domazet (qui vit sur les biens de sa femme). Sur la base des matériaux,
on a constaté la position du domazet et le traitement du milieu envers lul.
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On a constaté par la comparaison et l'analyse que c'est un phénomeéne tra-
ditionnel trés ancien, dont l'origine faut-il chercher dans les rapports pré-
patriarcales. Dans les rapports sociaux contemporains ce phénoméne est
conservé comme la conséquence de la basse natalité d’olr provient la struc-
ture spécifique de la famille de plusieurs générations qui crée les conditi-
ons pour sa conservation.
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RADOSLAV KATICIC

PROUCAVANJE STAROGA BALKANA I NACIONALNA POVIJEST
DANASNJIH BALKANSKIH NARODA*

Stara balkanistika ili paleobalkanistika sklop je disciplina &to se
bave davno nestalim svijetom. Svaki pristup tom svijetu: arheologki, ling-
visticki, antropolodki ili historijski u uZem smislu, mora polaziti od te ¢&i-
njenice, mora voditi ra¢una o njoj, ako hoée biti znanstven i ozbiljan, i ako
hoce to ostati. Dananje pak balkanske nacije, onakve kakve ih poznajemo
i dozivljavamo, proizasle su iz povijesnoga razvoja novijih vremena i no-
se na sebi njegov neizbrisiv biljeg. Istina, narodnosni im se korijeni mo-
gu pratiti do u mnogo dublju starinu, ali im oblici drustvenoga, vjerskog
i ostaloga kulturnog Zivota u zaista oditu kontinuitetu ne traju dulje nego
od katastrofalnoga prijeloma u kojem se nepovratno razbio anti¢ki svijet.
To je, dakako, najolitije za slavenske narode medu njima, ali je istinito
i za one neslavenske, koji su jezikom i pu¢kom kulturom izravnije vezani
za anti¢ki svijet i za anticku povijest krajeva u kojima i danas Zive. Jer
koliko god su Grei, Rumunji i Albanci, uza sve mijene, potrese, primjese
i preoblike, neposrednijim kontinuitetom nego slavenski narodi istoga pod-
ruCja vezani sa starim Balkanom, opet i za njih kraj antike predstavlja pri-
jelom znatniji od svih ostalih, i u njemu se tek stvaraju pretpostavke za
onakav njihov Zivot kakav je odredio njihovo ishodi$te u novovjekom raz-
voju. Tada se temeljito lome okviri staroga Zivota i udaraju temelji novo-
mu. Pa i kod Grka, koji su kao Romeji zadrzali, bez potpuna prevrata, i
carstvo i crkvu, promijenilo se oboje tako da je grékom narodu, kakva
ga danas znamo, upravo u tim promjenama poletak. Moglo bi se, dakle,
pomisliti da proudavanje staroga Balkana ostaje izvan okvira nacionalne
povijesti danasnjih balkanskih naroda, ¢ak i kad se taj okvir odredi $i-
roko. Po tome onda paleobalkanistika ne ulazi u nacionalnu povijest ni-
kojega naroda.

* Ovaj prilog predstavlja izvod iz diskusije koju su vodili ¢lanovi Centra
o temi »Sadadnje stanje paleobalkanologije u Jugoslaviji i u susjednim zemlja-
mac (sastanak 5. maja 1978.).
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A ipak se vise manje svi koji piSu sinteze povijesti danadnjih bal-
kanskih naroda, pa i onih slavenskih, bar ukratko osvréu na prahistoriju,
protohistoriju i na anticku historiju krajeva u kojima se razvio i Zivi na-
rod kojega povijest istrazuju i piSu. A i oni koji se specijalno bave disci-
plinama $to tvore paleobalkanistiku, koliko god znali da im je zanimanje
starinarsko i da nastoje prodrijeti do svijeta potonulog u dubinama vre-
mena, opet uza sve druge spoznajne izazove i svu intelektualnu radozna-
lost ne mogu, sve kad bi i vjerovali da je to dobro, pa mozda i potrebno,
zanijekati da ih u njihovim nastojanjima vodi i neka ljubav i zauzetost za
tlo na kojem se odvijala povijest, na kojem je Zivjela kultura i govorili se
jezici staroga Balkana. Pa koliko god je upravo naSa paleobalkanistika,
kakvu njegujemo u ovom Centru, svojem predmetu uvijek pristupala s
gledista stare povijesti i nije se upustala u brzopleta povezivanja s ikojom
nacionalnom, opet nije slu¢ajno $to su se znalci prahistorijske i anti¢ke
starine iz sve Jugoslavije okupili da s posebnom pomnjom zajednicki prou-
Cavaju stari Balkan, i to prvenstveno upravo na onom tlu na kojem i sami
zive. To je mo¢ tla, pa ako za nas studij staroga Balkana moZda i nije dio
nacionalne povijesti, domovinske sigurno jest, kako je jo$ od srednjega
vijeka svima u Evropi jasno.

Osobito se je na tom polju razmahao interes ucenih humanista. Po-
vezivanje i knjiZevna razradba antiC¢ke povijesti u zavi¢ajnim predjelima
bili su za njih temelj domovinske samosvijesti i uvjet punovrijednoj poe-
tizaciji svakoga zemlji§ta. No, pored univerzalne vrijednosti antike javlja se
u tom istom humanistikom ozradju i jako naglaSena etnitka individual-
nost. Uopée je antiCki orijentiran renesansni univerzalizam, samo naoko
paradoksalno, isti¢u¢i individualnost i individualnu pripadnost, poloZio te-
melje novovjekoj afirmaciji mnogih evropskih naroda, medu njima i hr-
vatskoga, a kroza nj i svega juznoga slavenstva.

Iako su se i kod humanistd orijentacija prema antici i ona prema
etni¢koj pripadnosti znale naéi u sukobu, vecih spoznajnih problema oda-
tle nije bilo jer se isticala u prvom redu individualnost ¢ovjeka 1 povije-
snoga zemljidta, pa se ni jedno ni drugo nije podredivalo Cvrstim i stal-
nim kategorijama. A izmedu etni¢ke pripadnosti i univerzalnih antickib vri-
jednosti nije se vidjela nacelna i dublja suprotnost nego sc¢ u obzorjima
domovinskoga svijeta jedno prelijevalo u drugo. Suprotnost se stvorila tek
onda kad su se u najnovije doba narodi stali identificirati iskljuivo etnicki
pa su svoje poletke stali traZiti tamo gdje im se prvi put javlja danadnji
jezik i danas$nje ime. Narodnost je tako prevladala nad domovinom, zao-
kruzena etni¢ka cjelovitost zasjenila je sve druge i manje jednoznacne kon-
tinuitete, potisnula sve druge pripadnosti. Za mnoge je evropske narode
»doseljenje« i »zauzimanje« postalo vaznije od korijenja u krilu dobivene
zemlje, a drugi su se opet posve identificirali s njezinom starinom jer su
jo§, u nekom obliku, govorili njezin jezik, htjeli su je potpuno uklopiti
u svoj novovjeki identitet kao da je beznadajan onaj strahovito duboki lom
na kraju antike. Tako su ti narodi htjeli sasvim posvojiti svu antiku, a
to im se &inilo to laksim $to su je se oni drugi sami odricali. Na Balkanu
su se Grei, Albanci, Rumunji nasli nasuprot JuZnim Slavenima, doZivljujudi
ponekad sebe, sasvim besproblemno, kao Zivu i potpunu prisutnost antike,
a Slavene naprosto kao njezino potiranje, do u dan-danadnji. Slaveni su se
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pak i sami ponekad identificirali jedino sa Zakarpadem i s drfavama §to su
u srednjem vijeku osnovane na jugu pod njihovim danas$njim narodnim
imenom. U skrajnjim se slu¢ajevima onda zna desiti &ak i to da se u si-
tuacijama zao$trene nacionalne konfrontacije na anti¢ke spomenike gleda
kao na argumente protiv slavenskoga naroda kad stoje na njegovu pod-
ru¢ju. Uzima se tada kao da ti spomenici svjedote o pravu drugoga naroda
koji antiku potpuno ukljutuje u svoj novovjeki identitet i pri tom ne vidi
nikakva problema.

Takvo jednodimenzionalno rasudivanje, koliko god i jest dosljedno i
u sebi cjelovito, ipak je neodrzivo. Vrijednosti i znacenje antike ne mogu
pojedini narodi u novovjekoj Evropi naprosto posvojiti, nego svi bez iz
nimke moraju opet i opet otkrivati svoj odnos prema njima. Od toga na-
pora ne moze ih osloboditi ni historijska identifikacija s podrijetlom od
»mlade krvic. A odredivanje naroda po jezinom podrijetlu ne razrje$uje
njegovu vezu sa zemljom, kojoj povijest i onako uvijek seZe do najdavni-
jih davnina. I tako nema naroda kojemu povijest, po zemlji u kojoj se
odrZao i razvio, ne bi sezala do prahistorijskih razdoblja, ako veé ne i do
samoga paleolitika.

I doista, domovinska se povijest ne da odvojiti od narodne, niti je
ova potpuna i smislena bez nje. A etni¢ki kontinuitet kako se izrazava u
jeziku ili u narodnom imenu nije jedini kontinuitet koji odreduje einitke
individualnosti i sadrzaje. Po tome onda prahistorija, protohistorija i an-
tiCka historija nisu samo povijest zemlje nego su povijest i naroda, pa i
onda kada je on tu zemlju u mlade doba »0svojenjem zaposjeo«. I tako nam
se neizbjeZno postavlja pitanje o odnosu paleobalkanistike i nacionalne po-
vijesti dana$njih balkanskih naroda. Postavlja se kao pitanje na koje,
o¢ito, nema jednostavnog i jednoslojnog odgovora.

Posto se uvidjelo da nov jezik, nova drudtvena i politicka struktura, i
$ njima u vezi nova kulturna fizionomija, ne znace nuino kidanje svih
povijesnih kontinuiteta i identiteta, pa Cak ni svih etni¢kih, moZe se po-
misliti i to da je predmet paleobalkanisti¢kih istraZivanja naprosto dio
nacionalne povijesti balkanskih naroda, pa i onih koji su jezikom i drugim
sastavnicima etnitkoga individualiteta obiljezeni slavenski. I onda se lako
desi da se razmi$ljanje kakvo se bilo uobitajilo za srednji vijek prenese
i na dublju starinu, kada jo$ nije bilo ni slavenskoga jezika ni drZave koja
bi se zvala imenom dana$njega naroda. Pa kako su se na balkanskom ze-
mlji$tu srednjovjekovne granice rado uzimale, makar implicitno i sugestiv-
no, kao argumenti za novovjeka razgraniCavanja, te se njima opravdavale
aspiracije pri podjeli bivie evropske Turske i pri oblikovanju nacionalnih
driava na njezinu podruéju, tako se, osobito u novije vrijeme, javljaju ar-
gumenti, i opet ako ne eksplicitni, a ono sugestivno implicirani, $to se za-
snivaju na rasprostranjenosti najstarijih jezika i naroda ili tipova prahisto-
rijske kulture. Mogudée je to, naravno, samo ako se koji novovjeki balkanski
narod potpuno, upravo mehani¢ki, identificira s kojim anti¢kim etnosom,
ili s kojim tipom prahistorijske kulture, bez obzira na duboke promjene
koje su se zbile poslije sloma staroga svijeta, bez obzira na to ¥to se ne
mogu uspostavljati jednoznaéne identifikacije izmedu, recimo, Tradana ili
Ilira i slavenskih naroda $to su se poslije razvili na njihovu podruéju.
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Takve su mehanitke identifikacije, naravno, $tetne, i to ne samo za
paleobalkanistiku. Opterecuju atmosferu i odvradaju spoznaju povijesnih
odnosa od njezinih pravih problema, usmjeruju je na krive. Neodrzivo je
ved bilo, iako vrlo obi¢no, kad su se predodibe o balkanskim nacijama Sto
su se izgradile u oslobodilatkim borbama i narodnim preporodima devet-
naestog stolje¢a bez ikakva problematiziranja, kao da je to sasvim naravno
i olito, primjereno, prenosile u proucavanje povijesti tih naroda i istoime-
nih drZava u srednjem vijeku. Mnogo je jo$ neodrzivije kad se te iste pre-
dodzbe prenose u antiku, u proto- i prahistoriju, u razdoblja u kojima ne-
ma ni istoga jezika ni istoga narodnoga ni drZavnog imena. Takva je paleo-
balkanistika onda nuZno promasena.

Nema dvojbe, dakako, da pri danainjoj naSoj osjetljivosti za cjelovi-
tost i povezanost povijesnih zbivanja, za viSeslojnost povijesnih kontinui-
teta i diskontinuiteta, ne mozZemo viSe iskljuciti paleobalkanisti¢ku kompo-
nentu iz povijesti ikojega balkanskog naroda. Ta komponenta ne pripada
samo domovinskoj nego i narodnoj povijesti. Ne ti¢e se to samo zemlje
nego i naroda, pa makar se njegova etnicka obiljeZja u danadnjem svojem
sastavu oblikovala tek poslije. Paleobalkanisti¢ka komponenta pripada po-
vijesti i takva naroda, ali je tu osobito ocito da joj pripada kao pitanje,
kao problem, a ne kao »tvrda ¢injenica« zadana svojom nezaobilaznom pred-
metnoscu.

I ne stoji pred nama kao problem samo mjesto §to ga paleobalka-
nisticka sastavnica ima u povijesti naroda koji se etnicki oblikovao tek u
mlade vrijeme, pa nema prahistorijskoga i anti¢koga kontinuiteta vidljivo-
ga ve¢ na prvi pogled. Uklju¢ujuéi u povijest takva naroda paleobalkani-
sticku komponentu problematiziramo sam pojam njegova identiteta. Nemo-
guée je tada ostati pri shvacanjima kakva su se stvorila za balkanskih ra-
tova i koja sve do danas uvelike utjeCu na povijesnu svijest. Ta su shva-
éanja, dakako, neprimjerena svakom obziljnom historijskom razmatranju.
Na njima se ne moZe zasnovati ni valjana medievistika, a ne pomaZu ni pri-
mjerenu razumijevanju novijega razdoblja, osobito onoga prije oslobodi-
la¢kih pokreta i narodnih preporoda. Ali ta neprimjerenost nije tu na prvi
pogled tako otita kao $to je pri ukljucivanju starobalkanskoga razdoblja u
povijest slavenskih naroda na Balkanu. I kada god se tom sklopu pitanja
$to tra¥e istandane i viSeslojne odgovore hode pristupati kao da se radi o
»tvrdim &injenicamac, koje jo$ k tomu viSe ili manje sugestivno impliciraju
i neke novovjeke teZnje i aspiracije, usmjeruju se povijesna razmatranja
na neprihvatljive stramputice.

I tako je odgovor na pitanje o mjestu paleobalkanistike u povijesti
dana$njih balkanskih naroda nuZno i sam kompleksan i viSeslojan. Sigur-
no je, naime, da ona u toj povijesti ima svoje mjesto i da je njezino uklju-
¢ivanje ne samo opravdano nego da je i potrebno. Ali ako se ona ne uklju-
¢uje kao problem, nego kao »tvrda Cinjemica«, ako njezino ukljulivanje ne
pridonosi tomu da sam pojam naroda i shvacanje njegove povijesti dobija
nov sadrfaj i ne vodi novim obzorjima, njezino je ukljuCivanje Stetno jer
viSe muti nego §to bistri vidike.

Osobito je tu varan odnos izmedu domovinske i narodne povijesti, je;r
to dvoje odreduje okvir u kojem se postavlja nale pitanje. OCito je da je
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povijest zemlje drugo nego povijest naroda i da svaka od njih ima svoje
glediSte i svoje kriterije kad pristupaju podacima $to ih pruZzaju vrela. Je-
dna je s drugom, medutim, nerazdvojno povezana jer se narod kao povije-
sni subjekt niti etni¢ki niti politi¢ki ne oblikuje bez obzira na zemlju, nego
je ona ukljudena u njegovo oblikovanje i u njegov Zivot, koji i sam nije
drugo nego neprekidno oblikovanje i samoostvarivanje u suoéenosti s raz-
nim prilikama, okolnostima i izazovima. To samooblikovanje u svladava-
nju sve novih prilika i jest Zivot naroda, glavni i najpraviji sadriaj njego-
ve povijesti. Ako se povijesno istraZivanje i sastoji na prvom mjestu od
otkrivanja, uolavanja i utvrdivanja podataka, pa su i nagi napori usmje-
reni najviSe na to, sam predmet povijesne spoznaje ljudsko je djelovanje,
u kojem se osobno i neponovljivo ispreplece nerazdvojno sa zajednikim
i pretkazivim. Pojedinaéni ¢in, bio osoban ili zajedni&ki, javlja se tako pred
pozadinom pravilnosti koja je katkad tolika da nas nuka da traZimo za-
konitost,

A zemlja je u tom zbivanju, stvaralatkom ¢&ak i onda kada je puko
odolijevanje, uvijek prisutna, stalna kao okvir i kao pretpostavka. U njoj
je korijenje. Zemlja pak, shvadena ovako, u svojoj povijesnoj relevanciji,
nije samo fizi¢ka, ona je i ljudska kategorija. I to ne samo kao polaziste i
okvir ljudskomu Zivljenju, niti samo kao moguénost i pruZena prilika, ne-
go i kao sveukupnost iskustva §to ga je ljudsko Zivljenje skupilo i obradilo
na nekom tlu predajuci ga od narastaja naraStaju.

To predavanje skupljenoga iskustva ne prekidaju nuino ni daleko-
sezne etni¢ke promjene. Gréki su Indoevropljani u egejskom prostoru do-
8ljaci i njihov je dolazak radikalno izmijenio njegovu etnic¢ku fizionomiju.
Kao narodnosni element mogli bi se staviti u suprotnost sa starom egej-
skom kulturom koju su svojim doseljenjem i osvajanjem potrli. A ipak je
helenska kultura, sa svojim grékim etnickim obiljezjem, izrazito egejska
i srasla s zivotom tih predjela kako se karakteristino razvijao od kame-
noga doba. Ogranititi vezu helenske kuiture i njezinoga jezika s egejskom
kulturnom sferom samo na razdoblje od dolaska grékih Indoevropljana,
smatrati da njezina egejska povijest pocinje tek tada, bilo bi oéigledno
krivo jer su neke njezine bitne znadajke: stvaranje urbanih sredi$ta, po-
morstvo i trgovina, npr., samo daljnji razvoj i izgradivanje Zivotnih oblika
Sto su se izgradili i potvrdili veé prije dolaska gr¢kih Indoevropljana, jo§
u mlade kameno i jo§ viSe u rano brondano doba. Bez tih elemenata dru$tve-
noga i kulturnog nasljeda iz rane egejske prahistorije helenska kultura ne
bi bila postala ono $to jest i §to znadi cijelom svijetu. Nemoguée je, da-
kle, iskljuditi taj neolitik i veliki procvat ranoga broncanog doba iz po-
vijesti grékoga naroda i njegova kulturnog identiteta, premda je etnika
fizionomija tomu narodu bitno odredena indoevropskim grékim jezikom i
drugim kulturnim elementima indoevropskoga podrijetla. Najstarija povi-
Jest grlkoga naroda ima tako dva usporedna tijeka. Jedan se odvija u
egejskoj prahistoriji, a drugi u krilu plemena indoevropskoga jezika, ne-
gdje u euroazijskom kontinentalnom prostoru. Tek u mladim razdobljima
egejske prapovijesti oba se tijeka ujedinjuju. Tada se zapravo i stvara
greki narod s najbitnijim etnickim znaajkama 3to ga obiljefuju sve do
danas. To, naravno, opet ne zna&i da je taj narod po svim svojim etnitkim
znaajkama od onda do danas ostao isti, niti da u povijesti njegova identi-
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teta nije bilo dubokih mijena i novih pocetaka. Kontinuitet gréke povijesti,
jedan od najimpresivnijih na svijetu, nije samo olitost, on je i problem
koji dopusta jedino vieslojna rjesenja.

Sli¢no je i sa slavenskim narodima na Balkanu. Tek ne valja zabo-
raviti da kontinuitet preko dalekoseZnih etni¢kih preobraZaja nije sam po
sebi razumljiv. On je tek mogudnost. Da li takav kontinuitet postoji u da-
nom sludaju, pitanje je koje se postavlja povijesnom istraZivanju. Na to
pitanje nema odgovora unaprijed. On se moZe dati jedino na temelju kon-
kretnih rezultata. Ukljucivanje paleobalkanistitke komponente u povijest
dana$njih balkanskih naroda vi$e je, dakle, pitanje koje usmjeruje istra-
¥ivanje nego je konkretan i odreden odgovor na nj. Taj odgovor se pak
moZe davati samo od naroda do naroda, prema mjeri moguénosti, na te
melju podrobnih istraZivanja i istan¢ane prosudbe njihovih rezultata. Iako
se ve¢ pokazuje da kontinuiteta ima gotovo svugdje, stara se balkanistika
ipak uklju¢uje u nacionalnu povijest danadnjih balkanskih naroda na pr-
vom mjestu kao problem, a moguéi odgovori zavise od rezultata sasvim
konkretnih istraZivanja.

Balkanski narodi, kakva god im bila etni¢ka obiljezja, s pravom
ukljuduju stari Balkan u razmatranja o svojoj povijesti. Ali simo shvacanje
naroda, njegova povijesnog identiteta, time se proSiruje i problematizira.
Rigidne identifikacije $to stati¢ki projiciraju novovjeka razlikovanja i novo-
vieke aspiracije sve do u prapovijest, neprihvatljive su pri takvu posiu.
Rijetko se kada mogu opravdati sasvim jednoznaéne identifikacije anti¢kih
etnija (npr., Tradana, Dacana, Ilira) s dana$njim narodima. Kada se one
ipak poku$avaju provesti, pokazuje se iskrivljena slika, u kojoj se gube
zanimljive i nikako beznaajne podudarnosti koje, manje mehani¢ki, ipak
postoje izmedu etnitke slike staroga i novoga Balkana.

Ukljudujuéi paleobalkanistiku u nacionalne povijesti zakoracujemo
gotovo uvijek preko granica $to su medu narodima povulene u novije do-
ba. Samim je time istraZivanje staroga Balkana osobito upuceno na me-
dunarodnu suradnju u proudavanju svojega predmeta i u njegovoj doku-
mentaciji. Ta se pak suradnja, ba§ kao i samo istraZivanje i sinteza nje-
govih rezultata, moZe posti¢i samo ako se uoci i priznaje sva raznovrsnost
konkretnih sadrzaja $to ih u povijesnoj dinamici dobiva pojam svakoga
naroda. Na takvu shvadanju i jest utemeljen rad naSega Centra, u tom mu
je smislu moguéa i plodna medunarodna suradnja.
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PRIKAZI I KRITIKE — RECENSIONS ET CRITIQUES

MILUTIN GARASANIN:

L'HISTORIOGRAPHIE YOUGOSLAVE SUR L’ETAT ILLYRIEN
(A propos de la communication d’Ali Hadri dans Iliria 1V, Tirana 1976}

Ce n'est que tout récemment que nous venons d’obtenir, grace a
'amabilité de 1'Académie des sciences de la République populaire d’Al-
banie, le volume IV de la série »lliria«, publié par cette Académie {Centre
de Recherches archéologiques), riche, comme du reste les volumes pré-
cédants en observations et matériaux d’un haut intérét scientifiquel. Le
volume Iliria IV englobe presque l'ensemble des rapports, corapports et
communications d’archéologie dont les textes avaient été présentés au Pre-
mier colloque des études illyriennes, tenu & Tirana en 1972, Nous tenons
de notre devoir, cette fois encore, de rendre hommage aux Institutions et
aux hommes de sciences de I’Albanie pour l'organisation impeccable, tant
du point de vue technique que scientifique, de cette réunion. Malgré les
points de vue parfois divergeants, malgré les opinions et les idées sou-
vent fonciérement différentes des participants venus d'un bout a lautre
de I'Europe et, méme en partie, du monde extra-européen, un niveau scien-
tifique et un ton académique exemplaire ont été maintenus dans l'ensem-
ble des contributions et des interventions a ce colloque.

Il n'en est que plus regrettable que cette atmosphére réellement
scientifique, paraisse, d’'une maniére si minime soit-elle, avoir été troublée
par la communication d'Ali Hadri, professeur d’histoire & I'Université de
Pri$tina, membre de I’Académie des sciences et des arts de Kosovo, inti-
tulée: »L’Historiographie yougoslave sur I'Etat illyrien« (Iliria IV, pp. 273—
279). Le contenu et l'intonation de cette contribution, les interprétations
pour le moins inexactes, ainsi que les commentaires soumis par T'auteur,
nous inscitent, quoiqu’a contre-coeur, de prendre position par rapport a
ce texte,

"Iliria IV, Tirana 1976, Cf. également: Tliria I, 1971; II, 1972; III, 1975.
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Passons, tout de suite 4 l'exposé d’ A. Hadri. Notre coliégue de Pri-
stina s’est attribué la tiche d'un arbitre compétent des points de vue des
historiens yougoslaves sur le probléme tant important que délicat, du ca-
ractére et des origines de I'Etat illyrien. Le texte du Prof. A. Hadri est
introduit par la présentation de lopinion de lhistorien C. Jirefek, qui,
dans I'Etat illyrien voyait plutdét une fédération tribale qu'un Etat organisé
au sens propre de ce terme (pp. 273—274 de lexposé d’ A. Hadri). Font
suite les observations, bréves du reste, du prof. Hadri, sur les points de
vue établis dans le volume I de I'Histoire des peuples yougoslaves, ou
I’Etat illyrien est considéré comme une fédération tribale (Ibid., p. 274).
Ce n’est qu'en quelques mots que le Prof. Hadri, se rapporte au texte du
volume I de I'Histoire du peuple macédonien (Ibid. p. 275). Les rapports
entre Illyriens et Macédoniens »n’y sont pas-selon lui- présentés comme
des relations entre Etats, mais comme des rapports entre U'Etat de Ma-
cédoine et les tribus illyriennes«.

Un texte quelque peu plus étendu a été dédié par le Prof. Hadri au
chapitre du premier tome de I'Histoire du Monténégro, se rapportant au
probleme de I'Etat illyrien et ol celui-ci a été déterminé dans le sens d'une
fédération tribale (Ibid. pp. 274—275). Ici toutefois les arguments invoqués
par les auteurs du texte en question, ont été rejetés en bloc et sans dis-
cussion, ce qui ressort du fait-méme que le Prof. Hadri place entre guille-
ments le terme-méme d’arguments (Ibid. p. 275). Cest-la, pour le moins une
méthode de travail etrangére & toute discussion académique.

Cette premiére partie de lexposé du Prof. Hadri se termine par
les affirmations suivantes (Ibid. p. 275): »Le principal rédacteur du texte
sur les Illyriens dans I'Histoire des peuples de Yougoslavie est le dr. Milu-
tin Garaanin. Clest & ce méme auteur que l'on doit la partie consacrée
aux Illyriens dans I'Histoire du Monténégro. Bref, le principal représentant
de la thése qui nie l'existence de V'Etat illyrien dans historiographie you-
goslave d’apres la guerre est le dr. Milutin GaraSanine.

La seconde partie de la communication du Prof. Hadri (Ibid. pp.
275—279), a été dédiée aux études fondamentales du Prof. F. Paparogly,
considérant I'Etat illyrien comme une formation politique dépassant le ni-
veau de confédération tribale et ayant réellement le caractére d'un Etat.

Selon les affirmations émises par A. Hadri dans l'introduction de son
exposé (Ibid. p. 274): »Ces deux opinions (soit: interprétation de VEtat
illyrien dans le sens d'une fédération tribale ou d'un Etat au sens propre
du mot. — M. G.)... caractérisent aujourd’hui encore l'historiographie you-
goslave sur ce sujet. La question de savoir laquelle de ces deux opinions fi-

nira par lemporter dans I'historiographie yougoslave est du plus haut
intérét.«

Qu’il nous soit permis de revenir maintenant sur les réalités fournies
par les faits:
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1. Les rédacteurs responsables du texte dans I'Histoire des peuples
de Yougoslavie, sont les Prof. M. Garasanin et. F. Gestrin, et les auteurs
du texte dans le volume I de I'Histoire du Monténégro, lauteur de ces
lignes et D. GaraSanin, Directeur de recherches au Musée National de
Beograd®. Il va de soit que les rédacteurs et auteurs en question ont for-
mulé et établi leur points de vue en accord complet. Celd démontre d'autre
part qu'il est injustifié de considérer l'auteur de ces lignes (le Dr. Milu-
tin Garasanin) comme le principal représentant, & I'époque, de la thése
considérant I'Etat illyrien comme une fédération de tribus.

Quant au texte dans I'Histoire du peuple macédonien, il a été rédigé
et composé par le Prof. D. PetruSevska. Mentionnons du reste que son
interprétation par le Prof. Hadri est pour le moins inexacte et erronnde:
traitant avant tout de I’Etat macédonien, D. Petruevska constate & plusieurs
reprises la participation des souverains illyriens (Grabos, Klitos et Genthius)
a des coalitions pro- ou antimacédoniennes’. Il s’agit donc avant tout de
rapports d’Etat 2 Etat et non de I'Etat macédonien avec les tribus illy-
riennes comme le voudrait le Prof. Hadri!

2. Dans I'Histoire des peuples de Yougoslavie le probléme de I'Etat
illyrien n’'a été traité que briévement, en quelques mots, et sans aucune
discussion, ce qui correspond, certes, au caractére de Manuel de ce livre
et aux idées dominantes & I'époque de sa parution.

Il est exact que dans I'Histoire du Monténégro I'Etat illyrien a été
défini, quoiqu'avec certaines réserves, de fédération de tribus. Ceci ressort
du reste du texte de M. GaraSanin et D. Garaéan.in, repris et assez exacte-
ment traduit méme dans I'exposé du prof. Hadri (pp. 274—275) ou il est
question de »formations plus étendues, dont le caractére nous reste insuffi-
samment connu en détails, qui ne pourraient étre qualifier du nom d'états
que d'une maniére conventionnelle, et ofi, en essence, le caractére de
fédération tribale est resté dominant«’. On se serait certes attendu de la
part d'un historien se piquant d’entreprendre le role de censeur dans
I'evaluation de ces problémes compliqués, 4 une discussion serrée des faits.
C'est malheureusement juste ce que le Prof. Hadri a omis d’entreprendre!

Si d'autre part, le Prof. F. Papazoglu a démontré d’une manidre
brillante que 1'Organisation illyrienne dont il est question, ne saurait &tre
désignée que du nom d’'Etat, n'oublions pas que selon cet auteur-méme,
certains éléments invoqués en faveur d’une organisation tribale, n'en res-
tent pas moins valables. Il ne saurait donc s’agir que d’une organisation

? Cf. Istorija naroda Jugoslavije I, 1953, p. IX; Istorija Crne Gore I, 1967,
p. XIII.

3 Istorija makedonskog naroda I, 1970, table des matiéres et pp. 32 et suiv:
(édition serbo-croate). Les faits mentionnés. plus haut ont été discutés par Pet-
ruSevska surtout aux pp. 39 et suiv, de son ouvrage. Les citations d’A. Hadri
ne se rapportent par contre gu'aux pp. 33--35 (Iliria 1V, p. 275, n. 9. Le Prof.
Hadri aurait-il omis de poursuivre I'ensemble du texte dans I»Istorija makedon-
skog narodac?.

4 Istorija Crne Gore I, p. 139.
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d’Etat spécifique, ne correspondant pas en son caractére général a la
notion d’Etat du monde hellénistique’.

3. La communication du Prof. Hadri, présentée au Colloque illyrien
de Tirana en 1972, a été publiée en 1976. Or entre temps, surtout aprés
les publications de F. Papazoglu, l'auteur de ces lignes a, lui-méme, une
fois encore repris l'étude du probléme. Dans son ouvrage publié en 1974,
il aboutissait a la conclusion que I'Etat illyrien doit certainement étre
considéré comme une organisation politique, un Etat, avec bien entendu,
certaines restrictions®. Il s’agirait, selon lui d'une organisation »dépassant,
sans aucun doute le niveau des confédérations tribales, mais qui, d’autre
part, n’a jamais atteint aux formes caractérisant les royaumes hellénistiques
et I'Empire esclavagiste romain«’. C'est-la plus ou moins, et malgré certaines
différences, surtout de détail, la définition proposée par F. Papazoglu.

Dans cet état de chose le prof. Hadri avait, nous semble-t-il 4 choisir
entre les deux possibilités suivantes:

a. Révoquer sa communication présentée en 1972;

b. Corriger cette communication, ne fusse que par une note supplé-
mentaire-I'étude de l'auteur de ces lignes parue en 1974 lui était bien
connue!

Il est regrettable que le Prof. Hadri ait choisi une troisitme solu-
tion-la pire: faire paraitre sans aucun changement un texte qui, dés 1974
ne saurait étre qu'erronné et fournir une vision inexacte si non faussée
de l'historiographie yougoslave sur le sujet en question. On ne saurait
que se demander: 4 quoi bon?,

Beograd, juin 1979.

5 Cf. surtout; Simpozijum o Ilirima u anti¢ko doba, 1966. (Centar za balka-
nologka ispitivanja 1967), pp. 18—20.

6 M. Garaganin, Istorijska i arheoloska razmatranja o ilirskoj driavi,
Glas Srpske Akademije nauka i umetnosti, Odelj. istorijskih nauka 1, 1974, pp. 1
et suiv.

7 Ibid,, p. 3.
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HRONIKA — CHRONIQUE

EDINA ALIREJSOVIC:

RESULTATS DES RECHERCHES EFFECTUEES PAR LE CENTRE
D’ETUDES BALKANIQUES EN 1978.

Le Centre d’études balkaniques a organisé ses activités en 1978. sur
la base du programme établi pour cette année a la dernie¢re réunion des
collaborateurs de ce Centre. Le Centre a mis l'accent dans son activité
sur quelques thémes principaux, auxquels sont liés plusieurs autres the-
mes, ce que fait un programme détaillé, embrassant toutes les activités
du Centre dans le domaine d’archéologie, de linguistique, d’ethnologie,
d’anthropologie etc.

Parmi les activités les plus importantes en 1978. on peut citer:

1. L'activité sur la préparation d’une grande édition de la »Préhisto-
ire des pays yougoslaves«. Les trois premiers tomes: paléolithique et mé-
solithique, néolithique, ¢énéolithique sont complétement terminés et ils sont
maintenant sous presse, ainsi que cette édition sera publiée en autom-
ne 1979.

En 1978. les collaborateurs du Centre, chargés de ce travail, ont com-
mencé a ramasser les donndes et & préparer les travaux pour le quatrieme
tome de la Préhistoire (age de bronze). Ils ont choisi les matériaux pour
les illustrations et fait tous les préparatifs pour I’élaboration de cette
édition. Au mois d’avril a eu lieu une réunion de la Rédaction ol on a
discuté de tous les détails ayant rappport a la conception définitive et
aux étapes du travail.

2. Quant aux recherches des agglomérations fortifiées illyriennes, on
a effectué les résultats suivants:

a) les collaborateurs du Centre ont poursuivi leur travail sur les
recherches des agglomérations dans la plaine de Glamo¢. Ils ont fait la
reconnaissance, les esquisses et les photos de 20 gradinas. On a fait les
sondages aussi sur 3 localités: Reljina gradina, Rai¢ke et Isakovci. On a
fait les sondages aussi sur deux gradinas dans la plaine de Livno et sur
trois gradinas dans la plaine de Duvno.
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b) Dans le cadre des recherches des agglomérations fortifides illy-
riennes dans la région de Glasinac, on a recherché la région centrale, avec
te deuxieme cercle des gradinas. On a fait la reconnaissance, les €squisses
de douze gradinas. On a fait aussi les sondages sur trois localités: Amovica
gradina, Margetiéi et Hreljin grad.

¢) Le Centre a continué sa collaboration avec les spécialistes et les
institutions s’'occupant des recherches semblables sur le territoire de la
Serbie et on a essayé aussi d’insciter ces activités dans les républiques
de la Macédoine et du Monténégro.

d) En 1978. le collaborateur du Centre a fait les recherches complé-
mentaires se rapportant & I'élaboration du premier tome de la série »Agglo-
mérations illyriennes en Yougoslavie« — la région des Japodes. Les recher-
ches sur le terrain dans cette région sont terminées et on a préparé les
textes pour le premier tome des agglomérations fortifices illyriennes.

3. Dans le cadré de son activité sur le fichier des tombes des auto-
chtones des Balkans du nord-ouest on a élaboré en 1978. 50 nouvelles
unités tombales aux environs de Cadak et Kragujevac et on a €labore
techniquement 180 tombes, dont les matériaux ont é&té déponés dans le
dépo du fichier.

4, Dans le domaine de I'anthropologie physique et paléoanthropolo-
gie, le collaborateur du Centre, chargé de ce travail, a terminé Uélaboration
de la série anthropologique du Moyen 4ge, provenant de la localité Raska
gora — Steéci prés de Mostar, il a ramassé aussi les matériaux et la do-
cumentation sur le rapport entre la série anthropologique des Portes de
fer et le substrat mésolithique de I'Europe centrale, il a terminé I'élabo-
ration des matériaux anthropologiques provenant de toutes les époques
en Yougoslavie, ainsi qu'on a préparé les deux premiers chapitres du ma-
nuscrit »Etat et probléemes des recherches paléoanthropologiques en You-
goslavie«. On a ramassé aussi les restes anthropologiques de deux nécro-
poles du Moyen age pres de Kosovska Mitrovica et aussi de la localité
Ugljevik pres de Bijeljina. Le collaborateur du Centre a pris part lors des
fouilles dans la nécropole hellénique de la ville Abdera en Grece.

5. Les recherches des voies de communication illyriennes et romaines
en Bosnie et Herzégovine ont été continudes en 1978. On a effectué les
recherches sur la voie romaine Boratko jezero — Kula Lipeta, ensuite la
voie Sarajevsko polje — Romanija et on a continué aussi la recherche
de la voie romaine dans la vallée de la riviere Sava (Siscia-Sirmium), avec
les voies correspondantes de la direction de Bihac, Tuzla et Zvornik.

6. Se référant aux conclusions de la réunion sur I'état des recherches
de I'époque antique a notre pays, le Centre a initié 'idée sur la formation
d’une école yougoslave pour les études antiques a Rome. Le Centre a fait
dans ce sens tous les préparatifs nécesaires chez les organisations chargées
de collaboration avec 1'étranger.

7. Dans le domaine d’éthnologie, en 1978 ont été effectués les résul-
tats suivants: ; : S
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a) le collaborateur du Centre, chargé des recherches concernant les
¢léments traditionnels dans la famille paysanne de la Serbie de lest et du
sud, a fait des recherches complémentaires dans les villages de la Serbie
du nord-est et dans la région de la Morava occidentale, ainsi que toutes
les données sont maintenant systématisées et publiées dans ce numéro
de I’Annuaire.

b) En 1978. a été poursuivi le travail sur la »Bibliographie ethnolo-
gique de la Yougoslavie« et on a ramassé les nouvelles 920 données biblio-
graphiques et bientdt on pourrait faire la rédaction définitive de cette
bibliographie.

8. a) En été 1978 ont été poursuivies les recherches concernant les
vestiges romans. On a fait des recherches dans la région de la Plaine de
Livno.

b) Continuant les recherches de la langue et de la culture des Tzi-
ganes (Romes), l'auteur de ce travail a fait des recherches sur le territoire
de la Bosnie et Herzégovine et de la Serbie. Les matériaux ramassés seront
publiés régulierement dans notre Annuaire.

9. Le travail concernant l'étude de la »Toponymie de Prigorje« a été
continué l'année passée. Les collaborateurs ont fait les recherches dans
16 nouvelles localités et tous les matériaux seront systématisés et remis
au chef de ce projet.

10. a) Les collaborateurs du Centre ont pris part avec communica-
tions au symposium intitulé »Bogomiles dans les Balkansc, qui a eu lieu
a Skopje. V

b) Les collaborateurs du Centre ont participé activement & Vactivité
des associations nationales et internationales s'occupant de la méme ou
semblable activité.

¢) Le Centre a participé aussi & 'organisation de la table ronde sur
le mécanisme du processus de néolithisation dans certaines régions de
'Europe qui a eu lieu a Cracovie en mai 1979. en collaboration avec la
Commission archéologique de I’Académie polonaise des sciences — centre de
Cracovie.

11. a) En mai 1978. a eu lieu la réunion des collaborateurs perma-
nents du Centre olt on a discuté des résultats des recherches effectuées
Pannée derniére, ensuite la question de la bibliographie antique, de D'état
actuel de la paléobalkanologie en Yougoslavie et dans les pays avoisinants,
des Annuaires du Centre pour les années 1979. et 1980., des réunions scien-
tifiques entre les années 1978. et 1980, du programme de travail pour 'année
1979. et des autres détails liés aux activités de cette institution.

b) La commission chargée d’organisation du symposium sur la cul-
ture spirituelle des Illyriens a eu aussi une réunion. On a déterminé le
cadre territorial et chronologique de ce symposium, ensuite les aspects
fondamentaux de la culture spirituelle des Illyriens qui seront traités au
symposium et on a formulé cing rapports principaux qui y seront tenus
par les collaborateurs du Centre.

12. Les collaborateurs du Centre ont préparé I'’Annuaire pour l'année
1978. et aussi deux autres éditions.
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