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RASTKO VASIC

PRILOG PROUCAVANJU GRCKOG ORUZJA U JUGOSLAVIJI

Fascinirani u izvesnom smislu velikim brojem nalaza grékih §lemova
tzv. »ilirskoge tipa u Jugoslaviji, nadi arheolozi su glavnu paznju do sada
usmerili na proucavanje ovog oblika grékog naoruzanja, dok su ostale vrste
oruzja, kako odbrambenog tako i napadackog, u najvedem broju slutajeva
samo uzgredno spomenute i analizirane. Iz tih razloga Zeleli bismo da se na
ovom mestu ukratko osvrnemo na sve oblike grékog oruzja koji se javijaju
u naSoj zemlji, da bismo posle toga povukli zakljutke koji se nameéu na
osnovu ovog importa u celini i uporedili ih sa rezultatima do kojih se doslo
pri proucavanju isklju¢ivo »ilirskoge tipa grékog $lema.

Slemovi

1.

NajceSc¢i oblik grckog Slema u Jugoslaviji — poluloptaste kalote sa
pravougaonim otvorom bez nazalnog zaStitnika i trougaono izrezanim para-
gnatidama — jeste pomenuti »ilirski« $lem, kako se naziva ovaj tip u stranoj
literaturi, ili gréko-lirski, ime koje je odomacdeno kod nasih struénjakal
Ovim oblikom bavilo se do sada vife arheologa — da pomenemo, izmedu
ostalih, E. Kuncea, M. Garasanina, M. Nikolancija, V. Lahtova i I. Marovica

I'E. Kukahn (Der Griechische Helm, Marburg/Lahn 1936, 53 sqqg.) naziva
ovaj tip ostrvsko-ilirski, M. Garasanin (Ilirsko-grcki §lem iz RaZane, Vesnik
Vojnog muzeja 4, 1957, 37 sqq.) uvodi termin ilirsko-grcki, dok naziv gréko-ilirski
prvi upotrebljava D. Berciu (Le casque gréco-illyrien de Gostavat, Dacia n. s.
IT, 1958, 443sqq). E. Kunze (VI Bericht iiber die Ausgrabungen in Olympia,
1953/55, 125 sqq.) daje mu ime »ilirskic, §to prihvata i A. M. Snodgrass
(Early Greek Armour and Weapons, Edinburgh 1964, 18 sgg) Kako ilem pripada
krugu grékih $lemova, a Iliri nisu imali neki drugi tip u upotrebi, &ni nam se

.....

da bi ovaj poslednji naziv bio najpodesniji i, posto je najkradi, najprakti¢niji.



— na osnovu ¢&ijih radova se moZe sa sigurno$du reéi da se najstarija vari-
janta ovog $lema javlja isklju¢ivo u Grékoj krajem VIII i u VII veku pre
n. e, da se nekoliko primeraka srednje varijante naslo u nafoj zemlji i da
se najveéi broj Slemova iz Jugoslavije moZe svrstati u najmladu varijantu
ovog tipa? Najpotpuniju listu nalaza ovih »ilirskih« $lemova kod nas dao je
u poslednje vreme I. Marovié, koji je nabrojao neka 32 lokaliteta sa preko
50 primeraka.

Toj listi dodajemo ovde izvestan broj novih nalaza ili nekih koji njome
nisu bili obuhvadeni:

Babino kod Kideva — 1

I. Mikulé&ié, Starinar N. S. XV—XVI, 1964/65, 218 sq.

Breza — 3

Zemaljski Muzej, Sarajevo, nepublikovano (na podatku zahvaljujem
kolegi B. Coviéu).

Budva — 3

Iskopavanja u Budvi 1980. g., nepublikovano (na podatku zahvaljujem
kolegi Lj. Popovicu).

Kli¢evo kod Nik3ica — 1

0. Zi21¢ u: Sahranjivanje kod Ilira, nau¢ni skup, Zlatibor, maj 1976,
Beograd 1979, 206, sl. 1.

Pec¢ka Banja — 3

Muzej Kosova, Pristina, Politika od 14. 9. 1974.

Sremska Mitrovica — 1

fragmentovan, Muzej Srema, Sremska Mitrovica, nepublikovan (na
podatku zahvaljujem kolegi P. MiloSevicu).

Siroko, Suva Reka — 1

Lj. Dag$ié, Glasnik Muz. Kosova 2, 1957, 249.

Taline, Glasinac, isk. 1895, tum. I, 1—2 — 1

Zemaljski Muzej, Sarajevo, nepublikovano (na podatku zahvaljujem

kolegi B. Coviéu}.

Kako je tip ve¢ dobro poznat, ovde bismo Zeleli da se zadrZimo samo
na nekoliko hronolo$kih napomena. Vreme prelaza iz srednje u mladu vari-
jantu ovog tipa datira se, sa dosta sigurnosti, u trecu Cetvrtinu VI veka
pre n. e., prvo, §to se obe varijante srecu u grobovima u TrebeniStu koii

2 E. Kunze, VI Bericht aus Olympia, 1953/55, 125 sqq; isti, VIII Bericht
aus Olympia, 1967, 116 sqq.; M. Gara$anin, Vesnik Vojnog muzeja 2, 1957,
37 sqq; M. Nikolanci, Nove gréke kacige i knemide u Dalmaciji, Viesnik arh.
Hist. dalm. 61, 1959, 81 sqq.; V. Lahtov, Ilirskiot bore¢ki grob od seloto Re-
fica — Ohridsko i problemot na gr&ko-lirskiot §lem, Situla 8, 1965, 47 sqq.; I.
Marovi¢, Lelmo grecodilirico, Jadranska obala u protoistoriji, Simpozij u Du-
brovniku 1972, 287 sqq.

31, Marovié, u: Jadranska obala u protoistoriji, 297—299: Bublin — 2,
Budva — 3, Bukri — 1, Cavtat — 1, Crvenica (Duvno) — 1, Carakovo — 1, Dal-
macija — 1, Donja Dolina — 2, Drinovci (Ljubuski) — 1, Gorica — 1, Grude — 1,
Hercegovina — 1, Kadanj — 5, Kaptol — 1, Labin (Trogir) — 1, Ohridsko jezero,
okolina — 1, O%ani¢i — 1, Plana — 2, Podgora — Sucuraj — 1, Podstinje (Kise-
ljak) — 1, Putidevo (Travnik) — 1, Radigi¢ (Ljubudki) — 1, Razana — 1, Recica
(Ohrid) — 1, Sisak — 1, Tetovo — 1, Topoclje (Knin) — 1, Trebeniste — 8, Trilj
(Sinj) — 1, Trstenik — 1, Vi¢a Luka na Bratu — 6, Zagvozd — 2.
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s¢ stavljaju u ovo vreme, a zatim §to se srebrne i zlatne reljefne aplike na
$lemovima najmlade varijante u Trebenidtu ~— pre svega konjanici — dati-
raju negde oko 530 g. pre. n. e’ Slemovi srednje varijante u Trebenidtu i
obliznjoj Redici, s druge strane, tipoloski su mladi od ostala il $lema srednj
varijante u nasoj zemlji — 2 primerka iz Donje Doline i 1 iz Kaptola kod
Slavonske PoZege — koji se stoga moraju datirati najkasnije u drugu etvrtinu
V1 veka. Propratni materijal u grobovima u kojima su nadena dva od ovih
Slemova: grob 27 na gredi M. Petrovida mladeg u Donjoj Dolini i grob 1 u
tumulu IV u Kaptolu, ne suprotstavija se ovakvom datiranju jer mofe pri-
padati prvoj polovini ili, najkasnije, sredini VI veka’ Inade, ova tri primerka
daleko na severu Balkana treba povezati, kako smo istakli nedavno, najve-
rovatnije sa Makedonijom, gdje je pronaden do sada najveéi broj &lemova
srednje varijante.

0]

Najmlada varijanta »ilirskih« $lemova datirana je u Grékoj mahom
od 530. do 450. g. pre n. e., dok se posle ovog datuma oblik retko srede kako
u Grekoj tako i u Makedoniji’. Nasuprot tome, on egzistira u Dalmaciiji,
Hercegovini 1 Crnoj Gori u pozama$nom broju kroz &itav 1V vek dok se
poslednji primerci mogu datirati i kasnije’. MoZda je stoga mogude pretpo-
staviti da centre izrade ovih $lemova u to vreme ne treba vide traziti u
Grekoj, gde je najmlada varijanta, nesumnjivo, nastala, ali se od druge po-
lovine V veka, izgleda, nije viSe proizvodila, osim u radionicama blizim tzv
»ilirskome« prostoru. Pretpostavke u ovom praveu veé su udinjene, kao i
prvi koraci ka eventualnom hronolo$kom i regionalnom razgranienju &le-
mova najmlade varijante u nasoj zemlji®.

Avgusta 1981. godine u vreme za$titnih arheoloskih radova na Dunavu
zbog izgradnje nove hidrocentrale kod Kusjaka, video sam u selu Velesnici

4P, Jacobsthal (Greek Pins, Oxford 19536, 208) datira Trebenidte u dru-
gu polovinu VI veka sa akcentom na tredoj &etvrtini. B, Kunze (VIIT Bericht
aus Olympia, 130) stavlja konjanike iz Trebenista u 520. g. pre n. e, no kako su
trebeniski konji vitkiji od paralela u Atinskom muzeju dativanih u to vreme, to
ih, verovatno, treba datirati ranije. Up. Jacobsthal, op. cit.,, 203.

5 Zajedno sa Elemom iz Donje Dgline nadeni su bronzani umbo, gvozdena
koplja, no7, duguljasti privesak sa diskovima i jedna bronzana fiala ukrasena lo-
tosovim laticama (B. Cowvid¢, Inv. Arch. Fasc. 3, Y25). 7Za datiranje fiale naj-
kasnije u sredinu VI veka, R. Vasié, Godiinjak Cenira za balk. isp. Sarajevo
XIV, 1975, 89. Od materijala u Kaptolu, karakteristitne su, izmedu ostalog, vise-
glave igle (VejvodaMirmik, Viesnik Arh. muz. Zagreb V, 1971, 1. VI, 1—-2) ¢&iji
se tip gubi iz upctirebe sredinom VI veka.

®R. Vasié, Godilnjak Centra za balk. isp. XIV, 1975, 81 sqq. Za glemove
iz gr¢ke Makedonije: V. Lahtov, Situla 8 1965, 51. Za novi »ilirskic &lem sred-
nje varijante iz Lefkadije kod Nause, pogre$no datiran u V vek: Treasures of An-
cient Macedonia, Catalogue of the Exhibition, Thessaloniki 1978, No. 71, PL i6.

“E. Kunze, VIII Bericht aus Olympia, 133. Slemovi iz Karaburnakija
kod Soluna su najmladi u okviru ovog tipa u Makedoniji 1 datiraju se u tredu
Cetvrtinu V veka (Jacobsthal, op. cit, 137).

8 Za Ofanide: Z. Marid¢, GZMS N. S. 30—31, 1977, 48, T. 26, 48, Slemovi iz
Budve bi, prema ostalom materijalu, takode mogli pripadati delom IIT veku (up.:
J. Petrovié, Umetni¢ki pregled 2, 1939, 168 5qq).

1. Marovidé, u: Jadranska obala u protoistoriji, 293 sqgq.; I Marovié
— M. Nikolanci, Vijesnik za arh. i hist. dalm. 7071, 1978/69, 49 sqq.



jedan wilirski« $§lem najmlade varijante, koji je vlasnik Branko BrZogi¢ na-
gao prilikom rada bagera u Savi izmedu Zupanje i OraSja 21. oktobra 1979.
godine.

Slem je od bronze, bez zelenkaste patine, i saCuvan je gotovo neoSte-
¢en. Predstavlja tipi¢an oblik $lemova najmlade varijante sa pravougaonim
otvorom za lice i paragnatidama, sa dva paralelna plasti¢na rebra na kaloti i
tri urezane paralelne linije izmedu njih. Na &eonom delu $lema nalazi se
odteéeni klinac a na zatiljku alka, $to je sluZilo za pri¢vricivanje perjanice.
Visina $lema je 28 cm, a $irina otvora za lice 11 cm.

Sl. 1. — »Ilirski« $lem najmlade varié'anjte, naden izmedu Zupanje i Oradja
u Savi

Po svojim karakteristikama i mestu nalaza $lem se uklapa u dosa-
da$nje nalaze najmlade varijante »ilirskih« $lemova u severnim krajevima
nade zemlje i verovatno se ne bi mogao datirati pre sredine V veka pre n. e.

2.

U nafoj zemlji, za sada poznata su tri primerka korintskih $lemova:

Arareva gromila, Glasinac, grob 1 — 1

¢. Truhelka, WMBH I, 78, sl. 48; A. Benac — B. Covi¢, Gla-
sinac 2 (1957) 51, T. 40, 1.

Kaptol, Slavonska Pozega — 1

V. Vejvoda — I. Mirnik, Vjesnik Arh. muz. Zagreb V, 1971,

T. X111, 1.



Trebeniste - 1
B. Filow — K. Schkropil, Die archaische Nekropole von Tre-
benschte am Ochrida — See {1927) T. XIV.

Tako su tri Slema u detaljima razli¢ita, imaju jednu zajednic¢ku odliku:
nijedan nema plastitno nagladenu kalotu na gornjoj strani. Kako se ova no-
vina na korintskim Slemovima datira u tredu Zetvrtinu VI veka®, to se moie
sa dosta sigurnosti pretpostaviti da je datum izrade sva tri nasa $lema naj-
kasnije sredina VI veka.

Datiranje $lema iz Trebeni$ta u ovo vreme dobro se podudara sa da-
tiranjem najveceg dela nalaza iz trebeni$ke nekropole u tredu &etvriinu VI
veka. Fragmentovani $lem iz Kaptola mogao bi biti nedto stariji: propratni
materijal iz groba 1 u tumulu X, gde je $lem naden, sadinjavaju, pretezno,
delovi konjske opreme, koji se stilski dobro uklapaju u karakteristike nageg
horizonta 2 starijeg gvozdenog doba za Srbiju, odnosno mogu se, Sire shva-
éeno, staviti u prvu polovinu VI vekatl,

Izvestan problem predstavlja datacija $lema iz Arareve gromile, koji
je do sada, na osnovu inventara groba 1 u kome je naden, stavijan u podetak
glasinacke faze Va, odnosno u prvu polovinu V veka pre n. e.2 Analiza ma-
terijala, medutim, pokazuje da se grob moZe datirati i ranije. Dobar broj
predmeta, naime, karakteristican je veé za fazu Glasinac IVe, odnosno za
VI vek pre n. e.: viSeglave i profilisane bronzane igle; fibula sa narebrenim
lukom; dvopetljasta fibula sa Cetvrtastom nogom sa dva otvora; naolarasia
fibula; masivne narukvice sa prekritenim krajevima, neukraSene ili ukrasene
urezanim linijama i ubodima privesak u obliku kréaga; fragmenat dugulja-
stog priveska, poznat u literaturi pod nazivom »zapudal za boce«: kalotasta
dugmad itd. Mladi elementi, koji bi vukli na V vek, bili bi fibula sa nepra-
vilnom trapezastom nogom, narukvica od bronzanog lima izduZencg trou-
gaonog oblika i delovi tzv. astragalnog pojasa. Treba, medutim, istadi da se,
s obzirom da se glavno $irenje ovih oblika stavlja u prvu polovinu V veka,
njihova prva pojava mora datirati ranije, odnosno najkasnije u drugu polo-
vinu VI veka. Ne Zeled¢i da se suviSe udaljavamo od teme, ovde pominjemo
da su u nalazu iz Novog Pazara, datiranom u prelaz VI u V vek pre n. e,
nadeni sli¢na fibula i tzv. »mramoracki« pojasevi od zlatnog lima &ijim se
prethodnicima, u izvesnom smislu mogu smatrati narukvice od bronzancg
lima sa glasinackog podrudja®® S druge strane, pretede astragalnih pojaseva
bila su, po svemu sudedi, dvojna i trojna dugmad iz glasinacke faze IVc

v E. Kukahn, op.cit, 45.

" Medu konjskom opremom u Kaptolu nalazi se ovalni feoni komad koii
ima paralele u Zlotskoj pecini (N. Tasié, Arh pregled 10, 1968, T. VITL, 2.
Zlotski primerak se datira najkasnije u poéetak VI veka (R. Vasié, Arch hr
goslavica XTI, 1971, 6) dok je kaptolski komad tipologki mladi, ali ne kasniji od
sredine VI veka.

2 A Benac — B. Covié Glasinac 2, Sarajevo 1957, 5
za u Jugoslaviji, katalog izioZbe, Beograd 1969, No. 23: 1liri i
loZbe, Beograd 1971, No. I 203.

3 Za novi Pazar: B. Mano-Zisi — Lj. Popovié, 50 Bericht BGK,
1969, 191 sqq., Tf. 6870 (pojasevi), TF. 84, 3 (fibula). O problematici mramorad
nih pojaseva u ranijoj literaturi: R. Vasié, The Chronology of the Early Iron
Age in Serbia, Oxford 1977, 24 sq.

. 51: Anti¢ka bron-
Dadani, katalog iz~



koja su sluzila kao toke na grudima ili ukrasi na koZnim pojasevima; iako
se ova dugmad sporadi¢no javljaju do V veka, transformacija u astragalne
&lanke nastala je, verovatno, ranije, najkasnije u prvim decenijama druge
polovine VI veka, sudeéi po stilskim odlikama drugih oblika glasinackog na
kita%. Na osnovu ovoga, grob iz Arareve gromile se moZe sa dosta sigurnosti
datirati u drugu polovinu VI veka, §to u poslednje vreme prihvata i B. Coviéh,
s tim 3to je sam $lem stigao na Glasinac verovatno koju deceniju ranije,
odnosno najkzsnije sredinom VI veka pre n. e.

3.

Od tzv. halkidskih $lemova kod nas su poznata samo dva primerka,
i to razli¢itih varijanti:

Trebeniste — 1

Lj. Popovié, Zbornik Nar. muz. Beograd IV, 1965, 85 sqq T. I—IV.

Vrs$ac, okolina — 1
B. Brukner — B. Jovanovié — N, Tasié, Praistorija
Vojvodine (1974), 331, T. 255-—256.

Slem iz Trebeni§ta pripada varijanti halkidskih $lemova sa Siljatim
paragnatidama i stavlja se, po izrazito plasti¢no naglaenoj kaloti, u poslednje
decenije VI i prve decenije V veka. Lj. Popovi¢ ga datira u prvu polovinu
V veka, no, s obzirom da je u grobu XIII, iz koga Slem potite, naden i bron-
zani tronoZac starijeg datuma, to je verovatnije da na¥ Slem treba datirati,
shodno celoj nekropoli u Trebeni§tu, u okvire druge polovine VI veka.

Slem iz okoline Vrica se moZe vezati za jednu vedu grupu halkidskih
§lemova, raSirenu u Bugarskoj i delom u juZnoj Rumuniji, koja je nastala
od varijante sa srpastim paragnatidama i naroCito je blizak nekim primer-
cima iz ostave u Obreteniku kod Rusa (Ruséuk).® Grupa se datira od sredine
V do sredine IV veka, s tim 3to se najveéi broj Slemova, na osnovu gréke
keramike nadene sa nekoliko komada hronologki odreduje u kraj V i prvu
polovinu IV veka pre n.e.” U nedostatku propratnih nalaza koji bi vremenski
blize odredili 8lem iz Vr3ca, skloni smo da ga stavimo u gore navedene
vremenske okvire i njegovu pojavu objasnimo Sirenjem uticaja sa donjeg
Dunava na zapad.

4 O astragalnim pojasevima: J. Todorovié, Arch. lTugoslavica V, 1964,
45 sqq. Up. pojas iz Krive Reke (D. Gara$anin, Zbormik Narod. musz. Beograd V,
1967, 47, sl. 16) gde su astragalni ¢lanci nadeni sa pojasnom kopfom koja bi mo-
gla pripadati drugoj polovini VI veka.

5B, Covié u: Sahranjivanje kod Ilira, 163.

D, Ivanov, Arheologija, Sofija XIV, 4, 1972, 51 sqq. Obr. 2—4.

7M. Ci&ikova, Izvestija Arh. inst. Sofija XXXI, 1969, 66 sqq. Slitan
halkidski §lem, datiran u kraj IV veka, iz Arzosa u istotnoj Trakiji: Treasures of
Ancient Macedonia, No. 478, Pl 60. Za $lemove sa srpastim paragnatidama: E.
Kunze, VIII Bericht aus Olympia, 158 sqq.
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Oklopi

Greki oklopi nisu sa sigurno$éu konstatovani u nasoj zemlji. ¢. Tru-
helka belezi jedan izgubljeni oklop iz Donje Doline¥, no ovaj podatak ne
upuduje na neki odreden zakljucak.

Izvestan problem predstavljaju tri tzv. zvonasta oklopa iz Slovenije,
dva iz Sti¢ne i jedan iz Novog Mesta, koji se datiraju oko 600. g. pre n. e.
i interpretovani su kao proizvod domadih radionica na tradicijama meta
lur§kih dostignuéa kulture polja sa urnama na prostoru izmedu Karpata,
Isto¢nih Alpa i severnog Balkana'. Ne ulazedi dublje u pitanje porekla ovih
oklopa, ¢ini nam se da je na ovom mestu potrebno pomenuti da se njihcvo
gréko, odnosno italsko, poreklo ne bi moglo potpuno odbaciti, tim pre 8to se
takva pretpostavka javljala ranije u objasnjenju pojave veoma sliénih oklopa
iz Klein-Gleina u Stajerskoj, koji se datiraju pribliZno u isto vreme i najve-
rovatnije poticu iz istog izvora®. Naime, izvesna zamrlost obrade metala u
prvim vekovima poslednjeg milenijuma pre n. e. u Sloveniji, pojacani italski
uticaji u vreme datiranja oklopa iz Sti¢ne 1 Novog Mesta, nalazi importovarnih
predmeta zajedno sa oklopima, najzad znatna slitnost ovih oklopa sa pri-
mercima iz Gréke, npr., iz Argosa, sve su to indicije koje bi govorile u prilog
gornjoj pretpostavci, te se stoga i pitanje porekla ovih oklopa mora smatrati
jos uvek otvorenim?.

Knemide

Gréke knemide iskovane prema obliku noge nadene su do sada na vise
mesta u nasoj zemlji:

Citluci, Glasinac, Tum. I, 5 — 1 par
F. Fiala, WMBH 1, 1893, 134, Fig. 11; A. Benac — B. Covig,
Glasinac 2, 47 ,T. 30, 6.

Kaptol, Slavonska PoZega — 1 par
V. Vejvoda — I Mirmnik, Vjesnik Arh. muz. Zagreb V, 1971, T.

Kli¢evo, Nik$ié — 2 para
O. 21zié, u: Sahvanjivanje kod Ilira, 206 sqq., sl. 2—5.

8¢, Truhelka, GZMS XV, 1903, 529.

¥ S Gabrovec, Situla 1, 1960, 32 sqq.

® R, Pittioni, Urgeschichte des Osterr. Raumes, Wien 1954, 620. Za shid-
no objasnjenje oklopa iz Sti¢ne: R. Lozar, Glasnik muz. drugtva za Slovenijo 1937,
3—4, 73 sqq.

. A M. Snodgrass, op. cit, 81 sqq, pretpostavlja da su evropski oklopi
uticali na gréke u toku VIII veka, da bi Grei sa svoje strane uticali na pojavu
O‘k}Op? u Isto¢nim Alpima u VII i VI veku. MoZda nije nacdmet ovde istadi pos-
tojanje »zvonastih« oklopa na Kritu u drugoj polovini VII veka, koji su, mada
nesto drugadiji u sistemu ukradavanja, mogli, takode, u ovome igrati izvesnu ulo-
gu (up.: Diddalische Kunst auf Kreta im 7. Jahrhundert v. Chr., Mainz/Rhein 1970,
32 sqq., Tf. 1—4).

11



Sanski Most — 2 para

F. Fiala, WMBH VI, 1899, 118 sgq., T. 11 1 111

Ston (Stagno) — 1 par

J. Posedel, WMBH XI, 1909, 102.

Tetovo — 1 par

S. Radoj¢ié, Glasnik Skopskog naulnog drustva XII, 1933, 244,

sl 4.

Trebeniste — nekoliko pari

N. Vuli¢, Glasnik Skopskog naulnog drustva XI, 1932, 28, sl. 53—54.

Vi¢a Luka, Bra¢ — 1 par

M. Nikolanci, Vjesnik arh. hist. dalm. 61, 1959, 85 sqq. T. VII, 2.

Zagvozd, Imotski — 1 par

M. Nikolanci, Vjesnik arh. hist. dalm. 61, 1959, T. IX, 1.

Do sada je najveéi broj grckih knemida otkriven u Olimpiji, koje i
pored svojih specifi¢nosti pruZzaju neke osnovne indicije za hronolo$ko opre-
deljenje primeraka sa naseg tla®.

Knemide iz Citluka, na osnovu rupica po ivicama za ulvr§éivanje koZne
postave i plastiéno jos neoformljenih mi$ia na kolenu, pripadale bi prvoj
polovini VI veka (up. knemide iz Muzeja u Olimpiji B63 i B2775), §to u iz-
vesnom smislu potvrduju ostali nalazi u grobu?. Kaptolski primerci nisu
dovolino dobro saCuvani za neki odredeniji zakljucak, no, prema rupicama
po ivici za zaSivanje postave, koje se gube krajem VI veka, pripadaju, sva-
kako, ranijem periodu. S obzirom na nalaz »ilirskog« $lema srednje varijante
u istom grobu, mogude je da su nastale u vreme kad i primerci iz Citluka.
Knemide iz Kliceva imaju po ivici, kao pojacanje, usku traku uz red rupica,
no, prema datom crtezu nije jasno da li su u predelu kolena knemide bile
plasti¢no obradene. One su inale sli¢ne paru knemida iz groba 2 u Sanskom
Mostu, koji se prema plastino formiranom kolenu i ivici pojacanoj sli¢nom
uskom trakom moZe datirati u drugu polovinu VI veka pre n. e. Zanimljivo
je da je drugi par knemida iz Sanskog Mosta iz groba 55 sa pojacanim ivi-
cama, no bez rupica za zasivanje postave, mladi i da se na osnovu paralela
u Olimpiji (B310, B4140, B5180) moZe situirati u poletak V veka. Nalaz osta-
taka vojne opreme u Tetovu, po svoj prilici ée biti fragmenti knemida. Pored
jasnih oznaka muskulature na boc¢noj strani na jednom fragmentu, dva
druga komada imaju rupice i usku traku kao pojalanje na ivicama, sli¢no
knemidama iz Sanskog Mosta 1 Kli¢eva. Kako su ovi fragmenti nadeni u
grobnici zajedno sa Tetovskom menadom, datiranom u treéu cetvrtinu VI
veka®, najverovatnije i njih treba datirati u pribliZzno isto vreme. Nije ne-
mogude da viSe puta u literaturi pominjan i danas izgubljen »ilirski« Slem
iz Tetova® pripada ovoj istoj grobnici, te da se po tipu moZe uporediti sa

2 E. Kunze, II Bericht aus Olympia, 98 sqq.; 1II Bericht aus Olympia,
115 sqq.; VIII Bericht aus Olympia, 83 sqq.

BB, Covidé u poslednje vreme (Sahranjivanje kod Ilira, 157 sq.) datira
ovaj grob u sredinu VI veka, $to znadi da su knemide morale biti nesto starije.

# 1j. Popovié, Arhajska grcka kultura na srednjem Balkanu, Beograd
1975, 40.

%P, Lisi¢ar, Crna Korkira, Skopje 1951, 46 nap. 146; M. Garaganin
Vesnik Vojnog muzeja 4, 1957, 41, nap. 21.
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$lemovima iz Trebeni$ta, odnosno da predstavlja jedan rani oblik najmlade
varijante. U tom sluCaju, moZe se dalje pretpostaviti da su Tetovska menada
i fragmenti knemida bili ostaci jednog veoma bogatog ratni¢kog groba koji
bi se, po materijalu, na jugu vezivao sa TrebeniStem, a na severu sa Pedkom
Banjom i Novim Pazarom. U Trebenidtu se, takode, javljaju ostaci vojne
opreme Kkoji se, najverovatnije, mogu protumaditi kao knemide koje bi, kao

Sl. 2. — Tetovo, ostaci knemida (prema S. Radoj¢i¢, Glasnik Skopskog nauénog
drustva XII, 1933, 244, sl. 4)

i trebeniska nekropola, pripadale drugoj polovini VI veka. Knemide iz Vide
Luke i Zagvozda su mlade jer rupice za zalivanje postave na ovim primer-
cima nisu utvrdene. M. Nikolanci uporeduje knemide iz Zagvozda sa gore
pomenutim knemidama iz Olimpije (B310), koje su stanovnici grada Zankle
poklonili hramu u prvoj deceniji V veka¥, no moze se pretpostaviti da su nasi
primerci ne$to mladi, te bi se tako oba ova poslednja nalaza knemida kod
nas mogla $ire datirati u prvu polovinu V veka pre n. e.

Na osnovu ovoga reklo bi se da se pojedinadni nalazi knemida srec¢u
veC u prvoj polovini VI veka, no da se njihov najveéi broj datira od sredi-
ne VI do sredine V veka pre n. e. Za sada ne postoje sigurne indicije o na-
lazima knemida u Jugoslaviji od druge polovine V veka nadalje, vremena
kada se smatra da su u Grekoj izagle iz upotrebe, no u ovom tvrdenju se
ne moZe ostati kategori¢an kada se ima u vidu da su se u drugim podrud-
jima — TItaliji i Makedoniji — one zadrzale i kasnije”. Sem toga, predstava

% M. Nikolanci, Vjesnik za arh. i hist. dalm. 61, 1959, 89 sqq.
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knemida na tropeumu iz Garduna kod Splita iz podetka I veka n. e? ne
mora da ima samo uobiajeno ukrasno znadenje nego moZe da ukazuje na
duzu tradiciju upotrebe ovog dela panoplije na doti¢nom podrudju.

Stitovi

Gréki $titovi su nadeni, do sada, u ograni¢enom broju na nadoj teri-
toriji, mada nije nemogude da bududa detaljna analiza delova ratne opreme
na pojedinim nalazi$tima sa grékim importom dovede do otkri¢a novih ko-
mada. Sa sigurno$éu se mozZe govoriti o dva §tita u TrebeniStu, datirana u
drugu polovinu VI veka, zatim, mozda, o jednom u KliCevu i, verovatno, o os-
tacima jednog kasnijeg komada s kraja IV veka u Berancima kod Bitolja®.

Gr&ko poreklo bi mogao imati i jedan broj bronzanih i gvozdenih fa-
lera sa izbalenim sredidnim delom i trnom u centru koje su, uprkos razli-
gitoj velicini i interpretaciji, sluZile verovatno kao umba $titova. Iako isto-
vremene paralele u Grékoj nisu nadene — poznati su samo komadi iz znat-
no starije epohe, — ovaj oblik se moZe pripisati grékim uticajima, bilo da
je bio uvezen ili da su u njegovom stvaranju imali udela gréki majstori®.

Do sada su ovakva umba nadena u Atenici (2 od gvozda), u Vrlazju
na Glasincu (1 od gvoida), u Donjoj Dolini (3 od bronze i 4 od gvoida), u
Krivoj Reci kod Titovog UZzica (1 od gvoida) i u Romaji kod Prizrena (1 od
gvozda), dok je jedan (bronzani) umbo nedto drugadijeg tipa otkriven u Cit-
lucima na Glasincu?

Umba su otkrivena pretezno u ratnickim grobovima sa ostalom boj-
nom opremom -— U Atenici sa macevima, u Citlucima sa knemidama, u Do-
njoj Dolini sa Slemom i kopljima, u Romaji sa kopljima i sekirom — §to u
izvesnom smislu opravdava njihovu interpretaciju kao Stitova. Datiraju se,
$ire, od pocetka VI do podetka V veka pre n. e. Neka od njih, kao, npr., pri-
merak iz Krive Reke, moZda predstavljaju lokalna nes$to primitivanija podra-
Zavanja bolje obradenih ili uvezenih komada, $to bi se, eventualno, moglo
pretpostaviti i za neke druge nalaze falera iz nase zemlje koje gore nismo
pomenuli®

27 A, Hagemanmn, Griechische Panzerung, Leipzig 1919, 132 sqq.; A. M.
Snodgrass, Arms and Armour of the Greeks, London 1967, 110.

® M. Abramidé, Casopis za zgodovino in narodopisje 1937, 14, sl. 2—4,

% B, Filow — K. Schkropil, op. cit, 85 Fig. 100—101; za Kli¢evo:
Q. Zizié, w Sahranjivanje kod Ilira, 205; za Berance: I. Mikulc¢ié, Sta-
rinar N. 8. XXI, 1970, 142.

3% Up. G.v. Merhart, Jahrbuch RGZM 3, 1936, 81.

3 Atenmica: M. Puknié — B. Jovanovid, Arch. Iugoslavica VI, 1965,
15, T. XX1V, 9—12; Citluci: A. Benac — B. Covié, Glasinac 2, 47, T. XXX,
7; Dowja Dolina: ¢. Truhelka, WMBH IX, 1904, Fig. 66, 68, 7075, i T. LXXV,
15; Kriva Reka: D. Garadanin, Zbornik Narod. muz. Beograd V, 1967, 47,
sl. 17—18; Romaja: N. Purié¢ — J. Gligié¢ — J. Todorovié, Praisto-
rijska Romaja, Beograd 1975, T. XIV, 11.

32 Npr., falere iz Lusca kod Ivangrada (C. Markovié, Starine Crne Gore
V, 1975, 229 sqq., sl. 1—2), koje su nefto manje po velid¢ini i pripadaju, prema os-
}al@m materijalu, prvoj polovini VI veka, paralelno sa Donjom Dolinom i Cit-
ucima,
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Macdevi

Ne upustajuéi se na ovom mestu u diskusiju o starijim oblicima ma-
deva na Balkanu koji jesu ili nisu stajali u izvesnoj vezi sa Grékom, nasa
zelja je da ovde ukaZemo na dva tipa maceva kasnijeg vremena koje, nesum-
njivo, treba povezati sa prodorom gréke trgovine u unutra$njost Balkanskog
poluostrva od VI do 1V veka pre n. e.

1.

Greki dvosekli maé sa horizontalno postavlijenim balCakom, tako da
ima krstast oblik, i sefivom koje se plamenasto $iri ka §iljku, dugacak obic-
no izmedu 50 1 60 cm, poznat u literaturi pod imenom ksifos, konstatovan
je na vie mesta u Jugoslaviji:

Atenica — 2?

M. Puknié¢ — B. Jovanovié, Arch. Iugoslavica VI, 1965, 15, T.
XXIV, 9—14.

Bukri kod Bitolja — 2

P. Mat¢kié —D. Simoska, Vesnik muz. — Konz. drudtva na NR
Makedonija 1955/1, 28.

Kli¢evo kod Niks$ida — 1

0. Zizié, w: Sahranjivanje kod llira, 209, sl. 6.

Pec¢ka Banja — 1?

Muzej Kosova, Pristina, Politika od 14. 9. 1974.

Radanja kod Stipa — 1

Arheolo$ki muzej, Skopje, inv. 530, nepublikovano {na podatku zahva-
ljujem kolegi I. Mikul¢icu).

Romaja kod Prizrena — 2

N. Durié¢ — J. Gligi¢ — J. Todorovid, Praistorijska Ro-
maja, 114 sq., T. IV, 7 i VIII, 18.

Sanski Most — 1

F. Fiala, WMBH VI, 1899, 66, sl. 9.

Siroko kod Suve Reke — 1

Lj. Dasié, Glasnik Muz. Kosova 2, 1957, T. VI, 1.

Trebeniste — 3 ili 4

B. Filow — K. Schkropil, op. cit., sl. 109.

Ovi krstasti macevi, ili bar njihov najveéi broj, pruzaju relativno do-
bru podlogu za datiranje. Dva dvosekla mada iz Atenice, koja bi mogli pri-
padati ovom tipu, datiraju se, na osnovu ostalih nalaza iz nekropole, u kraj
VI veka. Macdevi iz Bukrija takode se mogu staviti u isto vreme na osnovu
ostalog materijala sa kojim su nadeni: gréke keramike i jednog »ilirskog«
$lema koji po svojim odlikama indicira rani datum u okvirima najmlade va-
rijante. Ma¢ iz Kli¢eva naden je sa gore pomenutim knemidama i »ilirskime«
$lemom koji po obliku paragnatida treba, takode, smatrati starijim od naj-
veceg broja $lemova najmlade varijante, te ceo nalaz pripada, najverovatnije,
vremenu oko 500. g. pre n. e. Nepublikovani nalaz iz Pecke Banje, na osnovu
gréke keramike iz poslednje decenije VI veka, treba datirati paralelno sa
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tzv. gréko-ilirskim blagom iz Novog Pazara, sa kojim inade pokazuje i dru-
ge analogije u materijalu. Ma¢ iz Radanje potife sa iskopavanja I. Venedi-
kova 1943. g. i ne pruZa neke preciznije podatke o grobnoj celini u kojoj je
naden®. Iako se materijal iz Radanje, zbog velikog broja tzv. »makedonskih
bronzi«, odreduje, preteZno, u VII i poletak VI veka pre n. e., jedan deo
nalaza je, svakako, mladi, te se ni krstasti ma¢ sa ovog lokaliteta ne mora
smatrati starijim od druge polovine VI veka*. Madevi iz Romaje su nadeni
u grobovima 5 i 9 velike ratnicke humke. Dok inventar groba 9 ne pruZa
neke karakteristiéne predmete, u grobu 5 su nadeni, izmedu ostalog, sekira-

85 3, e ?adani& Krivi Dol, dvosekli ma¢ (duZina 56 cm.). Arheoloski muzej Sko-
pie, inv. 530 (crtez I. Mikuléiéa)

-nadZak, gvozdene trenzle ili psalije i trbusasti gréki sud®. NadZaci sa verti-
kalnim sedivom na jednoj i ¢ekidem na drugoj strani nisu poznati iz bliZe
ckoline (u Ararevoj gromili I, 2 naden je jedan komad drugadijeg tipa), te
se romajski primerak verovatno moZe povezati sa Madarskom ili Rumunijom
gde su Ced¢i — dosta sli¢an primerak naden je u grobu 110 nekropole u Feri-
dile u Rumuniji®. Gvozdene psalije nisu dobro oluvane, ali se ipak moe za-
kljuciti da nemaju polukruini oblik poznat sa Glasinca (Citluci, Osovo),
nego prav i povijen na kraju, po ¢emu se na izvestan nac¢in priblizavaju na-
lazima iz Madarske (Sedviz, Doba) i Bac¢ke (Doroslovo), no najvise trenzla-

% Na podacima o ovome nalazu, kao 1 na crteu mada, srdaéno se zahvalju-
jem I. Mikuléiéu.

# O datiranju Radanje, sa ranijom literaturom, vidi poslednje D. Garaia-
nin, Maced. Acta Arch. 2, 1976. 135 sqq. Medu keramikom fragment drske imi-
tacije kratera sa kolonetama (M. i D. Garadanin, Zbornik na Stipskiot Na-
roden muzej I, 1958/59,, sl. 27) ima blisku analogiju u Aidonohori (Tragilos), koji
se na osnovu ostalog materijala datira u sredinu VI veka (Arch. Deltion 26, 1971,
Hronika, 417 sq. T. 415 dz). Trbu$asti kréag sa visokom drikom iz Radanje (M.
iD. Gara$anin, Zbornik na $tip. Nar. muz. I, 1958/59, sl. 23) ima relativno
bliske analogije u Bugarskoj u materijalu V veka i kasnije (Bajlovo: R. Popov,
Izv. Blg. Arh. Inst. I, 1921/22, sl. 56; Brani¢evo: C. Dremsizova, Izv. Arh.
Inst. XXV, 1962, sl. 9; Brezovo: V. Velkov, Izv. Blg. Arh. Inst. VIII, 1934, sr.
4, 1). I sve tri dvojne igle iz Radanje (M. i D. Gara$anin, Zbornik na Stip.
Nar. muz. L, 1958/59, sl. 73; K. Kilian, PZ 50, 1975, Tf. 47, 6,12), takode pripadaju
VII veku, i to igla sa trougaonom i igla sa dvopetljastom glavom prvoj polovini ili
sredini veka, dok igla sa M-glavom moZe biti kasnija i treba je datirati, najra-
nije, u kraj VI ili poCetak V veka.

BN, Durié¢ — J. Gligié — J. Todorovidé, Praistorijska Romaja,
T. 11, 9. 12; 1V, 15; sl. 34.
% Za Ararevu gromilu: A. Benac — B. Covidé Glasinac 2, T. 41, 21,

gde nadzak ima dva unakrst postavljena sediva. Za Ferigile: A. Vulpe, Necro-
pola hallstattiana de la Ferigile, Bucuresti 1967, 63, T. XIX, 18; XXVII, 6.
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ma iz doline Mati u Albaniji”. Pomenute trenzle iz Panonije datiraju se naj-
kasnije u prvu polovinu VI veka, no, kako precizniji podaci o datiranju al-
banskih komada nisu objavljeni, romajski primerci se ne mogu staviti tako
visoko, pogotovu Sto, izgleda, predstavlijaju jedan upro$ceniji oblik. § druge
strane, trbusasti importovani sud moZe se prema obliku identifikovati kao
lonac — chytra — i datirati prema analogijama mna atinskoj agori u vreme-
oko 500. g. pre n. e Imajuci sve ovo u vidu, grob 5, pa tako i krstasti mag,
ne bi mogao biti stariji od samog kraja VI veka pre n. e. Nekropola u Tre-
benistu datira se, kako smo u viSe mahova istakli, u drugu polovinu VI veka
pre n. e, te i macevi pripadaju ovom periodu, dok bi mac iz groba 3 u San-
skom Mostu, na osnovu importovanih knemida u grobovima 2 i 55 datiranim
priblizno u ove vreme, takode trebalo staviti u vreme oko 500. g. pre n. e,

Ovakvi macevi javljaju se u Grékoi u VI veku i zadrzavaju se duZe
vremena u upotrebi¥. Zbog toga je zanimljivo istadi da se primerci u nasoj
zemlji datiraju vedinom, kako smo videli, u drugu polovinu VI i pocetak V
veka pre n. e. i da kasnije, bar za sada, nisu konstatovani, iako su u Make-
doniji i Bugarskej Cesti i tokom IV veka®,

2.

Krivi gréki macevi sa izvijenom  oStricom koja se $iri ka $iljku i dré-
kom koja se na gornjem delu zavriava povijenom pti¢jom glavom, poznati
pod imenom mahajra, nadeni su u nekoliko primera u nadoj zemlji. Kako
je M. Parovié-Pedikan upravo pripremila rad o grékim krivim madevima kod
nas i njihovom odnosu prema domadem oruzju ove vrste, to se mi ovde og-
rani¢avamo da navedemo sigurne, do sada objavljene nalaze mahajri u na-
$oj zemiji i njihovu dataciju:

Beranci kod Bitolja — 1

I Mikul¢id, Starinar N. S, XV — XVI, 1964/65, 241, sl. 6.

Donja Delina — 2

Z. Marid¢, GZMS N. 8. XIX, 1964, 41, T. XV, 29, 30.

Donja Toponica, Prokuplie — 1

V.iL Trbuhovié, Donja Toponica (1970) 69, sl. 1.

8. Gallus — T, Horvath, Un peuple cavalier préscythique en
Hongrie, Budipest 1939, T. LX, 1, 2, 5; LXI, 4 Q. Brukner, Grada za proué.
spom. kult. Vojv, 111, 1959, sl i4c; & Islami — H, Ceka, Studia Alba-

naca 1964/1, T. X1, 5.

3% The Athenian Agora XII, 1970, 371, PL 92, No. 1925. Na podatku zahvalju-
jem M. Parovié-Pedikan,

YA M Snodgrass, Arms and Armour of the Greeks, 97,

# Za krstaste maleve iz gréke Makedonije: Treasures of Ancient Macedonia,
No. 43, PL. 9 (Kozani), No. 68, PL. 13 (Beroia) No. 250 (Derveni), No. 286 (Stavrou-
polis). Od dva krstasta maa iz Bugarske jedan je slucajan nalaz iz sela Zagorci,
Novozagorsko (N. Kojdev, Izv. Arh. Inst. KIX, 1955, 55, si. 1), dok se drugi
iz sela Kalojanova datira u prvu polovinu IV veka (M. Cicikov a, Izv. Arh.
Inst. XXX, 1969, 61, sl. 17). Fragmenat dvoseklog mada u Branidevu mogao je,
taé«)d’@, pripadati ovom tipu {C. Dremsizova, Izv. Arh., Inst XXV, 1962,
173, s1, 9).
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Sanski Most — 2

F. Fiala, WMBH VI, 1899, 80, fig. 66 i 110, fig. 175,

Zdanec, Skoplje — 1

V. Sokolovska — R. Pas§i¢, Zbornik Arheol. muz. Skoplje VI
— VII, 1975, 242, T. V, 2 cd.

Nalaz iz Beranaca Mikul¢i¢ stavlja u pocetak IV veka, dok primerke
iz Donje Doline Mari¢ datira izmedu 425. i 300. g. pre n. e. mada o njima go-
vori u okviry mlade faze Ilc za Donju Dolinu, odnosno od 425. do 370/60. pre
n. e. Mahajra iz Donje Toponice, nadena zajedno sa jednom zvezdastom fi-
bulom, pripadala bi, svakako, IV veku, vremenu u koje bi najverovatnije tre-
balo staviti i grob iz Zdaneca, koji je takode sadrZavao vise fibula zvezdas-
tog tipa*. Od dva mada u Sanskom Mostu samo je jedan, i to fragmentovana
drika, naden u grobu. VaZno je ista¢i da su u istom grobu (55) nadene i
knemide bez rupica ma ivicama, koje su datirane u pocetak V veka, $to bi
ukazivalo na mogudnost datiranja mahajre u isto vreme,

I pored eventualno ne$to drugacijeg datiranja pojedinih od gore nave-
denih mahajri, mogude je zakljuditi da se gréki krivi macevi na naSoj teri-
toriji, za razliku od dvoseklog krstastog maca, javljaju tokom V i IV veka
pre n. e. Zanimljivo je da se od dve mahajre do sada nadene u Bugarskoj,
jedna iz Goleme Mogile, Duvanli, datira u V vek, dok drugu iz sela Lipnice
kod Vrace, veoma sliénu toponickoj, B. Nikolov stavlja u mlade gvozdeno
doba, odnoesno najranije u drugu polovinu IV veka®.

Kratak pregled grékog oruzja u Jugoeslaviji pokazuje da su pored tzv.
»ilirskoge tipa grékog $lema, veoma rasprostranjenog na ovoj teritoriji, i dru-
i oblici grékog naoruzanja, istina u ne$to manjem broju, nasli puta do unu-
tragnjosti Balkanskog poluosirva. Njihov broj, kao, uostalom, i broj »ilir-
skihe $lemova, verovatno ¢e se povedati bududim iskopavanjima, kao, mozda,
i nekim otkri¢ima zaboravijenih ili zaturenih nalaza po nadim muzejskim
zbirkama.

Kartiranje grékog oruzja na teritoriji Jugoslavije pokazuje da je naj-
vedi broj ovih predmeta otkriven u Bosni, Hercegovini, juznoj Dalmaciji,
Crnoj Gori i zapadnoj Makedoniji, dok su u ostalim podru¢jima ovakvi na-
lazi konstatovani pojedinacno ili nikako.

Sa hronolotke tacke gledista, zanimljivo je ista¢i da je grcko oruZje
datirano pre sredine VI veka nadeno u ograni¢enom broju komada, i to naj-
vedim delom duboko u unutra$njosti Balkana: na Glasincu, u Donjoj Dolini i
Kaptolu kod Slavenske Pozege. To su ilirski i korintski 3lemovi, knemide,
mozda umba §titova, dok bi se ovoj ranoj grupi stranog odbrambenog nao-

4 7a datiranje zvezdastih fibula u severnoj Makedoniji i Srbiji: R. Vas ié,
The Chronology of the Barly Iron Age in Serbia, 27 i 35.

“ Golema Mogila: B. Filov, Nadgrobnite mogili pri Duvanlij v Plov-
dgivskcigSofija 1934, 116, sl. 140. Lipnica: B. Nikolov, Izv. Arh inst. XXVII,
1965, 185, sl. 26.
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ruzanja u izvesnom smislu mogli pridruziti »zvonasti« oklopi iz Stiéne i No-
vog Mesta u Dolenjskoj. Puievi sirenja ovih predmeta u unutrasnjost Bal-
kana mogli su biti razli¢iti. Na osnovu koncentracije »ilirskih« Zlemova sred-
nje varijante u grékoj Makedoniji, mi smo, kako smo ved gore pomenuli,
pretpostavili da je ovo podrudje igralo verovatno znadajnu ulogu u transpor-
tovanju gréke vojne opreme na sever. Medutim, nije iskljueno da je i jad-
ranska obala, gde su tragovi grékog prisustva zabeleZeni ved poletkom VI

- N ™

j“‘-" _—

- N O o 0 S ’
7 Y. Y -
//-\ L e

Karta rasprostiranja grékog oruzja u Jugoslaviji — 1@ ilirski &lemovi srednjeg i
kasnog tipa; 2: korintski i halkidski $lemovi; 3: oklopi i knemide; 4: Stitovi i
umba; 5: ksifosi i mahaire
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veka, imala zapaZenog udela u tome, iako se, za sada, nijedan komad gré
kog oruzja ovde ne bi mogao sa sigurnos$céu datirati pre kraja VI veka. Na-
lazi slitnih komada grékog oruZja starijeg datuma u susednom Picenumu
govorili bi indirektno u prilog jedne takve mogudnosti®.

U idudem periodu, koji bi zahvatao druge polovinu VI i prvu polovinu
V veka, slika se menja. Pored velikog broja nalaza »ilirskih« Slemova, ot-
kriven je i znatan broj knemida, ne$to manje $titova, zatim dosta napadad-
kog oruzja: dvoseklih i jednoseklih grékih madeva. Uz trebenisku nekro-
polu, koja je dala nekoliko kompletnih panoplija, na vige mesta se nailazi na
potpunu gréku ratnicku opremu — Slem, knemide i maé — kao $to je slu-
¢aj u Klicevu, mozda u Tetovu i Peckoj Banji, zatim u Vicoj Luci, Zagvozdu
itd., Zanimljivo je, takode, istadi da se gréko oruzie u dubljoj unutrasnjosti
Balkana sada retko nalazi — Sanski Most bi u tom sludaju bio izuzetak —
dok je znatno brejnije u Makedoniji, Kosovu i na juZnom Jadranu, odnosno
u podrudjima bliZzim grékom svetu.

Najzad, u tredoj fazi, da take nazovemo slededi hronoloski period, ko-
ja bi zahvatala poslednje decenije V i ¢itav IV vek pre n. e, raznovrsnost
grékog oruzja kod nas se gubi i, pored nekoliko mahajri u Makedoniji i juz-
noj Srbiji koje se, verovatno, mogu vezati za pojafanu aktivnost makedon-
skih viadara u IV veku u tim oblastima; ono se ogranic¢ava gotovo iskljudivo
na »ilirske« Slemove koji se i dalje javijaju u velikom broju, i to samo na
podrudju juZnog Jadrana. Detaljna analiza najmlade varijante »ilirskog« Sle-
ma, na ¢emu , kako smo pomenuli, radi jedan broj nadih arheologa, dade ne-
sumnjivo dragocene podatke u pogledu njene hronologije i rasprostiranja, te
¢e, verovaino, biti mogude sa viSe preciznosti izdvojiti starije i mlade ko-
made u okvirima ove varijante.

Ovakva slika o grékom oruzju u na$oj zemlji podudara se u znatnoj
meri sa razvojem materijalne kulture na ovom podrudju, odnosno sa pojedi-
nim fazama starijeg gvozdenog doba konstatovanim na zapadnom i central-
nom Balkanu®, Naime, horizont 2 nage podele starijeg gvozdenog doba, da-
tiran od oko 650. do 550, g. pre n. 2., oznalava snaZan razvoj domade kulture
i jadanje pojedinih plemenskih grupa u unutrainjosti Balkana, jo$ uvek u
znatnoi meri nezavisno od uticaja sa juga. Dodiri izmedu dva sveta postoje,
kako to pokazuju importovano oruZje, bronzano posude i keramika, no to
je vreme kada se kod domorodaca jo§ uvek ne zapaZa preterana poireba za
ovom robom, nego se trgovel i karavani sa juga, u potrazi za novim irZis-
tima, upuduju u unutrasnjost i sami je nude. Ved vie puta isticani primer
iz groba u Hijaku (tumul I11), gde se na osnovu rasporeda priloga moglo
zakljuditi da je bronzana zdela sa rebrima kori$éena kao $lem — grob se

8D, Lollini u Jadranska obala u protoistoriji, T. VII, 7 (knemide), XI, 5
{korintski Slem), XV, 13 i XVII, 14 (mahajre).

“# M. GaraSanin, Praistorija na tlu SR Srbije, Beograd 1973, 401 sqq; R
Vasi¢, The Chronology of the Early Iron Age in Serbia, 31 sqgq.
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datira samo koju deceniju ranije od pojave prvih grékih $lemova na ovom
podrucju ~ pokazuje jasno ograni¢enost dodira i nedovoljno poznavanje
dostignuda grékog zanatstva na polju ratne opreme®.

Vreme od oko 550. do 450/440. g. pre n. e., odnosno na$§ horizont 3
starijeg gvozdenog doba, ukazuje na uodljive promene u odnosima Grka i
domorodaca, S$to se odrazava i znatno intenzivnijim uvozom grékog oruzja
na Balkan. Granice su se priblizile, glavna nalazi$ta grékih predmeta u Ju-
goslaviji su sada manje udaljena od zanatskih centara u kojima su proizvo-
deni, dok su domacda plemena znatno prisutnija u planovima i poduhvati-
ma grckih trgovaca, kod kojih se, zbog nepovoline politi¢ke situacije na is-
totnom Mediteranu, javlja potreba da nadu nova jaka trZi$ta za plasiranje
svojih roba na drugoj strani. Zapadni Balkan je bio jo$ uvek nedovoljno
eksploatisano podrucje u tom smisiu. § druge strane, drustveno-ekonomski
razvoj plemenskih zajednica u unutradnjosti Balkana u to vreme, doveo je
do jaCeg izdvajanja lokalnih glavara i kidanja ranijih rodovskih veza — do
formiranja nove plemenske aristokratije ~ kako je to nedavno dosta ubed-
ljivo izneo B. Covi¢ pri analizi knezevskih grobova na Glasincu® To je uti-
calo na stvaranje povoljnih uslova za prihvatanje veéih koli¢ina skupocene
importovane robe. Interes za ovu trgovacku razmenu bio je, dakle, reci-
procan.

Krajemy V i u IV veku pre n. e., u periodu koji smo oznaé&ili kao ho-
rizont 4 starijeg gvozdenog doba u unutra$njosti Balkana, dolazi do novih
promena u odnosima gré¢ke i domade kulture. Domada plemena nisu vide
samo trgovacki partner nego postaju sve aktivniji udesnik istorijskih zbi-
vanja u grani¢nim oblastima helenskog sveta, dolazeéi u sukob sa pojedinim
grékim drzavama i gradovima il angaZujuéi se na strani jedne u sukobu sa
drugom. Materijalna kultura se helenizuje u sve vedoj meri, naroéito u gra-
ni¢nim podruc¢jima, te se tako moZe objasniti i veliki broj nalaza grékih
Slemova »ilirskog« tipa, koji sada postaju, verovatno, integralni deo opreme
veceg broja radnika, a ne viSe privilegija bogatiiih i istaknutiiih. Slem je
sada jedini importovani komad naoruZanja, dok je ostalo oruZje — koplje
krivi kratki ma¢ — domade, $to mozda govori o izvesnoj jednoobraznosti iz
gleda i vecoj regularnosti u erganizovanju ovih ratnickih grupa.

Treba, medutim, ista¢i da u Makedoniji nije, za sada, sa sigurno$éu
konstatovan nijedan »ilirski« $lem iz ovog perioda, nego se svi pomenuti
brojni primerci odnose na podrudje juznog Jadrana. To bi ukazivalo, kako
smo ve¢ pomenuli, na mogude postojanje jedne radionice za izradu ovog
tipa $lema bliZe ovoj poslednjoj oblasti, no, verovatno, takode i o razli¢i-
tom odnosu grékog sveta prema dvama pomenutim podru¢jima. Medutim, ne
zeleci da zalazimo dublje u ovu veé sasvim istorijsku problematiku i da pre-
demo okvire razmatranja koje smo postavili na poletku, zaustavljamo se
na ovom mestu sa nadom da smo ovim prilogom doprineli, bar u skromnom
obimu, proucavanju odnosa gréke i domade kulture u unutrasnjosti Balkan-
skog poluostrva u periodu izmedu VII i IV veka pre n. e.

% A, Benac — B. Covié, Glasinac 2, 35, sl. 6. Za datiranje: B. Covid,
u: Sahranjivanje kod Ilira, 149. Mogudénost za drugacije objasnjenje funkcije ove
zdele v. u: B. Covié, Od Butmira do Hira, Sarajevo 1976, 297.

% Ibid., 159 sqq.
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VASIC, R.

CONTRIBUTION A L'ETUDE DES ARMES GRECQUES EN
YOUGOSLAVIE

RESUME

Quant il s’agit des armes grecques en Yougoslavie, lattention des
archéologues a été surtout attirée sur les soi-disants casques »illyriens« a
cause d’'un grand nombre découvert 4 notre pays, tandis gu'on a relative-
ment peu parlé des autres armes grecques. L'auteur essaye d'embrasser dans
cette contribution toutes les piéces connues d’armes grecques en Yougoslavie
et de presenter certaines caractéristiques communes imposées par ces trou-
vailles.

La forme la plus fréquente du casque grec en Yougoslavie est le cas-
que mentionné »illyrien« ou gréco-illyrien qui a ét¢ l'objet des études de
nombreux archéologues yougoslaves et étrangers. La liste, présentée dans le
dernier temps par 1. Marovié, contient 54 casques (La cOte adriatique dans la
préhistoire, Symposium & Dubrovnik 1972, Zagreb 1976, pp.297—299), est
complétée par Pauteur de ces lignes par les nouvelles trouvailles provenant
des localités Babino pres de Kicevo (1), Budva (3), Klicevo pres de NikSic (1),
Peéka banja (3), Sremska Mitrovica (1), Siroko prés de Suva reka (1), et
Taline sur Glasinac (1). Acceptant les conclusions faites auparavant traitant
ce type de casque, lauteur souligne que parmi plus de 60 casques, déco-
uverts en Yougoslavie, un petit nombre appartient a la variante moyenne qui
est datée avant le troisiéme quart du VItme sigcle (les trois au nord des Bal-
kans — Donja Dolina, Kaptol, 5—6 en Macédoine), tandis que la plupart
apparatient 2 la variante récente et est datée apres le troisiéme quart du
siecle.

Jusqu’a présent ont été découverts seulement trois casques corinthiens
(Arareva gromila, Kaptol et TrebeniSte) et on doit dater tous les trois, a
cause de la calotte supérieure qui n'est pas séparée, avant le troisieme quart
du VIeme gigcle, quoiqu’il a été possible que certaines piéces ont été un usage
quelques décennies apres.

Le type chalcidique du casque grec est connu en Yougoslavie en deux
exemplaires, I'un provenant de Trebenifte, daté de méme que les autres ma-
tériaux provenant de cette nécropole dans la deuxiéme moitié du VIeme
siecle, et l'autre des environs de Vrsac, qui est plus récent et peut étre lié
A une variante des casques chalcidiques en Bulgarie du nord et en Roumanie
méridionale, datée en majorité de la fin du Véme a la moitié du ITveme giecle
avant n. &.

On n’a pas constaté sfirement l'existence des armures grecques sur le
territoire de la Yougoslavie, mais l'auteur exprime certaine réserve quand il
faut déterminer définitivement armure de Stidna et Novo Mesto a Dolenj-
ska provenant des ateliers de pays et laisse la possibilité de supposer qu'un
certain role ont dd avoir les influences venant du sud.
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Les cnémides grecques ont été découvertes aussi dans un grand nom-
bre a Citluci (Glasinac), Kaptol prés de Slavonska PoZega, Klidevo prés de
Nik§i¢, Sanski Most, Ston, Tetovo, Trebeniste, Viéa Luka sur I'ile de Brac,
Zagvozd. Sur la base des paralleles faites avec la Gréce et sur base des
autres objets trouvés avec elles, on peut supposer que les cnémides de
Citluci et de Kaptol peuvent étre datées avant le début de la deuxieme moitié
du Vieme sigcle, tandis que le plus grand nombre des autres piéces peut étre
situé dans la deuxiéme moitié du VIgme et a premiére moitié du Veme gjecle
av. n. &

Les boucliers grecs ont été découverts en nombre restreint (Trebeniste,
Kli¢evo?), mais il est possible qu'un certain nombre des umbes en bronze
et en fer, datées en majorité au VIéme gigcle et découvertes jusqu'a présent
a Atenica pres de Caclak, Citluci sur Glasinac, Donja Dolina et Romaja, aurai-
ent avoir repport avec les artisans et les ateliers grecs.

Les épédes ont été découvertes en grand nombre et ce sont les épées a
double tranchant avec la poignée horizontale et la lame droite qui s'élargit en
forme de flamme vers la pointe (xyphos) et les épées a un tranchant avec la
lame courbée et la poignée qui termine par la téte d’oiseau en torsion (ma-
chaira). La premiere forme (xyphos) a été découverte a Aienica, Bukri prés
de Bitolj, Glasinac, Kli¢evo, Pecka banja, Radanja pres de Stip, Romaja pres
de Prizren, Sanski Most, Siroko prés de Suva Reka et Trebeniste, et elle est
datée, ainsi que les autres objets v découverts, dans la deuxieéme moitié du
VItme et au début du Véme giecle av. n. &. La deuxieme forme (machaira) est
connue sur la base des trouvailles publiées et provenant de Beranci pres
de Bitolj, Donja Dolina, Donja Toponica pres de Prokuplje, Sanski Most et
Zdanec prés de Skopje et elle est datée dans la deuxiéme moitié du Veme
et au IVéme sigcle av. n. €.

Sur la base de cet apercu on peut conclure qu'avant la moitié du VIéme
siecle les armes grecques ¢n Yougoslavie apparaissent en différentes formes
(casques, cnémides, wmbes), mais en nombre restreint. Elles apparaissent
dans les localités éloignées des centres grecs: a Glasinac, Donja Dolina, Kaptol
pres de Slavonska PoZega etc. Dans la deuxieme moitié du VItme siecle et la
premiere moitié du Veme giecle, les armes importées sont plus nombreuses
et diverses-(casques, cnémides, boucliers, épées), mais les localités principa-
ies sont maintenant plus proches aux frontiéres du monde grec (Trebenidte,
Tetovo, Peéka banja, KliCevo, Vi¢a Luka sur lile de Braé, Zagvozd etc.).
Apres la moitié du Véme giécle, cependant, cette diversité et le nombre dispa-
raissent et les trouvailles des armes grecques sont réduites en majorité aux
casques soi-disant »illyriens«.

Un tel développement dans Vapparition des armes grecques correspond
en grande mesure au développement de la culture matérielle a l'intérieur des
Balkans qui refléte le développement socio-économique au cours du dernier
millénaire av. n. & La deuxiéme moitie du VII®me et la plupart du VIeme
siécle marque le développement intensif de la culiure autochtone et le ren-
forcement de certains groupes tribaux a lintérieur des Balkans, au temps
que limportation grecque apparait relativement rarement dans les agglo-
mérations et les tombes des indigénes. Les derniéres décennies du VItme et
la premiére moitié du Veéme giécle, au contraire, démontrent les changements
trés évidents dans les relations entre les Grecs et les indigénes, d'un coté a
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cause de la nouvelle situation politique & la Méditerranée de l'est et, de
Pautre c6té & cause du renforcement économique de la population indigéne
et la séparation de l'aristocratie locale chez laquelle apparait un plus grand
intérét pour les produits importés luxueux, La fin du Véme et le IVéme gigcle
av. n. &re présentent une nouvelle étape dans les relations entre les Grecs et
la population indigéne, laquelle n’est plus seulement le partenaire commerci-
al, mais le participant toujours de plus en plus actif des événements histo-
riques dans les régions frontiéres du monde hellénique. La culture autoch-
tone devient de plus en plus hellénisée et parmis les armements grecs nom-
breux, reste seulement le casque »illyrien«, qui n’est plus seulement le privi-
lége des riches, et peut-étre on peut supposer qu'il avait été, avec les armes
autochtones — lance et épée courbée — l'armement régulaire des groupes
locaux guerriers. La concentration de cette derniere forme d’armes grecques
de défense sur le territoire de I'Adriatique méridionale & ce temps-a parle
en faveur de la supposition qu'en Macédoine et en Grece ce type n’a pas été
fabriqué, mais le marché autochtone a été fourni par ces produits d’'un cen-
tre artisanal trés fort, plus proche a nos régions.
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MAJA PAROVIC-PESIKAN

GRCKA MAHAJRA I PROBLEM KRIVIH MACEVA

Pre nedto viSe od dvadeset godina prvi put se u na%oj arheolokoj
literaturi postavilo pitanje importa grékog tipa krivog mada (machaira) u
unutrasnjost Balkana!, podstaknuto nalazom krivog mafa na nekropoli ja-
podske gradine Vital kod Prozora u Lici2. § obzirom na to da su sli¢ni nalazi
onda predstavljali retkost, a neki stari nalazi jo§ nisu bili obradeni, spisak
poznatih krivih maceva tipa mahajre bio je veoma kratak: osim pomenutog
kratkog maca iz Vitala, tu su se jo§ spominjali madevi iz Sanskog Mosta i
iz Strbaca (Glasinac). Uz sve to treba spomenuti da su se svi ti primerci
znaino medusobno razlikovali prema osnovnim formalnim karakteristikama.
Vremenom, kako se broj nalaza povedavao, nedovoljna izdiferenciranost ti-
pova krivih maceva i njihovog odnosa prema grékoj mahajri uéinila je da
se naziv »mahajra« poceo pripisivati i onim oblicima krivih madeva koji
sa grékom mahajrom nisu imali dovoljno &vrste veze, organske i tipolodke.
Zbog toga se nametnula potreba da se iznova razmotri sav poznati materijal,
¢ija je koli¢ina znatno porasla, i da se izvr&i analiza krivih macdeva, kao i
maceva tipa gréke mahajre nadenih na ilirskom podruéju.

I GRUPA

U ovu grupu su svrstani nalazi kratkih madeva koji odgovaraju tipu
grékog krivog maca — mahajre. Vedina ovih nalaza bila je objavljena tokom
ovih poslednjih dvadeset godina, ali jo$ uvek je u zbirkama muzeja bilo

VA Cermanovié, Gréki tip krivog mada u nasoj zemlji, Vesnik Vojnog
muzeja 4 (1957), 74—82.

b HZIR,zDrechsler—Bi;?ic’, Gradine u Lici, Vesnik Vojnog muzeja 3 (1956),
th. y b2,
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nalaza koji su ¢ekali da budu objavljeni. Mi smo ovde odranije poznatim
primercima priklju¢ili jo§ dva dosad neobjavljena maca: iz Glamoda i iz
ckoline Zajecara, kojima podinjemo nase izlaganje.

1. Glamoé (T. 11 3; T. V, 1)

Primerak gvozdenog mada je veoma dobro safuvan; nedostaje samo
odlomljeni mali deo vrha oStrice. DuZ gornjeg ruba seliva, koje se sasvim
neznatno pro$iruje u srednjem delu, nalaze se dva paralelna Zleba, dok je
treéi iao luéno od donjeg kraja drike prema gornjoj ivici. Drska, koja je
u potpunosti sauvana, zajedno sa plo¢icama oplate (Sto predstavlja retkost),
sastoji se od lu¢no izvijene plodice-osnove, u srednjem delu prosirene, na
koju su aplicirane ukrasne gvozdene plocice oplate pomocu eksera, i to po
dve sa svake strane. Na rubovima apliciranih plocica vide se ukrasni zarezi.

Dimenzije: ofuvana duZina 36 cm, duzina drske 11,2 cm, Sirina oS$trice
3,5 cm (najveda) i 2,5 cm.

Nalaz poti¢e, verovatno, iz groba, a dospeo je u muzej kao dar F.
Buli¢a, zajedno sa gvozdenim kopljem koje je imalo list bez pojafanog
sredidnjeg rebra, rombi¢nog preseka, sa velikim tulcem. Dimenzije koplja:
duzina 26 cm, duzina tulca 10,7 ¢m, 8irina lista 3,7 cm. Nalaz je sada u
Zemaljskom muzeju u Sarajevu.

2. okolinag Zajecara (sl. 1)

Masivni kratki ma¢ od gvoida potpuno je satuvan. Drika je malo
prodirena u sredini rukohvata i blago savijena u gornjem delu, gde se vide

R=1:2)

S1. 1. — Gvozdeni mac iz okoline ZajeCara.

tragovi dva eksera za pri¢vriéivanje oplate. Sefivo je savijeno, a o$trica je
znatno prodirena prema vrhu. Zleb duZ gornje ivice nije mnogo izraZen.

Dimenzije: duzina 47 cm, duZina dr$ke 13,5 cm; $irina o$trice kod
dr3ke 4,2 cm, a najveéa $irina 7,5 cm. Taéno mesto nalaza je nepoznato.
Sada je u Narodnom muzeju u Zajecaru.
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3. Donja Dolina, lokalitet Grede (T. 11, 2; V, 3)?

Potpuno sacduvanom kratkom gvozdenom madu nedostaje samo oplata
drske. Ostrica je znatno iskrivljena, pri Cemu se donja ivica blago proSiruje
ka vrhu. Duz gornje ivice sefiva nalaze se dva paralelna Zleba do, otprilike,
2/3 njene duzine. Drska je karakteristitnog oblika, sa zavrSetkom u obliku
pti¢je glave. Na njoj je sacuvano 7 cksera za oplatu.

Dimenzije: duZina 43,5 cm, duzina drske 11,5 cm; Sirina sediva 3,5 cm
i 2 cm (kod drske).

4. Donja Dolina (T. 1, 2)*

Kratki gvozdeni maé je sa oS$tedenom dr§kom, ali odliéno saluvanim
se¢ivom, ¢iji je gornji rub gotovo ravan, a donji se jedva primetno 8iri ka
vrhu. DuZ centralnog dela sediva pruZa se Siroki plitki zleb. Oblik drske
je nedovoljno jasan, ali je saduvan karakteristi¢ni bo¢ni ispust kod balaka
i tragovi eksera za pri¢vrséivanje oplate.

Dimenzije: duzina 50 c¢m, duZina dr8ke 11,4 cm, najveda §irina oStrice
3,8 cm. Nalazi se u Zemaljskom muzeju, Sarajevo.

5. Sanski Most, iz razru$enog groba (T. 1, 1)

Dobro ocuvani gvozdeni mac ima o$tedenu driku, na kojoj su vidljivi
ekseri za oplatu. Donja ivica se samo neznatno §iri u sredini, dok je gornja
strana seciva ravna; udubljeni Zleb se pruZa duZ centralnog dela seliva.

Dimenzije: duZina oko 51 cm, duZina drske 11,4 cm, Sirina oS$trice oko
4 cm. Nalazi se u Zemaljskom muzeju, Sarajevo.

6. Sanski Most, grob 55 (T. 1, 3; V, 2)¢

Sacuvana je dr8ka sa delom oStrice gvozdenog macda, koja se na ka-
rakteristican nacin $iri u predelu rukohvata. Vidljivo je 6 eksera za priki-
vanje oplate.

Dimenzije: ofuvana duzina 22 cm, duZina drike 11 cm, Sirina oStrice
3,5 cm. Nalazi se u Zemaljskom muzeju, Sarajevo.

7. Gorica (T. II, 4)7

To je masivni gvozdeni maé sa prelomljenom drikom. Selivo se $iri
u srednjem delu, dok je kod dr$ke suZeno. Duz gornjeg ruba na duzini 2/3
sefiva ide zleb.

Dimenzije: satuvana duzina 32 cm, najveda $irina seciva 3,5 c¢cm, kod
dr$ke 2 cm. Sada je u Zemaljskom muzeju, Sarajevo.

3 Inv, br. 30.369: Z. Marié, Donja Dolina i problem etnicke pripadnosti
predrimskog stanovniStva sjeverne Bosne, GZM XIX (1964), 41, tb. XV, 30. Na
istoj strani u nap. 239/1 autor pominje mahajru iz Glamoda.

4 Inv. br. 20050: Z. Marié, op. cit, th. XV, 29,

5 WMBH VI (1899), 110, fig, 175.

6 Inv. br. 12.687: Ibid., 80, fig. 66.

7 WMBH VIIT (1902), 11, fig. 7.
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8. Donja Teponica, grob I (T. 11, 1)

Gvozdeni mac je dobro saluvan, osim malog os$tedenja drske. Ostrica
maca se znatno $iri u srednjem delu. DuZ gornjeg ruba seliva pruza se
izdubljeni zZleb, koji se u najuZem delu (kod drke) spaja sa kosim Zlebom
$to ide od donjeg kraja drske. Iako je drska samo delimino sauvana, vidi
se karakteristiCan oblik rukohvata i bo¢ni ispust.

Dimenzije: satuvana duZina 46 cm, Sirina seliva kod drske 2,8 cm,
a najveda Sirina 4,8 cm. Sada je u Muzeju Toplice, Prokuplje.

9. Crkviste — Beranci, grob 3 (T. 11, 59

Gvozdeni mad ima delimicno os$tedenu drsku, kao i1 vrh osdtrice seliva.
Na drdci su sacuvana tri eksera za oplatu (u tragovima). Konstatovani su,
takode, i tragovi metalnog ckvira gvozdenih korica (kanija).

Dimenzije: duZina 33 cm. Nalazi se u Narodnom muzeju, Bitolj.

10. Zdanec — Skoplje (T. 1, 5-5a)10

Gvozdeni mac je jako korodirao, a vrh i ivice se¢iva su o$tedeni. Drka
ima oblik zivetinjske glave (konjske ?). Zbog o$tedenja seliva ne moZe se
sigurno utvrditi njegov oblik, kao ni prisustvo uzduinog Zleba. Ipak, ispup-
¢eno rebro (?) navodi na pomisao da bi ga trebalo smatrati ostatkom cen-
tralnog ulegnuda. Veoma je verovaino da je macd iz Zdaneca, s obzirom da
je nekako neproporcionalno uzak u odnosu na masivnu driku, bio za neko-
liko centimetara Siri (a mozda i duZi) u svom prvobitnom obliku.

Dimenzije: saduvana duZina 50 cm. MNalazi se u Arheolo$kom muzeju,
Skoplje.

Pored ovih bolje saCuvanih primeraka, nave$éemo jos nekoliko cija
pripadnost ovoj grupi, zbog stanja u kojem se nalaze ili iz drugih razloga,
nije sasvim sigurna.

11. Carakovo kod Prijedorat

To je veoma osteden krivi gvozdeni mad, kome nedostaje drska, zbog
Cega je definicija otezana. DuZz gornjeg ruba i donje ivice vide se po dva
izdubljena Zleba.

Dimenzije: saCuvana duZina seliva 36 cm. Nalazi se u Zemaljskom
muzeju, Sarajevo.

EV.iL. Trbuhovid, Donja Toponica, — Dardanska i slovenska nekropola,
Prokuplje — Beograd 1970, 69 br. 1.

91 Mikulcidé, Jedna helenisticka nekropola iz okoline Bitolja, Starinar

XV/XVT (1964--1965), 230, sl. 6; Isti, Pelagonija u svetlosti arheoloskih nalaza,
58, tbh, XX, h.

WY, Sokolovska — R. Pagié, Eden grob od Zdanec, Zbornik u dast
na D. Koco, V—VTI (1975), 231244, tb. V, sl. 2 c-d.

U B, Covié, Ilirska nekropola u Carakovu, GZM X1 (1956), 187, 197, tb. 1, 14.
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12. Majur kod Svetozareva (T. 11, 6, T. V, 4)12

Sacuvana je drSka sa delom sefiva gvozdenog noZa (?) ili kratkog
maa. Gornji deo dréke je ludno savijen i zavr$ava se Zivotinjskom pred-
stavom (7). Delimino je safuvana bronzana oplata i Cetiri bronzane nitne
za njeno pri¢vridivanje. Oblik rukohvata nije u dovoljnoj meri karakteri-
stidan. Iako ima slicnosti sa dr8kom maca iz okoline ZajeCara, ipak vise
podseda na kostanu drS$ku noZa iz Atenice kod Cacka.

Dimenzije: sacuvana duZina 155 cm, duZina drske 10,8 cm, $irina
ostrice (kod drike) 2 cm. Nalazi se u Zavi¢ajnom muzeju, Svetozarevo.

13. Strpci (T.I1, T)%

Delimi¢no je saCuvana odtrica krivog gvozdenog maca, ¢ija se donja
ivica izrazito $iri prema vrhu.

Dimenzije: sacuvana duZina 31 cm, najveéa &irina odtrice oko 6 cm.
Nalazi se u Zemaljskom muzeju, Sarajevo.

14. Redanje — Krivi Dol

Medu primercima gvozdenih krivih maceva iz Radanja koji se nalaze
u Arheolo$kom muzeju u Skoplju, moZzda bi se mogao izdvojiti jedan ili dva
primerka koji bi odgovarali ovoj grupi. Medutim, s obzirom na odsustvo
drski, takva identifikacija nije sigurna.

Ako sad sagledamo prvu grupu macdeva u celini, moZemo zapaziti
izvesne karakteristi¢ne crte, kao i neke tipoloske razlike izmedu pojedinih
primeraka (T. I). Osnovna karakteristika ovih madeva, sa tipoloSke tacke
gledista, jeste oblik dr3ke. On je sa neznatnim razlikama veoma sli¢an go-
tovo kod svih navedenih primeraka, izuzev onog iz Majura, koji — kako smo
ved rekli — podseda na oblik ko$tane drske iz Atenice! DuZina drske je
standardna i krede se oko 11 cm, izuzev mahajre iz ZajeCara (13,5 cm).
Konstruktivine oscbenosti drske mahajre najbolje se vide kod primerka iz
Glamoca (sl. 2): plo¢a osnove drike izradena je zajedno sa sefivom u jed-
nom komadu, a odvaja se od njega boénim ispustom, koji igra ulogu baldaka
i nije jednako izraZen kod svih opisanih primeraka. Mogudée je da je on
zavisio od oblika oplatnih plodica koje su aplicirane na osnovu pomodu

2 M. Stojié, Ndaazisia Basarabi kulture u okolini Svetozareva, Starinar
XXX (1979), 97107 sl. 12; S. Vetnié, Obala, Majur — Svetozarevo, Arh, pregled
9, 1967, 24, tb. V, 2.

B A Benac-B. Covid, Glasinac, knj. I, Sarajevo 1956, tb. XIX, 10; WMBH
VI (1899), 54.

# K Kilian, Trachtzubehidr der Eisenzeit zwischen Agdis und Adria, PZ
50 (1975), Taf. 47, 1-—3 (posebno su zanimljivi madevi br. 1 1 2).

15 M. Duknié, lirske humke u Atenici, Cacak 1960, tb. IX, 2; M. Puknid
- I?{ Jovanovié, Illyrian Princely Necropolis at Atenica, Arch. iugosl. VI (1965),
Pl. XII, 6.
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cksera. Elegantna ukrasna oplata u obliku Zivotinjske (Zdanec) ili ptidje
glave (Donja Dolina, Beranci), svakako je zahtevala drukéiju profilaciju nego
u slucaju jednostavnog okvira koji vidimo na mahajri iz Glamoéa, kao i
na fragmentiranoj drsci iz Sanskog Mosta i dr.

Sl. 2. — Dr&ka mahajre iz Glamoca (detalj).

Na primeru mahajre iz Glamoca moZemo rekonstruisati izgled oplate
i nadin njenog uredenja. Gvozdeni ekseri, koji su duZi od debljine plocice
~— osnove, pridrZavali su oplatu na izvesnom odstojanju, formirajuéi slobod-
ni prostor. On se popunjavao, najverovatnije, drvetom, kako se vidi na
skici (sl. 2). Plocice oplate su mogle biti od razli¢itih materijala — od gvoida,
bronze, kosti, ali i od kombinacije raznih materijala, npr., bronze i kosti
(kao kod drske iz Majura).

Pored oblika drske, postoji jo§ jedan vaZan detalj, posebno bitan pri
uporedenju sa hal$tatskim krivim madevima: u pitanju je odnos izmedu
drske i sediva, koji su kod opisanih primeraka u istoj liniji, bez oStrog
pregiba tako karakteristi¢nog za halstatske krive madeve. Tamo gde je
krivina seiva viSe izrazena — kao kod onih iz Donje Toponice (br. 8), Donje
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Doline {br. 3) ili iz okoline ZajeCara (br. 2) — uvek se nalazi u donjoj tredini
seciva, gde se ono posle prosirenja suzava ka vrhu.

Prema obliku sediva, u prvoj grupi krivih madeva tipa gréke mahajre
moZemo izdvojiti dve varijante.

Varijanta Ia (T. I):

- Donja Dolina (br. 4)
-~ Sanski Most (br. 51 6)
-~ Zdanec (br. 9)

~— Carakovo (br. 11)

— Radanje ? (br. 14)

Ova varijanta sadrzi maceve koji imaju gotovo ravan hrbat (odnosno
gornji rub sediva) i blago rasirenu odtricu. Pored gotovo ravnih ivica, karak-
terife ih jo$ i centralni polozaj Sirokog udubljenja duz seliva. Uz to, na
gornjoj ivici blizu dr8ke postoje dva krada uZlebljena ureza. Ovaj oblik
mahajre posebno se zapaZza kod primeraka iz Sanskog Mosta i Donje Doline.
Najveda Sirina sediva u ovej grupi iznosi 3,5—3,8 cm, dok je duzina, po
pravilu, ne$to vedéa od 50 cm.

Varijanta Ib (T. II):

Za mahajre ove varijante karakteristi¢na je znatna iskrivljenost sediva
sa tzv. talasastim profilom, a posebno koncentrisanje poduZznog Zleba du?
gornje ivice seciva, koji se kod dréke deli na dva kraka, slededi krivinu
obe strane seciva.

U okviru ove varijante zapaZaju se tipoloSke razlike koje se odnose,
pre svega, na vecu iskrivljenost sefiva u donjoj tredini, prema vrhu, gde
se ono znatno prodiruje. U tom pogledu su najizrazitije mahajre iz Donje
Toponice, ckoline Zajedara (Krajina), kao i iz Strbaca. Kod njih najveca
Sirina seciva dostiZe 4,8 cm (Donja Toponica), 6 cm (Strpci), pa ¢ak 1 7 cm
(Krajina), dok se kod ostalih maceva ove grupe krede u granicama 3,5—3,8
cm. Duzina macdeva je, po pravilu, oko 45—47 cm, posebno kod onih iz Donje
Toponice i okoline Zajecara. Prema ovim tipolo$kim osobinama izdvojili smo
dve podvrste varijante Ib:

Varijanta 1b/1 Varijanta Ib/2

— Glamo¢ (br. 1) — Donja Toponica (br. 7)
— Donja Dolina (br. 3) — Krajina (br. 2)

— Gorica (br. 7) — Strpci (br. 11

— Beranci (br. 8)

Analogije mahajrama varijante Ia nalazimo kako u likovnom mate-
rijalu, narodito na slikanim grékim vazama, tako i medu arheolotkim na-
lazima u Gr¢koj, koji su izvanredno retki. NajbliZa je izvanredna mahajra
sa umetnicki izradenom drskom elegantnih oblika (pti¢ia glava) iz kolekcije
Karapanos u Atini, koja poti¢e iz Epira (Dodona), Oblik njene oStrice,
koja se samo neznatno §iri, podseda na primerak iz Sanskog Mosta.

% H. Sandars, The Weapons of the Iberians, Archaeologia vol. 64 (1912—-
1913), 236; fig. 17k; driku ovog mada vidi: ibid., fig., 26a; up. takode kod A. Cer-
manovié, op. cit, tb. 11, 1.
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Ako bismo analogiju za karakteristi¢nu obradu seliva mahajre sa
Sirokim udubljenim Zlebom duZ ose seliva (kao $to je na mahajrama iz
Sanskog Mosta i Donje Doline) trazili medu slikama na crvenofigurnim vaza-
ma V veka st. e., najblizi primer bi se nafac na velikom krateru iz Luvra,
sa predstavom borbe Apoclona i Titija u prisustvu boginje Geje, koja se
datira u vreme cko 480-—470. godine. Isti nadin oblikovanja udubljenja na
seCivu nalazimo na znamenitoj hidriji Kleofradovog slikara (oko 480. g)i,
gde se u sceni ubistva starog trojanskog kralja Prijama takva mahajra po-
javljuje u ruci Neoptolema. Isti oblik mahajre se javlja i na ne$to kasnijoj
vazi, gde vidimo dvoboj Eneja sa Diomedom': Diomed o$tro napada svog
protivaika kopljem, dok Eneja, u padu, u spudtenoj desnoj ruci drzi mahajru
sa veoma lepo izradenom dr§kom.

Na atickim vazama prve polovine V veka st. e. predstava mahajre
sa zlebom duZ gornje ivice sediva pojavljuje se prakti¢no istovremeno sa
ranije nabrojanim primerima. Nalazimo je, npr., na kiliksu slikara Durisa
{oko 490. g)® sa predstavom dvoboja Hektora i Ahila ili, pak, na kiliksu
slikara Briga (oko 490. g)¥, sa pozpnatom predstavom tragi¢nih dogadaja
pada Troje, gde ispod drske vaze vidimo naslikanu mahajru koja je ispala
iz ruku mrtvog Trojanca.

Izgleda da su za vreme dugih ratova protiv Persijanaca u ati¢kom
vaznom slikarstvu postale veoma popularne predstave bitaka Grka sa Persi-
jancima, Amazonkama i drugim barbarima, uz veé opisane scene iz Trojan-
skog rata, koje su se prihvatale kao parafraza savremenih dogadaja. U tim
scenama ¢esto su prikazane mahajre kao bojno oruZzje Persijanaca i Ama-
zonki, ali takode i u rukama Grka. Nave$éemo samo dva primera. Jedan je
slika 1 medaljonu na dnu kiliksa slikara Triptolema (480—470. g) iz muzeja
u Edinburgu®?, gde je u kompoziciono zanimljivoj predstavi prikazan dvoboj
Grka i Persijanca, koji je veé pao na koleno, pri ¢emu su obojica naorufani
mahajrama. Na drugom kiliksu, koji je stilski blizak slikaru Brigu, ali je
nedto kasniji, nalazimo sliku borbe dva para Grka i Persijanaca:® jedan od
Persijanaca je oboren na zemlju i sededi zamahuje madem (mahajra) na Grka
koji ga napada kopljem. Na osnovu ovih nekoliko primera moZemo zaklju-
¢iti da ati¢ko vazno slikarstvo, u prvoj detvrti V veka st. e., dobro poznaje
mahajru kao bojno oruZje. Doduse, ona se feide vezuje za Persijance, Ama-
zonke?a Trojance, ¢ime se podseda na njeno istoénjacko poreklo, ali se i
u to rano doba mahajra pojavljuje u rukama grékih ratnika. Za nasu temu
je znalajno da se tokom prve Cetvrtine V veka na vazama prikazuju obe

7S, Reinach, Répertoire des vases peints grécs et etrusques, t. 1, Paris
1923, 245,

#J. Boardman, Attic Red Figure Vases, London 1975, fig. 135.

¥ Ibid,, fig. 186; slika u leksikonu: P. Paris — G. Roques, Lexiques des
antiquités grecques, Paris 1909, 248— uzeta moZda upravo sa ove vaze.

WP Arias — M. Hirmer, Le vase grec, Paris 1962, fig. 144,

A Ibid., fig. 139

2§ Boardman, op. cit, fig. 303, 1.

B [bid., fig. 279.

Za D.v. Bothmer, Amazons in Greek Art, Oxford 1957, pl. LXXT, 1; LXXII,
1 LXXITI, 2; LXXVII, 2; LXXXI, 2—4; LXXX, 5a; LXXIV, 3—4.

32



varijante koje nalazimo u na$im nalazi$tima: tip sa Zzlebom duZ gornje
ivice ili drugi tip sa Zlebom koji ide sredinom macda. Izgleda, medutim, da
se mac analogan na$oj varijanti Ia ne prikazuje na predstavama oko sredine
V veka, $to bi moglo znaciti da je ta varijanta bila napudtena. Koliko smo
mogli utvrditi, oko 460—450. g. st. e. prikazuje se samo mahajra sa Zlebom
na gornjoj strani se¢iva. Takav je, npr.,, maé u rukama Apolona koji ubija
Titija, na vazi slikara Pentesileje (oko 450. g%, ili u sceni Amazonomahije
na poznatom krateru iz Spine slikara Niobida (oko 460. g} Uz sve to treba
ista¢i da je na ranijim predstavama mahajra uvek manje izvijena i duZa,

tako da se ponekad moZe zameniti sa ksifosom — glavnim tipom grékog
maca. Ako je ovaj na$ utisak tadan, onda bi se sa odredenom rezervom u
pogledu slikarskog manira pojedinih umetnika — slikara vaza, stepena sti-

lizacije i individualnih crta mogao izvudéi zakljucak o opStoj tendenciji raz-
voja gréke mahajre prema podacima vaznog slikarstva, koja se kretala od
izduZenog i slabo iskrivljenog sediva prema kradim oblicima sa viSe izraze-
nom krivinom i Sirinom o$trice. Kao primer veoma izduZenog maca pome-
nimo predstave na vazama slikara Durisa (dvoboj Ajaksa i Hektora) i Kieo-
fradovog slikara (ubistvo Prijama), dok nam primer najkradeg i $irokog se-
¢iva daje krater slikara Niobida.

Kako se razvijao oblik mahajre u drugoj polovini V veka, tefe je
pratiti veé iz tog razloga §to prizori vezani za herojski ep i trojanski rat u
to vreme postaju redi, a njihovo mesto zauzimaju drugi sadriaji. Ipak se
na osnovu arheolodkih nalaza ta tendencija, kako smo veé videli, moZe po-
tvrditi ne samo na ilirskom podrudju veé i $ire. Tako, u italskim nekropo-
lama u oblasti Picenuma® nalazimo mahajre, pofev od oko 500. g. st. e. i
nesSto kasnije (faza IV B), kao i u V — pol. IV veka st. e. (faza V), pri
{emu je mahajra iz ranije faze izrazito dugacka, dok je ona iz kasnijeg doba
kraca gotovo za jednu treéinu i viSe se savija prema vrhu. Poznata mahajra
iz tumula Golemata mogila u Trakiji¥, koja se moZe datirati u prvu polovinu
V veka, veoma je fragmentirana, ali je rekonstruisana. Prema B. Filovy,
duzina ove mahajre iznosi oko 80 cm, $to znatno premaSuje uobicajene di-
menzije mahajri. Naprotiv, mahajra iz Lipnice kod Vraca u severozapadnoj
Bugarskoj*® veoma je dobro sacuvana, osim prelomljene drike, koja nedo-
staje. Njeno se¢ivo neodoljivo podseda na mac iz Donje Toponice, kojem je
gotovo identi¢na u svim osnovnim crtama. DuZina ove mahajre iznosi 43 cm
(bez drike), $to potvrduje pomenutu tendenciju skraéivanja mada. Zanim-
ljivo je da je prema zajedni¢kim nalazima konjske opreme ona datirana
u sami pocetak IIT veka.

Pogledajmo sad da li je mogude utvrditi hroloske razlike izmedu
mahajri tipa Ia i Ib iz ranije nabrojanih nalazi$ta, na osnovu zajedni¢kih

# P Arias— M Hirmer, op. cit, fig. 171.

B Ibid., fig. 176.

% D. G. Lollini, Sintesi della civilta Picena, Simpozij sJadranska obala
u prahistoriji«, Zagreb 1976, 152153, tb. XV, 13 i XVII, 14.

% B. Filov, Die Grabhiigelnekropole bei Duvanlij in Siid-Bulgarien, Sofia
(193‘11%911?—9—317, sl. 140—141. B. Filov je datirao mahajru iz Duvanlija u V vek
s. —190).

# B. Nikolov, Trakijski pametnici v'v Vraansko, Izvestija BAI, XXVIII
(1965), 186 sl. 26a.
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nalaza iz grobnih celina. Tako su se u grobu 55 iz Sanskog Mosta, pored
fragmentirane mahajre (br. 6), nalazile karakteristi¢ne bronzane knemide,
ukraSene na listovima sa tri polukruZne reljefne linije, kao i sa plasti¢no
izrazenim kolenom. Na ovim knemidama nije bilo rupica za prisivanje po-
stave, §to se, inade, smatra kasnijom odlikom, koja se ne javlja pre kraja
VI veka st. e. Na likovnim spomenicima tog doba moZemo zapaziti sli¢ne
knemide, a medu njima je neobino vaZna predstava atickog hoplita na tzv.
Aristionovoj steli u Atini¥®, koja se datira u poslednje dve decenije VI veka,
kao i predstava na ved¢ pomenutom kiliksu slikara Briga, gde su reljefni
ukrasi Neoptolemovih knemida prikazani razblazenim firnisom. U prilog
datiranja mahajre iz groba 55 u sami kraj VI i prelaz ka V veku st. e. ide
i ¢injenica da su s njom nadene jo$ i jedna bronzana perla i bronzana igla
romega« — tipa.

Uz odlomak gvozdenog maca iz Carakova (br. 11) bili su nadeni frag-
menti gréko-ilirskog $lema, cije prisustvo ipak nije dovoljno za preciznije
datiranje, jer se oni javljaju u prili¢no Sirokom vremenskom rasponu.

Koplje koje je nadeno zajedno sa mahajrom iz Glamoca (br. 1) obli-
kom lista i dosta velikim tulcem koji se $iri nadole podseda na koplja iz
Donje Doline (faza 11a)®, pa bi se, prema tome, moglo datirati u V vek st. e.

Bogati grob iz Zdaneca (br. 10) daje vise moguénosti za hronoloske
zakljucke. Srebrne ¢unaste naus$nice iz ovog groba, isto kao i srebrne fibule
tipa Strpci, srebrni pehar sa polukruZznim rebrima i veliki bronzani sud sa
visedim kruZnim dr$kama ukrasenim palmetama, prema analogijama iz naSe
zemlje* i iz Trakije®?, omogucavaju datiranje u poslednju tredinu V veka,
iako su autorke iskopavanja viSe sklone da datum pomere na IV vek st. e

“ 3929 A. M. Snodgrass, Arms and Armour of the Greeks, London 1967,
g. 39.

% Z. Marid, op. cit, tb. XV, 23, 25, 26, od kojih se razlikuje ne$to manjim
dimenzijama (duZina 27 cm), po ¢emu je, sa druge strane, bliZe koplju iz Citluka
(tum. II) na Glasincu: A. Benac — B. Covié, op. cit, tb. XXIX, 4. Prema za-
paZanju B. Coviéa, koplje iz Glamofa je znatno teZe i masivnije od svih ostalih
kopalja istog oblika poznatih u BiH, a osim toga je i izvanredno dobro safuvano,
$to svedodi o visokom kvalitetu legure. Na osnovu toga on smatra mogudim da
je ovo koplje, isto kao i mad¢, bilo predmet importa.

3 Cunaste naudnice iz Demir-kapije i Radolista, kao i one iz Beranaca, V.
Sokolovska i R. Padié¢ stavljaju na kraj V veka st. e. {op. cit, 236). I Mikulci¢
takode datira naudnice iz Demir-kapije u kasni V vek, dok one iz Radolista smatra
znatno ranijim, verovatno jo$§ s pocetka V veka: I. Mikul¢ié, Nakit klasiCnog
doba iz Demir Kapije, Starinar XXI (1970), 137138, tb. I, br. 181.

2 Pozivajuéi se na analogije iz Trakije, narocito u vezi sa srebrnim peharom,
autori nisu u dovoljnoj meri precizni, jer nalazj iz tumula Kukuva mogila i BaSova
mogila nisu nikako kasniji od trede Cetvrtine V. v, s obzirom na prisustvo crno-
figurnog kiliksa kasnijeg tipa u Kukuvoj mogili (B. Filov, op. cit,, 57, sl. 72;
T. Ivanov, Anticka keramika ot nekropola na Apolonija, Sofija 1964, 75; ib.
99, 378—385). U ati¢koj crnofirnisanoj keramici pehari sa kanelurama analogni
primerku iz Zdaneca takode se datiraju u kraj V v. (The Athenian Agora vol.
X11/1, 73—74, br, 214; vol. X11/2, P1. XI), ali je pojava rebrastih pehara u atickoj
keramici poznata i u drugoj polovini V v. st. e.

BV.Sokolovska— R. Pasié, op. cit, 243,
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U grobu 3 iz Crkvista — Beranci pored mahajre su jo§ nadene kera-
miéke posude, medu kojima se spominje kothon (nije publikovan), a grob
je datiran u kraj V veka st. e

Uslovi nalaza groba 1 iz Donje Toponice nisu, izgleda, sasvim pouz-
dani, jer je on slucajno otkriven pre poletka iskopavanja®. Ipak, u grobnoj
celini, rekonstruisanoj prema kazivanju nalazafa, pored mahajre (br. §)
bio je jo$ jedan krivi mad (v. dalje, grupa II), kao i nekoliko kopalja, medu
njima i jedno veoma dugacko (verovatno sarissa), ¢ija duZina prelazi 80 cm.
Prema tome bi taj grob mogao da se stavi u IV vek st. % Nalaz sarise i u
nekropoli Beranci, grob 23¥, potvrduje ovo datiranje, kao i prisustvo jedne
fibule tipa Strpci, koja bi mogla biti ne$to ranija®. Velika sli¢nost mahajre
iz Donje Toponice sa onom iz Lipnice svedoli o ne$to kasnijem datumu,
najverovatnije o drugoj polovini IV veka, jer ipak nijedan zajedni¢ki nalaz
iz ovog groba ne daje mogucénost da se ona datira u IIl vek, kao primerak
iz Lipnice.

Mahajre iz Donje Doline Z. Mari¢ je stavio u grupu Ilc, odnosno u
vreme izmedu 425. i 350. godine®. Ovaj datum bi moZda vise odgovarao
mahajri br. 3 (varijanta Ib), dok je primerak br. 4 sli¢niji ranijim primer-
cima iz Sanskog Mosta.

Na osnovu ovog pregleda mozemo zakljuciti da primerci grékih ma-
hajri, koji poti¢u iz grobnih celina na S$irokom prostoru od reke Save do
Makedonije, pripadaju relativno kratkom vremenskom periodu — od pocetka
V veka st. e. do sredine IV veka, s tim $to bi ovaj niZzi datum mogao da
se pomeri u drugu polovinu IV veka st. e. U tom vremenskom rasponu va-
rijanta Ia spada u vreme od podetka do trece Cetvrtine V veka (oko 500—425.
g.) a varijanta Ib — u kraj V do druge polovine IV veka st. e. (425—325. d.).
U varijanti Ib izdvojili smo podvrstu Ib/2, kojoj pripadaju madevi datirani
u drugu polovinu IV veka st. e. i tako predstavljaju najkasniji tip grike
mahajre poznat u nasoj zemlji.

II1 GRUPA

Medu nalazima iz nekropole Sanski Most pada u o¢i nekoliko prime-
raka kratkih maceva duZine 35—40 cm, koji su po obliku seéiva, malo iskriv-
ljenog i prodirencg u centralnom delu, bliski obliku mahajre®. Postoji, me-
dutim, znatna razlika u obliku drske i baléaka, po ¢emu se taj tip maca od-

3# 1. Mikuldié, op. cit, Starinar XV/XVI (1964—1965), 229.

B3V, i L Trbuhovié, op. cit, 2627 i 31—32. V. Trbuhovi¢ smatra mo-
sudim da ovaj grob datira ¢ak u poletak IIT v. st. e. (ibid., 42).

36 O upotrebi sarissae u makedonskoj vojsci, up. A M. Snodgrass,
op. cit., 118.

31 Mikuléié, op. cit, Starinar XV/XVI (1964—1965), 236 sl. 30; isti,
Pelagonija. .., tb. XX, sl. 29 g.

3% V. L. Trbuhovid, op. cit., 71 br. 10 (duZina fibule je 7 cm).
¥ Z. Marié, op. cit, 41.
WA Cermanovid, op cit, tb. 1, 3.
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vaja od gréke mahajre i stvara posebnu grupu (T. III). Ukupno je dosad
publikovano Sest primeraka ovih maceva, od kojih su &etiri iz Sanskog
Mosta®e,

1. Sanski Most, grob 14 (T. 111, 4)%

To je gvozdeni mad sa delimi¢no o$tedenom drikom, na kojoj su
ocuvana dva eksera za oplatu korica. Na prelazu ka sedivu je bal¢ak u obliku
alke leptirastog oblika. DuZ srednjeg dela sediva postoji Zleb, dok je oitrica
blago savijena i pro$irena u centralnom delu.

Dimenzije: duZina 36 cm.

2. Sanski Most, grob 63 (T. 111, 1)#%

Gvozdeni mac¢ ima isti oblik i delimiéno o$tedenu dr8ku kao i dva
saCuvana cksera za oplatu. Zleb tede duZ gornjeg ruba seliva, a balak je
identi¢nog oblika kao prethodni.

Dimenzije: duZina oko 40 cm.

3. Sanski Most, grob 137 (T. 111, 3)®

Gvozdeni mat je istog oblika, sa malo odted¢enom drékom, na kojoj
su oluvana tri eksera za oplatu. Sedivo se znatno $iri prema vrhu, a na
prelazu ka drdci nije bilo leptirasto proSirenog baldaka, kao ni Zleba duz
seciva.

Dimenzije: duZina 40 cm, $irina sediva 3,8 cm.

U istom grobu je bila jos jedna gvozdena kopéa i vrh gvozdenih ko-
rica mada (kanija)#

4. Sanski Most, van grobova (T. 111, 2)%

Primerak maca istog oblika dobro je saluvan, sa drikom na kojoj je
bilo pet eksera. O¢uvan je i baléak leptirastog oblika, ali se ne zapaZa uzdu-
ni Zleb na secivu.

Dimenzije: duZina 42 cm.

5. Donja Dolina (T. 111, 6)%

Satuvana je oStrica gvozdenog mada, sa zadebljanim bal¢akom Iepti-
rastog oblika i uzduZnim Zlebom na gornjoj ivici seiva, koje se blago &iri
u srednjem delu. Dr8ka nije saduvana.

Dimenzije: duZina sediva 35,8 cm.

#a Kad je ovaj rad ved bio zavrien i predat u $tampu saznala sam, zahva-
ljujuci ljubaznosti V., Paskvalina i B. Covida, da su u Brezi, gde je nedavno otko-
pana velika nekropola, iz gvozdenog doba, konstatovani veoma lepi primerci ma-
¢eva ovog tipa koji poticu iz grobova 111 IT v. pre n. e.

4 WMBH VI (1899), 69, fig. 20.

2 Ibid., 82, fig. 78.

8 Ibid., 101 fig. 149,

) # U istom grobu se spominje i bronzana dvojna igla, ali to nije sasvim
sigurno.

o1 ?WMBH VI (i899), 110, fig. 176; up. takode: A. Cermanovié, op. cil,
tbh. I, 3.
® Z.Marid, op. cit, th. XV, 31,
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6. Donja Toponica, grob [ (T. 111, 5)¥

Gvozdeni mad ima isti oblik, sa delimi¢no satuvanom drskom, na kojoj
se vidi jedan ekser za oplatu. Bal¢ak je u vidu proSirenja leptirastog oblika,
a duZ sediva, koje se jako $iri u sredini, nalazi se Zleb.

Dimenzije: ocuvana duZina 34,5 cm, &irina seliva 4 ¢m (u sredini)
i 2 em (kod dréke).

Ovaj ma¢ je iz groba u kojem je nadena i mahajra br. 8.

*

1z ovog opisa je otigledno da se grupa II krivih maceva odlikuje izu-
zetnim jedinstvom tipologkih osobina, kao i nacina izrade. Posebno je vazan
oblik drske, koja je, po pravilu, u obliku pravougaone ploCice, ponekad
blago savijene, na kojoj se nalaze 3—35 eksera za pri¢vrsdivanje oplate. Na
prelazu se¢iva prema drici je baléak koji predstavlja prosireno zadebljanije
(alka) leptirastog oblika, §ire od plotice — osnove dr8ke. UzduZni Zleb za
oticanje krvi na sedivu nije, izgleda, bio obavezan kao kod mahajre.

I u hronolotkom pogledu se vidi neobi¢na kompaktnost, koja je ka-
rakteristi¢na za ovu grupu maceva. To se najbolje vidi iz zajednic¢kih nalaza
u grobnim celinama, narotito kod grobova 14 i 63 iz Sanskog Mosta, u koji-
ma je nadena po jedna fibula Certoza tipa sa ukrasnim zavr$etkom noge
u obliku konjske protome. Ovaj oblik fibula se datira u kraj V i IV vek
st. e, a vezan je za istolnoalpsko podruéje®. Ista takva fibula je nadena
u Donjoj Dolini, gde je svrstana u horizont Ilc zajedno sa ranije opisanim
macem®. O hronclofkim okvirima groba 1, iz Donje Toponice vec je bilo re-

¢eno vige, a prema obliku mahajre i ostalim nalazima iz ovog groba, on se
moze datirati u drugu polovinu IV veka.

Fibule Zertoza tipa sa konjskim protomama na mestu ukrasnog dug-
meta jasno ukazuju na pravac gde bismo mogli traziti poreklo madeva ove
grupe. Ako ih uporedimo sa nalazima iz Italije, videcemo da je gvozdeni
ma¢ sa ludno izvijenom oStricom i ravnom ploCastom dr8kom pronaden
u nekropoli Servici (grob 101)%®. Njegova duZina je iznosila 38 cm (dr3ka je
oitedena), tako da je gotovo identi¢an na&im macevima iz Sanskog Mosta
(T. 11, 7). Medu likovnim spomenicima najupadljiviji je primer reljefa iz
etrurske grobnice u Cerveteri®, datiran u IV vek st. e. Ma¢ sa ovog reljefa

7V, i L Trbuhovid, op cit, 69, br. 2, koji nazivaju kopisom $to je,
mislimo, malo verovatno.

# K. Kromer, Brezje. Katalogi 2, Ljubljana 1959, th. 53, 8; S. Gabrovec,
Arheologki vestnik XVII (1966), 19 1 dalje.

¥ 7. Marid, op. cit., th. X111, 27, c.

50 M. Mac Iver, The Iron Age in Italy, Oxford 1927, 113, fig. 31, saopStava
misljenje Brizija da je ovaj maé pripadac grékom tipu, a da je naden jo§ u
Perudi, Tarkviniji, Faleriji i Prenestu (ibid., 112—113).

5t K. Pfister, Die Etrusker. Grosse Geheimnis und Untergang eines Volkes,
Miinchen 1940, 88. Spomenucemo, takode, stelu jz Voltere s predstavom etrurskog
vojnika naocruianog krivim madem: P. Ducati, Le probléme déirusque, Paris
1938, 8485, pl. 41. Up. takode: P. Dechelette, Manuel d'archéologie préhistori-
que, celtique et gallo-romaine, t. 1173, Paris 1914, 1137 (gde se navodi druga litera-
tura o ovom pitanju).
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ima secivo slicno grékoj mahajri sa zlebom duZ gornje ivice seéiva, baléak
i izduzenu ploCastu dr$ku, na ¢ijem se vrhu vidi okruglo ispupdenje (ili alka ?).

Nema sumnje da su razli¢iti narodi koji su naseljavali severne oblasti
ttalije, pre svega Etrurci, dobro poznavali ovu vrstu oruZja, i to znatno pre
Sirenja Spanskog krivog mada — falkate, za koju se smatralo da je povezana
sa prodorom Hanibalove vojske u Italiju tokom II punskog rata (kraj III
v. st e)®, o demu ima pomena i u antickim izvorima®., Gréko naoruZanje
je prodrio u Etruriju jo§ u arhajsko doba, §to se moze pratiti na likovnim
spomenicima, kao Sto pokazuje reljef sa predstavom naoruZanih etrurskih
hoplita na konjima, iz VI veka st. e Isto tako na etrurskim slikanim vaza-
ma posebno Ceste postaju predstave grékog oruija, mahajre i njoj sliénih
krivih maceva, polev od kraja VI v. st. e%. Takvih predstava je narodito
mnogo tokom IV veka, kako na vazama® tako i na reljefima i freskama iz
etrurskih grobnica. Osim ranije pomenute grobnice iz Cerveteri, mofemo
ukazati jo§ na sarkofag iz Tarkvinija sa predstavom Amazonki®”, kao i na
freske iz tzv. grobnice Fransoa, gde je prikazano Zrtveno ubijanje Trojanaca
na Patroklovom grobu®. Sarkofag iz Tarkvinija, kao i predstave na vazama,
datiraju se u IV vek st. e, a freske iz grobnice Fransoa spadaju veé u heleni-
sti¢ko doba.

Tesna veza sa malevima nadenim u Sanskom Mostu vidi se, takode,
na italskim malevima s kraja republikanskog i ranocarskog doba. Naveide-
mo kao primer jedan mac iz ranorimskog utvrdenja u Vindonisi (Be&)®, s
poletka 1 veka n. e, koji je saluvac oblik plodaste drike sa balfakom i
iskrivljenu oStricu maca, koja je, medutim, priliéno dugatka, mozda pod
uticajem keltskih dugih mateva. Poznato je, takode, da se predstave krivih
maceva nalaze na rimskim republikanskim novcima IIT veka st. e.

Na osnovu svega $to je napred refeno, moZemo sa dosta osnova go-
voriti o mogudem italo-etrurskom porcklu madeva iz nase druge grupe, koji
su se pojavili na prili¢no ograni¢enom prostoru (Sanski Most — Donja Do-

“Daremberg — Saglio, Dictionnaire... t. 11, 1605.

¥ H. Sandars, op. cit, 263—264, — sasvim je ispravno istakao da jeu
vreme punskih ratova mad tipa mahajre veé bio poznat kod Rimljana i da je
Cak postejala lokalna varijanta ovog mada, koja se razlikovala od iberijske fal-
kate time Sto nije imala zaodtreni vrh. Takav mad slidan mahajri postoji na
predstvama republikanskih novaca iz 220. god. st. e. {op. cit., fig. 36). Up., takode:
M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte, Bd. 3 (1925), 166 s. v. Falkata.

*A M. Snodgras, op cit, pl. 31

% Crnofigurna amfora iz Vatikana (G 91) sa predstavom Gigantomahije, na
kojoj se javlia, tipidna za etrurska zagrobna shvatania, ptica-grablijivica koja se
spustila na telo jednog od porafenih Giganata: J. D. Beazley, Etruscan Vase-
-Painting, Oxford 1947, 2, th. 111, 3.

% J.D. Beazlev, op cit, th. XI, 4: stamnos sa predstavom Jelene i Parisa
iz. Cab. de médailies u Parizu — kraj V—IV veka (op. cit.,, 5—6); Tb. XXIII: krater
iz Vile Bulija br. 1197 u Rimu, pod. IV veka st. e, — grupa Jelene, Menelaja i
Afrodite u komporiciji Pada Troje (op. cit, 7, 92—94); th. XXIV, 1: stamnos iz
Bona br. 1369, prva Cetvrtina IV veka st. e. — scena bitke (op. cit., 96—97).

M. Pallotino, La peiniure étrusque, Genéve 1952, 95—96.

% Ibid., 115, 118; P. Ducati, Die etruskische italohellenistische und vrémii-
sche Malerei, Wien 1941, th. 27.

¥ Yindonissa ilustrata, Brugg

{52~

1962, 11; Kennst du Vindonissa? 5, fig. 3.
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lina — Breza) u IV veku st. e, sa jednim jedinim nalazom van ovog kruga
— iz Donje Toponice. Stvara se utisak da su u nekropoli Sanski Most ovi
macevi zauzeli ono mesto koje su nesto ranije zauzimali madevi tipa grcke
mahajre. O prodoru italo-etrurskog importa na ovo podrudje svedodi i etrur-
ski Slem sa gradine Cungar kod Cazina.

IIT GRUPA

Kao i u prethodnoj grupi kratkih krivih madeva, osnovna karakte-
ristika ove grupe jeste poseban oblik drike — u vidu uske plolice sa pelur-
kasto-koni¢nim zavr$etkom — uz saluvani luéni oblik sediva. Prema obliku
seciva, pak, mozemo izdvojiti dve vartjante: IITa — sedivo sa lucno povi-
jenom donjom ivicom (koja je i udarne, kao kod mahajri) i III b — sa lu¢no
izvijenom gornjom i ravnom udarnom ivicom {T. IV).

Varijanta Illa

Ovu varijantu dinje nalazi iz v:likih helenistickih nekropola, uglav-
nom iz okoline Ohridskog jezera, ali 1 iz drugih mesta. Materijal je najve-
¢im delom nepublikovan, osim nekoliko komada, na osnovu kojih éemo
pokusati da prikaZemo osnovne karakui:ristike ove grupe.

1. Rutevac kod Aleksinca (T. IV, 1@

To je veoma dobro sauvan gvoadeni macl, gotovo ravne gornje ivice
setiva, ¢iji se vrh malo uzdiZe nagore i lu¢no savijene donje ivice. Drska
se sastoji od polukruinog bal®aka, rukchvata u obliku plocice i pedurkastog
zavr$etka u obliku useCenog konusa.

Dimenzije: duzina 54,5 cm.

2. Ohrid — Deboj, grob 8%

Masivni gvozdeni ma¢ izraden je od jednog komada, sa sedivom ¢&ija
je gornja ivica ravna, a donja luéna. Drttka je u obliku ploCice sa zavrSetkom
pecurkastog oblika. Sacuvani su ostaci gvozdenih korica maca (kanija).

Dimenzije: duzina 40 cm.

3. Trebenisko Kale, grob 15 (T. IV, 2)%

Gvozdeni mad sa o$teCenom dr$kom i sefivom gotovo je trouglastog
oblika. Dr§ka je iz dva dela — rukohvata u obliku plodice sa sacuvanim
ekserima za pri¢vr§éivanje oplate, kao i zavr$etka koni¢nog oblika, sli¢nog
macu iz Rutevca. Na samom vrhu mada se zapaZaju ostaci korica (kanija).

Dimenzije: duZina seliva 34 cm, Sirina sediva 3,6 cm.

¢ J, Todorovié — A, Simovid, Praistorijska nekvopola u selu Ruteveu
kod Aleksinca, Starinar 1X/X (1958-—1959) 267268, sl. 2.
¢t Od arheolo$koto bogatstvo na Makedonija, Katalog izloZbe, Skopje 1930,
71. Na zalost, nije data fotografija ovog vainog cksponata, pa ¢emo se zadovoljiti
katalo$kim opisom i li¢nim uvidom.
2 V. Lahtov, Arheoloiko iskopuvanje na Trebenisko Kale kaj seloto
Trebeniste-Ohridsko, 1953—1954, Lihnid TI—IT1 (1959), 58, tb. XXXIII, 1.
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4. Openica — Crveinca, grobovi 15 { 199

U ovoj velikoj nekropoli u blizini Ohrida konstatovani su, prema
izveStaju V. Lahtova, macevi tipa »mahajre« u grobovima br. 15, 19, 23, 33,
36, 42, 46, 69 1 72. Za maceve iz grobova 15 i 19 izri¢ito je naglaSeno da su
najblizi macu iz Trebeniskog Kalea, dok o ostalima nema podataka.

Ovakva koncentracija madceva sli¢ne izrade i tipolo$kih osobina na
uskom podruéju navodi na pomisac o lokalnoj varijanti razvoja starog tipa
mahajre stvorenoj na ilirsko-dardanskom podrudju. U korist tome svedodi
posebno oblik dr3ke, koji je nastao, mozda, od starijih oblika krivih no-
zeva, kakve vidimo na nekropoli iz Karagala (grob 4)*, kao $to je i no% iz
Uzida®.

Primerak maca iz Rutevca datiran je veoma Siroko — u kraj halStat-
skog i pocetak latenskog pericda, dok su macevi iz TrebeniSkog Kalea s
kraja IV do III veka st. e., a mac iz Ohrida — datira se u IIl vek st. e.

Varijanta 111b

Varijanta IITb razlikuje se kako oblikom seliva, ¢ija se gornja ivica
naglo lu¢no izdize u srednjem delu dok donja ostaje ravna, tako i po nesto
manjoj duZini, koja se krede oko 30 cm. Po tome se ova varijanta krivih
maceva teSko razlikuje od noZeva sli¢nog tipa, sem po velidini.

5. Mahrevicéi kod Cajnida (T. IV, 4)%

To je veliki bojni noz sa izdignutim gornjim rubom seliva, ravnora
donjom ivicom i uskim Zlebom. Dr$ka je dobro sacuvana, a izradena je
izjedna sa sed¢ivom. Na baldaku je nekoliko bronzanih plogica, kojih ima i
na uzem srednjem delu rukohvata. Drika se zavrSava masivaim koni¢nim
prodirenjem.

Dimenzije: duZina 34,5 cm, duZina drske 10,5 cm, $irina seliva 6 cm.

5a. Krajcinovidi

U velikoj zajedni¢koj grobnici sa viSe od 20 sahranjivanja ispod velike
humke, pronadeno je mnogo oruZja, uglavnom kopalja, kojih je bilo neko-
liko desetina, a medu njima i desetak kratkih maceva istog tipa kao i bojni
noZ iz Mahrevida. Osim veéih bojnih noZeva sa uzdignutom ivicom seliva 1
koni¢nim zavrSetkom drske, nadeno je i nekoliko manjih noZeva istog tipa.

Dimenzije: najbolje sacuvani primerci imaju duZinu 37—39 cm. Nalaz
nije objavljen, a ¢uva se u Narodnom muzeju, Titovo Uzice.

8 Ibid., 37 nap. 35; 58 nap. 104. Materijali iz ove velike helenisticke nekro-
pole sa preko 130 grobova nisu objavijeni i poznati su samo po uzgrednim zapa-
Zanjima samog V., Lahtova ili u drugoj literaturi: 1. Mikul¢ié, Pelagonija...,
58, V.Sokolovska — R. Pag§ié, op. cit, 242, Ista nekropola se naziva ponekad
Prentov most, a istrazivanja na njoj su vriena tokom 1956—1939. g.: up. Lihnid
11111, 36.

“ D. Srejovié, Karagaé and the Problem of ithe Ethnogenesis of the
Dardanians, Balcanica IV (1973), PL VIII, 8; R. Vasié¢, The Chronology of the
Early Iron Age in Serbia, Oxford 1977, P1. 39, 25.

& R.Vasidé, op. cit, PL 28, 11

& GZM 1909, 431, fig. 4; GZM 1914, 134.
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6. Stolac (T. IV, 5)¥

Veliki masivni bojni noZ, ima isti oblik sediva, sa uskim Zlebom du¥
njegove gornje ivice. Dr3ka je sa balakom i uskim plo&astim rukohvatom,
koji se zavrSava masivnim dodatkom nepravilnih oblika.

Dimenzije: duZina 38 c¢m.

7. Siroko kod Suve Reke (T. IV, 3)®

To su jedan celi primerak i jedan fragment masivnog bojnog noza
sa lu¢no izdignutom gornjom i ravnom donjom ivicom se¢iva. Drika ponavlja
oblik one iz Mahrevica i iz Rutevca — sa koni¢no proirenim zavrietkom.

Dimenzije: duZina oko 30 cm.

8. Gostilj (T. IV, 6—8)¥

U ovoj nekropoli veoma su brojni noZevi sa luéno izdignutom gornjom
ivicom (grobovi 36, 54, 66, 99 i dr.). Svi su primerci jako korodirali, a oblici
veéim delom rekonstruisani.

Ipak se moZe utvrditi da se njihova duZina kretala oko 20—22 cm.

Dosta je blizak ovoj grupi noZeva jo$ jedan primerak iz Lisosa — Ljesa
(T. IV, 9%,

NoZevi iz Sirokog i Stoca predstavljaju sluéajne nalaze, dok onaj iz
Mahrevica potice iz tumula u kome su konstatovani mnogobrojni tragovi
sahranjivanja u vie grobova. Medu nalazima iz ovog tumula preovladuju
predmeti kasnijeg perioda gvozdenog doba, a narolito su znadajne za hro-
noloSko opredeljenje vise vrsta srednjolatenskih fibula, kopljaste fibule sa
jednom ili dve igle, kao i dvopetljasta dvojna igla. Ovi nalazi datiraju noz
iz Mahreviéa u III—II vek st. e. Grobovi iz Gostilja su dobro datirani nala-
zima novaca iz Skodre i Lisosa, te ilirskog kralja Gencija, — u dugu polovinu
IIT i sredinu IT veka st. e.

Na taj na¢in su obe varijante grupe III a i III b vremenski bliske, a
pokazuju i izvesnu tipolo$ku meduzavisnost, narodito u pogledu oblika drike
bojnih noZeva iz Mahreviéa i Sirokog sa madevima iz Trebeni$kog Kalea i
Rutevca. Logi¢no je da je ne$to ranija varijanta III a jo¥ uvek saduvala
oblik oStrice karakteristi¢an za gréku mahajru, kao $to je slu€aj sa macem
iz Rutevca, koji je, verovatno, stariji od svih ostalih u ovoj grupi. Ipak je,
kako smo ved istakli, on svojim oblikom dréke vezan za neke ranije oblike
krivih noZeva poznatih na ovom podru¢ju (Karagad). Varijanta III b veé
neosporno pokazuje potpuno preovladavanje domacdeg tipa krivog noza, koji
je egzistirao paralelno sa malevima, a ponekad se nalazio u istim grobovima

8 GZM XIX (1907), 214, tb. 111, 1. Slu¢ajni nalaz, sada u Bedu.

% Lj. Dagi¢, Praistorijsko naselje na Sirokom, Glasnik Muzeja Kos. i Met.,
IT (1957), 232, tb. V1, 4, 6.

% P Basler, Nekropola na Velim Ledinama u Gostilju (Donja Zeta), GZM
XXIV (1969), tb. IX, 5 (grob 36); tb. XII, 3 (grob 54); tb. XIV, 4 (grob 66); tb.
XX, 1 (grob 99),

. " F. Prendi, Aspects de la vie sociale, économique et culturelle de Lissus,
Simpozijum »Utvrdena ilirska naselja (Mostar 1974)«, Sarajevo 1975, PL IV, 10.
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sa mahajrama. Tipolodka razlika se vidi u obliku drske, koja se izraduje
izjedno sa se¢ivom, nalik na maceve, a ne u obliku trna kao ranije. Time
je oruzje dobilo na &vrstini, a drika se nije mogla lako odvojiti od ostrice,
kao kod noZeva.

Prema tome, krajem IV veka st. e, kada u ostalim oblastima ilirskog
podruéja postepeno nestaju primerci importovanih grc¢kih mahajri u gro-
bovima ratnika, u istoénim oblastima ovog podrudja, susednim sa Makedo-
nijom, razvija se poseban tip krivog maca, koji nasleduje neke osobine
gréke mahajre u obliku sediva i na¢inu izrade, ali joj dodaje posebno lokalno
obelezje u vidu peéurkasto-koni¢nog oblika drSke. Ima indicija za pretpo-
stavku da je ovaj tip mala poreklom sa ilirsko-dardanskog podrugja (Rute-
vac—Siroko—Ohrid).

Bojni no# tipa Mahreviéi jo§ se viSe vezuje za juinoilirsko podrudje, a
¢uva neke osobine zajednic¢ke sa prethodnim tipom (oblik drke). Iz toga se
moZe zakljuciti da su primerci iz Mahrevida i Sirokog, koji je neka vrsta
prelaznog oblika izmedu varijante III a i III b, raniji. Tendencija razvoja
kratkih madeva, odnosno krivih bojnih noZeva iz grupe III kretala se od
oblika koji su bliski mahajri ka postepenom njihovom gubljenju i odumi-
ranju: prvo putem transformacije oblika dr$ke, a zatim i seliva. Stvaranje
novog tipa madeva (Rutevac—Trebenisko Kale) pada u vreme jakog uspona
Dardanije, koja je tokom III veka st. e. vodila uporne borbe s Makedonijom,
desto u savezu sa ilirskom drZavom. Jednom stvoreni tip nastavija da Zivi na
podruéju ilirske drzave, gde se javlja u novom obliku sa trouglastim se-
¢ivom. Ta nova transformacija, ovaj put u obliku seciva, deSava se, kako
pokazuje rasprostranjenost noZeva tipa III b, na podru¢ju od Ljesa do Stoca,
odnosno u okviru ilirske drzave Agrona, Teute i Gencija. Postoji mi$ljenje
da su Rimljani, upoznav$i se sa izvanrednim osobinama ilirskog bojnog noZa
(sica), preuzeli ovaj tip oruZja od Ilira. Od te vrste noZa, kojim su se kori-
stili razbojnici, potekao je naziv za razbojnike — sicqrii’. Mislim da nema
sumnje da je ilirski bojni noz — sika mogao biti noZ tipa Mahrevi¢i, odnosno
naa varijanta III b.

IV GRUPA

U ovu grupu spadaju madevi iz japodskih nekropola u Lici, od kojih
je najpoznatiji onaj iz nekropole Vital kod Prozora™ Ma¢l iz Vitala, prema
opisu R. Dreksler, predstavija kombinaciju bojnog noza i maca sa specifitnim
oblikom dr$ke®, dok ga je A. Cermanovié¢ navela kao primer madeva tipa
mahajre™, najvise zbog oblika njegovog seliva. Prema toj kombinaciji se-

A étipéevic’, Iliri, Zagreb 1974, 171; up. misljenje C. Truhelke u GZM
1914, 134,

2 R. Drechsler-Bizié, Gradine u Lici, Vesnik Vojnog muzeja 3 (1956),
4950, tb. 11, 2.

7 Ibid., 49.
“A Cermanovié, op. cit, 74.
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&iva, koje u velikoj meri podseda na uobicajeni oblik mahajre, i neobitnog
oblika drike, koja se izdvaja od svih koje smo dosad videli, ova vrsta pred-
stavlja pojavu analognu madevima iz druge i trede grupe: prilagodeni oblik
mahajre, sa lokalnim doprinosom u oblikovanju drike. Zaista, analogiju
obliku dr8ke mada iz Vitala moZemo nadi medu znatno ranijim primercima
krivih maceva iz prekojadranskih nekropola u Picenumu®, cija je glavna
karakteristika kosi poloZaj drSke u odnosu na selivo maca i oblik slican
slovu T%. Znatno kasnija varijanta ovog tipa krivih madeva, iz vremena po-
Cetka latenskog doba, proSirena je na istoénoalpskom podrudju (Kranjska)
i u Posavini (Jezerine). Oplata dréke ovih madeva, na Zalost, nije saluvana,
ali je ostala karakteristi¢na savijenost drSke u odnosu na secivo. Ono, pak,
kod nekih primeraka ima zackrugljenu liniju seliva koja podseéa na secivo
mahajre, ali se razlikuje od njega. Take na primercima maleva iz Donje
Doline”, za razliku od picenumskih madeva, nalazimo nesto vise proSirena
seCiva luCnog oblika, a sli¢nog su tipa i madevi iz Jezerina (grob 99, 237
i 400).7

Ma¢ iz Vitala je neobican i po tome 5to je izraden od bronze, a ne od
gvoZda, kao svi dosad pregledani primerci, §to, moZda, pretpostavlja neku
posebnu namenu.

ZAKLJUCNE NAPOMENE

Na osnovu prethodne analize moZemo zakljuciti da krivi macevi u
V—III veku predstavljaju vaZan elemenat materijalne kulture mnogobrojnih
plemena ilirskog podrudja. Njihova raznovrsnost i priliéno veliki broj nalaza
iznenaduju, ali i dozvoljavaju da se prate posebne vrste. Od njih je naj-
kompaktnija I grupa, koja obuhvata madeve tipa gréke mahajre. Sve ostale
grupe predstavljaju lokalne interpretacije ovog osnovnog tipa, koje se naj-
vi$e ogledaju u transformaciji dr§ke maca prema lokalnim uzorima.

Na osnovu pregleda tipoloskih osobina i hronoloske gradacije nalaza
mahajri u pojedinim grobnim celinama, doslo se do sledeéih zakljucaka.

Uvoz madeva tipa gréke mahajre na Balkan zapocleo je mnogo ranije
nego $to se dosad pretpostavijalo. Prvi primerci u nekropoli Sanski Most
(grob 55) mogu se dativati u kraj VI ili sami pocetak V veka st. e., znaéi
mnogo pre osnivanja grékih kolonija na Jadranu od strane Donisija Sta-
rijeg, u prvoj polovini 1V veka st. e”

Nalazi grékih mahajri javijaju se tokom Citavog V veka i vedeg dela
IV veka st. e, preteZno u ratni¢kim grobovima. U tom vremenskom rasponu
mogu se pratiti tipoloSke promene, koje svedole o razvoju osnovnog tipa,

5 D.G. Lollini, op. cit, th. VII, 5—6; D. Mac Iver, op cit, 112, fig. 30
(macd iz groba 14 u nekropoli Servicly; M. Gustin, Beitrdge zu den vorgeschi-
chtlichen Verbindungen zwischen Slowenien und Basarabi, Apulum XV (1977), 159.

¢ M. Gustin, op. cit, fig. 1—2.

7 Z.Marid, op. cit, tb. XI, 6—9.

% WMBH III (1893), 8687, fig. 151; 117 fig. 274; 156 fig. 468.

P A Cermanovid, op. cit., 8182,
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a odnose se na oblik o$trice i na velidinu mada, dok se oblik drike malo
menja. U grubim crtama, tendencija razvoja gréke mahajre sastoji se u
kretanju od duzih (preko 50 cm) ka kradim primercima (oko 40 cm), kao
i od gotovo ravnih o$trica ka sve Sirim lu¢no savijenim oblicima, pri ¢emu
se najveéa $Sirina seciva znatno povedava — od 3,5 cm na 4,5—6 cm, pa éak
ina 7 cm. Na osnovu razvoja tipa mahajre izdvojili smo dve varijante:

Ia — od pocetka do trede Cetvrtine V veka st. e. i
Ib — od kraja V do druge polovine IV veka st. e.

Posmatrajuéi rasprostranjenost grékih mahajri na ilirskom podrudju
(sl. 3), moZe se zapaziti da su one koncentrisane preteno u dve oblasti: a)
Makedonija sa Pomoravlijem i b) Posavina i jadransko zalede. Veoma je ve-
rovatno da bi se moglo govoriti o dva puta kojim su ovi nalazi prodirali u
oblasti nastanjene Ilirima: jedan je iSao sa juga preko Makedonije u Pomo-
ravlje, a drugi — sa zapada duz Save®. Iznenaduje veoma mali broj nalaza
u priobalnoj Dalmaciji i njenom zaledu (Glamo¢ i Gorica).

Posebno privlate paZnju nalazi mahajri iz Pomoravlja (Donja Topo-
nica, okolina Zajecara i, mozda, Majur), datirani u drugu polovinu IV veka
st. e. na osnovu tipoloSkih osobina. Oni, verovatno, mogu biti protumadeni
kao konkretni trag ratovanja makedonskih kraljeva Filipa i Aleksandra protiv
Dardanaca i Tribala. Iz istorijskih izvora je poznato da je Filip Makedonski
ratovao protiv svojih severnih suseda — Ilira, Dardanaca i Tribala i da ih
je uspeo podvrgnuti svojoj vlasti (Diod. 96, 7). Taj pohod, prema misljenju
F. Papazoglu®, mogao je biti izvrSen 344. g., dok koncentracija nalaza na pro-
storu od Prokuplja preko Svetozareva do $ire okoline Zajefara (Krajina)
na Timoku ukazuje na put kojim se Filipova vojska mogla kretati. Neobiéno
se dobro u ovu sliku uklapa i nalaz iz Lipnice kod Vraca u Bugarskoj, koji
upucuje na ratovanje sa Tribalima. U korist ove pretpostavke govori za-
jednicki nalaz mahajre i veoma dugog makedonskog koplja (sarissa) iz Donje
Toponice. Sarisa se spominje u Justinovom opisu pohoda Filipa Makedon-
skog protiv Skita 339. g. (Iust., IX, 3). Isto tako su u heronejskoj bitki
(338. g, kako je poznato, odluc¢ujudu ulogu cdigrale Filipove formacije kop-
ljanika (sarissophoroi) u sastavu makedonske falange (Plut. Pelop., 18, 7).
Zanimljivo je, takode, da se grob 1 iz Donje Toponice posebno izdvajao ve-
likom koli¢inom grobnih priloga u odnosu na ostala sahranjivanja u ovoj
nekropoli. To bi moglo znaditi da je u pitanju grob posebno znalajne li¢nosti,
nekog plemenskog staresine jednog od dardanskih plemena, sa oruZjem koje
je zaplenio u borbi s neprijateljem, ako nije moZda bic grob najamnika,
koji su sluzili u makedonskoj vojsci, sahranjenog na mestu pogibije®. Nema
mogucnosti da utvrdimo da li se to dogodilo u vreme Filipovog pohoda protiv
Dardanaca i Tribala 344 g. ili u vreme Aleksandrovog pohoda protiv Peonaca,

% M. Parovidé-PeSikan, O poreklu grékog materijal na Glasincu i
putevima njegovog prodiranja, Starinar XI (1961), 38, sl 12; 43—44, sl. 13.

8 O Filipovom ratovanju sa Dardancima i Tribalima up.: F. Papazogluy,
Srednjobalkanska plemena u predrimsko doba, Sarajevo 1969, 105—106.
) 8 O takvoj moguénosti razmislja i V. Trbuhovié (op. cit., 25). Ratnik
iz Donje Toponice mogao je pripadati pefadkoj formaciji falange, dok je onaj iz

Lipnice svakako bio konjanik, sudeéi prema nalazima koniskih vala
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Dardanaca, TraCana i ostalih severnih varvarskih suseda Makedonije, koji
su se podigli na vest o smrti kralja Filipa 336. g, ali — s obzirom na ranije
iznesene podatke —— povezivanje nalaza grékih mahajri u Pomoravlju u
drugoj polovini IV veka sa Filipovim pohodom izgleda nam verovatnije.

-

fit grupa

Karta rasprostranjenosti krivih madeva tipa mahajra: 1. okolina Zajedara; 2. Donja

Toponica; 3. Strpci; 4. Majur; 5. Crkviste — Beranci; 6. Trebenitko Kale; 7. Openica;

8. Donja Dolina; 9. Glamod; 10. Sanski Most; 11. Gorica; 12. Vital; 13. Carakovo;

14. Zdanec; 15. Ohrid — Deboj; 16. Siroko; 17, Mahrevi¢i; 17a. Krajéinovidi; 18.
Stolac; 19. Gostilj; 20. Rutevac; 21. Radanje; 22. Ljes.
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Tokom IV—III veka st. e. pojavljuju se razlicite varijante krivih ma-
Ceva, koje se mogu objasniti kao lokalne imitacije gré¢kih oblika (J1 1 I1I
grupa). Zadrzavajudi isti ili slican oblik seiva, oni se uglavnom razlikuju
po obliku dréke, ¢ime se razdvajaju kako medusobno tako 1 od osnovnog
tipa mahajre.

Madevi iz 11 grupe pokazuju rasprostranjenost u veoma uskom pod-
rudju — Sanski Most — Donja Dolina, uz izuzetak jednog jedinog nalaza
tog tipa u Donjoj Toponici. Prema navedenim analogijama, macevi iz Il grupe
datirani su u IV vek st. e, a uslovno se povezuju sa italo-etrurskim pod-
rudjem. Najverovatnije je da oni predstavijaju import iz severne ltalije,
isto kao i poznati etrurski $lem iz Cungara kod Cazina i dertoza fibule sa
protomana konja na nozi u nekropolama Sanskeg Mosta i Donje Doline®a
Neposredne tipoloSke veze postoje sa primercima iz nekropole Servici u
Picenumau.

Donekle je zagonetna pojava slitnog mada na dardanskom podrucju
{Donja Toponica). Ona bi se mogla objasniti pretpostavkom da se isti oblik
nalazio u upotrebi ne samo u severnoj Italiji nego i u juZnim oblastima —
u Grékoj ili Makedoniji, ali o tome nemamo podataka.

Madevi iz III a grupe (Rutevac — Trebenisko Kale) koncentriSu se,
naprotiv, u Dardaniji i susednim ilirsko-makedonskim oblastima. Specifilan
koniéno-pedurkasti zavrietak drSke i gotovo trouglasti oblik seciva zmatno
ih udaliuju od osnovnog tipa, ukazujuéi istovremeno na povezanost sa lo-
kalnim oblicima noZeva. Grupa II1 b (Mahreviéi — Siroko) predstavlja dalji
razvoj ove varijante, koja se postepeno potpuno stapa sa lokalnim oblicima,
gubedi i poslednju osobinu nekadadnje mahajre — lucno izvijeno setivo, koje
se transformide u trouglasti oblik sa izdignutom gornjom ivicom. Ovaj tip
je rasiren na juZnoilirskom podrucju: od Neretve do Ljesa.

Varijanta 111 a (kraj IV—III v.) poklapa se u vremenu sa usponom i
jalanjem Dardanije i poetkom njenog vekovnog neprijateljstva sa Makedo-
nijom. U tim ratovima, posebno u III veku st. e, ona je Cesto nastupala u
savezu sa Ilirima, $to je svakako doprinosilo uzajamnom zbliZavanju ova dva
srodna naroda. Varijanta III b se moZe vremenski uklopiti u vreme uspoua
drfave Agrona, Teute i Gencija. Veoma je verovatno da je ovaj oblik bojnog
noZa predstavljao ono straine ubojito oruZje (sica) koje su Rimljani upoznali
za vreme dugih ratova sa Ilirima, pa su ga kasnije preuzeli kao tajno oruije
razbojnika i muckih ubica (sicarii}.

Japodsku varijantu predstavlja ma¢ iz Vitala u Lici, koji se po obliku
karakteristi¢ne drike u obliku slova T mo¥e povezati sa mnogo ranijim ital-
skim oblicima maéeva iz Picenuma. Ovi haldtatski krivi madevi, rasprostra-
njeni u istoénoalpskim oblastima i u severnoj Italiji, koji su se u VII i VI
veku rafirili na dosta Sirokom prostoru u unutra¥njosti Balkana i u Podu-
navlju (Oltenija), pokazuju druk&iji razvoj, a njihova konstrukcija ima sasvim

#a S obzirom na &njenicu da se nekropole Sanski Most i Donja Dolina,
odakle poticu madevi tipa II, nalaze u blizini rudarskog podrujs na kome je
veé veoma rano zasvedofena lokalna proizvodnja gvoida, mozda bi se mogla
uzeti u obzir eventualna mogudénost autohtone proizvodnje ovog tipa maceva. To,
medutim, ne reSava pitanje porekla samog tipa.
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drugi oblik drike i odnos sefiva prema dréci, koji su pod jakim uglom. Ten-
dencija njihovog razvoja prikazuje upravo obrnuti smer nego kod mahajri:
od kradih i ponekad zaobljenih sediva ka veoma izduZenim i ravnim oftri-
cama u obliku trna, na koju se stavljala oplata drike sa T-zavrSetkom. Uprkos
tome §to pojedini primerci, kao kod maceva iz Donje Doline ili iz depoa u
Cerknici, imaju ¢ak i dosta ra8irenu, luéno savijenu oStricu, moida pod uti-
cajem oblika mahajre, pomenute konstruktivne oscbine (dr$ka savijena pod
uglom koja ima oplatu nasadenu na trn) ne dozvoljavaju nam da ovu vrstu
maceva ubrajamo u varijante gréke mahajre, kako se to u poslednje vreme
Cesto ¢ini, ne samo u na$oj literaturi nego i u stranoj®. Zbog toga hal$tatski
madevi iz Picenuma i isto¢noalpskog podrudja nisu bili uzeti u obzir u nasem
razmatranju. Stavi$e, mislimo da izjednacavanje ovih madeva sa mahajrom
nije ispravno ve¢ipo tome 5to su sami Grei — koliko se zna iz pisanih izvora
i iz likovnih spomenika, a posebno iz vaznog slikarstva — pripisivali mahajri
istoénjalko poreklo. Vedina istrazivada prihvata takvo miSljenje, sa izuzet-
kom M. Eberta®, Cije misljenje o hal$tatskom poreklu mahajre izgleda
da su prihvatili i slovenacki istrazivadi. Zato nam se ¢ini neophodnim da po-
novo razmotrimo neke d¢injenice vezane za poreklo grékog krivog mada —
mahajre.

Jo$ je od homerovskog doba re¢ mdchaira poznata u pisanim izvorima
u svom osnovnom znadenju: noZ, preteino Zrtveni®. U opisu obreda prino-
Senja Zrtve iz treCeg pevanja [lijade moZemo proditati (IT1, 271—274):

»Potom Atrejev sinak od boka povadi noZa,
koji mu visaSe uvek uz velike krsnice maca,
janjcima s glave dlake odsele, potom glasnici
trojanskoj vlasteli i ahejskoj podele dlake.«
(prevod M. Purica)

Uz jasno razlikovanje pojmova noza (mahajra) i maca (ksifos), iz ovog
odlomka moZe se zapaziti da je noZ — mahajra bio obavezan atribut vojnika,
iako jo¥ nije spadao u oruzje. Ratnici su mogli mnogostruko koristiti noZz, npr.,
prilikom ukazivanja pomod¢i ranjenicima, kako vidimo iz opisa Patroklove
brige za ranjenog Ahila (X1, 844--847):

». .. Patroklo,

oStru i ljutu mu strelu iz bedra izreZe i krv
toplom ispere vodom .. « ,
(prevod M. Durida)

8 M, Guétin, Mahajre. Doprinos k povezavam Picena, Slovenije in Sred-
njeg Podonavja, v 7. stol. pr. n. $t., Situla 14/15 (1974), 78-79; B. Nikolov,
op. cit., 166, 199

3 M., Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte, Bd. 11 (1911—1912), 436, s. v.
Schwert; ibid., Bd. 3 (1925), s. v. Falkata, 165—166. .

8 P Paris — G. Roques, Lexique des antiquités grecs, Paris 1909, 248;

M. X, OIeopeuxui, Hpesnerpevecrko-pycexuil caosapv, Mocksa 1957, . 2,
10586.
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1 u ovom stihu je, takode, upotrebljena re¢ mahajra (no?), ali je ispu-
Stena u prevodu, §to svedodi, svakako, da se mahajra upotrebljavala u voi-
ni¢ke svrhe jo§ u Homerovo doba.

O tome kako je izgledala mahajra u to daleko herojsko doba ne znamo,
ali na nekim mnogo kasnijim vazama u prikazima scena iz Ilijade nalazimo
noz sa luéno izvijenim sedivom, koji se lako moZe identifikovani sa mahajrom,
iako nije jasan oblik njegove drike (ne vidi se dovoljno, zaklonjen prstima
ruke). Spomenudemo ovde znameniti skifos slikara Briga (oko 480. g) sa
predstavom Prijama, koji dolazi da otkupi mrivo Hektorovo telo®. Ahil, koji
lezi levom rukom oslonjen na jastuke uzglavlja, iznad mrtvog tela koje je
ispruZeno ispod njegovog lezaja, desnom rukom prinosi svom licu noZ, dok
je ispred leZaja u prednjem planu nacrtan stofi¢ sa reZnjevima mesa koji
vise. Ahilov gest izaziva pomalo nedoumicu: li¢i na potez brijadem, u korist
dega bi govorila figura malog dedaka sa ogledalom desno od leZaja, ali bi
mogao da bude i pokret nozem kojim se odseca komad mesa ispred samog
lica. U oba slucaja je odigledno oblik noia, koji nas ovde pre svega zanima,
veoma slican mahajri — ima lucno sedivo u srednjem delu i kratku drsku,
koaj je nalik na plodaste dr$ke madeva iz naSe druge grupe, iako to nije
dovoljno sigurno.

Mahajra se, svakako, odrzala u upotrebi sve do kraja VI veka kao noz,
mozda i bodez, $to nije ¢udno ako se zna da se i oblik mikenskog mada sa
trnom (Griffzungenschwert) u osnovnim crtama oéuvac sve do arhajskog
doba, kada ga je zamenio klasi¢ni gréki krstasti mad — ksifos. Krajem VI
veka st. e. naglo ulazi u upotrebu kratki krivi mad. Postoji misljenje da je
do brzog rasta popularnosti krivog mada doslo zbog toga $to je jedan od
Tiranoubica upotrebio mahajru u svom velikom podvigu, dok se drugi pri
tome koristio ksifosom?¥. Zakljulak o mahajri u ruci Harmodija izviadi se
na osnovu poloZaja njegove visoko podignute ruke, koji zahteva pokret ma-
¢em koji seCe cdozgo, s ramena, a ne bodedi udarac.

Paralelno sa terminom »mahajra« postojao je jo§ jedan naziv za krivi
mal — kopis, koji je oznaCavao kratak mad slican sablji, a smatrao se pre-
tezno persijskim oruzjem. Razlika izmedu njih nije dovolino jasna, a desto
su se oba termina zamenjivala. Ta »nebriZljivosi« u izrazima za oruZje, o kojoj
govori A, Snodgras, najverovatnije je potekla otuda &to je doslo do stapanja
obe vrste oruzja. MoZemo pretpostaviti sa dosta sigurnosti da su gréki om-
Zari krajem VI veka usavrdili stari oblik krivog noZa (mahajre) ugledajucu se
pri tom na za njih novu vrstu, persijanskog oruZja — kopis. Tako je, sta-
panjem najboljih osobina obe vrste, stvoren za gréko oruZie sasvim novi tip
krivog maca, koji je nastavio da nosi staro ime — mdchairg. Isto ime, me-
dutim, i1 dalje se upotrebljavalo u osnovnom znalenju: no?, i to veoma $iroke
namene, §to se potvrduje primerima iz gréke literature V oveka st. e Negde
u drugoj polovini ovog veka dolazi do potpunog izjednalavanja upotrebe redi

% J. Boardman, op. cit, fig, 248. NoZ sli¢nog oblika nalazimo i na dru-
gim slikama, kao, npr., na crnofigurncj vazi sa predstavom obudarske radionice:
J. Boardman, Aftic Black Figure Vases, London 1974, fig. 229,

STA, M. Snodgras, op. cit,, 97.

B Y. X IBopeuxmit loc cii, — daje ova znalenja redi machaira: 1)
Zrtveni noz (Hom.), kuhinjski no? (Herod.), badienski no? ili makaze (Plat.), britva
{Arist.), 2) kratka sablja ili bodeZ (Xenoph.). 3) macd.

48



mahajra i kopis¥, i to u oba smisla — i kao noZa i kao kratkog maca (Euripid,
Ksenofont). Medutim, kada Ksenofont preporuduje ovo razorno i jako oruZje
kao posebno pogodno za konjicu (Xen., De re equestri, XII, 2}, on upotreblja-
va re¢ kopis. Nije li moZda u tome trebalo videti postepeno preoviadavanje
naziva kopis za kratki krivi mad, negde krajem V veka, dok se termin ma-
hajra uc¢vriéuje u starom znadenju »noZ«, koje se, uostalom, sacuvalo i u
novegrékom jeziku: to machairi. Govoredi o oruzju Grka u vreme Filipa i
Aleksandra, A. Snodgras® se opredeljuje za naziv kopis kao termin za ka-
sniju varijantu mahajre, koja se upotrebljavala u makedonskoj vojsci u
IV veku st. e. Glavna tendencija razvoja mahajre ka sve kracdim i iskrivljeni-
jim oblicima kao da moZe potkrepiti ovaj zakljucak.

PAROVIC-PESIKAN, M.

LA MACHAIRA GRECQUE ET LE PROBLEME DES EPEES RECOURBEES

RESUME

Les trouvailles des épées du type de machaira grecque au V—JIII¢me
siécle av. n. &, comme il montre leur analyse, représentent I'un des éléments
plus importants de la culture matérielle de nombreuses tribus de la région
illyrienne. Ce qui impressionne c'est leur diversité et leur quantité. La re-
cherche des particularités typologiques de ce sorte de trouvailles et des
unités tombales dans lesquelles elles ont été découvertes amene jusqu’a la
conclusion que les machaires grecques ont apparu dans les Balkans un peu
plus t6t que l'on a supposé jusqu'a maintenant. Les premiers exemplaires
dans la nécropole de Sanski Most (tombeau 55 et en dehors des tombeaux)
peuvent étre datés dans la fin du VI®me ou au début du Veme siecle av. n. €.
1ls apparaissent au cours du Véme siecle entier et dans une grande partie du
IVeme gjecle av. n. é. surtout dans les tombeaux des guerriers. Dans cet
intervalle temporaire on peut suivre les changements typologiques. Dans
les traits communs la tendance du développement de la forme de machaira
consiste en changement commencant par les exemplaires plus longs (plus
de 50 cm et jusquau 80 cm?) vers les exemplaires plus courts (environs
40 cm), ainsi que ceux aux tranchants presque plats vers les formes plus
larges recourbées en arc, quand la plus grande largeur du tranchant augmente:
du 3,5 cm au 4,5—6 cm et méme jusqu'au 7 cm. Sur la base du développement
du type de machaira grecque on a séparé les deux variantes suivantes:

‘ 8 O izjednadavanju termina kopis i mdchaira, 1 to posebno u znacenju noz
(npr., kod Evripida), up. re¢nik I. H. Dvoreckog (t. I, 969, s. v. kopis). P. Paris
(op. cit., 209) za termin kopis, osim znadenja: 1) kratka sablja, dodaje jo$ i 2)
mesarski noz ili noZ za Jrtvovanje 1 3) lovacki noZ. Sli¢nost oblika i namene
prirodno je dovodila do me$anja ovih pojmova, o ¢emu govori i A. M. Snodgras,
op. cit., 97.

% A M. Snodgras, op. cit,, 119.
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I'a — de la fin du VItme — ef le début du Veme siecle av. n. é. jusqu’au
troisieme quart du Véme sigcle auquel appartiennent les trouvailles provenant
des suivantes localités:

Sanski Most (T. I, 1 et 3),
Donja Dolina (T. I, 2),
Zdanec (T. 1, 5),
Carakovo (T. I, 4) et
peut-étre Radanje.

I b — de la fin du Véme jusqu’a la deuxiéme moitié du IVéme siécle
av. n. . qui a deux variantes:

I b/1, a laquelle appartiennent les trouvailles provenant des suivantes
localités:

Glamo¢ (T. I1, 3),

Donja Dolina (T. 11, 2),

Gorica (T. 11, 4),

Beranci (T. 11, 5).

I b/2:

Donja Toponica (T. 11, 1),

les alentours de Zajecar (fig. 1),

Strpci.

On peut remarquer la concentration des trouvailles de machaira
grecque surtout sur deux régions: a) la Macédoine avec le Bassin de la
Morava et b) le Bassin de la Save et l'arriére-pays adriatique. Il est tout
a fait probable qu'on peut parler de deux voies par lesquelles ces trouvailles
ont-elles pénétré dans les régions peuplées par les Illyriens, desquelles 1'une
a mené du sud, et l'autre — de l'ouest le long de la riviere Save. Ce qui
surprend c'est un petit nombre de trouvailles en Dalmatie littorale.

L’attention particuliére attirent les trouvailles de machaira du Basin
de la Morava (Donja Toponica, les alentours de Zajelar, peut-étre Majur)
datées dans la deuxiéme moitié du IV éme sjecle. Elles seraient expliquées
comme traces concretes des guerres des rois macédoniens Philippe et Alex-
andre contre les Dardaniens et les Tribales. Dans cette situation est bien
insérée la trouvaille de Lipnica prés de Vraca en Bulgarie, laquelle, comme
il semble, indique la guerre avec les Tribales. Certaines indices meénent a la
supposition que cet événement a eu lieu pendant U'expédition du Philippe
contre les Dardaniens et les Tribales en 334 av. n. &.

Au cours des siecles IVeme et III®me ay. n. &. apparaissent sur le terri-
toire illyrien différentes variantes des épées recourbées, qui peuvent é&tre
expliquées comme les imitations locales des formes grecques (groupe II et
IID). Gardant la méme forme du tranchant ou la forme semblable, elles se
différencient en général d'aprés la forme de la manche, par laquelle elles
se séparent tant réciproquement que du type fondamental de machaira.

D’apreés les analogies citées, les épées appartenant au groupe II sont
datées au IVéme siecle et elles se relient conditionnellement avec la région
italo-étrusque. Problablement, ce sont les objets importés de I'Italie du
nord, ainsi que la casque étrusque de Cungar prés de Cazin ou bien les
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fibules avec les protomes du cheval sur le pied, qu'on retrouve dans les
nécropoles de Sanski Most et Donja Dolina. Au groupe II appartiennent les
épées suivantes:

Sanski Most (T. 111, 1-4},

Donja Dolina (T. III, 6),

Donja Toponica (T. 111, 5).

Les épées, ou mieux dire, les ccuteaux de guerre du groupe I a sont
concentrés surtout dans la région illyro-macédonienne et dardanienne:

Rutevac (T. IV, 1},

Trebenisko Kale (IV, 2),

Ohrid-Deboj,

Openica-Crveinca.

La forme spécifique conique-champignon de la manche et la forme
presque triangulaire du tranchant les éloigne considérablement du type fon-
damental, démoentrant en méme temps a la liaison avec les formes locales
des couteaux. Cette variante est datée 2 la fin du IVeme —— JJleme sigcle et
de cette maniére elle coincide avec la montée et le renforcement de la Dar-
danie et avec le débui de son inimitié avec la Macédoine.

La variante IIT b représente le développement ultérieur de ce groupe
et les localités suivantes y appartiennent:

Siroko (T. IV, 3),

Mahrevidi (T. 1V, 4),

Stolac (T. 1V, 5),

Kraj¢inovidi,

Gostilj (T. 1V, 6-8).

Cette variante s’'unie peu a peu avec les formes locales des couteaux,
perdant son dernier caractere fondamental de machaira d'autrefois — la
lame recourbée en arc qui se transforme en forme triangulaire avec le
tranchant de coup et le dos élevé. Ce type est élargi sur le territoire illyrien
méridional: de la Neretva jusqu’au Lje§, et temporairement, il appartient a
la période de la montée de I'Etat d’Agron, de Teuta et de Genthius. Il est
tout & fait probable que ce couteau de guerre avait représenté les armes
homicides (sica) que les Romains ont fait connaissance pendant les longues
guerres avec les Illyriens.

La variante iapodique représente 'épée de Vital a Lika qui peut 2tre
lide d'aprés la forme de la manche caractéristique en forme de la lettre T
aux formes italiques beaucoup plus anciennes provenant de Picenum et de
la région est-alpine qui n'ont pas été prises en considération lors de ces
études. De plus, nous pensons que lidentification de ces épées avec la mac-
haira n’est pas correcte tant du point de vue des caractéristiques techno-
logiques de leur fabrication que par le fait que les Grecs mémes — tant que
Pon connait des sources écrites et des monuments plastiques et surtout de
la peinture des vases — ont atiribué & la machaira Vorigine orientale.
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T. 1 — Grupa Ia: 1. Sanski Most; 2. Donja Dolina; 3. Sanski Most; 4. Carakovo;
5. Zdanec. (R. 1:3).






T. 11 — Grupa Ib: 1. Donja Toponica; 2. Donja Dolina; 3. Glamo¢; 4. Gorica; 5. Be-
ranci; 6. Majur; 7. S$trpei (1—4, 7) (R. 1:3).






V11l — Grupa II: 1—4 — Sanski Most; 5. Donja Toponica; 6. Donja Dolina;
7. Servici (R. 1:3).






T. IV — Grupa Il1a: 1. Rutevac; 2. Trebenisko Kale. Grupa I11b: 3. Siroko; 4. Mah-
reviéi; 5. Stolac; 6—8. Gostilj; 9. Ljes.
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T. V — Grcke

mahajre: 1. Glamoc,
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Sanski Mosi, 3. Donja Dolina, 4. Majur.






JULIJAN MEDINI

KULT JUPITRA DOLIHENA U RIMSKOJ PROVINCIJI DALMACLII

Premda je u literaturi preteZno poznat kao sirijsko bozanstvo, Doliche-
nus, bog komagenske Doliche (Diiliik) u osnovi je maloazijskog podrijetia.
Na maloazijsku provinijenciju tog boZanstva posebno upudéuje formula ubi fe-
rrum mascitur, odnosno, ubi ferrum exoritur koja je zabiljeZena na nekoliko
njemu posvecenih natpisal. Naime, Zeljezom bogatu postojbinu boZanstva,
prema tradicionalnom misljenju, treba traziti na direm podruéju Anatolij-
skog platoa?, a prema drugom, koje se temelji na novim istraZivanjima, pro-
izvodnja Zeljeza se od davnih vremena razvijala u samoj Dolichi®.

U nastajanju dolihenske teologije i ikonografije sudjelovali su kultovi
i religijske doktrine raznih naroda iz Male Azije i Bliskog istoka. U naravi
komagenskog bozanstva bilo je i osobina aramejskog Hadada i kananskog
Baala, a ikonografski prototipovi Dolichena bili su i huritski TeSub, sumer-
ski Iskur i akadski Adad‘ Ta su bozanstva imala u svojim ikonografijama
i bika, zivotinju koja je simbolizirala snagu i plednost’, a neki medu njima
i dvostruku sjekiru (bipennis) i munjuf, §to su tipi¢ni atributi Dolichenove
ikonografije. U milenijskom mije$anju i stapanju kultura raznih naroda na
tom podrudju postupno se definiralo i bozanstvo komagenske Doliche kao

+ Apulum, Pfiinz, Roma, Heddernheim. Usp. P. Merxlat, Réperitoire des
inscriptions et monuments figurés du culte de Jupiter Dolichenus, Rennes 1951,
br. 24, 170, 241, 315 (dalje, Répertoire).

2 A Popa— 1 Berciu, Le culte de Jupiter Dolichenus dans la Dacie
romaine (dalje, Jupiter Dolichenus), EPRO 69, Leiden 1977, str. 46,

3 F. K. Dérner, Das Land ubi ferrum nascitur, Anzeiger der Akademie
des Wissenschaften, Wien, 102 (1965), str. 1—7; M. P. Speidel, The Religion
of Juppiter Dolichenus in the Roman Army, EPRO 63, Leiden 1977 (dalje Religion
of Juppiter Dolichenus), str. 45.

4P, Merlat, Jupiter Dolichenus. Essai d'interprétation et de synthése,
Paris 1960 (dalje, Essai), str. 54. i dalje.

5 Merlat, Essal, str. 58—59.

s P, Merlat, Essai, str. 61.1 dalje.
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bozanstvo univerzalnog karaktera, tj. kao nebeski i solarni bog, vrhovni vla-
dar na nebu i na zemlji. Medutim, ¢k i u klasi¢no vrijeme, kada je bio
sinkretiziran s Jupitrom, u njegovoj je naravi trajalo dosta veoma specifi¢-
nih osobina’, od kojih su neke bile prisutne i u kultu na podrudju provinci-
je Dalmacije.

Sirenje dolihenske religije iz njene postojbine otpocelo je u prvom
stoljeéu nase ere, kada su isto¢nomaloazijske regije i sirijski krajevi bil
administrativno uredeni kao dijelovi rimske drzave. Tada je Doliche postala
znaCajno prometno i stratesko srediite kroz koje su vodili putevi prema is-
to¢nim granicama Carstva. Kroz Dolichu su prolazile i u njoj se povremeno
duZe zadrzavale razne jedinice rimske vojske, a tu su se regrutirale i neke
komagenske kohorte. U tim okolnostima osobine i narav vrhovnog nebes-
kog i solarnog boZanstva omogudile su sinkretizam s Jupitrom, nakon d&e-
ga je uslijedilo 3irenje kulta u gotovo sve provincije rimske drzave. To je
bozanstvo bilo posebno popularno u vojni¢kim sredinama, pa je i veéi dio
podataka usredotolen u provincijama koje su bile uz limest. Zbog niza oso-
bitosti u dolihenskoj ikonografiji, a posebno u ikonografiji samog Jupitra
Dolihena, te zbog velikog broja vojni¢kih posveta i danas se uglavnom drzi
Jupitra Dolihena vojni¢kim bogom koji pripada grupi dii militares’. Medu-
tim, dolihenska je religija u rimsko vrijeme bila svojina i drugih, nevojnic-
kih sredina, a kult se iz Dolihe $irio ne samo preko vojnika nego i preko si-
rijskih trgovaca, oslobodenika i robova, i to ponajvi§e u one regije Carstva
koje je oplakivao Mediteran i njegova mora.

Prva posveta Jupitru Dolihenu u zapadnom dijelu Carstva potjece iz
Carnuntuma, a bila je postavljena u vrijeme Hadrijana®, pa se kraj prvog
i pocetak drugog stoljeca uzima kao pocetak znacajnijeg prodora i $irenja
dolihenske religije izvan postojbine boZanstval!, Dr#i se da se u to vrijeme
kult prosirio i u nage krajeve®, ali taj stav, kada je u pitanju provincija Dal-
macija, nema sigurne osnove u dolihenskom materijalu koji je naden na
tlu te provincijes,

7 P. Merlat, Essai, str. 61—80.

8 P. Merlat, Essai, str. 10. i dalje; M. P. Speidel, Religion of Juppi-
ter Dolichenus, str. 76.

? Tako smatraju sljedeéi autori: T. Toutain, Les cultes pdiens dans
UEmpire romaine. Premiére partie. Les provinces latines, vol. 11, Les cultes orien-
taux, Paris 1911, str. 40; F, Cumont, RE V, col. 1276, 59. i dalje s. v. Dolichenus;
A.v. Domaszewski, Die Religion des rémischen Heeres, reprint u Aufsiétze
ur romischen Heeresgeschichte, Darmstadt 1972, str. 140—141; E. Swoboda,
Carnuntum, Seine Geschichte und seine Denkmiiler, Graz 1964, str. 132; 1j. Zo-
tovi¢, Les cultes orientaux sur le territoire de la Mésie supérieure, EPRO 7,
Leiden 1966 (dalje, Mésie), str. 49; 1. Berciu — C. Petolescu, Les cultes
orientaux dans la Dacie méridionale, Leiden 1976 (EPRO 54), str. 9. i dalje i A.
Popa — 1 Berci u, Jupiter Dolichenus, str. 46.

0P Merlat, Répertoire, br. 121.

HF.Cumont, sp di; P. Merlat, Essai, str.17.

2R, Marié, Antiéki kultovi u nasoj zewmlji, Beograd 1933, str. 79.

3 Za provinciju Gornju Meziju usp. Lj. Zotovié, Mésie, str. 57.
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U provinciji Dalmaciji otkriveno ie Sest potvrda kulta Jupitra Dolihe-
na, sto je znatno manje od nalaza u nekim susjednim provincijama. Sve su
to spomenici epigrafickog karaktera (5 zavieta i jedan nadgrobni natpis), a
samo se na zavjetnom Zriveniku iz Maslovara nalazi 1 reljef, znadajan zbog
mogudnosti novih spoznaja o ikonografiji i teologijl nekih dijelova dolihen-
skog panteona. Potvrde su koncentrirane u nekoliko regija; na obali u Na-
ronit i Saleni®, u neposrednom obalnom zaledu u Vrlici”, zatim u Lici u Aru-
piju® i Metulu® i u sjeverozapadno] Bosni u Maslovarama®.

4 U Gornjoj Meziji 15 nalaza (Lj. Zotovid, Mésie, str. 30 — 44), u Da-
ciji, gdje je donhenska religija imala veoma velik broj $tovatelja, otkriven je 41
spomenik (A. Popa - L. Berciu, Jupiter Dolichenus, str. 48).

b Vedi zavjeini Zrivenik od bijelog vapnenca, otkriven u Naroni 1909. go-
dine (Bulid, BD 33/1910, str. 166; AE 1912, br. 45; A, Kan, Juppiter Doliche-
nus 11, Leiden 1943, br. 51; P. Merlat, Réperioire, str. 53, br. 55), nalazi se u
Arheoloskoj zbirci u Metkovicu:

I{ovi} o{ptimo) m{aximo) D{olicheno) s{acrum)

posuerunt sa-

cerdotes Fla(vius)

Faladus et Do(mitius)

5 Apollinaris

pro saflute) imp{eratoris) Helvi

Pertenaci(s} et popul(i) (sic)!

{cloll{oniae)] Iuliae Naronae. Sl. 1.

16 Nadgrobni natpis otkriven u Saloni na nepoznatom mjestu. CIL IIT 8785;

Merlat, Répertoire, str. 53, br. 56. Izgubljen:

Dis) M{anibus)

Aurclius Ge[r]

manus Barla

ha sacerdos
5 Iovis) o{ptimi) m{aximi}) Doli{cheni) vivus

sibi posuit et

Syre coniugi.

17 Zavjetni Zrtvenik otkriven u Vrlici na nepoznatom lokalitetu. CIL IIX
9827 a = § 2328/158; WMBH 7 (1900), str. 139, br. 19; Merlat, Répertoire, str. 54, br.
57. Izgubljen:

I{ovi) o{ptimo)} mlaximo)

[Dlulceno

vi{otum) s{olvit) [I(libens)] )

8 Ulomak stupa s natpisom. Vjerojatno dio zavjetne edikule ili sveti$ta.
Poblize mjesto nalaza u Arupiju nije poznato. Objavijen u CIL IIJ 10044 = Supl
2328, 174; XKan, Juppiter Dolichenus I, 54; Brun$mid, Kameni spomenici,
br. 229 (sa slikom); Merlat, Répertoire, str. 54, br. 58. Cuva se u ArheoloSkom
muzeju u Zagrebu:

I(ovi) o(ptimo) D(olicheno) slacrum)

Octavius Eulflemus).

% Zavjetni Zrivenik d&ija je lijeva strana ukraSena vazom s rudkama, a na
desnoj je patera. Naipis na prednjoj sirani. Pronaden na lokalitetu Munjave u
Josipdolu. Cuva sse u Arhecloskom muzeju u Zagrebu. CIL III 10059; Kan. Juppi-
ter Dolichenus 11, br. 55.

I{ovi) o(ptimo) mfaximo) Dlolicheno)

pro salute impp(eratorum)

Lluct) Sept{imi) Severi

et Antolnini] Calracalael. .,

2 Detaliniie o tom zavietnom Zriveniku bit de rijedi dalje u tekstu. O tom
spomeniku su pisalj sljededi autori: D. Sevgejevski, Zrtvenik Dolihena i Ka-
stja, GZM 20(1965), str. 7—15; 8. Sanie, Une le observatii asupra altarului Do-
lichenian de la Majdaniste (Sarajevo, RSF Jugoslavia), Studie si cercetarii de isto-
rie veche (SCIV) 4, tomul 18(1967), str. 707—712 (sa sa’etkom na francuskom je-
zikuy; V. Pasdkvalin, Dolihen i panonsko bofansivo Sedat na podrudju Japre
u antic¢ko doba, GZM 25(1970), str, 19—28.

35



Dva su natpisa precizno datirana, jedan iz Narone u vrijeme od 193.
do 196. godine, a u drugi iz Metula u razdoblje od 198. do 208. godine. Prema
epigrafi¢kim i onomasti¢kim kriterijima ostali natpisi nisu mogli nastati
prije sredine II stoljeda™, a zavjetni Zrtvenik iz Maslovara postavijen je kra-
jem 1@ ili pocetkom IIT sioljeda®. Navedene kronoloske znacajke dolihen-
skih natpisa u Dalmaciji dokazuju da se kult Jupitra Dolihena prosirio u
provincijske regije krajem II stoljeca, ali da je i tu, kao uostalom i u dru-

S1. 1. — Dolihenski spomenik iz Narone

2t Onomasticka formula dolihenskog svecenika u Saloni Aurelija Germana
Barlahe takoder upuduje na razdoblje od sredine II do kraja III stoljeca. Usp.
G. Alfoldy, Die Personennamen in der romischen Provinz Dalmatia, Heidel-
berg 1969, str. 211, Isti je sludaj i s Oktavijem Eufemom (sp. dj. str. 196).

22 Usp. radove autora navedenih u bilj. 20. U sredinu III st. spomenik da-
tira B. Imamovié¢, Anticki kulmi i vorivni spomenici na podrucju Bosne 1
Hercegovine, Sarajevo 1977, str. 268, Usp. takoder i G. Alfdldy, Personenna-
men, str. 205,
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gim krajevima Rimskog Carstva, ve¢ od sredine 111 stoljeda uslijedila deka-
dansa dolihenske religije®. To, medutim, ne zna¢i da i prije kraja Il stolje-
¢a, a mozda ¢ak i u prvoj polovini istog stoljeéa, ta religija nije bila poz-
nata ponajprije u onim obalnim gradovima gdje su krajem II stoljeca djelo-
vale organizirane zajednice dolihenskih vjernika (Narona, Salona). Veoma
je vjerojatno da je kult u te sredine dospio i prije sredine II stoljeca, kao
dio duhovne kulture doseljenika iz Sirije i Male Azije, na $to posebno upudu-
je onomastika dolihenskih natpisa iz Narone i Salone, ali je sigurno i to da
je kraj II stoljeéa i prva polovina IIT stoljeca bilo doba cvata te religije u
svim provincijskim krajevima gdje je kult potvrden spomenickim materija-
lom. Razvoj dolihenske religije u vrijeme Severa i u Dalmaciji treba do-
vesti u vezu s religijskom djelatno$éu carica maloazijskoj podrijetla iz te
dinastije (Iulia Domna, Iulia Soemias, Iuliac Mamea), ali i s opéim privred-
nim i drudtvenim razvojem vedine provincijskih regija u kojima je kult pot-
vrden u to vrijeme. Nema sumnje da je favoriziranje te religije u toku ne-
koliko desetaka godina od &lanova te carske dinastije znacajno utjecalo na
jadanje njenog drudtvenog poloZaja i dalje Sirenje i razvoj®. Ta je Cinjenica
posebno mogla utjecati na razvoj dolihenske religije u obalnim gradovima
(Salona, Narona), gdje je ta religija po svoj prilici bila prisutna i prije kra-
ja IT stoljeca.

Prema natpisima, prva organizirana zajednica vjernika okupljenih oko
kulta Jupitra Dolihena u provinciji Dalmaciji bila je u Naroni, a potvrde-
na je zavjetnim Zrtvenikom koji su postavila dva dolihenska svecenika (sa-
cerdotes) Flavije Falad i Domicije Apolinar iz vremena 193—196. godine. Za-
viet je ulinjen pro salute imperatoris Helvii Pertinacis et populi coloniae
Iuliae Naronae. Na prvi pogled taj se z¢ * ¢ doima kao sasvim oficijelna pos-
veta (posveta caru), ali ¢injenica da je “injen i-za zdravlje naronitanskog
pucanstva, a ne samo cara, baca driigacije svjetio na karakter tog zavjeta.
Naime, oba su svedenika orijentalci®,“pa~su 'kao doseljenici i tudinei u Na-
roni takvim zavjetom htjeli da pokaZu lojalnost caru, ali i dobru volju i pre-
ma stanovnicima 1 gradu koji im je postao nova domovina i za &iji su se
napredak i oni brinuli. Zbog toga §to su zavjet podigla dva svedenika moZe
se u izviesnoj mijeri pretpostaviti da je dolihenska zajednica u Naroni bro-
jila veéi broj viernika, pa je i zbog toga opravdana pretpostavka o njenom
zadetku prije kraja II stolje¢a. Naime, s obzirom na tradiciju, osobine i
obim trgovadkih djelatnosti u Naroni od kasnorepublikanskih vremena® i

2% A, Popa — I. Berciu, Jupiter Dolichenus, str. 48. Za datiranje do-
lihenskih nalaza u Jugoslaviji usp. Lj. Zotovié, Istorijski uslovi razvoja ori-
jentalnih kultova u rimskim  provincijama wma teritorifi Jugoslavije, Starinar
19(1967), str. 67.

2 Zahvaljujudi utjecaju i politici tih carica, smatra se, sirijski su doselje-
nici imali veoma znadajno mjesto u ekonomskom 1 politickom Zivotu Imperija
¢ak i u najvidim dru$tvenim slojevima i dravnim strukturama. Detaljnije o to-
me J. Babelon, Imperairices syriennes, Paris 1957. i G. Turton, The Syri-
an Princesses. The Women who ruled Rome, A. D. 193235, 1974,

3G, Alfoldy, Personennamen, str. 153, 200; P. Merlat, Répertoire,
. str. 53, br. 55.

2% O oslobodenicima kao nosiocima trgovadkih, politi¢kih i kulturnih djelat-
nosti u MNaroni usp. J. Medini, Uloga oslobedenika u Zivotu Narone, Znanstve-
ni skup — Dolina rijeke Neretve od prethistorije do ranog srednjeg vijeka (dalje,
Neretva), Metkovié¢ 1977, Split 1980, str. 195—206.
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s tim u vezi na trajno prisustvo velikog broja orijentalaca, odigledno je da
su u Naroni postojali povoljni uvjeti i za unosenje i afirmaciju kulta tog
maloazijskog boZanstva odmah nakon njegova stapanja s rimskim Jupitrom.

Naime, od kasnorepublikanskih vremena Narona je bila poznato trgo-
vadko srediSte preko kojega se odvijala obimna trgovina iz grékih, italskih
i daljnjih mediteranskih oblasti s unutra$njim regijama Ilirika. Ta trgo-
vatka orijentacija Narone, uvjetovana polofajem na u$éu Neretve, bila je
veoma prisutna ve¢ u Zeljeznodobnim vremenima, a usée Neretve i Neretva
u cjelini imali su veoma zna¢ajnu ulogu u razmjeni dobara i mijeSanju kul-
tura i u starijim kulturnim epohama?. S obzirom na ekonomski i socijalni
profil kasnorepublikanske i carske Narone, a kako na dolihenskom natpi-
su nema tragova koji bi upudivali na eventualni vojni®ki status zavjetoda-
vaca®, moze se zakljuciti da je dolihensku religiju u Naronu unio sloj dose-
ljenika iz orijentalnih oblasti Carstva, pretezno trgovackog profila. Veoma je
vjerovatno da je znatan dio dolihenskih vjernika, ukljudivdi tu i dvojicu
sveCenika, bio sirijskog podrijetla, na &to bi posebno upudivao semitski ka-
rakter imena Faladus.

Na direktne sirijske utjecaje u Sirenju dolihenske vjere na obali pro-
vincije upuduju i osobine imena dolihenskog sveéenika i njegove Zene (Syra)
na nadgrobnom natpisu iz Salone. Naime, i za Aurelija Germana Barlahu i za
njegovu Zzenu Syru dr#i se da su sirijskog podrijetla®. Dolihenska zajednica u
Saloni, na ¢elu koje je bio Barlaha, vjerojatno je bila utemeljena u prib-
lizno isto vrijeme kada i naronitanska, a sigurno je da je u njoj bio znatan
broj Sirijaca, moZda &ak i vige nego u naronitanskoj. Naime, §tovanje si-
rijskih bozanstava Dii Syri (vierojat _Atargatis i Hadad) i inage je bilo poz-
nato u Saloni¥®. : = o

il -

I u Saloni se dolihenska religiy rzzxiijala na istim socijalnim osnova-
ma kao i u Naroni, tj. medu trgovcima sirijskog i Sireorijentalnog podrijet-
la, koji su se veoma rano instalirali u dalmatinskoj metropoli, najsnaZnijem
privrednom i trgova¢kom sredi$tu u provinciji. Tako je u Saloni tokom car-
skog razdoblja povremeno bivalo manjih, pa ¢ak i veéih, vojnih jedinica koje
su osiguravale potrebe namjesni¢kog ureda ili grad u kriznim situacijama

T A. Benac, Sirenje neolitskih i eneolitskih kultura dolinom Neretve,
Neretva, str. 1523, O nekim aspektima i problemima znacdenja Narone u griko
vrijeme usp. radove M. Nikolancija, Iris Illyrica, i Branimira Gabride-
vica, Narona i Grei, str. 155—173 u istom zborniki.

® Na temelju podataka o cohkors I Belgarum u Bigestama te natpisa I i
II leg. Adiutrices u Hardomilju iz vremena Marka Aurelija, M. Zaninovié,
Podruéje Neretve kao vojni mostobran rimske antike, Neretva, str. 178 i dalje,
zakljucio je da je u vrijeme provale Markomana i Kvada na podruéje rimske dr-
Zzave »i podrudje Narone bilo zahvadeno novom vojni¢kom djelatnodéu, novim
ljudima i novim jedinicama«. Medutim, kulturnom utjecaju tog sloja u to vrije-
me nema traga. Dapale, ima indicija koje upucuju na prisustvo kulturnog, a po-
sebno religijskog utjecaja tradicionalne naronitanske sredine i u drugoj polovini
IT stoljeda na vojni¢ku sredinu u Bigestama. Naime, u tom se smislu mofe tu-
maciti gradnja Liberova hrama u Bigestama 173. godine od strane Prve kohorte
Belgijanaca, jer je Liber bio par excellence boanstvo Narone jod od kraja I st.s.e.

¥ P. Merlat, Répertoire, str. 53, br. 56; G. Alfsldy, Personennamen,
str. 303, 305

# CIL ITI 1961.
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provala barbara®, ipak se do sada nije mogao zapaziti ni najmanji trag dje-
lovanja pripadnika vojni¢kog sloja u razvoju kulta-u tom gradu. Medutim,
s obzirom na znalenje dolihenske religije u sluzbenom panteonu u vrijeme di-
nastije Severa, gotovo da nema sumnje da su u kultu takvog znacaja sud-
jelovale i osobe iz onih drustvenih kategorija &ija je egzistencija u vecoj
ili manjoj mjeri ovisila o drzavi. Zato je medu dolihenskim vjernicima u
Saloni vjerojatno bilo vojnika, sluzbenika namjesni¢kog ureda, carskih os-
lobodenika, ¢lanova municipalne aristokracije i njihovih familija. Ali, pre-
ma dosada$njim nalazima, u Salonu i Naronu je dolihenska religija dospjela
sa Sirijcima i drugim orijentalcima iz istofnog Mediterana koji su osnovu
svoje egzistencije pretezno nalazili u trgovini.

S obzirom da su u Saloni i Naroni postojale organizirane dolihenske za-
jednice, na ¢etu kojih su stajali svecenici (sacerdotes), sigurno je da su u tim
gradovima bila sagradena i dolihenska svetista (dolichenia), u kojima se obav-
ljao kultni ritual. Medutim, u dosada$njim arheolodkim istraZivanjima pro-
vedenim na podru¢jima tih gradskih zajednica nisu otkriveni tragovi tih
svetista.

Posveta Jupitru Dolihenu (u obliku Dulcenus) iz Vrlike jedini je trag
girenja te religije u zalede Salone. Medutim, ta] oblik imena boZanstva, iako
dosta rijedak, ipak nije nikakva dalmatinska specifi¢nost. On se, naime, na-
lazi i na natpisima izvan provincije Dalmacje®, pa je sigurno da je kao ta-
kav i importiran ma podrudje gornje Cetine. Medutim, finjenica da se ta
apozicija uz ime boZanstva nalazi katkada u rubnim dijelovima Carstva na
zapadu, tj. u podru¢jima uz rajnski i dunavski limes®, donekle bi mogla upu-
¢ivati na pretpostavku o importu iz tih krajeva. Naime, zbog niza okolnosti,
a unatod blizine Salone i dolihenske zajednice u tom gradu, ta se posveta
doimlje samo kao izolirani trag $tovanja komagenskog boZanstva u toj sre-
dini, pa kao takva ne upucuju na postojanje zajednice vjernika Jupitra Dolihe-
na na podru¢ju gornje Cetine. 8 tim je u vezi moguée pretpostaviti nekoliko
puteva nastanka te posvete: ili je to bio zavjet vojnika koji se nakon otpusta
iz vojske vratio u svoj rodni kraj, a upucen je zaista Jupitru Dolihenu, ili
je u toku procesa romanizacije te izrazito dalmatske sredine, koji se po-
sebno odvijao od sredine II stoljeca, apozicija Dulcenus uz Jupitrovo
ime bila tretirana i shvacdena samo kao jedan od epiteta rimskog Jupitra.
Naime, kult rimskog Jupitra upravo se u to vrijeme prodirio i na podrucje
Vrlike i kod autohtonog pudanstva®, pa je u tom kontekstu mogla nastati i
posveta Jupitru Dulcenu. U tom bi slucaju bilo logi¢no pretpostaviti da su
dedikantu i1 njegovoj sredini bile uglavnom nepoznate sve mnogoznadine i
specifi¢ne vrijednosti dolihenske religije. Medutim, ¢injenica da komagensko
bozanstvo u Saloni, odakle su vodile uglavnom sve niti procesa romanizacije
i na podru¢ju Vrlike, nije nosilo epitet Dulcenus, nego Doli {(che

3t J.J. Wilkes, Dalmatia, London 1969, str. 120 1 dalje.

32 Npr. u Daciji, CIL III 7625 (vojnictka posveta).

B FE Cumont, RE V.1, col 1276 s. v Dolichenus.

33, Medini, Rimska i orijentalne religije na istoénoj obali Jadrana,
Materijali ADJ XII (Zadar, 1976), str. 100. Po ukupno 7 posveta Jupitru podrucje
Vrlike je na tredem mjestu po broju Jupitrovih zavjeta na obali provincije, tj.
odmah nakon Salone (28 zavjeta) i Narone (9 zavjeta).
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nus), znatno umanjuje realnost navedene pretpostavke. Zbog toga se i &ini
opravdanijom pretpostavka da je to bila posveta nekog Dalmata kojeg je
sudbina bila odvela daleko od postojbine ili, pak, zavjet nekog orijentalca
koji je nekim, mozda i trgovackim, poslom boravio u tom kraju®.

Dolihenska se religija prosirila i na podru¢je Like krajem II stoljeca,
kada se datira natpis naden na lokalitetu Munjave u Josipdolu (Metulum).
Zavjet je bio postavlijen za zdravlje cara Septimija Severa i njegovog suvla-
dara Karakale (198—208. godine). Takoder je 1 zavjet otkriven u Arupiju,
koji se prema onomasti¢kim osobinama imena zavjetodavca datira u razdo-
blje od sredine II i III stolje¢e, najvjerojatnije postavljen u priblizno
isto vrijeme kao i zavjet iz Metula. Na natpisima nema podataka koji bi upu-
¢ivali na postojanje organiziranih dolihenskih vjerskih zajednica u Metu-
lumu i Arupiju (sveéenici, npr.), ali opce okolnosti razvoja tih municipija i
duhovne kulture u njima u izvjesnoj mjeri upuduju na opravdanost pretpo-
stavke o postojanju skupina dolihenskih vjernika u njima. Naime, problem
‘postojanja dolihenskih zajednica u ta dva municipija u veoma je &vrstoj vezi
s pitanjem socijalnog aspekta u razvoju te religije na tom tlu. Iako bi nat-
pis iz Metuluma mogao biti zavjet neke civilne osobe, jer je posveta po sti-
lizaciji veoma slina posveti na dolihenskom natpisu iz Narone¥®, ipak se
zbog mijesta nalaza i karaktera drugih nalaza na lokalitetu Munjave s vige
razloga moze pretpostaviti i vojnitki karakter tog zavjeta. Naime, na loka-
litetu Munjave bila je beneficijarska postaja i tu je nadeno vise vojni¢kih
natpisa, od kojih Cetiri pocasna¥, neki su posveceni Jupitru i Geniju me-
tulskog municipija®, zatim Jupitru Nepobjedivom Suncu Zastitniku Augu-
sta¥ i dr. Koncentracija vojnickih natpisa pocasnog i zavjetnog karaktera
u toj beneficijarskoj postaji govori da je i kult Jupitera Dolihena bio, prije
svega, shvaden kao sluzbeni kult carske dinastije Severa. Moguce je da se iz
te sredine prosirio i u neke druge drugtvene slojeve i grupe, tim vige &to je
majvjerojatnije upravo u to vrijeme, tj. za Severa, Metulum i stekao
municipalni rang®,

Sasvim se na drugoj socijalnoj podlozi razvijala dolihenska religija na
podrucju municipija Arupium. Jedina posveta upucena Jupitrn Do -
henu u toj sredini bila je od strane Oktavija Eufema, osobe oslobodenidkog

¥ Vrijeme nastanka te posvete kao i opce okolnosti kronolotke naravi o &-
renju_dolihenske religije u Carstvu (usp. P. Merlat, Essai passim) i u nasoj
zemlji (Lj. Zotovié, Starinar 19/1967), str. 67. i dalje &ini se da iskljuéuju
pretpostavku o utjecaju veterana iz susjednog Aequuma na Sirenje tog kulta i na-
stanak te posvete. Naime, u vrijeme utemeljenja vojniéke kolonije Aequum (de-
dukcijom veterana u vrijeme Klaudija) dolihenska religija jo$ nije bila prosirena
¢ak niti u vojni¢kim sredinama u Carstvu (prvi zaviet u vrijeme Hadrijana u
Carnuntumu - usp. bilj. 10).

% Zbog toga bi se, analogno naronitanskom natpisu, posveta u Metulu mo-
gla rekonstruirati i na sljededi nadin: pro salute imperatorum Septimi Severi et
Antonini Caracalae et populi municipi Metuli.

¥ CIL III 3006 — Nerva, CIL III 3007 — Marko Aurelije, CIL III 150842 —
Trajan Decije, CIL III 15086 — Florijan.

# CIL III 10060.
¥ CIL IIT 10057.

% G. Alfsldy, Bevilkerung und Gesellschaft der romischen Provinz Dal-
matien, Budapest 1965, str. 160.
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podrijetla. Premda u imenu dedikanta nema sigurnih indicija o orijental-
nom podrijetlu®, ipak nije isklju¢eno da je on bio pripadnik onog etniCkog
i socijalnog sloja koji je, voden prije svega trgovadkim interesima, unio u
Salonu i Naronu dolihensku religiju. Trgovacke, pak, veze izmedu sjeveroza-
padnog dijela unutradnjosti provincije i obale vodile su preko Arupija i Senije.
I novija su istraZivanja pokazala da je u trgovackim 1 kulturnim odnosima
izmedu obale i tog dijela unutradnjosti veoma veliku ulogu imala Salona®.
Sve bi to govorilo u prilog zakljucku da je kult Jupitra Dolichena u Arupij,
najraniji rimski municipij na podru¢ju Like, dospio preko pripadnika trgo-
vackog staleza, kao §to je to bio slucaj i na obali.

Dolihenski nalazi na podrué¢ju Like omogucavaju da se nasluti posto-
janje odredenog kronolo$kog odnosa izmedu razvoja dolihenske religije i
mitraizma u toj regiji. Iako je vjerojatno da je mitraizam u Arupij dospio
preko Senije ve¢ sredinom drugog stoljeca®, ipak je, na temelju numizma-
ti¢kih nalaza u dva arupijska mitreja (iz 260—360. g.), ocigledno da je zna-
¢ajniji razvoj mitraizma u tom podrucju uslijedio tek oko 260. godine*. Pret-
postavlja se da su vanjski impulsi tog zamaha mitraizma bili doseljenici iz
Dacije, nakon $to je Rim napustio oblasti preko Dunava® A sredina III sto-
lje¢a jest vrijeme dekadanse dolihenske religije u Carstvu, a na temelju
kronoloskih osobina svih nalaza u provinciji Dalmaciji, nema razloga da se
za tu provinciju, pa i Liku, pretpostavi drugaciji razvoj. Zbog toga je, sva-
kako, opravdano postaviti pitanje, bez pretenzija da se na njega cjelovito
odgovori, jer to stanje nalaza ne dopusta, da li je i u kolikoj mjeri taj za-
mah u razvoju mitraizma utjecao na dekadansu dolihenske religije u Lici,
a i u drugim oblastima provincije? Cini se da je u posrednom pogledu, tj.
privlacenjem dijelova pucanstva koji su mozda prethodno bili prihvatili do-
lihenski kult, mitraizam utjecao na razvoj te orijentalne a i ostalih religija
u tom kraju.

Medu svim spomenicima kulta Jupitra Dolihena u provinciji Dalma-
ciji, na podru¢ju SFRJ i uopée u dosada poznatom dolihenskom spomenic-
kom materijalu, isti¢e se neuobilajenom i netipi¢nom ikonografijom zavjetni
srtvenik pronaden u sloju anti¢ke troske na lokalitetu Majdaniste u selu
Maslovare na obali rijeke Japre. Taj je Zrtvenik od 1962. godine, kada je ot-
kriven, u tri navrata pobudio interes struénjaka koji su njegovoj obradi pos-
vetili zasebne rasprave®. Unato¢ tome, neke ikonografske znalajke tog spo-

4 .G, Alfoldy, Personennamen, str. 105, 197.

42 O pekim ekonomskim vezama i kulturnim utjecajima Salone na podrudje
Like u antici usp. N. Cambi, Antiéki sarkofazi iz Like, Znanstveni skup, Oto-
Zac 1974, Split, 1975 (dalje, Lika), str. 75 i dalje.

. 37 Medini, Neki aspekti razvoja anti¢kih religija na podruéju Japoda
Lika, str. 89 i dalje.

“4 B Gabricevié, Iconographie de Mithra tauroctone dans la province
(omaine de Dalmatie, Arc. iug. 1 (1954), str. 37; M. J. Vermaseren, Corpus
inscriptionum et monuwmentum religionis Mithriacae II str. 254, br. 1851, 1852, Lj.
Zotovidé, Mitraizam na tlu Jugoslavije, Beograd 1973, str. 61.

5 B, Gabridevidé, sp. dj. str. 48. 1 dalje.

% Usp. bilj. 20. Lj. Zotovié, Istorijski uslovi, Starinar 19 {1967), str. 66,
prihvatila je tumacenje Sergejevskog, a E. Imamovié, Anticki kultni i votivni
spomenici na podruéju Bosne i Hercegovine, str. 268, tumaclenje Pagkvalina.

61



menika nisu jo$ uvijek na zadovoljavajudi nacin i cjelovito protumacene, ta-
ko da vrijednosti tog spomenika nisu dobile pravo mjesto medu dolihenskim
materijalom iz Rimskog Carstva. Kako se moje tumacenje osobina tog za-
vjeta i, posebno, njegove ikonografije znatno razlikuje od prethodnih mig-
ljenja, neophodno je na ovom mjestu prezentirati neito opseZniju argumen-
taciju u prilog tom novom videnju zavijeta iz Maslovara.

Sl 2. — Dolihenski spomenik iz Maslovara

Zrtvenik se oblikom ne izdvaja iz repertoara uobi¢ajenih zavjetnih
artvenika tako Cestih u rimskom svijetu, a skromnih po dimenzijama i kva-
liteti izrade. UkraSen je s tri strane (prednja i boé¢ne), dok je zadnja strana,
koja, po svoj prilici, i nije bila vidljiva, sasvim grubo obradena. Ona se je
vjerojatno prislanjala na zid, $to sugerira i razmjerno mala debljina spome-
nika (0,24m). U gornjem dijelu prednje strane, izveden u gotovo punoj plas-
tici, dominira lik orla s rasirenim krilima, koja se?u gotovo do samih rubo-
va Zrtvenika. U gornjim kutovima Zrtvenika, iznad orlovih krila, nalazi se po
jedna stilizirana vitica u obliku br§ljenovog (srcolikog) lista. Vrhovi vitica
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nisu sacuvani, jer su kutovi are odbijeni, Karakteristitno je da je »list«, koji
je urezan ne$to dalje i iznad lijevog orlova krila, spojen dvjema urezanim
linijama s krilima, tako da izgleda da ima kratku a debelu peteljku. Kod ana-
lognog ukrasa u lijevom kutu takva izvedba nije bila moguda zbog nesto
manjeg prostora koji je stajao na raspolaganju, pa je »list« bez peteljke i
gotovo spojen s gornjim rubom krila. ~

Gornji je dio Zrtvenika odvojen od sredi$njeg polja stepeniCasto profi-
liranim simsom, na &ijoj se najsiroj plohi nalazi prvi dio natpisa. U sredis-
njem polju Zrtvenika prikazana su dva lika bez nogu, smjeStena na bazama
&ji su lijevi zavrSeci oblikovani kao glave s prednjim dijelovima tijela bi-
kova. Oba lika imaju isti hijeratski stav, s obje u laktovima savjene i uz-
dignute ruke u kojima se nalaze kultni, odnosno boZanski atributi. Lik lijevo
u desnoj ruci drzi dvosjeklu sjekiru (bipennis), a u lijevoj stiliziranu
granu palme ¢&iji vriak ima pravokutnu formu. Desni lik u objema rukama
ima po palminu granu modeliranu na isti na¢in (gornji dio atributa u nje-
govoj lijevoj ruci uniSten je, ali se, sudedi po osobinama izvedbe njegovog
donjeg i sredi$njeg dijela, sa sigurno$éu moze zakljuciti da je ta palmina
grana bila sasvim identi¢na onoj koju drZi u desnoj ruci). Obje osobe nose
istu vrstu odjeée: to je neka vrsta tunike s dugim rukavima, preko koje je
bio, po svoj prilici, prebaden plast, &iji su veoma primitivno izvedeni i u obli-
ku kosih brazda i polukrugova udubljeni nabori rasporedeni po (itavoj po-
vréini iznad pojasa. Na glavama oba lika su tijare sa zupcima ukraene mo-
tivom $ahovskog polja u dva reda. Unatol veoma primitivnoj obradi lica
(uko$ene bademaste odi, stisnuta usta bez usana), raspoznaje se da se radi o
bradatim i starijim osobama (brade iljastog oblika). Citav je prikaz (s ba-
zama likova) smjesten na postolju koje je istureno izvan razine polja za du-
binu reljefa.

Treéi (donji) dio, odnosno baza Zrtvenika, stepeniCasto je profiliran u
gornjem dijelu (profilacija te€e oko tri strane Ztvenika), a na najisturenijoj
i najsiroj plohi uklesan je drugi dio teksta natpisa. (O natpisu v. nize.)

Na bo¢nim stranama urezani su motivi od po tri medusobno ukrSte-
ne linije koje u gornjim dijelovima zavrSavaju »listovima« bréljana, stilizi-
ranim i izvedenim na isti na¢in kao i u kutovima gornjeg dijela prednje stra-
ne Zrtvenika (uz lik orla).

Sergejevski, koji je objelodanio spomenik, protumadio je reljef kao
prikaz Jupitra Dolihena (lik lijevo) i Kasija, lokalno boZanstvo sirijske Anti-
ohije koje je u rimsko vrijeme, kao i Dolihen, bilo stopljeno s Jupitrom (lik
desno)¥. Ikonografske i likovne osobine motiva definirao je na sljedeci
nadin:

a) Prvi put se Jupitar Dolihen prikazuje zajedno s Kasijem®.

b) Oba se boZanstva nalaze na bikovima.

¢) Za razliku od drugih spomenika Jupitra Dolihena, na kojima se bog
prikazuje stojeéi na biku koji ide u desno, na ari iz Majdanista bik je okre-
nut ulijevo. Takoder je izvan ikonografskog kanona poloZaj i odnos bikova
jer su oba okrenuta u istom pravcu (tj. nalijevo)®.

47 D.Sergejevski, sp. dj., str. 1—10.
4 D.Sergejevski, sp. dj, str. 10,
¥ D Sergejevski, sp. mj.
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d) Odjeca Jupitra Dolihena takoder nije tipi¢na, jer nju gotovo obavez-
no ¢ini odora rimskog imperatora s oklopom i plastem (paludamentum).
Sergejevski je odjecu obaju likova definirao kao vestris castrensis (tunika
s paludamentom)®.

e) Tijare na glavama boZanstava »predstavljaju unikume« u ikonogra-
tiji Dolihena. Tom obliku pokrivala (Sergejevski ga je nazvao coronna mura-
lis) autor je s pravom traZio postojbinu na Istokus.

f) S obzirom na uobidajeni Dolihenov ikonografski repertoar, netipi-
¢an je i atribut u lijevoj ruci Jupitra Dolihena; na tom se mjestu najcéesde
nalazi munja, a ne palma®.

U skladu s interpretacijom reljefa, Sergejevski je protumacio i natpis:

I{ovi) O(ptimo) M(aximo) D(olicheno) et Cas[(io)]
M(arcus) Aur(elius) Flav(u)s S I M
D vlotum) sfolvit) I(ibens) l{aetus) m(erito).

Rezultate ikonografske, a u skladu s time i epigraficke obrade spo-
menika koju je izvr$io Sergejevski, doveli su u pitanje Sanie i Paskvalin.
Prvi je autor obratio paznju &injenici, koju je Sergejevski tumacio nepre-
ciznoscu 1 primitivizmom obrade reljefa, da su oba lika prikazana bez nogu,
Sto je tipi¢na osobina ikonografske vrijednosti Castores, akolita Jupitra
Dolihena®, Sanie je, medutim, odustac od tumacenja likova kao Castores
Conservatores, smatrajuc¢i da se tome protive sljedede &injenice:

I) Lik lijevo nalazi se na bazi koju &ine dva prednja dijela bikova
tijela, Sto je zaista tipi¢na osobina u prikazivanju Kastora, iako su obje
bi¢je glave okrenute ulijevo (a trebalo bi da bude samo jedna, a druga
udesno), ali ik desno nema takvu bazu, odnosno ima bika za bazu (pe cind
cel din dreapta are ca baza un taur)™.

IT) Atributi koje sadrZi ikonografija obaju likova nisu takvog znadaja
da bi se u njima sa sigurno$¢u mogli prepoznati pratioci Jupitra Dolihena%,
IIT) Epigrafitka situacija takoder ne daje osnova za identifikaciju
likova kao Castores Conservatores, jer je u gornjem dijelu natpisa sauvan
vedi dio rije¢i Castor.® Polazeéi od stava da bi ispravna epigrafi¢ka skrade-

¥ D.Sergejevski, sp. dj, str. 13,

D Sergejevski, sp. dj., str. 10, str. 1314, ukras na tijarama protu-
macio je kao zupce i ambrazure, ali se unatod¢ dosta oStedene povrsine ispod
zubaca uofavaju dva reda pravokuinih udubljenja koja se izmjenjuju sa po dimen-
zijama i obliku sasvim analognim, ali neudubljenim, poljima $to u najvecoj mijeri
nali¢i motivu $ahovskog polja.

2 D.Sergejevski, sp. dj, str. 10.

% S.Sanie, sp. dj, str. 709 i dalje.

8. Sanie, sp. dj, str. 710 (a).

%S, Sanie, sp. dj, str. 710 (b).

% 8. Sanie, str. 710 (¢), smatra da se na spomeniku ukupno raspoznaje
Sest (6) slova u toj brazdi: CASTOR. Medutim, Sergejevski je tu uodio samo tri
slova (sp. dj., str. 80 CAS), a i on i Pagkvalin drie da je moglo biti najvide pet
(3) slova (CASTO), §to je's obzirom na saduvane osiatke i prostor brazde i naj-
vierojatnije. Paskvalin je zakljudio da su posljednja dva slova u brazdi bila 70.
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nica za Castores bila Castorib, a bududi da je na zavjetu skracenica u obliku
(Castor, — Sanie je u tome vidio veoma znaCajan argument u prilog tezi
da se u tekstu zavjeta navodi samo jedan Kastor. Zbog toga je, prema tom
autory, i logi¢no da samo jedan Kastor i bude prikazan na reljefu.

Prema tome, a na temelju navedenih argumenata i tumacenja osobina
spomenika, Sanie je protumacio reljef kao prikaz Jupitra Dolihena (lijevo)
i Kastora (desno), navodeéi, nadalje, da je takav prikaz Jupitra Dolihena
(bez nogu, na bazi s protomama u obliku prednjeg dijela bikova tijela, bez
munje, a s palmom u lijevoj ruci) potpuno neuobicajen u ikonografiji ko
magenskog boga. Njegovo Citanje natpisa u skladu je s ikonografskom re-
konstrukcijom te ikonografskom i sadrZajnom interpretacijom &itavog reljefa:

I(ovi) o(ptimo) m(aximo) D(olicheno) et Castor(i)
M(arcus) Aur(elius) Flav(u)s s(acerdos) I{ovis) M(aximi)
D(olicheni) vlotum) s(olvit) l(ibens) laetus) wi{erito).s

Pagkvalinova je analiza obuhvatila samo tekst natpisa, pa je na tom
temelju do$ao do istog zaklju¢ka kao i Sanie u pogledu interpretacije likova
na reljefu: lijevo Jupiter Dolihen, desno Kastor. Uz epigraficku situaciju
na natpisu, glavni argument takve interpretacije bila je ¢injenica §to se u
repertoaru dolihenskih spomenika nalaze i takvi u &jim se natpisima u fun-
kciji dedikante nalaze i Castores, pratioci Jupitra Dolichena®. Njegovo &itanje
teksta natpisa glasi:

I{ovi) o{ptimo) m{aximo) D(olicheno) et Caslto(ri)]
M(arcus) Aur(elius) Flav(u)s s(acerdos) I(ovis) Lo( ptimi)]
m(aximi) D(olicheni) v(otum) s(olvit) l(ibens) l(aetus) mferito)®.

Budu¢i da tumalenje obaju autora dobrim dijelom potiva na epigra-
fitkoj argumentaciji, potrebno je naglasiti da onaj dio te argumentacije
koji se odnosi na skracenicu Casto (ili Castor) kao oznake singularne forme,
na ¢emu posebno insistira Sanie, ne pociva na sigurnim osnovama. Naime,
mogli su i neki drugi razlozi utjecati na nastanak skradenog oblika imena,
a ne samo Yelja da se naglasi singular imena Castor. Citav je spomenik, pa
i natpis, radila veoma nevje$ta ruka. Dovoljno je pogledati nepravilan i nesi-
metri¢an poloZaj obaju likova u odnosu na dimenzije sredidnjeg polja (desni
lik je znatno blizi rubu spomenika, a lijeva mu je ruka s palminom granom
skvréena uz sam rub), zatim uoliti veoma primitivnu obradu lica, kosi po-
lozaj baze na kojem je napravljena Citava kompozicija, grubu obradu profi-
lacije, te oStro i duboko urezane nabore odjece, da se zakljudi kako je to
rad nevje$tog majstora®. U takvim okolnostima moglo je doéi i do nedo-

57 Zasluga je tog autora $to je ispravno razrijesio grupu SIMD u zavrinom
dijelu teksta u s{acerdos) I{ovis) m(aximi) D(olicheni).

Y. Patkvalin, sp. dj., str. 19—20.

% Na temelju dimenzija prostora na kraju druge brazde Pagkvalin je dopu-
nio titulu boZanstva s atributom ofptimus).

® U vezi s kvalitetom obrade reljefa do istih je rezultata doSao i Serge
jevski, koji je zakljuCio da prije klesanja reljefa &ak nije ni bila urezana
skica (sp. dj., str. 9).
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statka prostora za tekst natpisa, koji i inade obiluje ligaturama, a slijedom
toga i do nepo$tivanja epigrafickog pravila u pisanju imena boZanstva, od-
nosno bozanskih pratilaca. Sve to, jasno, pod pretpostavkom da je osoba
koja je klesala natpis (ili ga dala naruditi) poznavala norme koje se odnose
na pisanje imena boZanstava i boYanskih pratilaca Jupitra Dolihena u takvim
tekstovima i da je postojalo pravilo u oznaCavanju imena Dolihenovih ako-
lita. Naime, veoma je vjerojatno da taj pojam nije niti trebalo pisati u formi
Castorib(us) da bi se oznacio plural, nego je i manji broj slova takoder imao
pluralno znadenje, jer se Dolihenovi pratioci u tekstovima zavjeta i nisu
mogli pojavljivati pojedinaé¢no. Nema, naime, primjera da se u tek-
stovima zavjeta pojavljuje samo jedan Kastor, a kada se Zeljelo diferencirati
boZanske pratioce onda se navode oba njihova imena®. Posebno je vaZno
napomenuti da takvo pravilo, ako je i postojalo — a $to ne potvrduje epi-
grafiCka dokumentacija na dolihenskim spomenicima — odigledno nije tre-
balo postovati u konkretnom sludaju, jer je na istom spomeniku, gdje nije
bilo mnogo prostora za natpis, bio prikaz obaju Kastora. Drzim, naime,
da su u sredi$njem polju prednje strane Zrtvenika iz Majdanis$ta prikazana
oba Dolihenova akolita, a ne Jupitar Dolihen i Kasije, niti pak Jupitar
Dolihen i Kastor. To ¢u misljenje u daljem tekstu argumentirati.

Kao $to je i u epigrafickom, tako je i u ikonografskom pogledu rjese-
nje koje predlaZe Sanie veoma problemati¢no. Ponajprije zbog toga $to u
repertoaru dolihenskih spomenika uopée nema niti jednoga na kojem
bi Jupitar Dolihen bio prikazan zajedno s jednim Kastorom, a posebno ne
na takav nadin da se Kastor tretira kao potpuni ikonografski i sadrZajni
pendant Jupitra. Naime, ako se iskljude razlike u dimenzijama i izvedbi
nekih detalja (evidentne posebno u dimenzijama glava i visini tijara), koje
treba pripisati primitivnoj izradi i neukosti izvodaca, o¢ito je da je i u kon-
cepciji i u izvedbi bila veoma prisutna i dosljedno provedena teinja da se
oba lika prikazu kao svojevrsne kopije. Oni se jedino medusobno razlikuju
po atributima. Kao $to na dolihenskim natpisima nema takvih tekstova koiji
navode ime samo jednog Kastora, tako ni medu dokumentima likovnog
karaktera nema niti jednog koji bi kao cjeloviti spomenik sadrZavao prikaz
samo jednog Dolihenova akolita. Izuzetkom se, na prvi pogled, &ini kipié
Kastora koji potje¢e iz Madarske, (sada u Becu), ali je i u tom sluéaju vige
nego vjerojatno da je taj kipié¢ bio dio veceg ansambla u kojem se nalazio
i njegov pendant, drugi Kastor, a mozda i drugi simboli dolihenskog panteona
(Jupiter Dolichenus, Tuno Dolichena, Sol, Luna, Victoria i dr.)®, Inade, na

¢ Postoje samo tri spomenika sa spomenima Kastord u tekstovima: AE
1939, br. 226 = P. Merlat, Répertoire, br. 151: Castori et Polluci sigillum I{ovis)
ofptimi) m(aximi) Dfolicheni) ex iussu; P. Merlat, Répertoire, br. 197: sigilla
Castorum marmorea d{ono) d(ederunt); CIL VI 413 = P, Merlat, Répertoire,
br., 202: I{ovi) ofptimo) sfancto) p(raestantissimo) D(alicheno) et lunoni sanctae,
Herae, Castori(bus) et Apollini conservatoribus, Thyrsus pro salute patroni sui
suorunique, USSU NUMinis eorum aram dledit), salvis candidatis huius loci, per
Claium) Fabium Germanum. Dakle, u svim tekstovima Castores se pojavljuju i
$tuju skupa, tj. kao cjelina. Posebno je indikativan tekst posljednjeg navedenog
natpisa, u kojem se ime Castori &ta u pluralnom obliku, tj. Castori (bus), jer se
jedan Kastor i nije mogao pojaviti izdvojen iz cjeline. Time se znatno umanjuje
vrijednost epigraficke argumentacije koju predlaze Sanie (sp. dj., str. 710, ©).

8 S. P. Merlat, Répertoire, br. 125, str. 36, bilj. 6, smatra da je taj kipic¢
imao svoj pendant (tj. drugog Castora) u okviru cjeline gdje se prvobitno nalazio.

66



svim ostalim brojnim kultnirn spomenicuna, a posebno na trokutastim ploci-
cama, na temelju kojih je bilo mogude prouditi ne samo ikonografske nego
i teoloske aspekte i vrijednosti pojedinih kultnih simbola i cjelina, nema
primjera samostalnog prikaza jednog Kastora, osim kada se radi o ulomku
nekog spomenika.

U argumentiranju predloZenog rjeSenja (na Zrtveniku su prikazani
Castores) potrebno je objasniti one ikonografske i sadrZajne osobine reljefa
koje su utjecale da Sanie protumadi motiv kao likove Jupitra Dolihena i
Kastora. Jedan od glavnih argumenata u tom smislu bile su osobine baza
na kojima su prikazana oba lika (I). Baza na kojoj se nalazi lijevi lik uglav-
nom ima najvaZnije osobine postolja na kojima se najcesce prikazuju Cas-
tores (dvije protome u obliku prednjeg dijela tijela i s glavom bika), dok
je baza desnog lika, po Sanieu, bez tih tipi¢nih ikonografskih osobina. Po
njemu, nju &ini prikaz bika! Safuvanost spomenika u onom dijelu gdje se
nalazi baza desnog Kastora takva je da je veoma teSko uociti bilo kakav
detalj prikaza osim glave bika okrenute ulijevo, pa je veoma vjerojatno da
se Saniev zakljudak temelji na miSljenju Sergejevskog, koji je na temelju
istosmjerno postavijenih glava bikova zakljutio da se radi o prikazu dvaju
bikova (dvije baze) koji idu nalijevo®. Medutim, dimenzije baze desnog Kas-
tora, a posebno njen odnos prema liku na njoj, apsolutno iskljucuju moguc-
nost tumacdenja da ona ima oblik bika. Sudeéi po tome $to je ta baza niZa
od lijeve baze, moguce je da ona uopce nije imala prednje noge bika, ili pak
ako ih je imala onda su one bile manjih dimenzija od onih na lijevoj bazi,
a sve to ne govori u prilog pretpostavci da je lijeva baza imala oblik bika.
S druge, pak, strane, veoma je vjerojatno da baza desnog Kastora uopce
nije imala desnu protomu, jer se unato¢ otulenoj povrSini moZe nazrijeti
kosi brid koji se nastavija naniZe smjerom produZetka tijela i ogrtata tog
akolita. MoZe se pretpostaviti da je ta baza bila ukraena identi¢nim (ili
veoma sli¢nim) ukrasima koji je vidljiv na lijevoj bazi (polukruzni i medu-
sobno paralelni urezi), jer su zbog neukosti izvodaca mogle nastati i uoclji-
vije 1 vede razlike u izradi pojedinih dijelova ukrasa. Te se razlike naziru
i u izvodenju zavrietka tijela boZanskih pratilaca: dok odjeca i tijelo lijevog
akolita zavrSava u obliku polukruga, dotle se na analognom poloZaju desnog
pratioca nalazi nekoliko manjih polukrugova koji nalikuju grubo izvedenim
girlandama®.

Na temelju analize osobina baza Kastora, moZe se zakljuciti da su
one prikazane na zaista neuobifajen nalin u odnosu na analogne prikaze u
dolihenskoj ikonografiji. Potrebno je, medutim, naglasiti da se te netipi¢ne
osobine znatno razlikuju od Sanievog videnja istih detalja. Te se netipil-
nosti uglavnom veoma lako mogu objasniti koliko ¢injenicom da je spome-
nik radila nevje$ta ruka toliko, i u jos vecoj mjeri, zasada samo pretpostav-
kom, da je izvoda¢ reljefa morao i sadrzajno i likovno rjesavati zadatak
koji ne samo da on sam prethodno nikada nije rje$avao nego za koji, sudeci
prema dosada nadenim spomenicima dolihenske religije, uopée nije bilo
likovnog, a u izvjesnoj mjeri niti sadrzajnog predloska.

8 D, Sergejevski, sp. dj., str. 9.

& Karakteresti¢no je da je tijelo lijevog Kastora duZe od tijela desnog Kas-
tora, §to se vidi u odnosu zavrietaka na bazama. Ti su polukrugovi nastali sigurno
prilikom izrade reljefa a ne kasnije (uslijed pada i sl).
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Naime, Castores su na svim dosada otkrivenim dolihenskim spome-
nicima prikazani razdvojeno, a najée$ée u kutovima donjeg registra na
trokutastim plo¢icama, gdje flankiraju neku kultnu scenu i simbole. U tom
sluaju svaki od njih ima svoju posebnu bazu s po dvije protome u obliku
prednjeg dijela bikova tijela ili samo glava bika®. Medutim, na ¥rtveniku iz
Maslovara oba su Kastora prikazana zajedno, jedan uz drugoga, i to
je bio osnovni razlog da dode do reduciranja broja protoma na bazama.
Zbog nedovoljnog prostora, a dijelom i zbog nevjeSte ruke, saZimanje je
bilo izvrSeno na mjestu gdje se dvije baze spajaju, tako da je umjesto dviju
glava bika (desna protoma postolja lijevog Kastora i lijeva protoma postolja
s desnim Kastorom), bila izvedena samo jedna protoma, i to ona okrenuta
ulijevo, $to sugerira da je ona bila sastavni dio postolja desnog Kastora,
koji ima palme u rukama. Dakle, da bi se izbjegla izrada dviju protoma koje
su se dodirivale, a $to je nevjestom majstoru moralo u skudenom prostoru
zadavati veoma velike te$koce, modelirala se samo jedna, i to lijeva, protoma
baze na kojoj je bio desni Kastor. Krajnji je rezultat tog postupka bio da
je baza lijevog Kastora promijenila svoj tipi¢ni izgled, jer je u tom saZi-
manju izgubila onu svoju protomu koja je bila okrenuta udesno. Kako je
desna baza morala biti u ikonografskom smislu u $to veéoj mjeri identi¢na
lijevoj bazi, ona je takoder bila izvedena samo sa jednom protomom, i to
onom izmedu dvaju postolja, koja je okrenuta, takoder, ulijevo. Takvo rje-
Senje sugeriraju i dimenzije prostora izmedu baze desnog Kastora i ruba
zrtvenika na mjestu gdje bi trebalo da bude desna protoma. Za nju praktié-
ki nema mjesta, a i sacuvanost brida tijela i odje¢a desnog Kastora®,
0 ¢emu je prethodno bila rijeti, ne daju mnogo osnova toj pretpostavci.
S druge pak strane, s obzirom na deformiranost detalja tijela (skvréena
lijeva ruka uz rub spomenika) desnog Kastora, koja je bila uvje-
tovana nedostatkom prostora, moglo bi se pretpostaviti da je i unato¢
veoma suZenom prostoru majstor ipak mogao izraditi i desnu protomu baze
desnog Kastora, ali bi ona bila ne$to manjih dimenzija. Izvoda¢ reljefa, pri-
siljen da rjesava jedan neuobiajen ikonografski prikaz, za koji nije imao
ikonografski obrazac, pribjegao je takvim rjeSenjima koja su, iako u cijelosti
nisu zadovoljavala ucbitajene nacine prikazivanja postolja Kastora, ipak u
sustini poStivala osnovno i bitno ikonografsko pravilo: obje su baze bile
po svojim osobinama medusobno jednake (po jedna protoma okrenuta uli-
jevo), kao $to su i likovi samih Kastora imali medusobno identi¢ne osobine,
dakako, osim atributa.

Sljededi argument Saniev (II) odnosi se na atribute u rukama likova.
Prema njegovom miSljenju, ti atributi ne omogucavaju da se likovi koji ih
imaju u uzdignutim rukama pouzdano odrede kao akoliti Jupitra Dolihena.
Medutim, primjeri iz ikonografije Kastora dokazuju da atributi koje nose
likovi na maslovarskom Zrtveniku nisu u znadajnijoj mjeri netipi¢ni, da bi
njihove osobine bile zaprekom tumacenju tih likova kao Kastora®. Dapade,

% Merlat, Répertoire, br. 50, 66, 125, 147, 168, 346.

® Cinjenica je da desni Kastor, stisnut uz rub spomenika, a na %to posebno
upucuje njegova ruka skvréena uz rub spomenika, sugerira pretpostavku da nije
ni postcjala namjera da se on modelira na bazi koja bi imala dvije protome.

¢ Navedeno miSljenje ima u jo§ vedoj mjeri snagu argumenta protiv zak-
ljucka istog autora da je lijevi lik Jupitar Dolihen iako u lijevoj ruci nema munju,
nego palminu granu, a munja je inade obavezan atribut Dolihena.
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karakteristi¢no je da se po medusobnom polozajnom odnosu Castores na
nasem spomeniku uopce ne razlikuju od prikaza Kastora na drugim spo-
menicima. Naime, na onim dolihenskim spomenicima gdje su likovi prati-
laca prikazani, a to su gotovo isklju¢ivo donji registri trokutastih bron&anih
i katkada pozlacenih plod¢ica, lijevi Kastor gotovo obavezno u uzdignutoj
desnoj ruci ima dvosjeklu sjekiru (bipennis), a u lijevoj ruci neki drugi
atribut, ponekad i palminu granu®. Desni, pak, Kastor na nekim spomeni-
cima ima u objema rukama po jednu palminu granu. Ima i takvih spome-
nika na kojima se nalazi pozicija s kombinacijom atributa u rukama Dolihe-
novih pratilaca koja je potpuno identi¢na poloZaju i rasporedu atributa u
rukama Kastora na Zrtveniku iz Maslovara®. Moje se, dakle, zakljuliti —
na temelju pozicije likova na reljefu, na temelju njihove veoma velike me-
dusobne sli¢nosti, na temelju njihovog stava i na temelju rasporeda atributa
u njihovim rukama — da su na Zrtveniku iz Maslovara prikazana dva Kas-
tora, a ne Jupitar Dolihen i Kastor.

Navedenom zakljuc¢ku nimalo ne proturjedi ¢injenica $to se u tekstu
posvetne formule navode imena Jupitra Dolihena i Kastori, a prikazani su
samo Kastori, jer u repertoaru dolihenskih spomenika (a i zavjeta posve-
¢enih drugim bogovima i boZanstvima) ima i takvih na kojima se navode
imena niza boZanstava u tekstovima zavjeta, ali se oni ne prikazuju na sa-
mom spomeniku”. Kada se detaljno analizira &itav dekor Zrtvenika, a ne
samo sredi$nje polje njegove prednje strane, bez tetkoéa se prepoznaje
simboli¢ki prikaz samog Jupitra Dolihena. Raspravljajuéi o osobinama re-
ljefa, Sanie je s razlogom pretpostavio, u vezi s moguénoiéu interpretacije
likova u sredi$njem polju kao pratilaca Jupitra Dolihena, da u sluéaju takve
interpretacije simboli¢cku zamjenu za uobicajeni (antropomorfni) prikaz bo-
zanstva treba traziti u liku orla”. To opaZanje posebno dobija na znalenju
kada se razmotri u kontekstu drugih ikonografskih elemenata koji su po
poloZaju veoma blizu orla, a kojima se u dosada$njim analizama nije pos-
vecivala paZnja. Naime, pri razmatranju znacaja i vrijednosti prikaza orla,
potrebno je njegov lik u sadrzajnom smislu povezati s ukritenim linijama
na bo¢nim stranama gornjeg dijela Zrtvenika, koje zavriavaju viticama u
obliku »listova« i sa, po obliku analognim, »listovima« u gornjim kutovima
prednje strane. Na tretman i analizu prikaza na boénim stranama i lika
orla na prednjoj strani, kao jedne sadrZajne cjeline, posebno upucuje polo-
Zaj po tri ukritene linije koje se nalaze na gornjim dijelovima boénih
strana, a u visini prikaza orla na prednjoj strani. Naime, kada bi se ukras
na gornjem dijelu prednje strane i bo¢nim stranama Zrtvenika prikazao na
jednoj plohi, onda bi se dobila cjelina sastavljena od tri slike prema slje-
dedem rasporedu: lijevo tri ukritene linije sa stiliziranim »listovima« na
vrhovima, u sredini polje sa po jednim »lisiom« u gornjim kutovima iznad

@ P. Merlat, Répertoire, br. 50 (Jassen — Romulanium), 346 (nepoznato
nalazi§te u Bugarskoj — sada u muzeju u Sofiji). Usp., takoder, br. 125, 322.

) ® U tom je smislu veoma indikativan prikaz Kastord na citiranom sponie-
niku iz Romulaniuma: desni Kastor u obje uzdignute ruke ima po palminu granu
koja Siljasto zavriava, ali je atribut u lijevoj ruci lijevog Kastora nejasan, tako
da je Kazarov smatrac da se radi o prikazu male toljage a ne munje.

70 Usp. bilj. 61.
TS, Sanie, sp. dj., str. 710.
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orlovih krila i lik orla, desno ponovo tri ukr§tene linije s »listovima«. Ova-
kav prilaz dekoru u gornjem dijelu Zrtvenika omogucuje pouzdano objas-
njenje motiva u obliku ukritenih linija. Zbog toga $to taj motiv flankira
sredi$nji prikaz orla, kao i zbog toga 5to se ona sastoji od po tri ukrStene
linije koje imaju &iljast (u obliku »lista«) zavrSetak, sigurno je da se radi
o djelomié¢no netipi¢nom prikazu munje”. Takav zakljucak potvrduje i iden-
tican prikaz zavr$etka munje u obliku stiliziranog »lista« koji se nalazi u
uglovima prednje strane, a iznad ra$irenih orlovih krila. Jedan od tih zavrSe-
taka munje (iznad lijevog orlovog krila) ima ¢ak i produZetak u obliku
petelike (munja!) koja spaja »list« s krilom. Munje u pokrajnim (bo¢nim)
poljima koje flankiraju orla, zatim munje koje na svojevrstan nacin izbi-
jaju iz orlovnih krila, na veoma plasti¢an nacin upucuju na smisao prikaza
orla na Zrtveniku iz Maslovara. Munje koje su prikazane na tako dominira-
juéi nadin svjedodanstvo su onih vrijednosti boZzanske naravi Dolihena koje
su nastale u davnim razdobljima maloazijske povijesti, kada je i zapoceo
razvoj boZanstva prvenstveno kao boga oluje i groma, a zatim i u Sirem
smislu neba. Munje, ti simboli nebeskog viadara, uz lik orla dokaz su da
i taj prikaz ima nebesku, a ne samo solarnu vrijednost. Zato je vjerojatno
da je orao, na spomeniku flankiran munjama, bio, prije svega, supstitut
bozanstva iz Dolihe, a ne samo njegov simbol® U navedenom likovnom kon-
tekstu orao oznadava samog boga, naglaSavajudi osnovnu vrijednost naravi
nebeskog boZanstva.

Prema tome, na temelju rezultata ikonografske i epigraficke analize
spomenika iz Maslovara potrebno je uskladiti ¢itanje teksta natpisa s rezul-
tatima te analize:

I{ovi} o(ptimo) m(aximo) D(olicheno) et Cas[to{ribus)]
Marcus) Aur(elius) Flav(u)s s(acerdos) I(ovis) [o(ptimi)]
mlaximi) D(olicheni) vlotum) s(olvit) l{ibens) l(aetus) mf(erito).

Na ovom je mjestu potrebno skrenuti paZnju na neke aspekte nastan-
ka spomenika, neophodne za spoznavanje svih ikonografskih i sadrZajnih
znacajki #rtvenika iz Maslovara. Potrebno je, naime, raziuditi kvalitetu izrade
srivenika od kvalitete sadriaja reljefne kompozicije u cjelini. $to se tice
kvalitete izvedbe spomenika, prethodna je analiza pokazala da je to djelo
veoma nevjeéte ruke, koja nije imala mnogo iskustva. Nasuprot tome, veoma
specifitan i istodobno sasvim netipi¢an motiv Kastora, te sklad u kompo-
ziciji svih dijelova sadrzaja (orao s munjama kao supstitut boZanstva, bo-

72 U repertoaru dolihenskih likovnih spomenika nema analognog prikaza mu-
nje, ali se munja i na njima prikazuje u kompletu od po tri medusobno ukrStena
elementa koja se $iljasto zavr$avaju i na gorniim i na donjim krajevima (kao
kopija). Usp. P. Merlat, Répertoire, br. 44, 300, 301, 323. Neki put su munje
prikazane u obliku ljiljanova cvijeta (s tri segmenta), npr., na plodici iz Heddern-
heima (P. Merlat, Répertoire, br. 322 — spomenik koji je karakteristican po
tome §to oba Kastora nose po munju u objema rukama). Oc¢igledno je da prikaz
munje u dolihenskoj ikonografiji varira. Zbog toga $to se u toj ikonografiji nalazi
i prikaz munje oblikovan kao cvijet s tri segmenta, sigurno je da tri ukrStene
linije s »listovima brsliana« oznadavaju prikaz munje. Dokaz ex silentio jest i to
éto se motiv bré§ljana nikada ne nalazi u dolihenskoj ikonografiji.

B P Merlat, Essai, str. 38—39, 88. i dalje.
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zanski pratioci) nikako se ne mogu tumaciti kao rezultat rada nevijeste ruke
koja ih je »sluCajno« povezala u jednu jasnu i cjelovitu ikonografsku i, ¥to
je jo$ vaznije, sadrzajnu (teologijsku) cjelinu. Nasupnot tome, sve te oso-
bitosti pokazuju da je osoba koja je projektirala taj spomenik — a to 1€
po svemu bio sam zavjetodavac Marko Aurelije Flav — bila i te kako upu-
Cena u dolihensku ikonografiju i teologiju, pa je iz ikonografskog repertoara
izabrala i kao cjelinu definirala one simbole i ikonografske elemente koji
su joj kao zavjetodaveu u najvecoj mjeri odgovarale. Cinjenica da je zavje-
todavac bio dolihenski svecenik predstavija znadajan argument za navedeno
mi$ljenje, jer je osoba takvog statusa morala biti upudena u sve tajne vijere,
ukljucivsi i znacenje svih ikonografskih elemenata koji su se u kultu pojav-
ljivali. Elementi dekora Zrtvenika, iake veoma primitivno izvedeni, takva su
karaktera da se generalno moze zakljuditi kako su svi detalji u ikonograf-
skom i sadrzajnom smislu bili duboko promisljeni i prostudirani da bi se
stvorila jedna skladna cjelina. Najveéi dio tih detalja — a time se otvara
drugi dio analize — inspiriran je uzorima koji se mogu dovesti u direktnu
vezu s Orijentom, pa ¢ak 1 s regijama oko anti¢ke Dolihe (Komagena i Sirija),
gdje se kult u prethelenisti¢kim vremenima razvio, da bi u rimsko vrijeme
postao jedna od velikih religija anti¢kog svijeta.

Pecat Orijenta Zrtveniku u prvom redu daju Castores, koji su prika-
zani u orijentalnoj, a ne rimsko-helenisti¢koj verziji. Za orijentalni nadin
prikazivanja Dolihenovih akolita karakteristitno je da su to uvijek osobe
bez nogu, s tipi¢nim kanoniziranim hijeratskim stavom (ruke s atributima
su u laktovima savijene i uzdignute) na bazama koje najéeic¢e imaju dvije
suprotno postavljene protome u obliku glava, sa ili bez prednjih nogu tijela
bika (tip I)™.

U toj se verziji Castores prikazuju obavezno kao starije i bradate
osobe. Podrijetlo se i ikonografije i kulta bozanskih pratilaca Jupitra Doli-
hena nalazi u prethelenisti¢kim epohama, pa je s tim u vezi vierojatno da
je 1 likovna interpretacija o kojoj je rije¢ nastala u &iroj postojbini bozan-
stva® Kasnije, kada se dolihenska religija ragirila po Imperiju, Castores
su ikonografski, a dijelomi¢no i u sadrzajnom smislu bili izjednaceni s
Tindaridima, bracom Kastorom i Poluksom. Tada se prikazuju kao polugoli
mladic¢i s frigijskim kapama, plastevima prebadenim preko ramena (inade
nemaju drugih dijelova odjece), koji drze konjske uzde i koplja u rukama
(tip II)%.

Orijentalni se utjecaj u velikoj mjeri moZe uwoditi i u osobinama izved-
be dvaju drugih bitnih ikonografskih detalja iz ikonografije Kastora na
zrtveniku iz Maslovara: to su tijare i palmini listovi. Ve je Sergejevski upu-
tio na mogucu provenijenciju tijare takvog oblika, te sugerirao Siriju kao
regiju gdje se pokrivalo sli¢no forme nalazi na glavama personfikacija hele-
nistickih gradova (Tihe)”. Prihvacdaju¢i to miSljenje, drzim da je potrebno

“# To je tzv. tip I, usp. P. Merlat, Essai, str. 3839,

” Za diskusiju o indoevropskim korijenima bofanskih pratilaca usp. P.
Merlat, sp. mj. istr. §9—92. i dalje.

P Merlat, Essai, str. 39,

"D Sergejevski, sp. dj., str. 10. Veoma sli¢na tijara, Siroka u gornjem
dijelu i sa dvorednim metopiranim ukrasem, nalazi se na glavi Kibele prikazane
na lampi jz Herkulanuma. Usp. V. Tran tam Tinh, Le culte des divinités orici-
tales a Herculanewm, EPRO 17, Leiden 1971, br. 68 bis PL 29, fig. 42.
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naglasiti da prikaz ne odgovara tipi¢nom motivu corone muralis, nego da
se radi o specifi¢noj tijari, ¢iji su nastanak i upotreba nesumnjivo vezani
za podrudje Bliskog i Srednjeg istoka i, posebno, Male Azije, a ne za rimski
kulturni krug, pa u tom smislu sam izraz corona muralis za tijaru Kastora
na na$em spomeniku nije sasvim adekvatan. Tijare i donekle sli¢nog oblika
veoma se rijetko nalaze u ikonografiji Jupitra Dolihena, a sigurno je da
tijard koje bi bile identi¢ne oblikom i dekorom (motiv Sahovskog poljal)
tijarama koje se nalaze na glavama Kastora na naSem spomeniku, uopce
nema u repertoaru dolihenskih spomenika. Djelomi¢ne analogije na temelju
kojih se mogu donekle analizirati osobine i provenijencija tih elemenata
ikonografije na Zrtveniku iz Maslovara, zaista su malobrojne. Stanje se u
tom pogledu pogor$ava zbog toga $to su najblize analogije zabiljeZene na
spomenicima koji nisu sacuvani, a od njih su ostali samo crtezi®. Na jednom
od tih spomenika koji je sacuvan, tijara je koni¢nog i izduljenog oblika i po
tome se razlikuje od pri vrhu progirenih, a ne suZenih tijara koje nose
Kastori na spomeniku iz Maslovara®. No, osim tih pretezno izgubljenih
spomenika, postoje jo§ dva koja mogu posluziti kao analogija. Jedan je vec
prethodno spomenuti kipi¢ Kastora iz Madarske. Na glavi Kastor ima tijaru
cilindri¢nog oblika, koja je pri vrhu malo proSirena®. Merlat je naziva
calathosom. Veoma slicno pokrivalo nalazi se na glavi sirijske bozice Atar-
gatis, prikazane zajedno s bogom Hadadom na votivhom reljefu iz Dura
Europosa®l. Medutim, znatno veéu komparativnu vrijednost ima prikaz tijare
koju nosi Baal iz Dolihe, tada (I st. s. e) jo$ nesinkretiziran s Jupitrom,
na reljefu koji je otkriven u samoj Dolihi (Diiliik), a kojeg Merlat u svojem
Pregledu dolihenskih spomenika donosi pod br. 1% BoZanstvo na glavi ima
tijaru koja je narebrena, a ta se rebra (palmete) Siljasto zavrSavaju. Sudeci
po prikazu iz profila, tijara je kruine forme i po tome je veoma sli¢na tija-
rama Kastora na spomeniku iz Maslovara. Ta tijara, oblikom veoma sli¢na
rebrastoj tijari Hetita, dovodi se u vezu s oblikom tijare koju je nosio
Antioh I, kralj Komagene (cca 69—34, g. s.e.), posvjedoCene na kamenim
spomenicima i novcima iz tog vremena®. Iako tijare na glavama Kastora
na Zrtveniku iz Maslovara nisu narebrene, ipak se forme njihovih gornjih
dijelova mogu dovesti u vezu s tipom armenske tijare koju nosi Antioh I,
kako je to, uostalom, za navedeni spomenik iz Diiliika primijetio Merlat.
Navedene analogije i uopde situacija u pogledu tog ikonografskog detalja
u repertoaru dolihenskih spomenika, upuéuju na zaklju¢ak o orijentalnom
podrijetlu prikaza tijara na spomeniku iz Maslovara, premda se ne moZe
apsolutno odbacivati moguénost kombiniranja orijentalnog sa rimsko-hele-

7 Radi se o tijarama koje imaju zupce, ali ti spomenici nisu sacuvani nego
samo crte?i koje je, prema Ligoriu, donio Merlat, Répertoire, br. 242, 243, 262.

% P, Merlat, Répertoire, br. 262.

8% P Merlat, Répertoire, br. 125.

8t M. P. Spiedel, Religion of Juppiter Dolichenus, br. 16, Pl. 16.

8 P.Merlat, Répertoire, str. 3—4.

8 P Merlat, sp. mj. Radi se o spomenicima iz Nemrud-Doghua koje su
publicirali K. Humann-0. Puchstein, Reisen in Kleinasien und Nord-Syrien,
Berlin 1890, Taf. 38—39. Usp., takoder, i J. H. Young, Commagenain Tiaras;
Roval and Divine, AJA 68 (1964), br. 1, str. 19, i dalje.
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nistickim uzorkom, odnosno kombiniranje orijentalne tijare s coronom
muralis. Naime, rimsko-helenisti¢ki utjecaj mogao bi se, i to samo donekle,
naslutiti u pravokutno izvedenim zavréecima zubaca®.

Spomenik iz Dolihe, naveden u Merlatovom Pregledu pod br. 1, zna-
Cajan je i za analizu provenijencije drugog ikonografskog detalja, &iji oblik
takoder upucuje na orijentalni utjecaj. Lokalni je Baal iz Dolihe (kasnije
poznat kao Dolichenus) zamahnuo dvosjeklom sjekirom u desnoj ruci, a u
lijevoj ruci drzi predmet koji ima oblik produljenog izduZenog cvijeta »qui
doit étre un foudre«®. Karakteristi¢no je da taj predmet frapantno nalikuje
izvedbi palminih grana koje drie Kastori na nasem spomeniku, pa bi se
moglo pretpostaviti da i analogno prikazani atributi u rukama Kastora na
Zrtveniku iz Majdani$ta imaju znalenje i vrijednost munja (a ne palminih
grana). Tome se samo donekle protivi rezultat prethodno izvriene analize
o prikazu munje na bodénim stranama spomenika i iznad orlovih krila na
prednjoj strani, €iji su zavrSeci obradeni u obliku »listova«. Moguée je, naime
pretpostaviti da su na spomeniku iz Maslovara u prikazivanju munje bile
koriStene dvije razli¢ite likovne sheme — »listovi« s peteljkama i palmina
grana — jer takvih primjera ima na dolihenskim spomenicima (tako, npr.,
na citiranom spomeniku iz Heddernheima — Merlat, Répertoire, br. 322 —
usp. bilj. 72 — Jupitar Dolihenus u ruci drzi Sesterokraku munju, a njegovi
akoliti munje u obliku ljiljanova cvijeta). Nesumnjivo je da tako izvedeni
oblik munje kao izduZenog cvijeta koji nalikuje palminoj grani upudéuje na
vezu izmedu postojbine boZanstva i sjeverozapadnog dijela provincije Dal-
macije, gdje su se te veze i kulturni utjecaji realizirali na spomeniku iz
Maslovara. Razlog tome, kao i drugim ikonografskim rjedenjima orijental-
nog podrijetla, treba traZiti u orijentalnom, odnosno, preciznije, u koma-
gensko-sirijskom podrijetlu dedikanta Marka Aurelija Flava, koji je, najvije-
rojatnije, bio i izvoda¢ spomenika i reljefa.

Prevladavanje orijentalnih utjecaja dade se uociti i analizom onih
elemenata reljefa koji su u vezi sa osobinama dolihenske ikonografije za-
padnog (rimskog) podrijetla, kao i onih koji su obradeni kao izvjesna kom-
binacija orijentalnih i rimskih formi. To u najveéoj mjeri pokazuje obliko-
vanje odjece koju nose Kastori. Iako su detalji njihove odjece veoma primi-
tivno obradeni, ipak se lako sloZiti s misljenjem Sergejevskog da se radi
o prikazu vestris castrensis®, odjeci koju su nosile rimske vojskovode izvan
ratnih akcija i u logoru. Takva obrada draperija znacajna je ne samo zbog
toga $to je to jedan od rijetkih detalja koji u vecoj mjeri upucuje na neo-
rijentalne (tj. rimske) uzore nego i zbog toga ito je to jo§ jedno netipitno
ikonografsko rjesenje. Naime, kao i Jupitar Dolihen, tako i njegovi pratioci
najéeSce imaju (kada su prikazani u orijentalnoj shemi — tip I) odjeéu
rimskih vojskovoda, koju ¢ini oklop sa $titnicima za ramena i pladt¥, a ni-
kada vestris castrensis. Taj se detalj takoder ne moZe pripisati gruboj i
primitivnoj klesarskoj izvedbi, jer je i vie nego sigurno da je izvodaéd htio
prikazati tuniku dugih rukava, a ne oklop sa §titnicima za ramena. Zbog

# Motiv $ahovskog polja je orijentalnog podrijetla, a slidan se ukras nalazi
i na nekim prikazima tijara Kserksove garde, usp. Young, sp. dj.

8% P. Merlat, Répertoire, str. 4.

# D Sergejevski, sp. dji, str. 10.
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toga se mora pretpostaviti da je izvodal¢ samo djelomi¢no bio upucen u
onaj tip odjeée koji je postao dio Dolihenove ikonografije tek nakon nje-
gove kontaminacije s rimskim Jupitrom, pa je i obradio odjeu boZanstva
prema vlastitom poznavanju odore rimskih vojskovoda. To, nadalje, znali
da izvodad reljefa nije poznavao tu ikonografsku osobinu karakteristiCnu u
prikazivanju Dolihenovih akolita u orijentalnoj verziji, a koja nije bila
orijentalne provenijencije, nego je potekla iz rimskog kulturnog kruga. U
istom smislu govore i veoma specifi¢ne osobine izvedbe tijara — o ¢emu je
prethodno bilo rije¢i — koje su, premda u suStini tijare tzv. armenskog
tipa, u duhu rimsko-helenisti¢ke tradicije motiva corone muralis dobile pra-
vokutne zupce krunista. Sve to pokazuje da autor reljefa nije bio siguran
u oblikovanju onih elemenata ikonografije koje je htio dati u duhu rim-
skog kompleksa ikonografije Jupitra Dolihena. Navedene znacajke dobijaju
na vrijednosti u kontekstu prethodno utvrdenih stavova o prikazu Castores
u izrazito orijentalnoj verziji (tip I), kao bradatih genija bez nogu na uglav-
nom tipi¢no oblikovanim bazama, a Ciji atributi najveé¢im dijelom upucuju
na maloazijsko-sirijski prostor (palma, tijara). Naime, sve te indicije i Cinje-
nice u vezi s osobinama i provenijencijom pojedinih detalja te neuobilajene
ikonografske cjeline, od velikog su znaCenja za utvrdivanje neposrednih raz-
loga nastanka toga specifiénog prikaza i njegovog teoloskog znalenja.

U tom kontekstu, a usvajajuci rezultate prethodnih analiza o podri-
jetlu zavjetodavca (orijentalac, odnosno Sirijac)®, ¢ini se neophodnim for-
mulirati problem provenijencije i, jo$ viSe, znacenja ikonografskih osobina
spomenika na sljede¢i nalin: da li takve ikonografske osobine prikaza Kas-
tora mogu biti argument za tezu o veoma sporoj i te$koj afirmaciji onih
ikonografskih znacajki sinkretiziranog bozanstva Jupitra-Dolihena koje su
potekle iz rimske civilizacije na tlo postojbine boZanstva? Cinjenica da reljef
nije mogao nastati prije kraja II stoljeca®, a ve¢ je u to doba bio potpuno
ikonografski definiran I tip u prikazivanju Dolihenovih akolita, upucuje
na zakljudak da je prikazivanje Kastora sa znatno nagla$nijim orijentalnim
osobinama nego $to su ih imali u tipu I posljedica postojanja odredenog
konzervativizma vjernika i svedenika u postojbini boZanstva, ali i u nekim
drugim sredinama gdje je orijentalni duh u kulturi i Zivotu bio jale nag-
lagen®. Na takav zakljuak upuéuje i Cinjenica $to je u Siriji i Maloj Aziji

8 P. Merlat, Essai, str. 36.

8D, Sergejevski, sp. mj.; S. Sanie, sp. dj; V. Pagkvalin, sp. dj.
pass.

®D. Sergejevski, sp. dj; V. Pagkvalin, sp. dj. Usp. bilj. 20.

% Pominirajué¢i duh Orijenta u ikonografiji reljefa pruZa logi¢nu osnovu za
pitanje nije 1i i lik orla — svojevrsna ikonografska inkarnacija bozanstva —
takoder orijentalne, odnosno sirijske provenijencije. Naime, motiv orla bio je
izazetno ragireni religijski simbol na tlu Sirije (O tome usp. P. Merlat, Essai,
str. 108, gdje je navedena obimna literatura o tumacenju orlova lika na sirijskim
spomenicima, kao i na onim iz Siriji susjednih regija), a i u posljednje vrijeme
se drzi da je orlov lik na dolihenskim spomenicima mogao biti preuzet iz pred-
rimske dolihenske ikonografije (M. P. Speidel, Religion of Juppiter Dolichenus,
str. 55. i dalje, pogl. Cult Standards and military Standards). Za orijentalnu pro-
venijenciju orlova lika u metroackoj ikonografiji i simbolici usp. E. Schwert-
heim, Die Denkmiler orientalischer Gottheiten im romischen Deutschland, Leiden
1974 (EPRO 40), str. 299—300.
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naden gotovo neznatan broj reljefa s prikazom sinkretiziranog komagensko-
-rimskog bozanstva i pojedinih dijelova njegova panteona u odnosu na broj
spomenika u pojedinim zapadnim provincijama rimske driave.

Takvo stanje, nadalje, upuduje na razmisljanje u kojoj je mijeri ta
izrazito orijentalna ikonografija na spomeniku iz Maslovara bila rezultat
prisustva starih predrimskih religijskih osnova saduvanih u dolihenskom
kultu na tlu postojbine, a u kojoj je mjeri bila odraz suvremene dolihenske
doktrine koju je karakterizirala kontaminacija s rimskim Jupitrom. Naime,
na temelju izrazito orijentalnih osobina ikonografije spomenika, metodologki
je ispravno pretpostaviti da su i kult i teologija Jupitra Dolihena na tlu
sjeverozapadne Bosne bili veoma inspirirani starim dolihenskim predrim-
skim osnovama. Dalja ¢e analiza pokazati opravdanost te pretpostavke.

Medutim, upravo zbog toga potrebno je posebno ukazati na jednu od
osobina prikaza Kastora koja bi donekle mogla upudivati na razmisljanje o
medusobnom proZimanju ikonografije tipa I i tipa II na spomeniku iz
Maslovara. Naime, u orijentalnoj verziji (tip 1) Castores se nikada (osim na
reljefu iz Maslovara) ne pojavljuju jedan uz drugoga, dok su u zapadnoj
verziji (tip II) Tindaridi najce$¢e jedan uz drugoga u antiteti¢kom poloZaju
s konjskim uzdama i kopljima u rukama. Izmedu njih nema nikakvih drugih
likova, simbola i scena. Iznimku u tom pogledu predstavijaju rijetki spo-
menici na kojima su prikazana samo poprsja Kastora i Poluksa s frigijskim
kapama na glavi, a nalaze se u kutovima kultnih slika. Kada se, imajudéi na
umu osobine ikonografije I i II tipa prikazivanja Kastora, razmotri koncep-
cija reljefa na Zrtveniku iz Maslovara, na prvi bi se pogled moglo pretposta-
viti da je na njemu do$lo do izvjesnog stapanja tih dviju koncepcija. Stav,
ikonografske osobine i atributi pratilaca apsolutno se uklapaju u orijentalnu
shemu prikazivanja Kastorad (tip I), ali je medusobni odnos boZanskih pra-
tilaca (jedan uz drugoga) takav da moZe barem u izvjesnoj mjeri sugerirati
pretpostavku o preuzimanju te osobine iz ikonografije tipa II i potpunom
prilagodavanju orijentalnoj ikonografskoj shemi (tip 1). Medutim, tesko je
vjerovati u moguénost da bi iz ikonografije II tipa bila preuzeta samo suétin-
ska ikonografska osobina (medusobni poloZajni odnos Kastora), a niti jedan
od ostalih ikonografskih znacajki (atributi, odjeda, konji i dr.). Uostalom,
koji bi razlozi mogli dovesti do takvih prozimanja? Iz razmisljanja, svakako,
treba iskljuditi pretpostavku o mehani¢kom preuzimanju pojedinih ikonograf-
skih osobina iz jednog u drugi tip, a u uvjetima nepoznavanja znadenja poje-
dinih simbola, jer je zavjetodavac bio dolihenski svedenik i, prema tome
vrstan znalac dolihenske ikonografije i doktrine.

Do rjesenja je mogude dodi analizom znadenja Castores u dolihenskoj
teologiji. U ¢emu je uopce sadrzana simbolitka (ikonografska) i sadrZajna
(teoloska) vrijednost motiva Kastora na spomeniku iz Maslovara, bez obzira
da i se radi o proZimanju obaju ikonografskih tipova ili o samostalnoj krea-
ciji koja je bila inspirirana odredenim osobinama dolihenske teologije? U
analizi se mora podi od dinjenice da je irtvenik kao zavjetni dar udinio
dolihenski svecenik, na temelju ¢ega se opravdano moze pretpostaviti da je
ta netipi¢na ikonografska prezentacija Dolihenovih akoclita morala odgova-
rati odredenom teolodkom sadrzaju koji je bio prisutan u svijesti i spozna-
jama zavjetodavca. Postojala je, dakle, svjesna i sasvim definirana teznja
da se Castores prikazu kao bradati geniji bez nogu, na bazama i s uglavnom
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uobitajenim i tipiénim atributima® i u hijeratskom stavu, ali jedan uz dru-
goga, jer se time — mora se pretpostaviti — oznacavala i nagladavala neka
njihova specifi¢na vrijednost. To je bila osnova i razlog nastanka tako obli-
kovanog zavjeta. Realna je, dakle, pretpostavka da je taj netipicni prikaz
Kastora teologki fundiran i da ga je kao takvog moguce interpretirati. Bilo
koja druga pozicija s koje bi se poSlo u analizu i tumacdenje tog prikaza
Dolihenovih akolita, a posebno ona koja bi u primitivnoj obradi i veoma
slaboj klesarskoj vjestini izvodada reljefa nalazila temelj nastanka svih ili
samo nekih netipi¢nih ikonografskih rjeSenja, nije prihvatljiva upravo zbog
toga §to je zavjetodavac, kao dolihenski svedenik, bio dobro upoznat s teo-
logkim osnovama i ikonografskim simbolima vjere.

Potvrdu za takav prilaz analizi znadenja motiva Kastora pruZaju kon-
cepcija i raspored prostora i dekora na Zrtveniku. U simboli¢ko-sadrzajnom
pogledu dekor je Zrtvenika veoma uskladen i u biti se znalenje pojedinih
njegovih segmenata uopce ne razlikuje od onog znacenja koje ti elementi
dekora imaju na drugim dolihenskim spomenicima, ukljucujuci tu i bron-
¢ane trokutaste plocice. U stvari, detaljnija usporedba reljefnog dekora sa
nadeg Zrtvenika s prikazima na brondanim plo¢icama, koji su najstandardniji
i po repertoaru prikaza najobimniji kultno-ikonografski objekti dolihenske
religije, pokazuje da medu njima ne postoje bitne razlike niti u rasporedu
niti u znaéenju pojedinih ikonografskih elemenata. Tu je tvrdnju, medutim,
potrebno op$irnije protumaditi i argumentirati.

Vedéina bronéanih kultnih slika podijeljena je u nekoliko registara (naj-
vie do pet)®. Karakteristi¢no je da u gornjem polju, odnosno na trokutastom
prostoru vrha plodice, dominira lik orla, a u donjem motiv dolihenskih Ka-
stora (ili rjede Tindarida) kako flankiraju neku kultnu scenu ili simbol.
Analizirajuéi reljefni ukras na Zrtveniku iz Maslovara moglo bi se na prvi
pogled zakljuiti kako na njemu nedostaje onaj teoloski sadrzaj koji sadrza-
vaju prikazi koji su ina¢e na trokutastim plo¢icama smje$teni u poljima iz-
medu gornjeg i donjeg registra. To je samo djelomi¢no to¢no, jer iako ti
motivi i prikazi nedostaju, ipak je na spomeniku iz Maslovara prisutan sadrZaj
koji oni ikonografski oblikuju. Naime, prikaz orla ima znatno Sire znatenje od
obi¢nog simbola Jupitra Dolihena. Kako je prethodno objasnjeno, na- nasem
spomeniku orao je supstitut samog boZanstva, a ne samo njegov simbol.
Zbog toga je taj jednostavni lik orla, raskriljenih krila iz kojih izbijaju
munje, ikonografska ali i sadrZajna sinteza svih onih simbola i atributa koji
se inade nalaze u nekoliko gornjih i sredinjih registara na trokutastim plo-
gicama (orao, Sol i Luna, obi¢no u dva gornja polja, prikaz Jupitra Dolihena

st Bitno je odstupanje od uobi¢ajenih normi u pogledu polofaja atributa
samo palma umjesto munje u lijevoj ruci lijevog Kastora. Veoma je vjerojatno
da je i ta netipi¢nost bila uvjetovana osobinama zavjeta, odnosno Zeljom da se
naglase neke osobine znacaja Kastora koje su, s obzirom na zavjet, dedikantu bile
vainije od onih znalenja koje inace sadrzava munja u rukama lijevog Kastora.
Castores su kao bozanski pratioci i pomodnici Jupitra Dolihena naglalavali neke
aspekte vrijednosti u naravi tog boga (stabilnost i ¢vrstinu, trajnost), a katkada
i neke osobine nebeskog boZanstva (munja), ali to, otigledno, nije bilo bitno, jer
je taj znatno $iri aspekt vrijednosti boZanstva bio likovno nagladen motivom
orla i ukrstenih munia na gornjim dijelovima Zrtvenika.

92 P, Merlat, Répertoire, br. 151 (Mauer-an-de-Url) — 3 registra; br. 66
Komléd-Lussonium) — 5 registara; br. 50 (Jassen-Romulanium) — dva registra.
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na biku s uobilajenim atributima u sredi$njem polju, a katkada zajedno
s Junonon Dolihenom, koja je na koduti)®. Taj je bogati ikonografski reper-
toar na spomeniku iz Maslovara veoma reduciran. Medutim, u toj redukciji
nije izgubio nista od svog sadrzaja, jer orao s munjama oznalava samog Ju-
pitra-Dolihena kao nebeskog boga univerzalnih vrijednosti koji viada svi-
jetom, a takvo je znalenje detaljnije i ikonografski preciznije naglaseno
upravo onim elementima koji su u tom saZimanju nestali.

S obzirom na poloZaj orlova lika i takav njegov sadriaj odigledno je
da likovi boZanskih pratilaca samo donekle imaju najvazniju poziciju u kon-
cepciji Zrivenika, premda se nalaze na mjestu koje je inae, imajudi na umu
dispoziciju prostora i prezentiranje dijelova dekora i natpisa na zavjetnim
Zrtvenicima, zaista sredidnjeg karaktera i znacenja. Kastori na Zrtveniku imaju
nizu poloZajnu, a slijedom toga i nizu ikonografsku, pa i sadrZajnu (teolo-
$ku), vrijednost u odnosu na supstitut Jupitra Dolihena, kao $to je to uvijek
slu¢aj i na broncanim plodicama, gdje su oni obavezno u donjem registru,
tj. ispod polja gdje su prikazani Jupitar Dolihen, i — katkada — Junona
Dolihena. Takav njihov poloZzaj i odnos prema supstitutu Jupitra Dolihena
upucuje na zakljucak da su oni i na nasem spomeniku, kao i na svim ostalim
dolihenskim spomenicima gdje se nalaze, prikazani kao pomodnici boZanstva.
Nema, dakle, osnova za pretpostavku da oni na Zrtveniku iz Maslovara imaju
takvu vrijednost koja bi u bilo kojem elementu nadilazila vrijednost naravi
Jupitra Dolihena. Iskljudivanje, pak, svih ostalih simbola dolihenske reli-
gije iz reljefa — moZe se pretpostaviti — rezultat je teZnje da se naglasi me-
dusobna veza i jedinstvo izmedu tih dvaju prikazanih kultnih simbola, tj. Ju-
pitra Dolihena (odnosno njegovog supstituta) i njegovih pratilaca (Castores).
Nadalje, dimenzijama Kastora, te njihovom netipi¢nom obradom (prikazani
su jedan uz drugoga), htjelo se u okviru specifi¢nog zavjeta posebno naglasiti
neku odredenu njihovu vrijednost koju su oni imali u okviru dolihenskog
kulta i religije kao sastavni dio njenih spoznaja.

Osnovno znaCenje Kastora u dolihenskoj teologiji, koje je posebno
naglageno ikonografskim osobinama njihovih likova prikazanih u orijentalnoj
verziji (tip I — bradati geniji bez nogu na postoljima), jest izraZavanje onog
aspekta modi Jupitra Dolihena koji se odnosi na ¢vrstinu (stabilnost) i traj-
nost®. Njihova hijeratska poza, koja se dovodi u vezu s pojmom hermaia®,
na spomeniku iz Maslovara posebno je apostrofirana time Sto su prikazani
jedan neposredno uz drugoga i $to izmedu njih nema nikakvih drugih sim-
bola i scena. Ta osnovna njihova vrijednost, $to je istodobno i vaina osobina
naravi Jupitra Dolihena kao svemogudeg i univerzalnog boga®, sublimira
one njihove modéi koje su neophodne za osiguravanje trajnosti i stabilnosti
prirodnih pojava i prirodnog reda stvari o kojima ovisi Zivot (izmjena dana
i nodi, godi$njih doba i dr, a s tim je u neposrednoj vezi i trajanje ljudskog
Zivota i zajednice). Te su vrijednosti postupno dobile i neka 8ira znadenia,
od kojih je narocito karakteristi¢no ono u vezi s njihovom zastitnickom ulo-

9% P. Merlat, Essai, str. 40. 1 dalje.

9 P Merlat, Essai, str. 38, 88. i dalje.

%5 Ch. Picard, Les Castores conservatores, assesseurs du Jupiter Dolichenus,
Revu% de I'histoire de la religion 99, 1, (1934), str. 76. i dalje; P. Merlat, Essai,
str. 38.

% P Merlat, Essai, str. 38, 108.
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gom. Naime, na jednom natpisu pratioci i pomoc¢nici Jupitra Dolihena nazi-
vaju se Castores Conservatores, a tumace se kao zaStitnici zdravlja, ali i
kao bozanstva koja osiguravaju osobni, porodi¢ni i druStveni napredak
uopde’.

Zbog toga se, a na temelju ikonografskih osobina reljefa na Zrtveniku
iz Maslovara i koncepcije tog spomenika, moZe zakljuciti da je taj neti-
pican prikaz Kastora nastao potaknut teZnjama da se u okviru zavjeta na-
glase ne samo njihove opée nego i neke posebne vrijednosti, kao boZanskih
pratilaca i pomoc¢nika koji, kao bozanstva drugog reda u dolihenskoj teo-
logiji, i sami imaju sposobnosti i moéi da utjeCu na trajnost i &vrstinu pri-
rodnog reda stvari i pojava i da s time u vezi osiguraju prosperitet pojedinca,
njegove obitelji i dru$tvene zajednice &iji je zavjetodavac bio ¢lan. Zbog toga
bi se i objadnjenje nastanka tako ikonografski oblikovanog zavjeta, a s obzi-
rom na dosada$nja saznanja o vrijednosti Kastord u dolihenskoj religiji,
moglo kretati od tumagenja kao zavjeta postavljenog radi zdravlja (premda to
nije u tekstu navedeno), pa do Zelje za zaStitom i osiguravanjem ekonomskih
i drutvenih osnova osobnog napretka u konkretnim Zivotnim okolnostima.
Zavjet je, medutim, mogao imati i $iru drustvenu, a ne samo osobnu, notu,
usmjerenu na osiguravanje zadtite Dolihenovih pratilaca i pomocnika nad
skupinom dolihenskih vjernika koji su Zivjeli u toj rudarskoj regiji sjevero-
zapadne Bosne, jer je zavjetodavac bio svedenik i duhovni voda te vjerske
zajednice.

Time bi bilo iscrpljeno razmatranje o razlozima nastanka i znacenju
ikonografskih osobina tog specifi¢nog zavjeta. No, s obzirom na mjesto
nalaza, kao i na neke osobine naravi boZanskih pratilaca Jupitra Dolihena
koje su se definirale jo§ u prethelenisti¢kim vremenima, moguce je ne samno
dublje proniknuti u znacenje sadrZaja likova Kastora na tom spomeniku
nego i na temelju tog sadr?aja ste¢i nove spoznaje o nekim osobinama doli-
henske religije i kulta.

Kako je prethodno navedeno, Zrtvenik je pronaden u sloju anti¢ke tro-
ske na lokalitetu Majdaniste, gdje je kasnije utvrdeno postojanje objekta
br. XVIII®, &ija je kultna namjena po osobinama nalaza vide nego oligledna.
Basler pretpostavlja da se radi o kasnoantickom objektu koji je imao karakter
kultnog refugija u koji su bili sklonjeni spomenici rimske i orijentalnih re-
ligija »negdje u toku V ili VI st«®. To bi znatilo da se zbog nekih lokalnih
prilika i okolnosti trag §tovanja Jupitra Dolihena satuvao u religijskoj svi-
jesti puCanstva u toj rudarskoj regiji do u veoma kasno anti¢ko vrijeme.
Nema sumnje da je dolihenski Zrtvenik u vrijeme kada je napravljen (u
prvoj polovini III stoljeda) bio postavljen ili na tom mjestu ili negdje u
blizini, kako drZi Basler, a svakako u okviru naselja i rudarsko-talionickog
pogona koji se nalazio uz obalu Japre. Zbog toga je i logi¢no postaviti pi-

97 P, Merlat, Répertoire, br. 202. Jedna od osobina zavjeta upucenih Ju-
pitru Dolihenu su zajedni¢ke posvete bofanstvima koja su Conservatores (Eskulap,
Apolon, Bona Fortuna, Salus, Bonus Eventus i dr.). Detaljnije o tumadenju te
pojave u kontekstu teclo$ke interpretacije boZanstva usp. P. Merlat, Essai
str. 105. i dalje.

) % D.Sergejevski, sp. dj, str. §; D. Basler, Rimski metalur$ki pogon
i naselje u dolini Japre, GZM 30—31 (1977), str. 156—157.
# D.Basler, sp. dj., str. 157,
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tanje da li su ne samo na nastanak nego i na osobine spomenika, pa tako
i na oblikovanje likova i atributa Kastord, utjecale specifi¢nosti lokalnog #i-
vota utemeljenog na kopanju i taljenju Zeljezne rude? Prethodni su istraZi-
vaCi s pravom nastanak spomenika te orijentalne religije, kao i unoSenje
dolihenskog kulta u taj kraj, doveli u vezu s orijentalcima koji su se tu do-
selili kada je u antici bila intenzivno nastavljena eksploatacija Zeljezng
rude!®, ali pri tome nisu utvrdili postojanje dubljih veza izmedu sustinskih
elemenata dolihenske religije i njenog S$tovanja na tom mjestu®, Prema
tome, kult Jupitra Dolihena je u tu regiju dospio s orijentalcima, a proiz-
vodnja Zeljeza je bila ekonomska osnova Zivota sljedbenika dolihenske reli-
gije, na Cijem je Celu bio sacerdos Flavus. Drzim, medutim, da je osnovu ana-
lize mogude prosiriti te dovesti u vezu nastanak tako koncipiranog Zrtvenika,
odnosno na njemu veoma prisutnu teinju da se preko boZanskih pratilaca
posebno naglasi aspekt ¢vrstine i trajnosti sa specifi¢nim rudarskim organi-
zacijsko-tehni¢kim oblicima rada i Zivota u dolini Japre. Zar se u su$tinu
religijskog poimanja karaktera Kastora (stabilnost i trajnost prirodnih po-
java, a zatim i nebeskih pojava i reda stvari) ne uklapaju i oni prirodni
fenomeni koji su se manifestirali kao pomicanja Zemlje, potresi i sL.? Te
su pojave katkada imale i kataklizmicki karakter, pa su najneposrednije ugro-
Zavale Zivot rudara, a time su bile i zapreka napretku Citave zajednice koja
je Zivjela na osnovama rudarske proizvodnje (metalurzi, zanatlije, trgovci i
dr.). Premda ne postoje detaljniji podaci o tehni¢kim osobinama te proiz-
vodnje i o karakteru pri tome kori$tenih sredstava i o oblicima koriStenja
rudiSta, per analogiam se moZe pretpostaviti postojanje rudarskih kopova
i jama (putei) na podrucju Maslovara i Blagaja. Takvim je rudarskim objek-
tima stalno prijetila opasnost urusavanja zbog potresa, pa ¢ak i manjih
pomicanja Zemljinih slojeva i zbog toga zatrpavanja i smrti onih koji su
u njima radili, organizirali i nadgledali proizvodnju®,

Nisu Hi te radne i Zivotne okolnosti u kojima se nalazio veliki broj po-
jedinaca bile najbitniji uzrok i razlog nastanka takvog netipi¢nog prikaza
Kastora? Akoliti Jupitra Dolihena bili su za$titnici svih vjernika dolihenske
religije koji su radili u rudarskim i taloni¢kim objektima u Majdanistu,
a i onih u drugim susjednim rudarskim sredinama u Starom Majdanu, jer
su bili shvaceni, zbog osobina svoje naravi, kao njihovi Conservatores.

Navedenu tezu u velikoj mjeri potvrduje tumadéenje Dolihenovih ako-
lita kao bogova-nosata u ¢ijoj naravi dominantno mjesto ima graditeljska
vrijednost. Naime, Jupitar Dolihen, boZanstvo nebeskih i solarnih vrijednosti,

WD Sergejevski, sp. dj, str. 12; V., Pagkvalin, sp. dj, str. 23; S.
Sanie, sp. dj., str. 711. O proizvodnji Zeljeza u dolini Japre i sjeverozapadnoj
Bosni usp., takoder, D. Sergejevski, Rimski rudnici Zeljeza u sjeverozapadnoj
Bosni, GZM 18 (1963), str. 88. i dalje; I. Bojanovski, Anticki metaluriki pogen
u Starom Majdanu, NaSe starine 11 (1976), str. 191—192. i sintetsku studiju S.
Dufanié, Aspect of Roman Mining in Noricum, Pannonia, Dalmatia and Moesia
g;:;{ezgolr', Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt (ANRW) II, 6 (1977), str.

. i dalje.

101 Nitko od autora koji su obradivali spomenik iz Maslovara nije taj zavijet
u sultinskom smislu povezao s rudarenjem. Usp. P. Basler, sp. df., str. 156—157.

12 Rudarski rovovi iz anti¢kog razdoblja otkriveni su u Starom Majdanu.
O tome usp. I. Bojanovski, sp. dj.
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imao je i neke aspekte bozanstva izrazito zemaljskog karaktera'®. Te nje-
gove kvalitete bile su u najvecoj mjeri i najizrazitije iskazane osobinama na-
ravi njegovih akolita Kastora. Pretpostavlja se, naime, da su Castores na-
stali direktno od genija koji su supstituirali staro indoevropsko boZanstvo!®,
IstraZivanja su, nadalje, pokazala da Kastori iskazuju i onaj aspekt Doli-
henove naravi koji ¢ini vrijednost boga brda®. Na nekim spomenicima, a
u okviru I (orijentalnog) ikonografskog tipa, oni su prikazani na bazama
od kamenja, §to pokazuje njihovu najufu vezu s zemljom, te se zbog toga
i tumace kao boZanstva htoni¢nog znacajal®. Drii se da se takvim oblikom
prikazivanja iskazuju teZnje za osiguravanjem <vrstine i kohezije svih ele-
menata od kojih je sazdana zemlja. Ta je graditeljska vrijednost, dakle, nji-
hov osnovni i prvobitni kvalitet.

Premda Kastori na spomeniku iz Maslovara nisu na bazama od ka-
mena, ipak dva elementa njihove ikonografije izrazito potenciraju njihovu
vrijednost kao u¢vriéivala zemljinog sastava. Oni su prikazani kao osobe
bez nogu i, zatim, jedan neposredno uz drugoga, ¢ime je u jo$ vecoj mjeri
naglagena njihova funkcija bogova nosefa. Taj bitni espekt naravi Kastora,
koji vuku tradicije i osnove iz indoevropskih vremena, nalazi se iu
teologiji Dioskura, nerazdvojnih Ledinih blizanaca za koje se takoder pretpo-
stavlja da su azijskog podrijetla”. Povezivanje pojma ddkos, odnosno do-
kana (koji &ine dvije okomite drvene grede povezane s jednom ili dvije ho-
rizontalne grede, koji se u nekim izvorima nalazi uz ime Tindarida!®, a ¢&iji
je simbol (II) identi¢an simbolu Dioskura s magi¢nim znadenjem nadvratnika
i praga jo$ u predgrékim vremenima), omogucilo je da ih se definira i kao
bogove nosade i uévriéivale s izrazitom graditeljskom vrijednoscu i znace-
njem!®. Zbog takvog svog karaktera oni su u razvoju greke religije postali
¢uvari i pratioci boZanstva (Dids kodiroi), a u prvom redu Zeusa. Upravo ti
prvobitni elementi u razvoju vrijednosti boZanskih pratilaca, koji osigura-
vaju najprije red stvari i stabilnost u unutra$njosti i na povrdini zemlje,
a zatim i na nebu (izmjena dana i noéi i dr.), vaZan su argument za navedenu
tezu. Posebno je znadajno da se njihovo podrijetlo i nastanak dovode u vezu
sa zaStitom od potresa, jo§ u predgrékim vremenima, a preko pojma ddkos,
odnosno ddkana'’.

03 P Merlat, Essai, str. 120,

8 F, Cumont, Etudes syriennes, str. 353; P. Merlat, Essai, str. 37.

05 P Merlat, Essai, str. 91.

06 P, Merlat, Essai, str. 120; Isti, Répertoire, br. 322, pl. 35, 3.

7 O pitanjima podrijetla i razvoja kulta Dioskura usp. Ch. Picard, Les
Castores Conservatores; P. Merlat, Essai, str. 83. i dalje; F. Chapoutier,
Les Dioscures au service d'une déesse, Paris 1935, passim.

1 Plutarh, De fraterno amore, Moralia 478, A, B.

19 M., C. Waites, The Meaning of the Dokana, AJA {(Norwood, Mass) 23
(1919), str. 8; Ch. Picard, sp. dj., passim; P. Merlat, Essai, sp. mj.

1% Buduéi da je kontaminacija Dioskura i dolihenskih Kastora bila jzvriena
veé u predrimskim vremenima razvoja dolihenske religije, a vjerojatno je da su
oba tipa bozanskih akolita nastala iz jednog istog indoevropskog prototipa (usp.
Merlat, Essai, str. 88), &njenica da su bozanski pratioci Jupitra Dolihena pri-
kazani kao geniji bez nogu, a ne kao Tindarovi sinovi (tj. u cjelovitom ljudskom
obliku), ne predstavlja zapreku predloZenoj interpretaciji, jer je njihova sustina,
$to se ti¢e navedenog aspekta njihove vrijednosti, bila, kako se smatra, uglavnom
identi¢na (P. Merlat, Essai, str. 108, 117).
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Zar M. Aurelius Flavus, orijentalac ¢iji je zaviet do gotovo najsitnijih
ikonografskih detalja inspiriran uzorima koji su nastali u postojbini bo-
#anstva, nije kao dolihenski svedenik mogao znati i za tu kvalitetu boZanske
naravi dolihenskih akolita koja vule korijenje iz predgrckih vremena (sim-
bol dékana II tumadi se kao drveni okvir namijenjen zadtiti od potresa)?'!
Upravo taj na reljefu svugdje prisutni duh Orijenta, pa ¢ak i ufe postojbine
boZanstva, daje dovoljno osnova za pretpostavku da su te stare religijske
osnove ostale prisutne i u razvijenoj dolihenskoj religiji i nakon sinkretizma
s Jupitrom. Medutim, zbog toga $to ¢ njima nema tragova na drugim doli-
henskim spomenicima, izuzevdi manifestacije u okviru Sireg 1 opleg zna-
&enja pojmova stabilnosti 1 Svrstine, moZe se pretpostaviti da u rimsko vri-
jeme one nisu bile u prvom planu i da su bile sakrivene talogom Ste su ih
nanijela prethodna stoljeda i obogatio razvoj religije. Trebalo je da se stvori
sklad u nizu okolnosti — koncentracija heleniziranih i romaniziranih orijen-
talaca u dolini Japre i Sane, razvoj rudarske proizvednje i prerade Zeljeza i,
kao posljednji faktor, poznavanje i prenoSenje u okviru sloZene dolihenske
teologije 1 tih starih religijskih osnova, $to je najvedim dijelom bila zasluga
sacerdosa Flavusa — pa da se kult Kastora pojavi u rubu koji je bio veoma
blizak prastarom i izvornom obliku i znalenju. Castores, boZanski pratioci
i pomodnici Jupitra Dolihena u Maslovarama, a po svoj prilici 1 u drugim
mjestima rudarskog bazena u sjeverozapadnoj Bosni gdje je bilo doseljenika
iz Male Azije i Sirije!?, ne oznaCavaju samo dosta Siroku lepezu vrijednosti
pojmova ¢vrstine i trajnosti u razvijenoj dolihenskoj religiji (od trajnosti i
stabilnosti prirodnih i nebeskih pojava, pa do zastitnicke uloge i osiguravanja
zdravlja, sreée i uopée napretka pojedinca), nego se, prije svega, 3tuju kao
bozZanstva-nosadi koji osiguravaju stabilnost i Cvrstinu Zemlje i njenih slo-
jeva.

U rudarskim sredinama sjeverozapadne Bosne Dolihenovi akoliti bili
su, dakle, shvadeni kao bogovi koji osiguravaju ¢vrstinu slojeva u rudarskim
puteima), kao zadtitnici i boZanski pomocnici u izvodenju sloZenih, opasnih
i neophodnih poslova na podupiranju i podgradivanju zidova i svodova ru-
darskih okana i rovova drvenim gredama i daskama. Tu su oni zaista bili
jamci »de la solidité matérielle du seuil et du linteau de la porte<!®. Tako je
u prvi plan i sloj boZanske naravi pratilaca i pomocénika Jupitra Dolihena
izbila ona prastara religijska osnova ¢&iji se izvor nalazi u znadenju pojma
i simbola ddkana (Il drveni okvir namijenjen zaStiti od potresa). To je
nadlo odraza i u kultu, §to potvrduje tekst zavjeta (posveta Kastorima), a
jo§ vise u ikonografskoj koncepciji motiva Kastord na Zrtveniku iz Maslo-
vara. Prevladavanje te stare i zapretane religijske osnove u kultu Jupitra Do-
lihena, $to je bilo uvjetovano specifi¢nim Zivotnim prilikama i s tim u vezi

P, Merlat, Essai, str. 89: »... un cadre antisismigue en bois«. Usp,
takoder, i Ch. Picard, Castores Conservatores, str. 73. i dalje.

112 Koncentracija Orijentalaca, a posebno Sirijaca, potvrdena je i u drugom
rudarskom sredi$tu u blizini Maslovara, u Starom Majdanu. O tome usp. V.
Paskvalin, sp dj, str. 27.

P Merlat, Essai, str. 108. U okviru razvijene religijske ideje i vizije
taj je element vrijednosti dobic i prenesenc znalenje, te se¢ mogao odnositi i
na ¢vrstinu moralnih vrijednosti.
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nastalim duhovnim potrebama vjernika, nije znadilo i gubljenje svih ostalih
mnogoznacnih vrijednosti i kvaliteta koje je pojam &vrstine i stabilnosti
sadrzavao u dolihenskoj religiji. :

Tezu o takvim vrijednostima naravi Kastord potvrduje i jos jedan po-
datak koji omoguéuje da se utvrde sli¢nosti u prirodnim i proizvodnim uvje-
tima Zivota izmedu rudarskog bazena u dolini Japre i postojbine kulta Ju-
pitra Dolihena. Na nekim se natpisima domovina Jupitra Dolihena opisno
definira kao kraj ubi ferrum nascitur, a on kao bog natus ubi ferrum exo-
ritur, $to zna¢i da se i na zapadu u nekim sredinama saduvala mitologka
tradicija o postojbini boZanstva kao kraju gdje se Zeljezo od davnina dobi-
jalo taljenjem Zeljezne rude!™. Premda veza izmedu postanka religijskih osno-
va boZanstva i postanka i razvoja te proizvodnje zasada nije potvrdenal’s,
jer je bozanska narav Jupitra Dolihena koja se dade analizirati na temelju
spomenika iz rimskog vremena bila po svemu obuhvatnija i cjelovitija, veoma
je vjerojatno da su u najstarije vrijeme stvaranja nekih dolihenskih proto-
tipova postojali odredeni uzro¢ni odnosi izmedu tih fenomena. Ispravnost
takvog mi$ljenja, uostalom, potvrduje i analiza karaktera i znafenja pojma
ddkana i s tim u vezi interpretacija Kastora kao boZanskih pratilaca Jupitra
Dolihena.

Orijentalci iz Komagene i Sirije, koji su u Maslovare i unijeli kult
Jupitra Dolihena, $tovali su ga kao svemogudée nebesko i solarno boZanstvo
i na taj su nalin zadrZavali duhovnu vezu sa svojom domovinom i postoj-
binom boZanstva. Dolihenska je religija i nadalje, a u novim okolnostima i
uvjetima, mogla u veoma velikoj mjeri zadovoljavati njihove duhovne po-
trebe. Medu tim novim okolnostima bila je jedna koja je istovremeno bila
i osobina stare domovine (Komagene) i koja je na poseban nadin i istaknuta
u Siroj formuli imena Jupitra Dolihena »rodenog gdje se rada Zeljezo«. To su
bila nalaziSta Zeljezne rude, te proizvodnja i prerada Zeljeza koja se na tim
osnovama razvijala u sjeverozapadnoj Bosni, posebno od kraja II stoljedal’.
Upravo zbog tih zajednickih osobina postojbine boZanstva i sjeverozapadne
Bosne, dolihenska je religija imala veéih mogucnosti da uhvati korijenje u
dolini Japre, jer su prirodne okolnosti i uvjeti Zivota bili veoma bliski po-
stojbini boZanstva ubi ferrum nascitur. To je bio bitan, a vjerojatno i domi-
nantan razlog Sirenja te religije u tom kraju, koji je utjecac i na afirmaciju
onih osobina kulta boZanskih pratilaca i pomoc¢nika Jupitra Dolihena koje
su, prema navedenim tumadenjima karaktera i nastanka Kastord u doli-

4 P Merlat, Répertoire, br. 315: Nida (Heddernheim), dedikanti su Flavius
Fidelis i Quintus Iulius Posstimus, a natpis je punktiran na srebrenoj plo&ici;
br. 170: Statio Vetoniana (Pfiinz), a natpis je na bronéanoj ploici; br. 24: Apulum,
a na natpisu je formula ubi ferrum exoritur; br. 241: Roma. O posljednjem je nat-
pisu detaljno raspravijao F. Cumont, Ubi ferrum nascitur, Revue de philologie
26 (1902), str. 5—11, 280—281; Chr. Blinkenberg, Le pay natal du fer, Memoires
de la société royale des antiquaires du Nord NS 1920—25, str. 196. i dalje. O loci-
ranju domovine boZanstva usp. rad ¥. K. Dérnera, citiran u bilj. 3.

15 Ta se veza, medutim, pretpostavlja. Dr#i se, naime, da je posveta u
Apulumu bila u izvjesnoj mjeri uvjetovana postojanjem rudnika Zeljeza u tom
kraju. O tome usp. P. Merlat, Répertoire, str. 29, bilj. 2; F. Cumont, sp. dj.
u prethodnoj biljeski i Chr. Blinkenberg, sp. dj.

U D Sergejevski, Rimski rudnici $eljeza u sjeverozapadnoj Bosni, GZM
18 (1963), str. 85. i dalje.
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henskoj religiji, bile veoma starog postanja. MoZe se, dakle, pretpostaviti
da su te osobine koje su povezivale oba kraja (izum i proizvodnja Zeijeza u
postojbini boZanstva, odnosno kopanje i taljenje Zeljezne rude, te prerada
zeljeza u dolini Japre) bile i razlogom unosenja kulta Jupitra Dolihena 1 nie-
govoj afirmaciji kao boga zastitnika rudara i rudarstva, te omogudile da
se iz sloZene dolihenske teologije izdvoji 1 postupno dobije prevagu kult
Kastora, shvadenih prvenstveno kao Cuvara stabilnosti rudnih slojeva i kao
jamaca Cvrstode materijala kojim su bili podgradivani, podupirani i obla-
gani svodovi i strane rudarskih jama'’,

Imajuéi na umu dosada uoéene osobine u razvoju dolihenske religije u
rimsko vrijeme moZe se zakljuciti da su te osobine naravi Kastord, odnosno
sudtinske veze izmedu proizvodnje Zeljera i dolihenskog kulia, bile u rimsko
vrijeme gotovo nepoznate. Kako je poznato, samo se nastanak zavjeta u Apu-
lumu, zbog blizine rudnika Zeljeza, dovodi u vezu s tim proizvodnim osno-
vamalls,

U arheologkom materijalu na podrufju sjeverozapadne Bosne koji se
odnosi na religijske manifestacije, mogude je nadi i nekoliko indirekinib
potvrda za navedeno tumacenje osobina razvoja dolihenske religije u dolini
Japre. To su, u prvom redu, podaci o $tovanju drugih kultova koji se u vedoj
ili manjoj mjeri mogu dovesti u vezu s rudarskom proizvodnjom. U Starom
Majdanu, zna¢ajnom rudarskom i metalurSkom sredidtu koje je, vjerojaino,
bilo municipalnog ranga'?, $tovala su se boZanstva Sedafus i Nemesis. Kult
po podrijetlu orijentalne bozice Nemeze bic je paseb‘so razvijen u onim
sredinama nge su Zivotni uvjeti bili naroCito teski (npr., u amfitetrimaj,
a §tovali su je ponajCe$ée robovi i oslobodenici istoénjalkog T‘s{}dﬂjeﬂ"j)
Svakako je jedan od faktora koji je omogudio da se taj kult udomadi i u
Starom Majdanu, bila koncentracija pripadnika tog druftvenog 1 einifkog
sloja. S druge, pak, strane, uvjeti rada u rudnicima sjeverozapadne Bosne u

U7 P, Merlat, FEssai, str. 108: »En outre, la représentation des Casfores
en génies apodes caractérise sans doute leur valeur de stabi ilisateurs, leur base
exprimant l'aspect architectonique de cette stabilité: de la sorte, s gm 1iv auf?r fent
aux Dioscures — ddkana, garants de la solidité ma‘urmm du seuil et du linteau
de la porte avant de I’étre de son intégrité morale. Cette coamphm dérive, en
tout cas, d'une conception identigue apnhquw au Dolichenus, d’\"it les Castores
sont dés Vorigine, et sans doute pour d'autre raisons, les auﬁv et cest de
cette Conceptione primordiale que le dieu tient ses Guaiitu tutélaires.«

18 Usp. bilj. 115.

1P, Sergejevski, GZM 18 (1963, str. 90; V. Paskvalin, GZM 25
(1970), str. 23, 28.

120 B, Schweitzer, Dea Nemesis Regina, Jahrbuch dvi Deut
logischen Instituts, 46 (1931), str. 202. i dalje (posebno za kult 1
A. G. Bellido, Les religions orientales dans I'Espagne
1967, str. 84. i dalje, navodi relativno brojne potvrde posvets ez
amfiteatrima (Terraco, Augusta Ewmerita). U amfiteatru Taragone
freska s Nemezinim likom na mjestu gdje su nadeni natpisi {pos< ete
yrivenika bez natpisa (sp. dj., str. 94, fig. 9 bis). O dva Nen 5
nitanskom amfiteatru usp. E. Dyggve, Recherches a %Zaw H str, ;
History of salonitan Christianity, Oslo 1051 str. 10—11. U Bosni je ie i zavict
Nemezi otkriven upravo u Starom Majdanu V. Packvai;n Rimski Srtvenici
iz Starog Ma]dana GZM 24 (1969, str. 167, br. 3, Tab. 1, sl. 3. Za tumadenje po
mova collegium i corpus na tom naipx%u usp. S Dug azﬂc ANRW 11, 6 !’"9;{}
str. 85, bilj. 209.

83



antici bili su kao i drugdje u Carstvu izuzetno teski i opasni; rad je bio du-
gotrajan 1 iscrpljujudi, a rudar je (najfesde rob, oslobodenik ili osudenik)
bio izloZen mnogobrojnim opasnostima, od kojih je samo neke mogao dje-
lomi¢no kontrolirati (plin, voda, urufavanje, potres i dr.), pa je sigurno da
sit te okolnosti u veoma velikoj mjeri utjecale da se kult neumitne Sud-
bine (na Zrtveniku nazvane Nemesis Pia) afirmira u tom specifi¢nom dru-
Stvenom miljeu’”’. Pod imenom Sedatus nalazi se autohtono panonsko bo-
zanstvo koje je, s obzirom na osobine naravi, bilo ekvivalent rimskog Vulkana,
boga vatre, kovata i uopde zanatlija koji su koristeéi vatru preradivali Ze-
ljezo, a 1 druge metale, pa je to i najbitniji razlog nastanka njegovih zavjeta
u Starom Majdanu.”? Takoder i relativno brojne posvete Majci Zemlji (Terra
Mater) u susjednoj Ljubiji, iako imaju i jednu oficijelnu notu, jer su to pre-
teZno zavjeti vilika koji su imali znacajnu ulogu u upravljanju tim rudarskim
1 metalurdkim distriktom, ipak su i prije svega bile uvjetovane razvojem ru-
darstva i dovodenjem u vezu kulta tog boZanstva s prirodom i osobinama
te proizvodnjel®.

121 Na specifian odnos dedikanta prema boZanstvu upuduju i epitet Pig,
koji se inade ne susrefe na posvetama iz amfiteatara ili u blizini amfiteatara
(to su posvete Dea Invicta, Sancta Augusta, Vindex, Praesens). O tome usp. A. G.
Bellido, sp. mj. 1 H. Herter, RE 16. 2. col 2338 i dalje s. v. Nemesis.

2 A v. Domaszewski, Die Religion des romischen Heeres, Westdeuts-
chen Zeitschrift f. Geschichte und Kunst 14, 1, str. 55, Pannonien: Sedafus. Za
osobine dva Sedatu posvedena Zrtvenika u Starom Majdanu usp. V. Paskvalin,
Rimski Zrtvenici iz Starog Majdana, GIM 24 (1969), str. 165—166. Usp., takoder,
il Bojanovski, Anti¢ki metalurgijski pogon u Starom Majdanu, Nage starine,
11 (1967, str. 191—192.

123 Radi se o devet posveta Majci Zemlji otkrivenih u Ljubiji, odnosno u
BriSevu, mjestu u neposrednoj blizini Ljubije. Spomenike je objavio D. Sergejev-
ski u nekoliko navrata: (1) Sergejevski, GZM 18 (1963), str. 88. i dalje, br. 1
(sl. 1). Zavjet je datiran u 201, god.; (2) Sergejevski, Epigrafski nalazi iz
Bosne, GZM 12 (1957), str. 110, br. 2, PL. I, 1 = GZM 18 (1963), str. 89, br. 2,
AiJ. Sasel, Inscriptiones latinae quae in lugoslavia inter annos MCMXL et
MEMLX repertae et editae sunt, Situla V, Ljubljana 1963 (dalje, Situla V), 157.
Usp., takoder, za lekciju natpisa S. Dusanié¢, ANRW II, 6, str. 83, bilj. 202.
Zavijet je datiran u 209, godinu; (3) Sergejevski, GZM 18 (1963), str. 89. i
dalje, 95 br. 3 (sl. 2). Zavjet je datiran 211—217. godine; (4) Sergejevski, GZM
18 (1963), str. 8, 95, br. 5, sl. 3; Dudanidé, ANRW 11, 6, sp. mj. Zavjet se datira
u 223, godinu; (5) Sergejevski, GZM 12 (1957), str. 111, br. 3, P1. 11, 2 = Ser-
gejevski, GZM 18 (1963), str. 90, br. 5 = Safel, Situla V, 158. Zavjet se datira
u 228. godinu; (6) Sergejevski, GZM 18 (1963), str. 90, br. 6, sl. 4. Zavjet je
postavljen u 229 godiny, a 0 mogudim korekcijama ¢itanja natpisa usp. Du§anié,
sp. dji., sp. mj.; (7) CIL 11T 13240 = Sergejevski, GZM 12 (1957), str. 114, br.
7,812 = Sergejevski, GZM 18 (1963), str. 91, br. 7 = Sasdel, Situla V, 161.
To je jedina posveta u Ljubiji gdje se uz Terru Mater navodi i ime drugog boZan-
stva (Deus Liber), a datira se u 247. ili 248. godinu — usp. S. Dudanié, sp. mj.;
8y CIL III 13329 = Sergejevski GZM 12 (1957), str. 112—114, br. 6, sl. 1 =
Sergejevski, GZM 18 (1963), str. 92, br. 8 = Sasdel, Situla V, 162. Natpis
s¢ datira u razdoblje 253. do 268 (?) godine; (9) Sergejevski, GZM 12 (1957),
str. 112, br. 4 = GZM 18 (1963), str. 92, br. 9 = Sagel, Situla V, 159, veoma ofte-
¢en tekst. Tako iz raznih godina, vedi dio datpisa je postavljen na 21. travnja —
XI Kalendas Maias (br. 1, 4, 5,7, 8, za ostale usp. S. Duganié, ANRW 1II, 6,
str. 59, bilj. 19), pa je s tim u vezi i postavijena teza da je na taj dan bio orga-
niziran ili reorganiziran rudarski distrikt u tom dijelu provincije (D. Sergejev-
ski, GZM 18 (1968), str. 97.1 101, 3to je prihvatio i E. Imamovié, Kulitni i
votivai spomenici, str. 186. i dalje). Kako se 21. travnja slavio osnutak Rima ($to
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Predlozeno tumadenje onog dijela dolihenske teologiie koji se odnosi
na aspekt Cvrstine, stabilnosti i trajnosti, a koji je ikonografski obraden u
likovima Kastord, pratilaca i pomoénika Jupitra Dolihena kao zaStitnika
rudarstva i rudara, zasada nema drugih epigrafickih ni likovnih potvrda niti
u postojbini boZanstva ni u drugim regijama Bilskog istoka, nitl drugdje u
Rimskom Carstvu. Medutim, na temelju prethodnih istraZivanja podrijetla i
znacenja dolihenskih Kastora, pri ¢emu se utvrdilo da je aspekt Cvrstine i
trajnosti imao jo§ u vrijeme stvaranja dolihenskih prototipova cdredenu
graditeljsku i arhitektonsku vrijednost (prag, nadvratnik), kac 1 zbog ira-
dicije 0 domovini Jupitra Dolihena kao kraju ubi ferrum nasciiur (exoriiuy),
veoma je vjerojatno da je u postojbini boZanstva nastala 1 bila poznata i {a
protektorska funkcija Jupitra Dolihena i njegovih Kastora kao zaStitnika
rudara. Cinjenica da je reljef na Zrtveniku iz Maslovara u ikonografskom
smislu krajnje inspiriran uzorima nastalim u postojbini boZansiva, pruZa
svakako i temeljitu osnovu pretpostavei o postojanju analogne sadriajne, tj.
teolodke osnove u regiji gdje su ti uzori nastali ili odakle su bili preuzeti
u dolihensku ikonografiju. Te su osnove u konteksiu ustanovijavanja i fra-
janja specifi¢nih proizvodnih i drustvenih okolnosti u Maslovarama i, vjero-
jatno, u susjednim rudarskim naseljima na tlu sjeverozapadne Bosne, u Sta-
rom Majdanu i Ljubiji (rudarska proizvodnja i prerada zeljeza, koncentra-
cija orijentalaca koji su bili i organizatori proizvodnje vilici) dobile na
znalenju i postale najcjenjenija vrijednost dolihenske religije u tom kraiu,
Na taj je nadin jedan aspekt dolihenske teologije (stabilnost 1 trajnost),
¢ija su sadriajna i ikonografska emanacija bill Castores, stekao prevagu u
kultu, $to je imalo za posljedicu shvadanje Jupitra Dolihena (i Kastord) kao
zadtitnika rudara.

Prema tome, znanstvena vrijednost Zrtvenika iz Maslovara jest u tome
%to je omogudio da se nasluti uzroéna veza izmedu nastanka nekih pred-
rimskih osnova dolihenske religije (aspekt &vrstine i trajnosti) i proizvodnje
Zeljeza u postojbini boZanstva. Ta je veza i bila osnovni razlog navodenja
oznake postojbine boZanstva na dolihenskim Zrivenicima iz Rima, Heddern-
heima, Pfiinza i Apuluma opisanim izri€ajem ubi ferrum nagscitur, ubi ferrum
exoritur. Ta fraza, dakle, nije bila samo jednostavna oznaka postojbine bo-
Zanstva nego trag veze koja je nekada davno u protohistorijskim vremenima
uzroéno povezala proizvodnju Zeljeza u Dolihi s lokalnim bolZanstvom nebe-
skog karaktera.

Dolihenska zajednica Ziviela je u prvoj polovini III stoljeda u dolini
Japre. Nije iskljuéeno da je kult Jupitra Dolihena u toj sredini irajac I dalje
od Aurelijanovih vremena'®, jer je bog i nadalje bic smatran zastitnikom
rudara i rudarstva, a ta je proizvodnja sve do VI stoljeda ostala najvaznija
privredna grana tog kraja. To je i mogao biti razlog da zavjetni Zrtvenik
s prikazom Kastora postane inventar sveti§ta (objekt XVIII} u kojem su,

je primijetio A. Degrassi, Latomus, 23 (1964), str. 326. 1 doveo u vezu postav-
ljanje tih zavjeta s fim datumomy), to je nastanak tih zavijeta mogao biti rezultat
postojanja odredenih politi¢ko-religijskih shvacanja u sredini carskih oslobodenika
i vilika koji su upravljali rudarskim i metalur§kim pogonima. Detaljnije o prob-
lemu usp. S. Dusanidé, sp. dj, str. 59—60.

124 () gsobinama razvoia kulta Jupitra Dolichena i njegove dekadanse u
Gornjoj Meziji, oko sredine III stoljeda usp. Li. Zotovié, Mésie, str. 3637



kako se drzi, bili sakupljeni spomenici svih klasi¢nih kultova koji su se u
toj sredini jo$ Stovali u V i VI stolje¢u'®. Medutim, nakon izvr§ene analize
tog spomenika, s mnogo se viSe osnova moZe pretpostaviti da je najvjero-
jatnije na mjestu nalaza Zrtvenika (objekt XVIII), u neposrednoj blizini ru-
dista i metalur$kog pogona, bio najkasnije pocetkom III stoljeda izgraden
dolichenium u ¢ijem su sastavu bile, takoder na tom mjestu nadene, 4 ane-
pigrafske are. Mogude je da su i na njima bile posvete Jupitru Dolihenu
(i Kastorima) koje su bile ispisane bojom koja je tokom vremena isprana.
Na pretpostavku da je objekt br. XVIII bio dolichenium posebno upuduju
keramicke heksagonalne tesere upotrijebljene za poplofavanje prilaza (puta)
uz koji su nadeni zavjetni Zrtvenici, a za koje se pretpostavlja da su se ko-
ristile u tom kraju u III stoljeéu'®. Prema tome, opravdano se moZe pretpo-
staviti da je taj, keramicCkim teserama poplocani i s posebnom paZnjom
uredeni, prilaz vodio u dolichenium koji je bio podignut u neposrednoj blizini
samog rudarskog pogona. Sveti§te je mozda bilo u funkciji i nakon III sto-
ljeca, te postupno preuzimalo funkciju jedinog pogonskog sveti$ta, $to bi
donekle moglo objasniti nalaze spomenika drugih klasi¢nih boZzanstava (kipicéi
Afrodite i Prijapa). No, kako su svi ti spomenici nastali ne kasnije od III
stoljeéa, veoma je vjerojatno da je pretpostavljeni dolichenium veé i po-
Cetkom II1 stoljeda mogao imati ulogu najvaZnijeg kultnog sredi$ta u ru-
darsko-metalur§kom pogonu i naselju u dolini Japre.

Dolihenska je religija dospjela u provinciju Dalmaciju i u njoj se u
odredenoj mijeri afirmirala kao svojina trgovaca i zanatlija podrijetlom iz
orijentalnih regija Carstva, a medu njima je jedan dio bio iz sirijskih kra-
jeva. Uloga tog sloja utvrdena je najprije na obalnom podrudju provincije,
tj. u njena dva najvaZnija i privredno najrazvijenija sredi$ta, Saloni i Naroni.
U tim su gradovima najkasnije krajem II stoljeca postojale organizirane do-
lihenske zajednice na Celu sa sveéenicima, a bila su sagradena i sveti§ta po-
svecena Jupitru Dolihenu (dolichenia). Razvoj religije u jugozapadnom di-
jelu Like (Arupium) takoder je bio djelo trgovalkog sloja pucanstva koje
je ekonomskim vezama povezivalo tu unutarnju regiju provincije s obalom.
U sjeverozapadnu Bosnu, odnosno u rudarski distrikt u dolini Japre, doli-
hensku su religiju krajem II ili podetkom III stoljeca, takoder unijeli ori-
jentalci, rudari i metalurzi iz Komagene i Sirije. Najkasnije pocetkom III
stoljeda tu je djelovala organizirana dolihenska zajednica. Jedino se u sjeve-
rozapadnom podrud¢ju provincije, odnosno u krajnjem sjeverozapadnom di-
jelu Like, moZe sa sigurnodéu dokazati uloga vojnika u Sirenju dolihenske
religije (Metulum). Moguée je da je u beneficijarskoj stanici u Metulumu
takoder postojala organizirana zajednica dolihenskih vjernika. Sigurno je,
medutim, da je u toj sredini kult imao u najvedoj mjeri oficijelnu notu.

15 p. Basler, Rimski metalurdki pogon i naselje u dolini Japre, GIM
30—31 (1977, str. 157,
26 P Basler, sp. dj., str. 163, i dalje.
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To sve pokazuje da dolihenska religija u provinciji Dalmaciji nije bila
rasirena samo u vojni¢kim sredinama te da Jupitar Dolihen nije bio iskiju-
¢ivo vojni¢ko bozanstvo'”. Naprotiv, ta je religija u Dalmaciji bila u znatno
vecoj mijeri svojina trgovacko-zanatlijskog sloja nego vojnika, a, kako je po-
kazala analiza spomenika iz Maslovara, utvrdene su i neke veoma specifi¢ne
vrijednosti dolihenskog kulta (Castores) i dolihenske teologije, vezane isklju-
¢ivo za rudarstvo i proizvodnju i preradu Zeljeza u sjeverozapadncj Bosni.
Te osobine u razvoju dolihenske religije u provinciji Dalmaciji predstavljaju
argument vise u prilog nedavno iznesenog i dobro argumentiranog stava da
dolihenska religija nije bila isklju¢ivo vojnicka religija, »bilo da se radi o
doktrini, obredu, ili o socijalnoj ili geografskoj podjeli«!?,

Dolibenska religija u provinciji Dalmaciji nije bila velik niti znadajan
duhovni pokret. Iako je bila poznata na znatnom dijelu provincijskog teri-
torija (obala i zapadni krajevi), ¢ini se da nije iza$la iz kruga doseljenika
orijentalnog podrijetla, odnosno ukoliko se to i dogodilo (moZda na takav
razvoj upucuje nastanak posvete u Vrlici), onda su to bile samo sporadidne
pojave. Opce okolnosti razvoja religijske svijesti od sredine I1I stoljeda, koje
nisu pogodovale njenom znacajnijem &irenju u Carsivu, bile su prisutne i u
provinciji Dalmaciji. Zbog toga je ubrzo nakon sredine III stoljeca uslijedila
njena dekadansa u korist jaanja drugih religija (mitraizam, a zatim i krééan-
stvo). Mozda je samo u dolini Japre dolihenski kult imao ne$to duzi vijek
zahvaljujudi, u prvom redu, afirmaciji specifi¢nih vrijednosti dolihenske teo-
logije koje su bile najtje$nje povezane s temelinim proizvodnim i ¥ivotnim
okolnostima u tom kraju.

MEDINI, 1.

LE CULTE DE JUPITER DOLICHENUS DANS LA PROVINCE
ROMAINE DE DALMATIE

RESUME

Le culte de Jupiter Dolichenus sur le sol de la province romaine de
Dalmatie est témoigné par les trouvailles de six monuments en pierre du ca-
ractere épigraphique. Ce sont sing monuments votifs et une épitaphe. Ce
nombre de trouvailles relativement petit par rapport 4 celui de quelques
provinces voisines (Mésie Supérieur, Dacie) est situé dans plusieurs régions:
sur la cOte de la province (Narona — remarque 15, Salona — remarque 16),

) 27 Tezu o isklju¢ivo vojni¢kom karakteru Jupitra Dolihena u nadim kraje-
vima zastupa Lj. Zotovié, Mésie, str. 37. i dalje, posebno str, 49; Ista, Isto-
rijski uslovi razvoja orifentalnih religija u rimskim provincijama na iferitoriju
Jugoslavije, Starinar, 1: (1968), str. 67.

12 M. P. Speidel, Religion of Juppiter Dolichenus, str. 45, pogl. 8.



dans Varriere-pays immédiat (Vrlika — remarque 17), & Lika (Arupium —
remarque 18, Metulum — remarque 19) et en Bosnie du nord-ouest (Maslovare
— remarque 20).

L'érection du monument votif a Narona (fig. 1) dans la période entre
les années 193 et 196 et & Metulum dans la période entre 198 et 208 démontre
Vexistence des communautés organisées des fidels dolichéniens avec des
prétres a la téte (sacerdotes). Tout probablement, en méme temps ont agis
les communautés organisées des fideles dolichéniens (avec les prétres) &
Salona et & Maslovare, ce que démontrent avant tout les résultats de l'analyse
épigraphique et onomastique des inscriptions et aussi les aspects économiques
et culturel — historiques du développement de ces régions et de leurs centres.
Il est probable, que dans les villes cotieres — grands centres comerciaux
(Salona, Narong) — il y avait aussi avant ce temps-la des fideles doli-
chéniens, mais la prospérité de la religion dolichénienne dans ces villes ainsi
que dans la province en général a eu lieu méme au temps de la dynastie
de Severi et la manque de trouvailles aprés la moitié du ITIéme siecle dé-
montre la décadence de ce culte déja a ce temps-la.

Les trouvailles mythraiques dans la région de Lika (surtout les argents
de deux mythrés 4 Arupium), démontrant le développement plus important
du mythraisme dans cette région avant 'année 260, permettent de mettre
en rapport la question de la décadence de la religion dolichénienne dans
cette région dalmate avec le développement du mythraisme. N'a-t-il pas,
pourtant, le développement du mythraisme dans certaine mesure influencé
T'affaiblissement de la religion dolichénienne dans cette région? Quoique
I'état et le nombre des trouvailles dolichéniens et mythraiques ne permettent
pas pour linstant de résoudre le probleme du rapport mutuel de ces deux
religions, pourtant il semble possible que, au sens indirect, c’est-a-dire par
l'attraction de la partie de la population qui a précédemment accepté le
culte dolichénien, le mythraisme a influencé la décadence du culte de la
divinité romaine — comageéne dans cette région.

Les orientaux, parmi lesquels il y avait un nombre considérable de
Syriens, ont apporté la religion dolichénienne dans les villes dalmates et
les autres agglomérations. Les Syriens ont été surtout présents dans les
villes cotieres (Salona, Narona), ce qu’ est prouvé par les caractéristiques
des noms des prétires dolichéniens et des membres de leurs familles. Quant
a4 Vorigine sociale des fideles dolichéniens, il est caractéristique que seule-
ment une attestation (Metulum) se rapporte a la participation des militaires
A ce culte, tandis que les autres données peuvent étre stirement liées aux
appartenants de la couche commerciale (Narona, Salona, Arupium, et peut-
&tre la consécration a Vrlika), tandis que la consécration & Maslovare a
été crée sur les bases socio-économiques tout a fait nouvelles, c’est-d-dire
dans le district rural-fondeur dans la vallée de la Japra et son prometteur-
prétre de la communauté dolichénienne qui ya existé — est par origine
du pays natal de la divinité ou de la Syrie. Ce qui distingue particulierement
Tautel votif entre autre trouvailles dolichéniennes dans I'Empire
romaine c'est le relief gravé sur son c6té antérieur; deux personnes barbues,
apodes sur les bases dont les fins gauches ont la forme de la partie antérieure
du corps du taureau avec les tétes, ils portent sur les tétes des tiares hautes
décorées par le motif & deux rangs de la case d’echiquier, et ils tiennent
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dans leurs mains élevées une hache a deux tranchants (bipennis) et une
branche de la palme (figure gauche), cest-i-dire deux branches de palme
(figure droite). L’inscription, partiellement endomagée, et ces figures ont
¢té interprétées comme un voeu (et les figures) de Jupiter Dolichenus et
Casios (Sergejevski), c’est-d-dire de Jupiter Dolichenus (et I'un) de Castore
(Sanie a base de l'analyse iconographique, Padkvalin seulement & base de
I'analyse épigraphique). Mais, ni la base épigraphique (abréviation CASTO
a désigné d’aprés cette opinion la forme du singulier des noms des accom-
pagnateurs de Dolichenus) ni les qualités iconographiques des motifs (il n’
y a pas d'exemples dans Iiconographie dolichénienne que Dolichenus appa-
ralsse apode sur la base — c’est une particularité de présentation de leurs
acolytes Castores, ni l'on présente pas seulement un Castor — mais les
acolytes sont toujours en paire) ne donnent assez d’arguments pour une
telle interprétation.

Les recherches détaillées de tous les éléments de l'iconographie des
motifs sur l'autel des sacrifices de Maslovare montrent qu’il s'agit de présen-
tation de deux Castores (Castores Counservatores), accompagnateurs divins
de Jupiter Dolichenus. Néanmoins, les particularités des figures sur ce
monument contiennent les qualités essentielles des figures des Castores
dolichéniens qui ont été faits dans les registres inférieurs des petits carreaux
triangulaires en bronze — objets standards du culte dolichénien — dans une
version orientale (type I — figures apodes, avec les bouts en forme de la
partie antérieure du corps du toureau, aux mains élevées et les atiributs
typiques, les vétements sont aussi correspondants, mals pas la tiare). Mais,
il est tout a fait inusité qu'on présente Casiores en type oriental ensemble,
c’est-i-dire 'un immédiatement a coté de l'autre, et ce fait a été dans le
contexte de I'art mauvais de tailleur de pierre sur ce relief (c'était probable-
ment le prometteur méme Marcus Aurelius Flavus, prétre dolichénien) le
motif pour la réduction du nombre des protomes (téte des taureaux) sur
les bases (seulement les deux ont été présentées, et tourndes a gauche au
lieu de quatre, parmi lesquelles les deux devraient éire tournées a droite).

A base des résultats de l'analyse iconographique et épigraphique il
est nécessaire corriger la lecture de V'inscription:

I{ovi} o(ptimo) m(aximo) Diolicheno) et Cas[to(ribus)]
M(arcus) Aur(elius) Flav(u)s s(acerdos) I{ovis) [ofptimi)]
m(aximi) D(olicheni) v(otum) s(olvit) l(ibens) I(aetus) m(erito).

La position méme du motif de Castore sur le c6té antérieur de Vautel
votif n'est pas atipique, quoiqu’il le semble & premidre vue, si on
prend la figure de l'aigle, présentée sur le sommet méme de cet autel (alors
au-dessus des figures des Castores) et si on lexplique comme un substitut
iconographique de la présentation anthropomorphe usitée du Jupiter Dolic-
henus sur les monuments dolichéniens de différentes catégories, ce qui a
la raison dans l'iconographie et théologie dolichénienne.

Si l'on excepte certains détails de la valeur iconographique secondaire
dans le motif de Castores (par ex. les vétements qui correspondent au type
vestris castrensis des commandants romains) tous les autres éléments de
cette iconographie sont d’origine expressément orientale (bases, tiares, forme
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des branches de palme a la main et autres) ce que indique la conclusion
que les contenus théologiques d'une telle présentation ont eu leur base dans
les caractéristiques préromaines traditionnelles de la religion dolichénienne.
Les caractéristiques orientales du motif (comageénes, syriennes et de l'Asie
mineure au sens plus large), et le fait que le prometteur a été le prétre
dolichénien, probablement d’origine du pays natal de la divinité et bon
connaisseur des caractéristiques iconographiques et théologiques de la re-
ligion dolichénienne, indiquent la supposition que cette exécution compléte-
ment atypique du motif des Castores {(présentés ensemble} a eu la base
dans certains principes de la théologie dolichénienne.

La signification principale des Castores dans la religion dolichénienne
surtout accentuée par les caractéristiques iconographiques de leurs figures
dans le type I (personnes barbues apodes sur les bases est la manifistation
des aspects du caractére de Jupiter Dolichenus se rapportant a la stabilité
et la durée des phénoménes naturels et 'ordre des choses. Pour cette raison,
on explique Castores Conservatores comme divinités qui assurent le progres
individuel, familial et social. Mais, dans la région et l'agglomération des
mineurs-fondeurs dans la vallée de la Japra, et probablement dans tout le
district mineur antique dans la région de la Bosnie du nord-ouest, les accom-
pagnateurs divins de Jupiter Dolichenus ont été compris comme protecteurs
des mineurs. La base religieuse de la nature des acolytes divins, trés ancienne
et par rapport aux caractéristiques des autres trouvailles dolichénienne,
coconnée (confirmée par l'analyse de la notion de ddékana dans De fraterno
amore de Plutarch — cadre en bois pour la protection du tramblement)
dans le milieu des mineurs a obtenu sa valeur, ainsi que les Casfores ont
y été vraiment garants »de la solidité matérielle du seuil et du linteau de
la porte« (v. remarques 113, 117).

Un tel contenu du culte des Castores, c’est-a-dire de Jupiter Dolichenus
dans la vallée de la Japra (Vassurance de la stabilité et de la solidité des
couches de terre pour protéger les mineurs contre l'écroulement et I'encom-
brement des fosses souterraines -pufei) rend possible la supposition que dans
le pays natal de la divinité, au temps de la formation de certaines prototypes
dolichéniens, a existé la liaison causale enire l'exploitation des mines et
ces bases religieuses. De cette maniére, la phrase ubi ferrwm nascitur, c'est-
-a-dire ubi ferrum exoritur, inscrite sur 4 inscriptions dolichéniennes (remar-
que 1) n'a pas été seulement la marque descriptive du pays natal de la divi-
nité, mais aussi la trace de la liaison qui a lié, au début de la formation
de la religion dolichénienne, certains de ses éléments et la production mineure
et 1a fonte du minéral de fer.

La religion dolichénienne en Dalmatie n’a pas été un grand et important
mouvement spirituel. Quoiqu’elle soit connue sur une grande partie du ter-
ritoire provincial, elle n’a pas sorti du cercle des immigrés d’origine orientale,
commercants, mineurs et artisans. Il est pourtant sfir, qu'elle n'a pas été
dans la province de Dalmatie la religion militaire, quoiqu’elle soit connue
dans les milieux militaires.
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NENAD CAMBI

SARKOFAG 1Z SIPOVA

Prilikom iskopavanja kanala kod spoja Lubovacke rijeke i Plive, u
Sipovu je rovokopa¢ 1979. godine izvadio nekoliko fragmenata anti¢kog sar-
kofaga. Ocito je da je sarkofag ved ranije bio vrlo teSko oéteden, ali isto ta-
ko nema sumnje da je dalja o$tecenja pretrpio prilikom samog vadenja.
Nakon $to su izvadeni, fragmenti su ostavljeni uz sam rub Parka Simele $o-
laje, uz glavnu cestu u Sipovu kod Jajca (sl. D

U toku spomenutih radova bilo je pronadeno ukupno 7 fragmenata,
koji, bez sumnje, pripadaju poklopcu jednog sarkofaga. Pazljivim pregleda-
njem svih fragmenata ipak nije pronaden ni jedan jedini komad koji bi
mogao pripadati sanduku. U ovom trenutku, naravno, nije mogude kazati
da li je u zemlji postojao samo poklopac, koji je moZda veé davno ranije
skliznuo sa sanduka, ili je, pak, rovokopal zahvatio samo poklopac, dok je
Citavi sanduk ostao u zemlji. Nije iskljuceno, ipak, da je sanduk potpuno
propao?.

Od navedenih 7 fragmenata 3 su kompletno amorfna, tj. na njima nema
ofuvanih obradenih povréina, a nije mogude kazati ni kojem dijelu poklopca
pripadaju. Najvjerojatnije da su ranije tvorili dio unutrainje neobradene
povrdine. Te fragmente, s obzirom da nemaju ostataka obradene povrine ili
dekoracije, ne¢u obradivati jer ne mogu posluziti za interpretaciju spome-
nika. Ostale fragmente ¢u, pak detalinije opisati.

Fragment br. 1. — To je najveéi fragment, koji je pripadac desnom
kraju poklopca. Na njemu je ofuvan dio duZe, prednje strane i gotovo &itava
desna bocna strana (sl. 2 i 3). DuZa strana je sljedeé¢ih dimenzija: duz. 1,21;

I Zahvaljujem se dru Ivi Bojanovskom iz Republickog zavoda za zastitu spo-
menika kulture Bosne i Hercegovine, koji mi je ukazao povjerénie ponudivii mi
da pregledam i obradim ove vrlo zanimljive i vaine fragmente sarkofaga. — Ovaj
nalaz je spaSen zahvaljujudi poZrtvovanosti druga Cvije Aniéa, suradnika spome-
nutog Zavoda.

2 U svakom sluéaju, bilo bi veoma korisno izvriiti odgovarajude iskopavanije.
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vis. 0,75 m. Boéna je, pak, strana duga 1,39, a visoka 0,75 m. Na duZoj pred-
njoj strani sacuvano je nekoliko figura u reljefu (sl.2). Prva figura slijeva
je ocito lezala. Od nje je sauvana samo glava prikazana pravo u odnosu
na promatraca. Glava je, &ini se, bila pokrivena velom ili nekim sliénim po-
krivacem za kosu. Detalji lica su dosta oSteceni, a zapaZzaju se samo obrve i
nos. Lik je bio potpuno odjeven, $to bi se reklo na temelju ostataka haljine
na prsima, te spomenutog vela. Glava lezi na nekom predmetu za koji je
teSko kazati da li je jastuk ili, pak, dio lezaljke. Do lika u leZzedem poloZaju
zapaZza se donji dio jedne ljudske figure koja je, izgleda, bila u pokretu na-

Sl 1. — S8ipovo, Park Simele Solaje. Pogled na pronadene fragmente sarkofaga
(Foto: Dr Nenad Cambi)

lijevo. Taj lik je, ocito, bio prikazan u profilu. Gornji dio figure, na Zalost,
nije sacuvan. Iznad koljena zapaZa se kratka haljina. Noge su, po svoj pri-
lici, bile bose. Desno od te figure nalazi se znatno veéi lik, od kojeg su sa-
¢uvane prekrizene noge. TeZina tijela je na desnoj nozi, a lijeva je pregibljena
u koljenu. Tijelo je bilo potpuno nago. Do njega je izvrnuta baklja, §to oéito
pokazuje da se radi o liku erota koji je okrenut nadesno. Gornji dijelovi
tijela i glava nisu sa¢uvani. Do erota se zapaZa segment okvira kruZnog polja.
Okvir se sastoji od tri elementa bez reljefne profilacije. Vanjski i nutarnji
su ravne letvice bez ornamenta, dok se sredi3nji sastoji od neprekinutog astra-
gala. Ta dekoracija izradena je dosta vje$to. Klesana je dlijetom, a izmedu
poloZenih i okomitih elemenata astragala izradene su rupice pomocu brzo-
rotirajuceg svrdla, §to ukrasu daje reljefnu i koloristi¢ku dimenziju. Do kruga
s donje strane zapaZa se primitivno izradena palmeta. U prostoru kruga je,
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Sl 2. — Fra‘gment br. 1. Pogled na dio prednje strane poklopca sarkofaga
(Foto: Dr Nenad Cambi)

Sl 3. — Fragment br. 1. Desna bocéna strana poklopca
(Foto: Dr Nenad Cambi)
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bez sumnje, bio poriret od kojeg je, na Zalost, preostao samo dio tkanine
haljine na prsima, ali u dosta loSem stanju. Na temelju ostataka nije moguce
kazati da 1i se radilo o portretu pokojnika ili pokojnice. Sve oluvane figure
stoje na ispuplenoj ravnoj letvici, koja se sigurno protezala duZ &itave pred-
nje strane poklopca. Okvir kruga u kojem je bio portret prelazi preko te
letvice. Kraj poklopca, prema dolje, tvori konkavna profilacija, koja je odito
i8la sa svih strana poklopca. U tom konkavnom profilu uz prednju stranu,
izradeni su poput prstiju rasireni akantusovi listovi, poredani jedan uz drugi.
I taj dekorativni elemenat bio je izraden dlijetom, ali se u donjem dijelu
nalaze dublje rupe, koje su po svoj prilici bile zapodete svrdlom pa proSirene
dlijetom, tako da je postignuta jedna nes$to $ira tamna povrdina na listu.

Bolna strana poklopca uobi¢ajenog je trokutastog oblika i uokvirena
je reljefnim letvicama, od kojih je ona na hipotenuzi ukradena girlandom,
dok su katete potpuno glatke (sl. 3). Na sredini hipotenuze je ravno i glatko
Cetvrtasto polje, koje je imalo svrhu da prihvati klin za spajanje sa sandukom,
kao $to je i inae bio slucaj kod sarkofaga. Tragova tog klina nema, a nema
ni rupa za njegovo uglavljivanje, $to ofito pokazuje da ga nije ni bilo. U
sredini bodne strane prikazana je Gorgona s vrlo Sirokim obrazima, tubastim
nosom, malim ustima i vrlo ispuplenim usnama. O¢ su joj smjestene blizu
nosa, a prikazani su otvoreni gornji i donji kapci. U oénim jabulicama iz-
gleda kao da su urezane zjenice i $arenica. Na sredini ela je ravna ugre-
bena linija koja se spaja s valovitim urezom, gotovo paralelnim s krivuljom
obrva i korijena nosa. Lice joj je okruZeno zmijskim tijelima koja su uévo-
rena ispod brade i ¢iji se repovi pruZaju prema donjim kutovima trokutastog
zabata. Iz tijela zmija ovijenih oko lica izlaze glave, po pet njih sa svake
strane. Ispod hipotenuze trokuta je konkavni profil identi¢an onome na pred-
njoj strani, ali bez akantusovih listova.

Fragment br. 2. — Ovaj fragment je drugi po veliini; pripadao je Ii-
jevom kraju poklopca (sl. 4). S prednje, duZe strane fragment je gotovo sa-
svim unisten, tako da odgovarajudi dio prikaza nije ofuvan. Dimenzije bodne
strane tog fragmenta iznose: duZ. 1,34; vis. 0,45 m. Bo¢na se strana sastoji od
trokuinog polja uokvirenog, jednako kao i na suprotnoj strani, ravnim let-
vicama na katetama, dok je hipotenuza znatno Sira i sastoji se od dvije
letvice koje omeduju sredidnju girlandu (sl. 4). Na sredini hipotenuze je,
isto kao i na suprotnoj bolnoj strani, letvrtasto polje za prihvatanje klina.
To polje je otufeno. Rupa i ostatak klina, medutim, nisu postojali. Ispod hi-
potenuze bio je, takoder, konkavni profil, samo bez akantusovih listova. U
sredini tog polja prikazana je Gorgona, koja je po tipu dosta srodna onoj
na suprotnoj strani poklopca. Dio iznad odiju je uniSten, O¢ito je da je na
tom mjestu poklopac bio ofteden zubima rovokopada, §to se moZe zakljuditi
na osnovi svjezeg loma kamena. Lice Gorgone je oblo i napuhano. Usta su
mala s debelim usnama. Nos je tubast. Oko glave su ovijena tijela zmija
koja se preplicu ispod brade. Njihovi se repovi zavijaju i pruZaju prema ku-
tovima trokutastog polja. U gornjem dijelu glave iz zmijskog su se tijela izvi-
jale glavice, kao i na suprotnoj boénoj strani, ali su one gotovo potpuno
iSCezle. Safuvana su samo mjesta gdje su se niZe smje$tene zmijske glave
odvajale od tijela. Vrlo je vjerojatno da je ukupno bilo 10 glava, jednako
kao i na suprotnoj boénoj strani.
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Fragment br. 3. — Ovaj fragment nesumnjivo pripada prednjoj strani
poklopca (sl. 5). Dimenzije tog fragmenta su: duZ. 0,93; vis. 0,27 m. Na
fragmentu nisu saCuvani tragovi okvira, ali su zato preostali dijelovi tijela
nekih figura. Polevsi slijeva, vidljiv je jedan dio povrsine poklopca koji je
dosta ostecen, a zatim slijedi donji dio tijela jedne sasvim mnage figure, §to
se moze zakljuliti na temelju ostataka muskih genitalnih organa. Noge su

Sl. 4. — Fragment br. 2. Lijeva bo¢na strana poklopca
(Foto: Dr Nenad Cambi)

prekrizene. Na lijevoj je teZina tijela, a desna je pregibljena u koljenu. Pro-
stor izmedu nogu je svrdlom izdubljen, tako da se i tu uolava jedna tamna
povrSina. Figura je okrenuta nalijevo. Na maloj udaljenosti prema desno
vide se ostaci donjeg dijela tijela jedne druge figure, koja, &ini se, takoder
ima prekrizene noge, a naprijed je, po svoj prilici, desna noga savijena u
koljenu. Na straznjoj je nozi, pak, tezina tijela. Oko koljena figure, reklo
bi se, bila je izradena kratka haljina, kao §to je slu¢aj i kod jedne figure
na fragmentu br. 1. Ta figura je vjerojatno bila okrenuta nalijevo. Desno
od nogu sasvim je sigurno bilo prikazano jo§ nesto, jer se tu zapaZaju ostaci
reljefa, ali prikaz je nemogudée prepoznati.

Fragment br. 4."— To je komad donjeg ruba poklopca (sl. 6). Sljededih
je dimenzija: duz. 0,51; vis. 0,25 m. Od gornjeg dijela poklopca saduvala se
samo ravna letvica, koja je, kao $to sam to ved ranije naveo, i§la uzduZ pred-
nje strane poklopca. Ispod letvice je konkavni profil, na kojem su jedan
uz drugi poredani, poput radirenih prstiju, akantusovi listovi. Srednji dio
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Sl. 5. — Fragment br. 3. Dio prednje strane poklopca blize lijevom kraju
(Foto: Dr Nenad Cambi)

Sl. 6. — Fragment br. 4. Dio akantusove kime na prednjoj strani pokiopca
(Foto: Dr Nenad Cambi)
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stabljike je nesto naglaen u odnosu na list. Donji dio lista ima po jednu
rupu sa svake strane stabljike, koja je udubljena, tako da daje tamno okruglo
polje. Postojanje kimatija bez sumnje ukazuje da se radi o dijelu prednje
strane poklopca. S obzirom da je na tom fragmentu saluvan donji kraj
poklopca, jasno je da on nije imao karakteristi¢an profil sa zubom za bolje
prilijeganje na sanduk.

Ved na temelju opisa svih fragmenata mogli smo dobiti dosta pouzdanu
sliku o kakvom se karakteru prikaza radi, bez obzira na te$ka o$tedenja
poklopca. Prvo cdemo pokusati rekonstruirati njegovu formu i tip, a zatim
i izgled samog prikaza. U te svrhe mogu se iskoristiti samo Cetiri gore opi-
sana fragmenta. Poklopac je sigurno bio tzv. orijentalnog ili, kako ga ponekad
nazivaju, maloazijskog tipa. To je tip koji uglavnom previadava na istoku,
ali se susrece i na zapadu, a ucbifajen je na istoénoj obali Jadrana i opdenito
na Balkanu. Njegove su karakteristike oblik krova na dvije vode s Cetiri ve-
lika polukruzna akroterija na uglovima. Fragmenti nedvosmisleno ukazuju
da je poklopac imao zakoSene strane dvoslivnog krova bez akroterija. Za-
nimljivo je da se na Sipovskom poklopcu pojavijuju reljefni prikazi na strmoj
kosini krova, §to, medutim, nije karakteristi¢no za orijentalni tip sarkofaga.
Na tim sakofazima, naime, prikazi se stavljaju samo na za to namijenjene
povrsine, kao $to su, na primjer, akroteriji ili, pak, zabati na prednjoj strani
poklopca. Na tim mjestima prikazane su figure na nekim primjercima iz
Salone®. Reljefi na poklopcu su svojstveni sarkofazima radionica samog Rima,
ali oni imaju za to poseban podignuti friz i specifi¢no oblikovani poklopact.
Na kosinama poklopca prikazi se ipak pojavljuju u nekim provincijalnim
varijantama orijentalnih tipova sarkofaga, kao $to je, na primjer, slufaj na
dva fragmenta iz Panonije’. Prema tome, pojavu prikaza na tim kosinama
treba, po svoj prilici, objasniti kao posudbu iz susjedne Panonije. Sipovski
poklopac, po mom miSljenju, pokazuje dvojake utjecaje, tj., s jedne strane,
dalmatinskog obalnog podrudja i, s druge, sjevernog panonskog. Nedostatak
inace uobiCajenih plasti¢nih akroterija vizualno su zamjenjivali medaljoni
s portretima pokojnika, koji su i inae vrlo Cesti na tim dijelovima poklopca.
O tome ce kasnije biti vise rijedi.

Veé sam ranije naveo da nije saCuvan ni jedan jedini komad san-
duka koji pripada poklopcu, pa je tako o njegovom obliku prili¢no tesko go-
voriti. Ipak, nema sumnje da je sanduk bio, najvjerojatnije, jednostavnog
oblika kvadera, kakav je svojstven orijentalmom tipu sarkofaga u rimsko

4 Usp. R. Turcan, Les sarcophages romains 4 représentations dionisiaques.
natpisi iz Salone. VAHDalm XLVII—XLVIII, 1924—1925; str. 8, Tab. III, 1; N.
Cambi, Nove potvrde egipatskih kultova u .antickoj provinciji  Dalmaciji.
VAHDalm LXV—LXVII, 1963—1965, str. 85 i d. Tab. XXI.

4 Usp. R. Turcan, Les sarcophages romains a représentations dionisiaques.
Essai de chronologie et d’histoire religieuse, Paris 1966, str. 85 i d, sl. na str. 86.

5A Cermanovié, Die dekorierien Sarkophage in den romischen Pro-
vinzegc von Jugoslawien, Archaeologia Jugoslavica VI, 1965, str. 89 i d. Tab, 1V, 12;
VII, 22.
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doba. Kao baza sanduka koja je sjedila na zasebnom postamentu, mogla je
posluZiti obi¢na letvica s jednostavnim profilom, a u sredini je mogao stajati
natpis u tabuli sa ili bez ansa. Misljenja sam da je natpis svakako morao
postojati, budud¢i da ga nema na poklopcu, a takav razmjerno luksuzni prim-
jerak nemoguce je zamisliti bez natpisa.

Sarkofag je morao biti vrlo velikih dimenzija. Te$ko je odrediti njegovu
to¢nu duzinu, ali ipak dimenzije fragmenta koji su pripadali prednjoj strani
poklopca, kao i pouzdana $irina boc¢nih strana, omogucavaju da se njegove
mjere razmjerno precizno utvrde. Ako zbrojimo duzine svih fragmenata koji
pripadaju prednjoj strani, dobijamo ukupni iznos od priblizno 240 m. To,
medutim, nije ukupna duzina ¢&itavog poklopca, jer, o€ito, jo$ nedostaje ba-
rem duZina tijela figure u lezecem polozaju kojoj je glava na fragmentu br. 1,
a ne nastavlja se na dijelu prednje strane fragmenta br. 2. Duzina tijela te
figure, suded¢i po odgovarajué¢im dimenzijama drugih likova, mora iznositi
priblizno izmedu 0,50 i 0,60 m. Taj iznos treba pribrojiti i na taj nalin ispada
da je ukupna duZina poklopca bila negdje oko 3 m. Slican rezultat dobijamo
kad %irinu boéne strane iskoristimo kao modul. Ta strana sarkofaga je obi¢no
oko 2,5 puta krada od duzih (prednje i straZnje) strana sarkofaga. Na salo-
nitanskim i ati¢kim sarkofazima bo¢na je strana $iroka obic¢no oko 0,90 do
1,00 m, dok je njihova ukupna duZina oko 2,20 do 2,30 m® Kod sarkofaga
izradenih u radionicama Rima taj modul je, pak, nesto veéi i iznosi 1:3, jer
su boc¢ne strane obitno nedto uZe od gore spomenutih tipova sarkofaga’.
Navedeni moduli su, naravno, samo ogranieno upotrebljivi za odredivanje
priblizne duZine sarkofaga, ali su ipak dovoljno sigurni kao kontrolni poka-
zatelj. Ako je, prema tome, $ipovski sarkofag imao modul 1:2,5 to znaci,
imajuéi na umu lijevu, ¢ini se ne$to uzu bo¢nu stranu od 1,35 m, da je
ukupno bio dug 3,35 m. Oba poku$aja odredivanja ukupne duZine pokazuju
da je poklopac morao biti vedi od 3 m, §to znaci da je sanduk bio za neko-
liko centimetara uZi. U Saloni, koliko je to barem meni poznato, ne postoji
ni jedan toliko dugi sarkofag. U Dalmaciji, pak, najduZi sarkofag je jedan
primjerak iz Oklaja kod DrniSa, koji je bio dug 3,50 m® I u Panoniji su
toliko veliki sarkofazi izuzetno rijetka pojava. Poznat mi je samo jedan pri-
mjerak koji u duzinu mjeri 2,90 m®. Sipovski je sarkofag, dakle, bio jedan
veliki bisomus koji je mogao posluZiti i kao grobnica za ukop ¢lanova Sire
obitelji, iako to nije Cest sludaj'.

6 O tome sam raspravljao u svojoj doktorskoj disertaciji »Sarkofazi na istod
noj jadranskoj obali (ITI—VII st.)«, Split 1975. (neobjavljeno), str. 259 i d.

7 Sarkofag s prikazom Prelaska Izraelaca preko Crvenog mora iz Arheolo-
ikog muzeja u Splitu, koji je importiran iz radionica grada Rima, dug je 2,20,
a &irok 0,68, §to daje modul 3,23. Usp. N. Cambi, Die stadtrémischen Sarkophage
in Dalmatien, Archioclogischer Anzeiger 1977, str. 445, br. 1. sl 119,

8G. Urlié Ivanovié, Rimske iskopine u Prominskom Oklaju, Bull. dalm.
XITI, 1890, str. 13. Taj se sarkofag nalazio u Grudinama ispod Bristovace.

9A Cermanovié, o.c., str. 102, br. 35. To je jedan sarkofag iz Sirmiuma.

1 Na temelju salonitanskih natpisa vidi se da su najCed$ée u sarkofagu po-
kopane samo dvije generacije i, eventualno, jo§ neke osobe iz Sire obitelji, kao
§to je bio slu¢aj u sarkofagu Gaja Albucija Menippa, gdje se uz muZa, Zenu i
njihovu djecu ukopava i Zenin brat. Usp. N. Cambi, Sarkofag Gaja Albucija
Menippa, VAHDalm LXIII--1V, 19611962, str. 99 i d.
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Likovni prikazi na poklopcu su vrlo zanimljivi. Osnovne teme i ra-
spored su usprkos fragmentarnosti, rekao bih, uglavnom jasni. Od desna
nalijevo raspored fragmenata je sljededi: br. 1, 3, 2, dok je br. 4. (sl. 2, 5, 6)
donji dio poklopca i tesko ga je staviti u odnos s nekim drugim fragmentom.
Ipak, nema sumnje da je pripadao prednjoj strani poklopca. To je sasvim
jasno veé zbog toga $to ima akantusov kimatij, a njega nema na bocnim i
straznjim stranama poklopca.

U uglovima poklopca s prednje strane bili su izradeni medaljoni —
trostruko ras€lanjeni i u srednjoj traci dekorirani astragalom — u kojima su
se nalazili portreti vlasnika sarkofaga (sl. 2). Desni medaljon je samo frag-
mentarno ocuvan, dok je lijevi potpuno unisten. Na temelju redovno posto-
jece simetrije, tim viSe §to plosno nadomjestaju akroterije, ne treba sum-
njati da je medaljon identi¢an drugom portretu morao postojati na lijevoj
strani poklopca. Prava je Steta §to su portreti uniSteni. Od desnog je, do-
duse, oCuvan dio draperije na prsima i na osnovi toga s oprezom bi se moglo
kazati da je tu bila izradena bista muskarca. U tom slucaju, u lijevom je,
najvjerojatnije, bila bista njegove supruge.

Uz medaljone s portretima nalazili su se nagi eroti s prekriZenim no-
gama, oslonjeni na izvrnutu baklju (sl. 2). Ti su eroti okrenuti prema portre-
tima, tj. desni prema desnom, lijevi prema lijevom. Motiv erota s izvrnutom
bakljom jedan je od najée$éih sepulkralnih prikaza koji se uopde pojav-
ljuju., Vrlo su Cesti i u Dalmaciji, gdje se javljaju na stelama i arama vec
od konca I st. n. e.2, a osobito su brojni na sarkofazima sve do na prag
starokr$éanskog doba kad postupno nestaju®. Iako taj motiv nije nepoznat i
u Panoniji", uvjeren sam da je poticaj za njegovu izradu ipak morao dodi iz
Dalmacije.

Sredi$nji dio prednje strane zauzimao je — po mom miSljenju —
motiv daée (Totenmahl, banchetto funebre), vrio poznati sepulkralni prikaz
(sl. 2). Da se ovdje radi o tom motivu, ukazuje figura u leZzedem poloZaju,
odnosno likovi sa strana. Teoretski govoredi, moglo bi se raditi i o jednoj

# Taj motiv nastao je jo$ u helenisticko doba, a kasnije se prosirio po
Rimskom Carstvu. Na nadgrobnim spomenicima imao je simboliku ugasenog ze-
maljskog Zivota. O tome vidi: M. Collignon, Les statues funéraraires dans art
grec, Paris 1911, str. 330 i d.; isti, Daremberg-Saglio, Dictionnaire I, 2 stup. 1610
s. v. Cupido. A. Furtwidngler, Roscher Myth. Lex. I, 1 stup. 1369 i d. s. v. Eros,
Fr. Cumont, Recherches sur le symbolisme funéraire, Paris 1942, str. 409 i d.
, 2 Na stelama taj je motiv rjedi. Poznat mi je jedan primjerak koji sam
iskopao u Naroni, gdje je bio sekundarno uzidan u gradskim zidinama. Usp.
N. Cambi, Anticka Narona. Urbanisticka topografija i kulturni profil grada,
Izdanje Hrvatskog arheoloskog drustva, sveska 5. Split 1980, str. 135, sl. 7. Na
arama ih ima znatno vise. Usp., na primjer, F. Bulié, Il monumento sepolcrale
di Pomponia Vera estratio dalle mura perimetrali dell’ antica Salona, Bul. dalm.
XXVI, 1903, str. 31 d. Tab. IIT, te N. Cambi — Z. Rapanlc Ara Lucija Gra-
nija Proclma VAHDalm LXXIL—HI 1979, str. 93 1 d., sl. 2. Tab. VI, 1—2.

13y Dalmaciji sam uspio utvrditi oko trldesctak takmh prikaza. Posljedniji
put se erot s izvrnutom bakljom — koliko je barem meni poznato — pojavljuje
na Cuvenom sarkofagu Dobrog pastira iz Salone, O tome sarkofagu opSirna biblio-
grafija navedena je u Slanku N. Cambi, Krist i njegova simbolika u likovnoj
umjetnosti starokr$éanskog perioda u Dalmaciji, VAHDalm LXX—LXXI, 1968—
—1969, str. 70, bilj. 66.

A Cermanovidé, o.c, str. 98, br. 10. Tab. 11, 10.
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figuri ili, pak, bradnom paru koji leZi na kline, ali ne jede, kao §to je to bio
vrlo Cesto slucaj na raznim poklopcima sarkofaga®®, ili pak na nekim drugim
nadgrobnim spomenicima'®. Ne moZe se apriori odbaciti ni lik pokojnika koji
je prikazan kako leZi na posmrinoj nosiljci, jer se i taj motiv susrede na
nadgrobnim spomenicimal. Ipak, figura u hodu desno od glave osobe koja
lezi, odjevena u kratku haljinu, po svoj prilici je sluga koji donosi hranu
na kline. Takvi su prikazi osobito esti na sarkofazima izradenim u radioni-
cama grada Rima na kojima heroizirane pokojnike, sudionike u gozbi po-
sluzuju djevojke, djevojcice, naga djeca ili odjeveni djedaci®®. U slu¢aju kad
se radi o djeCacima, oni nose kratke haljine poput one koja se zapaZa oko
nogu figure na fragmentu br. 1. Ti se djedaci pribliZzuju kline donosedi plad-
njeve i drugi pribor s jelom ili pidem. Takvi prikazi pojavljuju se na sarko-
fazima iz Porto Torresa’, Vatikana (Museo Gregoriano Profano)®, Rima (Pa-
lazzo dei Conservatori)®, Pariza (Louvre)Z, Rima (Museo delle Terme)3. U
pruZzenoj ruci uz tijelo figura koja lezi na Sipovskom sarkofagu je vjerojatno
ne$to drzala. Predmet se, na Zalost, nije safuvao. MoZda je to bila {ada.
S donje strane leZaljke nalazio se drugi djecak, koji je dosta naivno i ne-
spretno prikazan, u trenutku dok se udaljava od nogu pokojnika. Ako se
taj djecak zaista udaljava, tada se sigurno radilo o sluzi — djedaku koji
odnosi jelo ili pide od stola. Djecaci koji odnose ostatke gozbe prikazani su
na primjer na sarkofazima iz Vatikana (Magazzini)®¥, Rima (Katakombe Pre-
tekstata)®, a i na jo§ nekim drugim.

Na sipovskom sarkofagu javlja se, dakle, motiv koji je karakteristi¢an
za radionice grada Rima i koji se izuzetno rijetko pojavljuje na sarkofazi-
ma na istoku, iako je to bio vrlo omiljeni sepulkralni motiv jo§ na grékim
nadgrobnim spomenicima®. U Dalmaciji su se saluvali fragmenti jednog
takvog sarkofaga porijeklom iz Rima. Taj primjerak je osobito vazan zbog

15 Aticki i maloazijski sarkofazi Cesto prikazuju pokojnike pruZene na kline.
Pokojnici u rukama drZe rotuluse, makove, vijence ili sli¢no.

16 Postoji jedna kategorija spomenika koji su tvorii dio vede cjeline ili su,
pak, bili samostalni. Usp. H. Wrede, Stadtromische Monumente, Urnen und

Sarkophage des Klinentypus in den beiden ersten Jahrhunderten n. Chr. Arch.,
Anzeiger 1977, str. 395 i d.

7 Usp. J. M. C. Toynbee, Death and Burial in the Roman World, London
1971, sl. 9, 10, 11.

8 Usp. N. Himmelmann, Typologische Untersuchungen an romischen
Sarkophagreliefs des 3. und 4. Jahrhunderts n. Chr., Mainz 1973. II Die Reliefs am
Deckel des Junius Bassus Sarkophags. str. 15 i d. Medu Klinenmahl sarkophage
autor nabraja 42 cijela komada ili fragmenta.

B N. Himmelmann, o.c, str. 53, br. 28, Tab. 33.
X N. Himmelmanmn, o.c, str. 53, br. 29, Tab. 37a.
AN, Himmelmann, o.c., str. 52, br. 27, Tab 41b.
2Z N Himmelmann, o.c, str. 51, br. 20, Tab. 42a.
BN. Himmelmann, o. c, str. 52, br. 24, Tab. 43.
XN Himmelmann, o.c, str. 49, br. 11a, Tab. 34b.
BZN. Himmelmann, o.c, str. 51, br. 21, Tab. 38.

% Takav je, na primjer, reljef od mramora u Arheolo$kom muzeju u Zadru.
Usp. Guida del Museo di S. Donato in Zara, Vienna 1913, str. 68, br. 152, sl. na
str. 69. Inace, sli¢nih prikaza je vrlo veliki broj iz helenisti¢kog doba. Motiv je
¢est 1 na etrurskim freskama, urnama i sarkofazima.
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toga 8to je -— po mom misljenju — najstariji s tim prikazom uopée”. Medu
sarkofazima izradenim u samoj Saloni motiv se gozbe nalazi prikazan na
zabatu na prednjoj strani poklopca, ali tu nema posluge®. Misljenja sam,
stoga, da je spomenuti motiv u Sipovsku radionicu mogao doéi samo preko
Salone, gdje ga je na svoj naivni nalin prihvatio i izradio lokalni majstor.
Daleki uzori se ipak nalaze u Rimu. Zanimljivo je da se na dvije plode
lokulusa groba s prikazom dade (Tofenmahl) iz Ostije pokraj scene gozbe
javljaju i eroti s uzdignutom i spustenom bakljom?®. Cinjenica §to te dvije
plo¢e nisu sarkofazi ne treba posebno iznenadivati, buduéi da su one, ocito,
izradene u istoj radionici i da su po svemu sli¢ne upravo toj kategoriji nad-
grebnih spomenika. Na temelju toga moglo bi se moZda pretpostaviti da
su izbor likova i njihova dispozicija bili preuzeti iz tih italskih kamenokle-
sarskih radionica. To ipak nije toliko jednostavno utvrditi, buduéi da su
prikazi erota s izvrnutim bakljama toliko popularni u Dalmaciji da se ta
¢injenica ne smije izgubiti iz vida.

Na temelju detalja sacuvane glave figure u leZedem poloZaju tesko je
kazati da li je to bila muska ili Zenska figura, jer je reljef dosta o$teéen.
Vel oko glave prije govori da se radi o Zeni. Ako je to zaista bila Zena, tada
je iza nje gotovo sigurno bio muskarac, njen braéni drug, kao partner na
gozbi.

Od dekoracije na prednjoj strani pojavljuje se jo§ samo akantusova
kima na donjem, konkavnom profilu poklopca (sl. 6). Navedeni motiv sasvim
je neuobiajen na tom mjestu na poklopcu. StoviSe, provincijalni sarkofazi
koji se izraduju na Balkanu gotovo da uopée nemaju neki pravi kimatij.
Taj motiv imaju samo importirani aticki sarkofazi, ali se on kod njih javlja
samo pri vrhu sanduka. Ti sarkofazi su bili importirani u velikom broju na
jadransku obalu®. Sarkofazi izradivani iza pocetka IIl st. u atickim radio-
nicama, tj. oni koji su imali poklopac u obliku kline, imali su ispod zavrsne
letvice kimatij sastavljen od niza listova poredanih jedan do drugog®. Taj
ukras na atiCkim sarkofazima bio je izraden u profilu tipa cyvma reversa,
tj. onom s ispuplenjem uz njegov donji dio. Nije iskljuceno da je lokalni
majstor mogao uzeti taj ukras s ati¢kih sarkofaga koje je imao prilike vidjeti
posvuda na obali, ali ga je primijenio na krivom mjestu. O tome je, medutim,
teSko govoriti jer akantusovih listova ima i na raznim gradevinskim ukras-
aim elementima, kao $to su grede, vijenci i sl. Cini se da je akantusov
kimatij postao standardan u repertoaru Sipovske radionice, ali o tome de
kasnije jo$ biti rije¢i. Prema tome, ni u pogledu ovog ornamentalnog detalja
nije mogude donijeti precizan sud o porijeklu utjecaja.

27 N. Cambi, Die stadtrémischen Sarkophage, str. 450, br. 5, sl. 126—128
a—c, f, g.

2 Usp. M. Abramié, o.c, Tab. III, 1.

¥ N. Hammelmann, o.c., str. 18, Tab. 24a, b.

% Prema mojoj evidenciji, postoji preko 100 ¢itavih ili, pak, fragmentiranih
atickih sarkofaga na podrudju Dalmacije.

31 Taj se motiv pojavijuje samo na sarkofazima s kline poklopcem, a ti se
pak javljaju tek koncem II st. n. e. O dataciji ati¢kih sarkofaga usp. H. Wie-
gartz, Gnomon 37, 1965, str. 614 i d. te H. Wiegartz, u J. Borchardt
u. a. Myra eine lykische Metropole. Berlin 1975, str. 161 i d.
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Na boénim stranama poklopca izraden je motiv glave Gorgone (sl. 3, 4).
Taj poznati apotropejski motiv bio je vrlo popularan na nadgrobnim spome-
nicima®. Glava je izradena kao dominantan prikaz, u en face poloZaju i on
pokriva Citavu povrSinu te strane, na nadin kako je to uobiajeno na sarko-
fazima. Upravo je glava Gorgone jedan od najce$éih motiva na poklopcima
sarkofaga od domadeg vapnenca ili od prokoneskog mramora iz Dalmacije®.
Razlika je samo u tome §to su na salonitanskim primjerima obicno krilca
na glavi, a nema zmijskih vratova. Vjerojatno je da su Gorgone usprkos
spomenutih zmijskih glava posudbe iz salonitanskih radionica, iako je taj
lik veé i ranije bio poznat u Sipovu, i to upravo u salonitanskoj varijauti,
tj. s krilcima®,

Na temelju gore iznesenog olito je da je $ipovski sarkofag djelo neke
lokalne radionice. O tome de opSirnije biti niZze rijedi, ali su utjecaji pri
njegovoj izradi raznoliki. S jedne strane, zapaZa se djelovanje salonitanskih,
ali u osnovi orijentalnih forma i motiva, zatim motiva produkcije grada
Rima, a moZda ¢ak atic¢kih i panonskih. Utjecaji su izmije$ani u nekoherentnu
i naivnu cjelinu, koja, medutim, nije liSena $arma.

U Sipovu, u kojem je u antici, prema I. Bojanovskom, bio muni-
cipij Baloie, morala je, dakle, postojati jedna lokalna radionica®. Osim sar-
kofaga o kojem je rije¢ o ovom radu, u toj radionici, bez sumnje, izraden
je i »mauzolej« fragmenti kojeg su pronadeni koncem proslog stoljeda ta-
koder u Sipovu¥. Brojni su elementi koji povezuju te dvije skulpture. U
prvom redu, gotovo je identican nacin oblikovanja u cjelini, ali jo§ vise
izrada pojedinih detalja, kao S$to su tijela figura, nespretno oblikovanje
udova, pogre$no krizanje nogu¥, draperija i nabor na portretima®, obliko-

2 Gorgonu kao apotropejski motiv opisuje jo§ Homer (Odiseja XI, 634),
odnosno kao ukras $tita, oito s istim znalenjem (Ilijada V, 741; XI, 36). Gorgona
se Cesto pojavljuje kao ukras zabata hramova (Artemision na Krfu, Ateneum u
Sirakuzi itd.) te na raznim drugim detaljima arhitekture. Po mom misljenju,
taj je motiv preuzet na nadgrobnim spomenicima upravo kao odgovarajudi ukras
zabata (stele, bo¢ne strane sarkofaga). Stoga je, vjerojatno, prije imao apotropejski
smisao. Nisam uvjeren da bi on morao imati neku posebnu simboliku, kao $to
sugerira Fr. Cumont, o. ¢, str. 155, bilj. 4 pod utjecajem J. Carcopinoa. O mo-
tivu Gorgone i njenom razvoju usp. Enciclop. arte ant. III, str. 982 i d. s. v. Gor-
gone (A. Guiliano).

3 Na boénim stranama poklopaca od prokone$kog mramora, koji su najvije-
rojatnije radeni u salonitanskim radionicama, nalaze se gotovo redovito samo dva
motiva: glava Gorgone ili, pak, rozeta. Zanimljivo je da se isti prikazi nalaze na
sarkofazima od prokoneskog mramora i od domadeg vapnenca, §to ukazuje da su
obje grupe bile izradivane u istim radionicama. Usp. takva dva sarkofaga od raz-
licitog materijala u: F. Bulié, Due copperchi di sarcofagi marmorei trovati a
Salona, Bull. dalm. XXX, 1907, str. 99 i d., Tab. V—VI.

¥ D. Sergejevski, Kasno-anticki spomenici iz Sipova. GZM VII, 1952,
str. 50 i d., Tab. 111, 1.

3 1. Bojanovski, Baloie — rimski municipij u Sipovu na Plivi, Arheo-
loski radovi i rasprave VII, 1974, str. 347 i d.

.. % 0 tim nalazima prvi je izvijestio C. Truhelka, ArheoloSko ispitivanje
jajackog grada i najblize okolice, GZM 1V, 1892, str. 319 i d. O tim nalazima usp.,
posebno, D. Sergejevski, o ¢, str.41id.

B D, Sergejevski, o.c, Tab. 11, 1.
¥ D, Sergejevski, o. ¢, Tab. I, 2.
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vanje girlanda®, te akantusovi listovi koji su postavljeni na vrlo sli¢an
nadin, samo s dodatkom jod jednog dekorativnog elementa, tj. lezbicke ki-
me®. Da se i u sludaju »mauzoleja« radi o radionic¢kom proizvodu, a ne
o tvorevini pojedinaénog majstora, svijedodi ¢injenica da su fragmenti njegove
grede br. 3 i 4 znatno blizi kimatiju sarkofaga, dok je br. 6 nesto drugaliji
i odstupa po nadinu izrade*. To, naime, pokazuje da su na istoj gredi radile
dvije ruke, $to znadi razli¢iti majstori jedne te iste radionice. Srodnosti s
reljefima na »mauzoleju« postoje 1 na fragmentima urna iz Sipova®. Na
boénim stranama urna prikazani su portreti djece koji imaju na identian
na¢in izbudene oé&i, te jednako modeliranu glavu kao kod erota, a detalji
odjeée su poput onih na portretu u medaljonu »mauzoleja«. To bi, po mom
misljenju, ukazivalo da su i one potekle iz iste radionice. Na fragmentima
prednje strane poklopca naeg sarkofaga nisu se, na Zzalost, saluvale glave,
pa se ne moZe vidjeti nadin izrade o¢iju. Buduéi da je na viSe mjesta bilo
upotrebljavano svrdlo za postizanje tamnih kontrasta, vrlo je vjerojatno da
su i o&i tim figurama bile izradene poput onih na mauzoleju i urnama. Tim
vige §to je nesumnjivo da su svi spomenuti komadi nastali u jednoj radionici.
Da je i sarkofag djelo viSe ruku, dokazuje i razli¢iti nadin izrade glava Gor-
gona na boénim stranama. Vjerujem, stoga, da su i oc¢i erota, a mozda i
figure sluga koji donose hranu i pice, bile takoder buSene svrdlom.

U Sipovu su veé ranije, bez sumnje, morale postojati kamenarske
radionice koje su izradivale raznu skulpturu®, reljefe# i arhitektonsku deko-
raciju®, Stilisti¢ki razvoj tih radionica moZe se najbolje pratiti ako uspore-
dimo izradu dekoracije na jednoj nedavno pronadenoj gredi (sl. 7)%, te na
vijencu »mauzoleja« i kimatiju sarkofaga. Novopronadena greda je sigurno
znatno ranija i predstavlja vrlo kvalitetan zanatski rad, koji je jo$ sasvim
klasi¢no koncipiran i izraden. Grede na mauzoleju i kimatij sarkofaga —
komparirani s tom gredom — odbljesci su jedne ranije tradicije i vece za-
natske vjedtine. Ti su spomenici, medutim, izradeni u stilu svog vremena
i nisu lieni kvalitete. OCito je, dakle, da su u Sipovu postojale kamenarske
radionice koje su kontinuirano radile duzi vremenski period, te da su sigurno
bile medu najboljima i najve¢ima na podrucju danadnje Bosne i Hercegovine.
U tom su municipiju morale djelovati generacije majstora u jednoj ili vise
radionica. Koliko ih je bilo i $to su radile, trebalo bi jo§ detaljnije ispitati.

Kada datirati ovaj na$ sarkofag? Sacuvani fragmenti nude neke ele-
mente na temelju kojih bi ga bilo mogude datirati, ali jo$ bolju osnovicu

3 Usp. girlande oko medaljona portreta na mauzoleju. Vidi: D. Serge-
jevski, o. c, Tab. III, 2. i girlanda na bazi bolne strane Sipovackog sarkofaga.

0D, Sergejevski, o.c, sl 2,3, 4.

4 Usporedi kod Sergejevskog, o. ¢, sl br. 2, 4, prema sl. br. 6 1 7.

2D, Sergejevski, o.¢c, str. 531 1d,, sl. 7—14.

4 Usp. D. Sergejevski, o.¢, Tab. 111, 1; IV, 3; V,1i 2; I. Bojanov-
s ki, o.c, Tab. VIIL

# Usp. D. Sergejevski, 0. ¢, Tab. I, sl. 7—14; I. Bojanovski, o. ¢,
Tab. I1L

% Usp. D. Sergejevski, o. ¢, Tab. IV, 1, 2; 1. Bojanovski, o. ¢,
Tab. VII, 2.
# 71 Bojanovski, o, ¢, Tab. VII, 2.
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daje Sipovski »mauzolej«. Ta dva spomenika ne mogu biti vremenski uda-
ljena viSe od jedne do dvije decenije, a jo$ je vjerojatnije da se oba moraju
datirati unutar jednog desetljeca.

e __:.:---.'.'!“" :.'q-‘.l_;.'-'.“:“nﬂtl'--."’"‘ o _'

Sl. 7. — Dio grede s bogatom profilacijom i raznovrsnim kimatijem pronaden
nedavno u blizini gradevine u Parku Simele $olaje u $ipovu
(Foto: Dr Nenad Cambi)

D. Sergejevski je $ipovski »mauzolej« pravilno datirac u IV st.
n.e* On je pretpostavio da na to vrijeme ukazuju imena koja se pojavljuju
u natpisu, kao §to su Apollinaris, Honorius, Frontinus, te kasno carske fibule
s lukovicama®. On, ipak, nije poku3ao preciznije datirati spomenik. Njegovo
je miSljenje da je »mauzolej« kriéanski, na temelju Cinjenice $to nedostaje
formula D M na podetku natpisa®. Nedostatak te kratice, kako se to meni
¢ini, u ovom slu¢aju apsolutno nidta ne pokazuje, jer se ona pojavljuje ¢ak
i na kricanskim natpisima, a nema je na pouzdano ranijim, poganskim.
S druge strane, ¢injenica $to se na $ipovskom »mauzoleju« i fragmentima ovog
sarkofaga ne nalazi ni jedan jedini kric¢anski znak ili simbol, prije bi govo-
rila da su vlasnici tih spomenika pripadali poganskoj zajednici. Ako su, pak,

“D. Sergejevski, o. ¢, str. 45.
®D Sergejevski, L c.
¥ D Sergejevski, I c

104



bili kriéani, tada oni nisu Zeljeli javno manifestirati svoju vjersku pripad-
nost. Ved takvo gledanje na te spomenike pokazuje vrijeme u kojem su
spomenici morall nastati, a to bi znadilo ranc IV st. n. e.

Ovdje bih, medutim, Zelio iznijeti i neke stilsko-formalne i ikonograf-
ske razloge na temelju kojih bi se mogla datirati ta dva spomenika. Nespret-
nosti prilikom prikazivanja likova, osobito u njihovom kretanju, pojavljuju
se i na sarkofazima 1 reljefima znatno kvalitetnijih radionica, kao $to su,
na primjer, one iz samog Rima iz konca III, odnosno poletka IV st Na
to doba ukazuju i karakteristike portreta muskarca u medaljonu »mauzo-
leja«, koji, nesumnjivo, ima znalajke tetrarhijskog vremena. Na to doba
jasno indiciraju kratka frizura koja je poput kape priljubljena uz lubanju,
visoko podignute zjenice iznad donjih kapaka, koje su izradene poput polu-
kruga ispod debelih gornjih kapaka, zatim velika glava s mlohavim obra-
zima i ornamentalno postavljenim u8ima. Sve te karakteristike susrecemo
na portretima iz tetrarhijskog doba, kao §to su, na primjer, oni Cuvenih
porfirnih grupa iz Sv. Marka u Veneciji®, Vatikanske biblioteke®, te na
brojnim drugim gluvama (iz Sperlongeﬁ Chietija®, itd.). Takvim se karakte-
ristikama odlikuje i glava cara iz same Dioklecijanove palace u Splitu, koju
sam nedavno objavio®, Takvih, tetrarhijskih portreta ima i drugdje po
Bosni i Hercegovini. Najljep$i i najzanimljiviji su, po mom misljenju, por-
treti na steli iz Zenice™, kao i neki drugi¥.

Motiv dade na rimskim sarkofazima postaje popularan u doba oko
sredine III st. n. e., ali tek iza toga postupno dobija na popularnosti i naj-
gedéi je upravo poletkom IV st¥ Posljednji primjerak pojavijuje se na
sarkofagu Junija Basa u Rimu, u doba veé¢ pune afirmacije kricanstva®.

Sve, dakle, govori da su oba spomenika (tj. sarkofag i mauzolej) bila
izradena negdje pocetkom IV st. U to doba, ofito, jo§ uvijek cvate Sipovska
radionica, koja je tada morala imati snaZne veze kako s obalom tako i s
Podunavljem. Veze Sipova sa Salonom jo§ je davno utvrdio D. Sergejev-
ski, samo u vezi s nekim drugim spomenicima®. Usprkos inspiracijama iz
velikih centara kulture na Balkanu, ova radionica je, uz neizbjeZznu naivnost,
ipak safuvala vlastiti izraz i autenti¢nost. Uz nekoliko drugih spomenika iz

% Takav je, na primjer, fragment s erotima godisnjih doba iz Salone koji
se ¢uva u Arheolotkom muzeju u Zagrebu. Usp. N. Cambi, Die stadtromischen
Sarkophage, str. 447, br. 2, sl. 123,

5t B, Andreae, L' art de I’ ancienne Rome, Paris 1973, sl. 148.
22 B, Andreae, 0. ¢, sl. 6045,

5 B. Andreae, 0. ¢, sl 602,

 B. Andreae, o.c, sl 603

5 N. Cambi, Two Heads of Tetrarchic Period from Diocletian’s Palace at
Split, Archaeoclogia Iugoslavica XVII, 1976, str. 23 i d., sl 11 2.

%D, Sergejevski, Iz problematike ilivske umjetnosti, Godi§njak, III,
Centar zabalkanologka ispitivanja Sarajevo, knj. 1, 1965, str. 132 i d., sl. 22 i 23.

ST D. Sergejevs ki, Iz problematike. .., sl. 24, 25 i 26.

5 N. Himmelmann, o.c, str. 191 d.

% N. Himmelmann, o. ¢, str. 15, Tab. 20—24.

@D, Sergejevski, o ¢, str. 55,
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raznih dijelova Bosne i Hercegovine, spomenuti mauzolej i sarkofag sva-
kako su najbolje tvorevine skulpture iz kasne antike koje je dalo zalede
rimske provincije Dalmacije.

Na koncu, treba jo§ istaknuti da je sarkofag iz Sipova vrlo znadajno
svjedoCanstvo takvih grobnica iz unutrasnjosti. U Bosni i Hercegovini sar-
kofag je opéenito znatno manje kori$ten nego na obali i uz Dunavé. Zanim-
ljivo je da se paralelno sa sarkofazima jo$ uvijek pojavljuju urne, kao §to
su one s portretima u zabatima boc¢nih strana poklopca, a koje se datiraju
pribliZno u isto vrijeme kao i sarkofag te mauzolej?. To bi ukazivalo, ako
se zaista radi o urnama kako pretpostavlja Segejevski®, (a ne o djedjim
sarkofazima), na pretpostavku da sve do u IV st. zajedno egzistiraju i inhu-
macija i incineracija. U to doba na obali viSe ne postoji incineracija®*. Ta
Cinjenica ukazuje na veé¢ uoenu konzervativnost unutradnjosti kad su u
pitanju neke obredne novine. § druge strane, izgleda da su neke suvremene
tendencije u likovnoj umjetnosti ipak srazmjerno brzo prodirale i bivale
prihvadane na specifi¢an nadin.

Nije isklju¢eno da dée se, ukoliko opet dode do radova na spoju Plive
i Lubovacke rijeke, ponovo nadi fragmenti ovog sarkofaga. Stoga, bio bih
sretan kad bi ovaj rad, ako je uspio ukazati na vaZnost nadenih fragmenata,
doprinio njihovom spasavanju i dostojnoj valorizaciji.

CAMBI, N.

LE SARCOPHAGE DE SIPOVO

RESUME

Durant 1'année 1979, & Sipovo, et a 'occasion de travaux sur le camal
— au confluent de la Pliva et de la Lubovacka rijeka — ont été découverts
quelques fragments d'un sarcophage antique (fig. 1). Au cours de ces travaux
on a trouvé, en tout, 7 fragments dont 3 informes qui ne sont pas pris ici en
considération. Tous ces fragment appartiennent au couvercle du sarcophage.

Le couvercle était du type soi-disant »oriental«. C’est une catégorie qui
prédomine en Orient, mais on la rencontre aussi en Occident et elle est tout a
fait commune sur le littoral oriental de I'’Adriatique et, généralement, dans

8 Sarkofazi su u Bosni i Hercegovini rijetka pojava. Meni osobno nije poz-
nato viSe od desetak takvih primjeraka.

8 D. Sergejevski ih precizno ne datira, nego ih stavlja u doba kasne antike.
Neke urne su pouzdano iz doba u koje spada $ipovski »mauzolej«.

8 D. Sergejevski, o. c., str. 51.
_ ¢ Posljednji spaljeni grobovi u Dalmaciji, koliko je meni poznato, padaju u
sredinu 11T st. n. e. U to doba su, medutim, veé vrlo rijetki. Nije mi poznat ni
jedan kasniji incinerirani grob.
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les Balkans. Il est intéressant que, sur le couvercle de Sipovo, figurent des
représentations en relief sur la pente inclinée du toit, ce qui n'est pas ca-
ractéristique pour un sarcophage de type oriental. D'aprés 'auteur, Uappari-
tion de représentations sur les cotés inclinés du couvercle peut s’expliquer par
une influence de la Pannonie voisine ot on peut en trouver plusieurs exem-
ples — ce qui n'est pas l'usage ailleurs. Les acrotéres plastiques habituels
manquants ont ét€ visuellement remplacés par des médaillons avec portraits
des défunts — fréquents sur ces parties de couvercles.

Le sarcophage devait étre de grandes dimensions. Il est difficile de
déterminer sa longueur exacte mais les mesures des fragments appartenant
au coté antérieur du couvercle, comme celles des cotés latéraux, permettent
de déterminer avec précision ses dimensions correspondantes. Si 'on addi-
tionne les longueurs de tous les fragments appartenant au coté antérieur, on
obtient en tout 2,40m. Ce n’est pourtant pas la longueur totale du couvercle
car il est ¢évident qu'il manque au moins la longueur du corps de la figure
couchée, dont la téte se trouve sur le fragment n® 1 et le corps se continue
sur le fragment n° 2. La longueur de cette figure couchée devait éire d’envi-
ron 0,50 ou 0,60m. Si I'on ajoute la partie du corps qui manque 2 la longueur
totale des autres fragments appartenant au c6té antérieur on obtient, comme
longueur totale du couvercle, 3 m. environ. On arrive & un résultat semblable
si on utilise comme module la largeur du cdté latéral. Ce cdHté est habituelle
ment deux fois et demie plus court que ceux plus longs. Si le sarcophage
de Sipovo avait comme module 1 : 2,5, ayant en vue le coté latéral gauche —
un peu plus étroit — du couvercle qui mesure 1,35m., alors il mesurait en-
viron 3,35m. Ces deux tentatives en vue de déterminer la longueur totale indi-
quent que le couvercle devait étre d'une grandeur supérieure & 3 m.

Les représentations figuratives sur le couvercle sont trés intéressantes.
La disposition des fragments, de droite a4 gauche, est la suivante: nos 1, 3,
2, tandis que le fragment n® 4 est la partie inférieure du couvercle et il est
difficile de le mettre en rapport avec un autre fragment (fig. 2, 5, 6). Pour-
tant, il appartenait sans aucun doute au c6té supérieur du couvercle,

Dans les angles du couvercle se trouvaient des médaillons sur lesquels
les défunts étaient représentés. Le médiaillon de droite n'est que fragmen-
tairement conservé, et celui de gauche est complétement détruit mais, consi-
dérant la symétrie existante, on ne peut douter de son existence.

A co6té des médaillons avec portaits se trouvaient des érofes nus avec
les jambes croisées, appuyés sur une torche renversée (fig. 2). Ces érotes
¢taient tournés vers les portraits. Etant donné que ce motif était trés popu-
laire en Dalmatie — surtout & Salone — il est probable que lincitation a
sa production provenait de ces régions méridionales. D'aprés auteur, au
centre du couvercle, devait se trouver le motif du repas funéraire (Toten-
mahl, banchetto funebre), représentation sépulcrale bien connue. Trois fi-
gures, c’est-a-dire une figure dans da position couchée et deux figures de
c6té, prouvent qu’il s'agit bien de ce motif. La figure allant & droite de la
téte de la personne allongée et qui porte un vétement court, est vraisembla-
blement un serviteur apportant de la nourriture au kliné. Ces représenta-
tions sont surtout fréquentes sur le sarcophages produits dans les ateliers
de la ville méme de Rome et sur lesquels des enfants, fillettes et garconnets,
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servent les défunts héroisés. Lorsqu’il s'agit de gargons, ceux-ci portent un
vétement court, semblable 4 celui qu'on remarque autour des jambes de la
figure située & cOté de l'érot sur la partie droite du couvercle. Ces garcons
s'avancent vers le kliné, apportant nourriture et boisson. De tels représen-
tations se voient sur des sarcophages provenant de Porto Torre, du Vatican
(Museo Gregoriano Profano), de Rome (Palazzo dei Conservatori), Paris (Lou-
vre), Rome (Museo delle Terme). Du ¢6té inférieur de la kliné se trouve un
autre gargon, représenté assez naivement et maladroitement, au moment
ou il s’éloigne des pleds du défunt. Lauteur pense que lartisan du sarco-
phage de Sipovo a di s'inspirer de Salone oli a existé au moins un sarcopha-
ge avec représentation de repas funéraire: ce type de sarcophage est 'un des
plus anciens la série des produits provenant des ateliers de la ville méme
de Rome.

Comme décoration du c6té antérieur n'apparait encore que la kymé
d’acanthe dans le profil concave inférieur du couvercle (fig. 6). La kymé est
inhabituelle & cet endroit. Seuls les sarcophages attiques importés ont un
motif semblable sous la latte en haut de la cuve. Cela est caractéristique pour
les sarcophages attiques avec couvercle en forme de kliné, exécutés apreés le
début du IIfe s. de notre ére. S'agit-il de {'influence des sarcophages attiques
— la kymé d’acanthe apparaissant sur gquelques autres monuments prove-
nant de Vatelier de Sipovo?

Sur les cétés latéraux du couvercle figurent des tétes de Gorgones
qui couvrent presque completement la partie centrale du champ triangulaire
(fig. 34). Les représentations de Gorgones se trouvent habituellement dans
le répertoire des ¢6tés latéraux de couvercles provenant des ateliers de sar-
cophages salonitains et il est probable que c’est de la qu’est venue l'incitation
a la production des sarcophages dans I'atelier de Sipovo.

A Sipovo oli, selon I. Bojanovski, éfait situé le municipium Ba-
loie, devait alors exister un atelier de failleur de pierre. Dans le méme ate-
lier ot a été exécuté ce sarcophage a aussi di étre produit le »mausolée«
dont les fragments ont été découverts a la fin du siecle dernier. De nombreux
¢éléments relient ces deux monuments, quoiqu'on remarque sur les deux la
main de différents ouvriers, ce qui indiquerait un travail d’atelier et non in-
dividuel. Les nombreux auires ouvrages en pierre démontrent une longue
continuité d’atelier.

Comment dater ce sarcophage? Certains fragments offrent des élé-
ments qui permettraient de le dater, mais Ia meilleure preuve est offerte par
le mausolée de Sipovo pour lequel on a déja constaté qu’'il est approximati-
vement contemporain de ce sarcophage.

D. Sergejevski a déja exactement daté ce mausolée au IVe
s. d’apres des noms gu'Apollinaris, Honorius, Frontinus, ainsi que d'aprés
la fibule 24 bulbes du Bas-Empire. A la différence de Sergejevski, lauteur
démontre que ce mausolée ne contient pas d’éléments chrétiens et, selon
lui, ce mausclée est palen — ou méme date de I'époque ol les chrétiens
n'avaient pas encore publiquement manifesté leur confession. Il est donc évi-
dent qu'on peut dater ce mausolée du IVe s. Cette époque — d’apres 'auteur
~— est également atfestée par le portrait du propriétaire du mausolée exécuté
en un médaillon possédant des caractéristiques clairement tétrarchiennes. 11y
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a partout dans le monde — comme en Dalmatie — un grand nombre de ces
portraits tétrarchiens. Sur le territoire de la Bosnie-Herzégovine, par exem-
ple, on en trouve de semblables sur quelques steles funéraires.

Tout ce qui précede témoigne que les deux monuments, c'est-a dire le
sarcophage et le mausolée, ont été produits dans le méme atelier, et en mé-
me temps. Ils ont probablement été exécutés au cours d'une décennie. A cette
époque, I'atelier de Sipovo était encore florissant; il devait avoir des rapports
étroits avec le littoral adriatique et le Bassin danubien. Malgré les incitations
a la production de certains motifs provenant des grands centres balkaniques,
cet atelier a pourtant gardé son caractére propre et son authenticité mais
avec une inévitable naiveté. A coté de quelques autres monuments de diffé-
rentes régions de Bosnie-Herzégovine, le sarcophage et le mausclée susmen-
tionnés sont les meilleures oeuvres sculptées datant de I'Antiquité tardive
données par I’ arriére-pays de la province romaine de Dalmatie.

Pour terminer, Pauteur souligne que les sarcophages sont un phénomé-
ne rare en Bosnie-Herzégovine, ce qui prouve que cette catégorie de monu-
ments est moins populaire dans P'arriére-pays que sur le littoral adriatique
et dans le Bassin danubien.

109






BLAGOJE GOVEDARICA

PRILOZI KULTURNOJ STRATIGRAFIJI PRAISTORIJSKIH
GRADINSKIH NASELJA U JUGOZAPADNOJ BOSNI

Sadrzaj: I UVOD... 111. — II. REZULTATI ISTRAZIVANIJA: 1. Veliki
Gradac na Privali... 115. — 2. Gradina Korita... 131. — 3. Reljina gradi-
na... 147. — 4. Gradina Grkovci... 151, — 5. Velika gradina Petrovici... 154.
— 6. Gradina Letke... 157. — 7. Gradina Buhovo ... 139. — 8. Ostale gra-
dine sa karakteristiénim nalazima ... 161. — III. OPSTA SLIKA KULTURNOG
RAZVOJA GRADINSKIH NASELJA U JUGOZAPADNOJ BOSNI: Prvi period-

-rano bronzano i podetak srednjeg bronzanog doba... 163. — Drugi period-
-srednje bronzano i pocetak kasnog bronzanog doba... 169. — Tredi period-
-starija faza kasnog bronzanog doba... 171. — Cetvrti period-mlada faza

kasnog bronzanog doba i starije Zeljezno doba...173. — IV. ZAKLJUCNA
RAZMATRANITA ... 179. — Zusammenfassung ... 185,

I.uvobD

Praistorijske utvrdene naseobine na uzvisini ili gradine, kako se ovi
lokaliteti najfesée nazivaju u narodu i u stru¢noj literaturi, spadaju u red
najbrojnijih arheolokih spomenika u oblasti sjeverozapadnog Balkana. Na
teritoriji Bosne i Hercegovine, koja zauzima sredi$nje mjesto u ovom geo-
grafskom okviru, do sada je identifikovano oko 800 ovakvih lokaliteta, no,
u 95 poste slufajeva ta identifikacija je bila i jedini arheolo$ki zahvat na
njima'. Sistematski rad na ispitivanju gradina jo$ manje je bio zastupljen
u drugim podrudjima sjeverozapadnog Balkana (Dalmacija, Crna Gora, za-
padna Srbija). Pa, iako je naucno interesovanje za ovu problematiku otpo-
delo ved krajem proslog vijeka, jo§ uvijek su ostala otvorena mmnoga pitanja
vezana za gradinske lokalitete. Da spomenemo samo ona najbitnija: u kojoj
mjeri su oni sluzili kao stalna ili povremena naselja, a u kojoj kao vojna
utvrdenja ili kultna mjesta, kakav je njihov odnos sa istovremenim naselji-

! O istorijatu istraZivanja gradina u Bosni i Hercegovini: B. Covié, GIM
n.s. XX /1965, 33—35; B. Govedarica, Materijali SADJ X1V, Prilep 1976, 118—
122. U istom radu, str. 118 navodi se 730 gradina u Bosni i Hercegovini, poznatih
do 1976. god. P. Ored, GZM n. s. XXXI1/1977, kartirao je jo§ oko 70 gradina u
okolini Posus$ja, Gruda i Listice.
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ma drugog tipa i sl.? Zato danas imamo situaciju da gradine spadaju u red
najbrojnijih, ali ujedno i najslabije istraZenih i u sustini najmanje poznatih
arheoloskih lokaliteta na spomenutom podrudju.

Medutim, rekognosciranja i malobrojna iskopavanja su pokazala da
gradine tokom bronzanog i Zeljeznog doba u ovom dijelu Balkana predstav-
ljaju dominantan tip nasecbinske arhitekture, te da je detaljnije upoznava-
nje njihove kulturne stratigrafije neophodan preduslov za kompleksno sag-
ledavanje procesa kulturnog razvoja u ovim praistorijskim periodima2 Stoga
su u novije vrijeme preduzeta organizovanija istraZivanja gradina na ncko-
liko karakteristi¢nih punktova sjeverozapadnog Balkana. U Bosni i Herce-
govini najviSe se radilo u juZnim dijelovima (jugozapadna i juina Bosna,
zapadna Hercegovina), tj. u podrucjima koja su u ovom pogledu ranije bila
gotovo potpunoc zapostavljena. Dosadasnji radovi dali su rezultate vrijedne
paZnje, ali mora se re¢i da se jo§ uvijek nalazimo u podetnoj fazi istrazi-
vanja ove vazne problematike.

U ovom radu bide rijedi o rezultatima najnovijih istraZivanja na pod-
ru¢ju jugozapadne Bosne. Ova regija se posebno istiCe, prije svega, kao
jednoobrazna geografska cjelina sa velikom koncentracijom gradinskih loka-
liteta, a zatim i karakterom istraZivanja koja su na tim lokalitetima u pos-
ljednje vrijeme preduzeta. Prva strucna identifikacija gradina na ovom pod-
rucju obavljena je jos 1892. godine (W. Radimsky), nakon ega su ovi rezul-
tati u vide navrata dopunjavani novim rekognosciranjima®. Medutim, prva
kompleksna i sistematska ispitivanja gradina na prostoru jugozapadne Bosne
obavljena su u vremenu od 1973. do 1979. godine®. To predstavlja pocetak
kvalitativho nove etape u istraZivanju ove problematike ne samo u ovom
dijelu Bosne ve¢ i na Sirem prostoru sjeverozapadnog Balkana.

Potrebno je napomenuti da u jugozapadnoj Bosni do sada nije otkri-
veno nijedno istovremeno naselje drugog tipa, te iz toga proizilazi da gradine
predstavljaju najznacajniji, a u dugom vremenskom periodu moZda i jedini
oblik organizovanog boravista ljudi na ovom tlu. Time istraZivanje gradina
u kontekstu proucavanja praistorije ovog kraja i $ireg podrudja dobija jos
vedi znadaj. Ovakva uniformnost u naseljavanju dobrim dijelom je uslov-
ljena geografskim okolnostima, $to ée se vidjeti iz narednog kratkog prikaza
prirodnih ckvira ovog dijela Bosne.

2 Pregled istraZivanih gradina: B. Covi¢, L ¢ 3435, B. Govedarica,
I c. 119—122. U ovom smislu posebno su znadajna istraZivanja u sljedeéim gradi-
nama: Pod (B. Covié, L ¢ 46—65); Varvara (V. Curéié, GZM XI1/1900, 99—118;
B. Covi¢, 1 c. 4246, GZM n.s. XXXI11/1977, 5—175); Zecovi (A. Benac, GZM
n.s. XI/1956, 147--166, GZM n.s. XIV /1959, 13—51); AlihodZe (A. Benac, GZIM
n.s. IV—V/1950, 12—29); Debelo brdo (F. Fiala, GZM I, 2/1899, 92--93; GZM
11, 2/1890, 212--220; GZM VI, 1/1894, 107—140; GZM VII, 1/1895, 123—137; GZM
VIIL, 1/1896, 97—107; V. Curc¢id, GZM XX/1908, 370—375); Vis (Z. Marié, GZIM
n.s. XII1/19538, 246—251; GZM n.s. XV—XVI/1961, 151-—171) i Pivnica (A. Benac,
GZM n.s. XVII/1962, 21—40).

3W. Radimsky, GZM VI, 2/189%4 (separatni otisak), 3—22; V. Curcidé,
GZM XX1/1909, 169—170; M. Mandié, GZM XLVII/1935, 7—12; D. Sergejev-
ski, GHDZM LIV/1942, 154—155; Z. Marié, sakupljanje podataka za arheo-
losku kartu Bosne i Hercegovine.

4+ Istrazivanja su obavili A. Benac i B. Govedarica.
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Jugozapadna Bosna, kao i Citav jugozapadni dio Jugoslavije od Istre
do Skadarskog jezera, pripada oblasti dinarskog karsta’. Ovaj dio Jugoslavije
na jugozapadu je oivi¢en Jadranskim morem, a granica na sjeveroistolnoj
strani ide linijom Ljubljana-Karlovac-Bihaé-Jajce i podru¢jem sjeverno od
planina Prenja i Durmitora. To je, u stvari, pojas pribliZzno iste Sirine koji
se pruZa praveem sjeverozapad-jugoistok i zauzima Istru, dio Slovenije, Liky,
zapadnu, jugozapadnu i dio srednje Bosne, Hercegovinu i Crnu Goru.

U ckviru dinarskog karsta izdvajaju se dva morfoloSka tipa: holokarst
(goli karst) na jugu i merokarst (zeleni karst) na sjeveru®. Medutim, ove
dvije cjeline nisu jasno razgrani¢ene. Grubo uzevéi, holokarst zauzima naj-
veéi dio Crne Gore, Hercegovine 1 dio Bosne, kao i oblast duZz jadranske
obale, dok se merockarst manje ili vige uklinjava u goleti, da bi na podrucju
Like dospio najviSe na jug, sve do strmine Velebita.

Jugozapadna Bosna u cjelini pripada golom karstu i nju karakteriSu
tipi¢ne holokarstne formacije — velika kraska polja: Livanjsko, Glamocko
i Duvanjsko. Ova polja su sastavljena od mezozojskog i eocenskog kre¢njaka,
a njihovo formiranje i polozaj uslovili su tektonski rasjedi dinarskog pravca’.
Tokom tercijera ovaj prostor je, kao i vedi dio Bosne i Hercegovine, prosao
kroz jezersku fazu®. U tom periodu jezerske naslage su formirale dna polja,
a dugotrajnim djelovanjem rjeénih tokova i periodi¢nih poplava dna su
zaravnjena nanesenim wmaterijalom ili plodnom zemljom® Ovaj proces i
danas traje, a njegov kontinuitet se ofituje periodiénim poplavama od de-
cembra do maja. Priticaj atmosferske i izvorske vode u ovo doba godine
veéi je od koli¢ine koju mogu da apsorbuju ponori. U ovim mjesecima
redovno je poplavijen sredi¥nji dio Duvanjskog polja (Laniste), Glamocko
donje polje i zdralovac i Bu$ko blato u Livanjskom polju.

Livanjsko polje je najvede u jugozapadnoj Bosni i na Citavom Kkarst-
nom podrudju. Zajedno sa svojim najjuznijim dijelom, Buskim blatom, ono
zauzima prostor duzine 65 km i prosje¢ne $irine 6 km (oko 410 km?). Pros-
je¢na nadmorska visina je 710 m. Glamocko polje je dugo 56 km i Siroko,
u prosjeku, 3 km (oko 180 km?); ono je i najvise medu ovim poljima: 880—
930 m. Duvanisko polje zauzima prostor od 210 km? Najveca duZina mu
je pravcem pribliznim sjever-jug — 22 km, a $irina pravcem pribliznim istok-
zapad — 20 km. Nadmorska visina Duvanjskog polja varira od 860 do 900 m.

Ono §to posebno karakterie ova tri polja i Citavu regiju Cini dosta
izolovanom cjelinom ne samo u geografskom veé i u druStveno-istorijskom
pogledu, jeste njihova medusobna blizina i povezanost, kao i izdvojenost u
odnosu na spoljni prostor. Duvanjsko polje je odvojeno od Livanjskog samo
prevojem Privalom, a Livanjsko od Glamockog relativno uskom i niskom
kragkom povréi. Sa spoljne strane sva tri polja su oivi¢ena visokim 1 suro-
vim planinama: Dinarom na jugozapadu, Midenom i Cvrsnicom na jugu i

5 Detaljnije o geolofko-geografskim karakteristikama dinarskog podrudja:
Materijali 11T kongresa geografa Jugoslavije, Sarajevo 1954 (T. Kanaet, 10—21;
B.Milojevid, 41—44; J. Roglié, 45—58).

5 Ibid., 41—44.

7 Ibid., 52--56.

8 Ibid., 42.

9 Ibid., 43.
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jugoistcku, Vran-planinom i LjubuSom na istoku, Cincarom na sjeveroistoku,
LunjevaCom na sjeveru i Satorom na sjeverozapadu. Pristup u polja sa spolj-
ne strane mogué je samo kroz klance i rje¢ne kanjone (vidi Pr. 1), dok u
ostalim dijelovima strme planinske strane ¢ine modénu prirodnu branu sva-
kom prolazu. Ova prirodna zastita dobrim dijelom uslovljava i klimu jugo-
zapadne Bosne. Visoke planine spreCavaju prodore s juga, tako da se medi-
teranski uticaj gotovo 1 ne osjeda iako je Jadransko more dosta blizu. Klima
je kontinentalna sa kratkim, svjezim ljetima i dugim, od$trim zimama. Polja
su bogata pasnjacima, a planinski obroneci koji ih okruZuju takode su po-
godni za ispasu stoke, narocito ovaca.

Gradine su smjedtene na ivici zadnjih planinskih obronaka uz polja i
odli¢no dopunjuju spomenutu privodnu zaStitu. Veé na prvi pogled stice
se utisak da je vedi broj ovih utvrdenja morao egzistirati istovremeno i da
su ona, osim funkcije stanovanja i zadtite lokalnog stanovnidtva, formirala
svojevrstan fortifikacioni sistem u cilju odbrane polja i litave regije. Gra-
dine na prelazu izmedu dva polja vizuelno su povezane sa gradinama u gba
polja (Teber i Blagodija izmedu Livanjskog i Glamockog polja i V. Gradac
na Privall izmedu Livanjskog i Duvanjskog polja Pr. 1/13; 59; 100), tako
da je i to jedan momenat koji ved na osnovu povrénog posmatranja ukazuje
na povezanost populacije u ovim poljima.

Vaino je napomenuti da se u poljima jugozapadne Bosne javlja tem-
peraturna inverzija — u samom polju je hladnije nego u mjestima koja
se nalaze vie uz planinu®. Ova klimatska pojava je specifitna za karstna
polja i o njoj bi trebalo povesti raduna pri procjenjivanju uslova Zivota na
gradinama.

Kako je veé napomenuto, 1973, godine su otpoceta sistematska istraZi-
vanja gradina na Citavom podruéju jugozapadne Bosne. Naime, veé su dosa-
dasnja iskustva pokazala da gradine ne egzistiraju pojedinacno, veé su re-
dovno grupisane u manjim, geografski dosta izolovanim cjelinama: kraska
polja, visoravni, doline rijeka okruZene visokim planinama i sl. Poznato
je da su ovakve geografske formacije vrlo Ceste u sjeverozapadnom Balkanu,
narodito u njegovim juZnim, kra8kim predjelima, pa i u tome treba traZiti
jedan od uzroka velike koncentracije gradinskih lokaliteta na tom podrudju.

reografska izolovanost pojedinih grupa naselja uslovila je i odredenu dru-

tveno-istorijsku podvojenost pojedinih regija u odnosu na spoljni prostor,
sa jedne strane, i intenzivne veze u okviru regije, sa druge strane. Ovakva
izolovanost je u izvjesnoj mjeri prisutna i danas, a u praistorijskim uslo-
vima Zivota morala je biti kud 1 kamo veda.

U takvim okolnostima istraZivanja koja su prethodno obavljena, tj.
ispitivanja pojedinalnih naselja u razli¢itim 1 udaljenim podrudjima, pored
nesumnjivih i vrijednih rezultata nisu mogla dati dovoljno podataka za pot-
punije upoznavanje ove problematike. U tom smislu preduzeta su kompleks-
na istrazivanja naselja u pojedinim regijama, najprije u jugozapadnoj Bosni,
a zatim na glasina¢kom podrucju. Ova istrazivanja obavlja Centar za balka-

0 Ibid., 32.
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Pr. 1 — GRADINE U POLJIMA JUGOZAPADNE BOSNE
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Prilog br. 1 — GRADINE U POLIIMA
. Gradina Grkovei

. Grading Bastasi

. Kesideva grading

. Begova gradina

. Gradina Strupnié

. Gradina Zirovid

. Mali gradac Vagarovine

. Veliki gradac Vadarovine
. Gradina Vasarovine

. Velika gradina Kablid

. Mala gradina Kabli¢

. Gradina Suhada

. Gradina Teber

. Kasalova gradina

. Gradina Potolani

. Gradina Gredine

. Gradina Zagoridani

. Gradina Begovata

. Ivida gradina

. Gradina Vido§i

. Gradina Tuénica

22,
23

Gradina Smriceni
Gradina Nombegovica brdo

24,
25,
26.
7.
28,
. Gradina Korita
34,

21

;A .
37
33
4.
3
26.
37,
8.
39,
4p,
41,
42,
43.
44,
45,
46,
4.
48.
49,
50.
51,
52,
53.
54.

Gradina Misi

Gradina Orlovala
Gradina Popova glavica
Gradina Prisoje
Gradac Zamriden

Gradina Renidi

Mala gradina Liskovada
Velika srading Liskovada
Gradina u Podgrading
Andelida grading
Knefeva gradina
Grading Orouz

Gradina Litani

Gradina u Dopjim Rujanima
Grading v Gorniim Ruijapima
Gradina Provo

Gubinski grad

Gradina Stekerovel
Gradina Hotkovei
Grading Maslina strana
Velika gradina Lagkovica
Mala gradina Ladkovica
Velika gradinag Prijani
Mala gradina Prijani
Reliina gradina

Gradina Raifke

Gradina Dubrave
Gradina Isakovci
Gradina Devida glavica.
Gradina Skucani

'UGOZAPADNE BOSNE

. Gredina Vidimlije

. Uradine Karaizoved

. Gradina Siljak’

. Gradina Lice

. Gradina Blagodija

. Gradina Jukavac

. Mareliida gradina

. Gradina u Podgradini

. Gradina Rajan

. Gradina Rudidi

. Gradina Mali Ozren

: Gradina Veliki Ozren

. Soldatova gradina

. Gradina nad Sumnjacima

. Gradinica nad Sumnjacima

. Gradina kod Vagana

1. Veliki Obljaj — Gradina 1

. Veliki Obljaj — Gradina I1

. Gradina Mali Obliaj

. Mala grading Mokronoge

. Velika gradina Mokronoge

76. Gradina Letke

77. Gradina Vedasici

. Gradina Opledani

. Gradina Srdani

. Mandina gradina

. Gradina Reze

. Gradina Romiéi

. Gradina Longari

. Gradina Lib

. Gradine Omolie

Grading Sira¥nica

Gradina pod Strainicom
88. Velika gradina Petrovidi
89. Mala oradina Petrovidi
0. Gradina Mesihovina

91, Curida grading

52, Anica eradina

93, Gradina Bukovica

94, Mala gradina Mrkodol
95, ?eiika gradina Mrkodol
96. Grading Brifnik

97. Grading Cebara

98. Grading Kovadi

99. Gradina Kuk

100. Veliki gradac Privala

101, Gradina Stipanidi

102, Crading Sutulija

103, Gradina Podgaj

104. Veliki gradac Vudipolje

105. Selimovica gradina

106. Gradac Vufipolje

107, Gradina Buhovo
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nji prostor je zastiden kamenim bedemom zidanim u tehnici, suhozida, koji
se vremenom rasuo, tako da danas izgleda kao kameni nasip. Ovaj prostor
je podijeljen na dva dijela velikim strategijskim tumulom. To su centralni
plato, koji se nalazi na zaravnjenom vrhu brda, 1 bo¢ni dio (utvrdeno pod-
grade), koji se prostire sa speljne strane tumula u pet stepenastih teresa,
a one u luku prate konfiguraciju terena (Pr. 2).

SondaZzno iskopavanje obavljeno je na centralnom platou i na treéoj
i Cetvrtoj terasi bocnog dijela. Na centralnom platou, u dijelu uz sjevero-
isto¢ni bedem, istraZena je sonda A. Njena ukupna povrSina je 36 m? a
sadrzi tri kvadrata od po 3x3 m i dva poprecna rova, od kojih svaki ima
dimenzije 4,5 m? Sonda B, dimenzija 4x3 m, ispitana je na sredi$njem dijelu
trede terase, a sondom C, istih dimenzija, istraZen je sjeverni ugao Cetvrte
terase podgrada.

Ukupna istraZzena povrSina na Velikom gracu na Privali iznosi 60 m?

Stratigrafski pokazatelji

U sondi A konstatovan je relativno debeo i bogat kulturni sloj. Arheo-
loski materijal se pojavljuje odmah ispod povrsine, odnosno ispod tanke
naslage recentnog humusa (0,05 m — 0,10 m). Do dubine od 0,25 m na cita-
vom istraZenom prostoru, osim u jugozapadnom dijelu zapadnog rova, gdje
se prirodne stijene javljaju ve¢ na povr§ini, nalazi se tamna i rastresita
zemlja sa malo sitnog kamenja. Od te dubine, u zemlji istog kvaliteta i boje
mjestimicno se nalazi krupnije kamenje, $to ¢e biti karakteristicno za ditav
kulturni sloj u najvedem dijelu kvadrata C i u dijelu uz sjeverozapadni profil
kvadrata A, dok se od dubine 045 m, u ostalom prostoru ovoga kvadrata i
u Clitavom kvadratu B, karakter sedimenata u potpunosti mijenja. Umjesto
tamne zemlje, na ovom prostoru nalazi se rastresita zemlja crvenkastooker
boje sa malo sitnijeg kamenja. Ova zemlja je odvojena od gornjeg dijela
sloja tankim nanosom sitnog kamenja. U kvadratima A i B crvenkastooker
naslage nastavljaju se gotovo do dna kulturnog sloja, odnosno do tanke nas-
lage prvobitnog humusa koja leZi na samim stijenama i u procjepima izme-
du njih. Arheoloski materijal nalazi se u svim navedenim sedimentima, osim
recentnog i prvobitnog humusa.

Nakon iskopavanja sonde A pokazalo se da se prirodne stijene spus-
taju od sredi$njeg dijela platoa ka sjeveroistoku, odnosno ka bedemu koji
se nalazi na toj strani. Proporcionalno ostrijem padu stijena u odnosu na
povrsinu, povedava se i debljina kulturnog sloja. Tako je njegova debljina
na jugozapadnoj ivici zapadnog rova ravna nuli, dok je uz bedem prosjeCna
dubina 1,30 m. Sirina sonde, zajedno sa rovovima, koja pravcem jugozapad-
-sjeveroistok iznosi 8,80 m ujedno oznadava i cjelokupnu $irinu prostora na
kome se u ovom dijelu centralnog platoa talozio kulturni sloj (Pr. 3). OStar pad
prirodnog terena takode je konstatovan pravcem zapad-istok, od centralnog
tumula ka bedemu (donji dio centralnog tumula sadinjavaju prirodno uzdig-
nute stijene). U zapadnom uglu kvadrata A dubina kulturnog sloja iznosi
0,80 m, a u isto¢nom uglu kvadrata C dubina je 1,60 m. To je i najveda dn-
bina u ¢&itavoj sondi A, dok je prosjecna dubina kulturnog sloja u ovoj sondi
1,20 m.
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nologka ispitivanja po metodu koji je razraden u samom Centru, a na inici-
jativu ove institucije sli¢na istraZivanja otpocleta su i u juZnoj i zapadnoj
Srbiji i u Crnoj Gori'l,

Kompleksna i sistematska istraZivanja u okviru jedne regije obuhvataju
tri faze:

1. detaljno rekognosciranje svih gradina sa ciljem da se utvrdi nji-
hova ocCuvanost, broj i odnos sa eventualnim naseljima drugog tipa. Ova
faza rada dokumentuje se povrSinskim arheologkim nalazima, detaljnim
opisom situacije, skicama i geodetskim snimanjem;

2. sondazno istrazivanje na onim gradinama na kojima je prethodnim
radom utvrdeno postojanje arheoloskog materijala, odnosno moguénost pos-
tojanja kulturnog sloja; ,

3. sistematsko iskopavanje na manjem broju lokaliteta na kojima su
sondiranjem konstatovani dobro sauvani kulturni slojevi, kao i arheologki
materijal koji moZe pruziti dosta podataka za razrjesavanje kulturnih i hro-
noloskih odnosa &itave regije.

U poljima jugozapadne Bosne zavriene su prve dvije faze rada. U
cjelini je identifikovano 107 gradina (Duvanjsko polje — 34, Livanjsko polie
— 41, Glamocko polje — 32), a sondaZna istrazivanja obavljena su na 19
gradinskih lokaliteta. Pri odabiranju lokaliteta za iskopavanje, vodilo se
ratuna o mogucnosti dislociranja sloja, pa su gradine na veéoj kosini izbje-
gavane. Jedan broj gradina nije ni imao kulturnog sloja, a nekoliko gradina
je u novije vrijeme razoreno. Kad se ovo uzme u obzir, broj sondiranih
lokaliteta koji ¢ini oko 19 posto ukupnog broja gradina, u stvari, predstavlja
vec¢inu gradina na kojima je kulturni sloj o¢uvan u mjeri koja omoguduje
arheolosko iskopavanje.

U narednom tekstu bice izneseni rezultati dosadasnjih arheologkih
iskopavanja na gradinama ovog podruéja. Treba napomenuti da sistematska
iskopavanja, odnosno treéa faza rada u okviru ovog projekta jo$ nije obav-
ljena. U tu svrhu koristili smo se rezultatima istraZivanja u gradini Korita
(Pr. 1/29), gdje su sistematska iskopavanja obavljena tokom 1968. godine,
a Ciji ¢e materijal na ovom mjestu biti prvi put obraden i objavljen. Ruko-
vodilac ovih istrazivanja dr Zdravko Mari¢ dao mi je na uvid kompletnu
dokumentaciju, na ¢emu mu i ovom prilikom najsrda¢nije zahvaljujem.

1I. REZULTATI ISTRAZIVANJA

1. VELIKI GRADAC NA PRIVALI

Ova gradina smje$tena je na brdu koje dominira iznad prevoja Pri-
vale, na prelazu iz Duvanjskog polja u Buiko blato, odnosno u Livanjsko
polje (Pr. 1/100). Zahvaljujué¢i svom izvanredno odabranom polozaju, gra-
dina pruZza mogucnost vizuelne kontrole velikih dijelova oba polja. Unutras-

U IstraZivanja gradina u juZnoj i u zapadnoj Srbiji vrée saradnici Narodnog
muzeja iz Beograda i Arheolofkog instituta iz Beograda. Ovakva istrazivanja u
Crnoj Gori preduzeli su saradnici Crnogorske akademije nauka i umjetnosti.
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Pr. 2 — VELIKI GRADAC PRIVALA

VELIKI GRADAC PRIVALA

(Ilustrovao: Z. Bt



U okviru sedimenata natalozenih u sondi A neobi¢nu pojavu predstav-
ljaju naslage crvenkastooker zemlje, ¢ija je povr§ina 55 m x 3,20 m i pro-
sjeéna dubina 0,55 m. Situacija u isto¢nom rovu pokazala je da se ova zemlja
naslanja na bedem, tako da se njome zavr$ava i kulturni sloj (ispod bedema
nema kulturnog sloja). Na prvi pogled se &inilo da se ovdje radi o ostacima
neke spaljene gradevine ili pedi, no nedostatak bilo kakvih arhitektonskih
elemenata, kao i velika debljina crvenkastooker naslage, navode na odbaci-
vanje takve moguénosti. Zemlja ovakve boje moZe na kreénjatkoj osnovi
nastati prirodnim putem, ali postojanje prvobitnog humusa, kao i brojni
arheolo$ki nalazi, pokazuju da ovdje ne moZe biti takav slucaj.

Pr. 3 — POPRECNI PRESJEK SONDE A NA VELIKOM GRADCU NA PRIVALIL
(1. humus; 2. mrki sloj IT i IIT faze; 3. mrki sloj I faze; 4. crvenkasto-oker sloj)

-~ - - ;
1\)/(“\73?, g}a

(Ilustrovala: J. Skenderovié)

Uzorci crvenkastooker sedimenata dati su na hemijsku analizu, &ime
je utvrdeno njihovo alohtono porijeklo, tj. pokazalo se da ove naslage ne-
maju nikakve organske veze sa prirodnim terenom niti sa ostalim dijelom
kulturnog sloja, ve¢ da su donesene sa strane?. Sastav ove zemlje u potpu-
nosti odgovara keramic¢kim fragmentima koji su nadeni u njoj i u ostalom
dijelu kulturnog sloja odgovarajuée dubine. Ovi egzaktni podaci naveli su
nas na zakljuCak da je crvenkastooker materijal u uskoj vezi sa djelatno$éu
keramicke radionice i da je, najvjerovatnije nastao dugotrajnim odbaciva-
njem otpadaka gline®,

Tanki nanos sitnog kamenja koji prekriva ovu naslagu, konstatovan
je i u drugom dijelu kulturnog sloja na dubini od oko 0,50 do 0,45 m, mada
on u tamnoj zemlji nije tako intenzivan kao na podetku crvenkastooker
sloja. Ipak, moZe se reéi da poletak crvenkastooker zemlje i ovaj nanos
kamenja predstavljaju najznacajnije stratigrafske pokazatelje u sondi A.
To oznacava razliku izmedu dijela kulturnog sloja do dubine 0,50—0,45 m
i horizonta ispod te dubine.

Stratigrafska situacija u sondi A daje pokazatelje koji se mogu odno-
siti na 8iri prostor centralnog dijela ove gradine. Povecdavanje debljine kul-
turnog sloja od 0,80 m u zapadnom uglu do 1,60 m u istoénom uglu sonde,

2 Hemijska analiza ovih uzoraka obavljena je u Pedolo$kom institutu Su-
marskog fakulteta u Sarajevu.

13 Ovakve naslage nadene su i u kulturnom sloju gradine Nedajno (usmena
informacija B. Coviéa — materijal jo§ nije objavijen).
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govori da se povecavanje kulturnog sloja moze ocekivati i dalje du? bedema,
ka istoku-jugoistoku. Po sredini ovog dijela gradine, pravcem pruzanja brda,
prostire se prirodni greben koji je u dijelu uz centralni tumul najizraZeniji
i najSiri, a prema jugoistoku se suzava i postepeno nestaje u zemlji. Sa
druge strane grebena, prema jugozapadnom bedemu, takode se mo¥e odeki-
vati povecanje kulturnog sloja, ali ne u onoj mjeri kao u sondi A. Talozenje
kulturnog sloja prema bedemima sa obje strane grebena je posljedica inten-
zivnijeg Zivota u ovim dijelovima centralnog platoa, ali se ne moze iskljuciti
odredena dislokacija sloja zbog nagiba terena. Mada je ovaj proces zapoéet
jo8 u vrijeme pocetka Zzivota na gradini, nije doslo do vedeg poremedaja u
taloZenju sedimenata, jer su bedemi osujetili dalju eroziju i klizanje mate-
rijala i tako sprijecili ozbiljnije o$tecenje kulturnog sloja.

U sondi B otkriven je kulturni sloj debljine 0,50 m. Arheolo$ki mate-
rijal nalazi se odmah ispod trave i tankog sloja humusa. Kulturni sloj je u
cjelini sainjen od mrke rastresite zemlje u kojoj ima dosta sitnog i krup-
nog kamenja. Prirodne stijene se javljaju veé na dubini od 0,30 m, a na
dubini od 0,60 m one zahvataju ¢itavu povriinu sonde. Sli¢na je situacija
i u sondi C. Kulturni sloj je istog sastava, najveéa dostignuta dubina je
0,70 m, a prirodne stijene se pojavljuju ve¢ na dubini od 0,20 m.

Istrazivanjem sondi B i C u podgradu nije konstatovana nikakva stra-
tigrafska diferencijacija kulturnog sloja. Pokazalo se da su kulturni ostaci
na terasama podgrada najvecim dijelom dislocirani i sprani, $to se moglo
i ofekivati s obzirom na veliki nagib terena u ovom dijelu gradine. Osim
toga, oCigledno je da je naseljavanje podgrada gradine bilo mnogo manje
intenzivno i manje trajno u odnosu na centralni plato.

Arheoloski nalazi

Sonda A

U okviru sonde A nisu konstatovani nikakvi arhitektonski ostaci »in
situ«, ali je naden veliki broj komada zidnog lepa, od kojih su neki sa otis-
cima pruca, $to daje izvjestan uvid u nadin konstrukcije stambenih objekata.
Osim toga, nadeno je dosta izlomljenih Zivotinjskih kostiju, komada Zrvnjeva
i kamenih satiraca, kao i jedna fragmentovana kamena sjekira (T. VII/1).
Sve su to vrijedna svjedolanstva intenzivnog Zivota u ovom dijelu Velikog
graca na Privali, no, treba istaé¢i da osnovni sadrzaj kulturnog sloja sonde
A Cine keramicki nalazi. Na 36 m? ispitane povr$ine nadeno je oko 2.800
keramickih fragmenata, $to predstavlja 95 posto ukupnog fonda arheologkih
nalaza. U pogledu tehnologije izrade keramitkog materijala, razlikuju se
sljedede vrste:

a) fina gla¢ana keramika, oker, crvenkaste i mrke boje. Posude ove
vrste imaju tanke zidove, radene od dobro pretiSéene zemlje sa primjesom
jedva vidljivih Cestica kalcita. Ova keramic¢ka vrsta zastupljena je sa 6 pro-
cenata u ukupnom keramickom materijalu;

b) fina mat-keramika sa ravnom povrs$inom i zidovima neéto debljim
od prethodne vrste. Ova vrsta keramike je dobro pedena i ima primjese sitno
mljevenog kalcita. Preovladuje mrka boja, a zastupljenost je 9 procenata;
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¢) keramika srednjeg kvaliteta sa mat, pomalo hrapavom povrinom
kompaktne strukture, u presjeku su vidljive sitne destice kalcita — zas-
tupljenost 19,5 posto;

dy grublja keramika ravne i porozne povrsine. Struktura je takode po-
rozna, ujednacdeno pedena, ali ne 1 kompaktna. Ova keramika je lagana, ra-
dena je od predisdene zemlje sa pojedinaCnim zrncima kalcita. Boja je sme-
da i rjede crvenkasta, a zastupljena je u odnosu na ostale vrste sa 20 posto;

e) grublja keramika sa ravnom ispucalom povr$inom. Struktura ove
vrste je prili¢no porozna i laka. Glina je prediséena, sa pojedinacnim zrncima
kalcita. Preoviaduje smeda boja, a u manjoj mjeri dma posuda crvenkaste i
mrke boje. Procentualna zastupljenost ove vrste je 16,5 posto;

f) gruba keramika neravnih povr$ina, debelih zidova, neujednaceno
pecena, sa dosta zrnaca kalcita. Boja je najée$ée mrka, a rjede smeda i cr-
venkasta. Zastupljenost ove keramicke vrste je 22 posto;

@) keramika loSeg kvaliteta od slabo peéene neprecidéene gline, bez
primjesa kalcita. Zidovi posuda ove keramicke vrste su debeli, neravnih po-
vriina i slabo peceni. Boja je iskljucivo svijetlo oker, a zastupljenost je
6,5 posto.

Iznesena procentualna zastupljenost keramickih vrsta odnosi se na kul-
turni sloj sonde A u cjelini. Medutim, kada pratimo ulestalost pojedinih
vrsta tokom kulturnog sloja od najdubljih do najplicih sedimenata, ovi od-
nosi se bitno razlikuju. Tako je u naslagama od prirodnih stijena do dubine
od 0,45 m, uklju¢ujudi i crvenkastooker sedimente, fina glacana keramika
zastupljena sa 14 procenata; fina mat sa 16,5; keramika srednjeg kvaliteta sa
20; grublja porozna sa 8,5; grublja sa ispucalom povrdinom 12; gruba sa 18;
i keramika loSeg kvaliteta sa 6 procenata.

U dijelu sloja od 0,45 m do 0,25 m odnos zastupljenosti keramickih vr-
sta je sljededi: fine gladane nema; fina mat — 3 posto; srednja 16 posto;
grublja porozna — 42 posto; grublja sa ispucalom povrsinom — 21,5 posto;
gruba — 17, 5 posto; loSe nema.

U sloju od 0,25 m do povrsine potpuno preoladuje grublja porozna ke-
ramika. Njena zastupljenost u ovom dijelu sloja je 96 posto; gruboj kera-
mici pripadaju 4 procenta, dok ostalih keramickih vrsta ovdje uopSte nema.

Razli¢ita zastupljenost keramickih vrsta u kulturnom sloju sonde A,
uz stratigrafske indikacije, jasno ukazuje da se razvoj naselja u centralnom
platou ove gradine odvijao u nekoliko sukcesivnih etapa. U ovom smislu iz-
dvajaju se tri faze, koje smo okarakterisali kao faze A, B i C. Kako demo
vidjeti iz daljeg izlaganja, u svakoj od ovih faza pojavljuju se razli¢iti kera-
micki oblici.

Faza A (Privala A) zahvata najvedi dio kulturnog sloja. Njoj pripa-
daju sedimenti od 1,60 m do 0,50 m (prosjefna debljina ovog dijela sloja je
0,70 m). Kako je veé¢ naglaseno, ovaj dio sloja je najbolje stratigrafski izdi-
ferenciran. Fazu A karakteri$u sljededi keramicki oblici:

a) Blago bikoni¢ni i o$tre bikoniéni pehari spadaju u najcedce
keramic¢ke forme faze A. Obje varijante karakteriSe nagladeni trbuh i blag
prelaz u lagano izvijen vrat (T. I/1, 2). Najée$ée imaju jednu ili dvije nas-
pramne trakaste dr$ke koje podinju ispod ili sa oboda i zavrSavaju se na
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najSirem dijetu trbuha (T. 1/1-3). Pehari pripadaju iskljucivo finoj keramici
i keramici srednjeg kvaliteta i spadaju u red najviSe ukra$avanih keramic-
kih oblika ove faze. OrnamentiSu se trbuh, vrat, dr$ka i vrlo rijetko obod.
Dok u zastupljenosti ovih dviju varijanti pehara nema vedéih razlika, u na-
Cinu ornamentisanja one su znatno osjetnije. Trbuh o$tro bikoni¢nih pehara
je vrlo rijetko ornamentisan, dok je ova povr$ina kod blago bikoni¢nih ve-
¢inom ukraSena. UopSte, moze se reéi da su blago bikoni¢ni pehari &edée
ornamentisani od varijante sa oftrim prelazom izmedu konusa.

Na ovim peharima zastupljene su sljedede ornamentalne tehnike i
motivi:

— urezivanje (poprecno Srafirane trake, snopovi kosih linija ponekad
sa Srafiranim trouglovima ispod njih — T. I/5, 1IV/9, V/10) je zastupljeno
tokom C¢itavog sloja faze A;

— sjekirasti, jezi€asti 1 roZasti produZeci na dr$kama pehara (T. I/1,
2, 4,1, 8, IV/4) — ovi ornamenti, osim dekorativne, imaju i prakti¢nu fun-
kaciju vezanu za upotrebu drike, a zastupljeni su tokom ¢&itavog sloja A;

- bradavicasta ispupfenja — najée$ce na trbuhu, ispod korijena drs-
ke, sa strane korijena dr$ke, ili Cetiri naspramna ispupéenja na prelazu
izmedu konusa o$tro bikoni¢nih pehara i rjede na obodu (T. I/5, I11/4, 7,
1V/1,2, V/1,4,5,12). Karakteristi¢no je da se ovi ornamenti u donjem dije-
lu sloja A javljaju sasvim iznimno i tada su u pravom smislu bradavi¢astog
oblika (T. 1/5, 1I1/4,7, 1V/2, V/4,5), dok su u gornjim sedimentima dosta
Cesti 1 dobijaju Siljati oblik tipa »Buckel« — ornamenata (T. I1V/1, V/12);

— kanelure na trbuhu, vratu ili drsci (T. II/1-3, 6, 10) — ova ornamen-
talna tehnika susredée se na peharima u mladim sedimentima sloja A, a dva
fragmenta ukra$ena na ovaj nacin nadena su i u sloju B (045 m — 0,25 m);

-— dva reda kruZnih uboda — nadena su na gornjem dijelu jednog blago
bikoni¢nog pehara (T. 11/4).

b) Zdjele sa koso ili ravno proSirenim obodima takode su dosta
Cest keramicki oblik u ovoj fazi. One pripadaju finoj keramici i keramici
srednjeg kvaliteta i redovno su neornamentisane (T. IV/8, V/3,6,9).

¢) Tri varijante lonaca — veliki Jonci debelih zidova sa blago izvi-
jenim obodom, lagano naglaSenim trbuhom i, vjerovatno, ravnim dnom pri-
padaju gruboj i manjim dijelom grubljoj, poroznoj ili ispucaloj keramici.
Dr3ke su horizontalne, jezicaste ili potkoviaste i redovno ornamentisane
nizovima udubljenja izvedenim utiskivanjem vrha prsta (T. 11I/1-3,5,6).
Cesto su ovi lonci ojacani plasti¢nim trakama koje su takode ornamentisane
nizovima utisnuéa. U okviru sedimenata ove faze nije nadena nijedna pot-
kovicasta drika niti plasti¢na traka bez ovakvih ornamenata, a lonci ovog
tipa spadaju u najbrojnije keramicke oblike u ovom horizontu;

— veliki lonci sa dvije naspramne, masivne, vertikalne drike, sa la-
gano izvijenim obodom i jajastim trbuhom, tip kao na T. V/2. Ovi lonci
nisu ukraSavani, a pripadaju gruboj keramici i takode spadaju u najlesce
keramicke oblike ove faze;

— veliki i mali lonci masivnih zidova, sa pro$irenim, zaravnjenim i
blago izvijenim obodom. Ove posude nisu ukra$avane; nisu ni tako brojne
kao prethodne dvije varijante, a u pogledu tehnologije izrade pripadaju finoj
keramici i keramici srednjeg kvaliteta (T. V/7).
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Naprijed navedenim oblicima pripada najveéi dic keramickog mate-
rijala, a osim toga, za ovaj horizont su karakteristi¢ni i keramic¢ki fragmenti
kojima se ne moZe sa sigurno$éu utvrditi prava forma. To su:

— fragmenti loptastih trbuba radeni u maniru fine i dobre keramike
i ukrageni vertikalnim plasti¢nim rebrima (T. I1/8, 11, 12);

— prstenasta dna od fine glacane keramike (T. I1/13);

— jedno ravno dno sa donjim dijelom trbuha ukraSenog barbotin-
ornamentima (keramika srednjeg kvaliteta — T. 11/14);
— jedan fragment trbuha ukraSen urezanom trakom po kojoj su
tatkasta udubljenja (fina mat-keramika — T. IV/6);
— jedno dugmetasto ispupclenje (keramika srednjeg kvaliteta — T.
11/5);
? - koso izvijeni obod sa plasti¢no naznadenom cikcak-trakom (T. II/7).

Faza B (Privala B) obuhvata dio kulturnog sloja od 0,50—0,45 m
do 0,25—0,20 m i stratigrafski je jasno izdvojena od prethodnog horizonta.
U pogledu materijalne kulture, njene najizrazitije karakteristike su: pove-
davanje procenta grublje porozne keramike, nestanak fine i lo§e keramike
i i8¢ezavanje urezane ornamentike.

Od oblika i dalje su zastupljeni pehari istog tipa kao u prvoj fazi, ali
su sada mnogo rjedi i pripadaju keramici srednjeg kvaliteta i grubljoj po-
roznoj keramici. Rijetko su ukra8eni, i to roZastim produZecima na dr$kama
koje ponekad prelaze obod i, izuzetno, kratkim zarezima na ovim produze-
cima (T. VI/3,6). U ovom dijelu sloja nadena su i dva fragmenta sa kane-
lurama koje odgovaraju kanelovanoj keramici iz prethodnog horizonta
(primjerci tipa kao na T. 11/3, 6).

Najcesée keramicke forme u ovoj fazi su lonci istog oblika kao dva
prva tipa lonaca iz donjeg horizonta, a radeni su u grubljoj poroznoj i grub-
ljoj keramici ispucale povrs$ine. Drske su velike jeziaste, potkovicaste i
trakaste horizontalne (T. VI/7, 10, 11). Plasti¢ne trake, obodi i dr8ke ovih
lonaca ornamentisani su nizovima utisnuéa (T. VI/7, 10, 11), ali sada rjede
nego u prethodnom horizontu. Naime, ima lonaca bez ikakve ornamentike,
$to ranije nije bio sludaj.

Na manjim loncima koji pripadaju grubljoj keramici ispucale povr$i-
ne ponekad se nalaze bradaviCasta ispuplenja i vertikalna rebra (T. VI/12).

0Od pojedinacnih nalaza istic¢u se:

— fragment koni¢ne Solje sa vertikalnom trakastom drikom i jezi-
¢astim ispupcenjem na obodu (T. VI/1);

— fragmentovana koljenasta drska (T. VI/8);

— fragmentovana trakasta drika sa masivnim sjekirastim produZet-
kom (T. VI/2);

— trougaono ispupcenje sa dva reda taCkastih udubljenja na bocnoj
strani (T. V1/9);

— fragmentovana koljenasta drska trougaonog oblika (T. VI/4).

Faza C (Privala C) — izmedu ove faze i prethodnog horizonta nema

jasne stratigrafske cezure, ali se ona izdvaja apsolutnom dominacijom grub-
lje porozne keramike i pojavom novih keramickih oblika. To su zdjele sa
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sturbanc«-obodima (T. VII/3, 5), vede plitke posude sa izvijenim 1 viSestruko
facetiranim obodima (T. VII/2) i bikoniéni pehari sa zaobljenim trbuhom,
izdiferenciranim ramenom i vertikalnim vratom (T. VII/4, 6, 9, 10). Uz to
su prisutni i oblici naslijedeni iz prethodne faze: visoke trakaste drske,
lonci sa jezicastim i horizontalnim trakastim dr$kama, sa utisnucima ili bez
njih (T. VII/8). U ornamentici se ponovo primjenjuje tehnika urezivanja
(na gornjem konusu pehara — T. VII/4, 9).

U sondama B i C nadeni su keramicki oblici koji po formi i fakturi
u potpunosti odgovaraju kerami¢kom materijalu prve faze u sondi A. Ke-
ramicki fragmenti su i jedini arheoloski nalazi u ovim sondama. Najvedim
dijelom to su sitni komadi posuda fine mat i srednje fakture, rjede i grub-
lje porozne fakture. Medu oblicima istiCe se jedan fragmentovani blago
bikoni¢ni pehar sa sjekirastim produZetkom na drsci (T. I/1) i fragment
trbuha sa dva roZasta ispupcenja (V. IV/7).

Hronologki okviri

Privala A. — Keramicki materijal prve faze naselja na Privali,
odnosno nalazi iz donjeg horizonta sonde A i iz Citavog kulturnog sloja
sondi B i C ima mno$tvo zajedni¢kih elemenata sa nalazi$tima ranog bron-
zanog doba balkanskog prostora, §to znaci da se vremenska i kulturna de-
terminacija ove faze mora traZiti u tim okvirima.

Podi éemo najprije od analize odnosa sa nalazi$tima iz neposrednog
susjedstva, a to su gradinska naselja Pod, Varvara, Nefajno i Soviéi. Na
ovim lokalitetima u posljednje vrijeme obavljena su znacajna istraZivanja,
¢ime je, izmedu ostalog, utvrdeno postojanje bogatih slojeva ranog bronza-
nog dobal,

Pehari sa trakastim dr$kama koje podinju sa ili ispod oboda spadaju
medu najkarakteristi¢nije keramicke oblike u slojevima ranog bronzanog
doba ovih naselja®®. Primjerci iz Privale A najviSe odgovaraju peharima iz
Necajna, Sovica, Varvare A3, a u manjoj mjeri analogije ovom obliku na-
lazimo i u Varvari A2%, U Varvari A2 i naroCito u Podu A preovladuju pe-
hari ne$to drugacijeg oblika i sa njima nalazi iz Privale ne pokazuju znadaj-
nije sli¢nosti’. Ornamenti koji se nalaze na peharima iz Privale, takode se
javljaju u ovim gradinskim naseljima. Trake Srafirane poprec¢nim linijama

4 Sistematska iskopavanja na gradini Pod otpoceta su 1959, god. i jo$ nisu
zavr$ena. Ovim iskopavanjima rukovodi B. Covidé (B. Covidé, GZM n.s. XX/1965,
42—65); reviziona iskopavanja u gradini Varvara obavljena su u nekoliko mahova:
1960. god. (P. Basler); 1963. god. (B. Covi¢ i D. Basler); 1967. i 1978. god. (B. Covic¢)
— vidi: B. Covié, GZM n.s. XXXI1/1977, 5—176. SondaZna iskopavanja u gra-
dinama Nedajno i1 Sovi¢i obavio je B. Covi¢ 1978. god. (B. Covié, Godidnjak
XVIII/16, Sarajevo 1980, 12).

15 Up. B. Covidé, GZM n.s. XX /1965, 49, T. V/7, 17—19; GZM n.s. XXXI1I/
1977, 3235, T. XVII/1, XIX/14, XXV/1, XXX/1; Godi$njak XVIII/16, Sarajevo
1980, 616, T. 111/2, V1/4, VII/5; P. Ored, 1 c. T. XII1/7.

6 Ibid.

17 Ibid.
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dobro su zastupljene u Nedajnu, Sovidima, u Podu A i u Varvari A2 1 A3,
Sli¢no je i sa bradaviastim ispuplenjima’. Ne$to je drugacija situacija sa
sjekirastim produzecima na dr$kama koji su vrlo &esti u Necajnu, Sovi¢ima
i u Varvari A3, dok se u Varvari A2 ovi plasti¢ni ornamenti rijetko nalaze,
a u Podu A su sasvim sporadi¢ni®. U Sovidima i u Nedajnu nadeni su pe-
hari sa ovako ukra$enim dr3kama, koji su istovetni peharu iz sonde C u
podgradu Velikog graca na Privali*l,

JeziCasti produZeci na dr$kama su slabije zastupljeni u ovom krugu.
U tom smislu analogije postoje samo u Varvari A3%Z Sli¢no je i sa kanelu-
rama koje nisu poznate u Nefajnu i u Sovidima, dok ova ornamentika u
Varvari ima drukéiju formu u odnosu na nalaze iz Privale®. Kanelure iz
Privale imaju dobre analogije jedino u nalazima iz Poda A%,

Zdjele sa kosim, unutra pro$irenim obodima zastupljene su u Varvari
A2, u Necajnu i u Sovidima, a zdjele sa ravnim proSirenim obodima za sada
su poznate samo u Varvari A2 i u Podu A®. Ornamenti u obliku urezanih
traka sa tackastim udubljenjima poput onih na T. IV/6, nadeni su na fragmen-
tima keramickih posuda u Necajnu®.

Plastiéna rebra koja su vrlo ¢esta u materijalu Privale A, rijetko se
nalaze u drugim naseljima iz ovog podru¢ja. U ovom pogledu jedine analo-
gije su plasti¢na rebra na jednoj zdjeli nadenoj u Sovi¢ima®. Za razliku od
ovih ornamenata, nizovi udubljenja na obodima, na plastiénim trakama i
na dr8kama grubih Icnaca, spadaju u red najce$cih keramickih nalaza u
svim naseljima o kojima je do sada bilo rije¢i®.

Navodeéi ove analogije, potrebno je naglasiti da gradinska naseija
Pod A, Varvara A2 i A3, Nedajno i Sovidi, uz Ravlida-pedinu, predstavljaju
jedine do sada poznate stanice ranog bronzanog doba u ovom dijelu Bosne
i Hercegovine (juina Bosna i zapadna Hercegovina). Nalazi iz Ravlida-pecine
jo§ nisu publikovani, a i rezultati istraZivanja na svim ovim gradinama, izu-

B Up. B. Covié, GZM n.s. XXXIT1/1977, 32, 37, T. XVI/1, XVII/3, XVIII/
2—4, XIX/8, XX1/1, XXI11/2, XX1V/1, XXV/2, 3; Godidnjak XVIII/16, Sarajevo
}98g, 53, T. IV/8, VII/1—5; GZM n.s. XX/1965, T. VIII/5 i neobjavijeni materijal
iz Poda. .

19 Up. B. Covié, GZM n.s. XX/1965, T. VI/17, VIII/5; GZM n.s. XXXII/
1977, T. XVI/3—5, XVII/3, XVIII/2, XIX/8, XX/5, XXV/1, XXVII/7, XXVIII/1,
XXIX/2, 3, XXX/1.

% Up, B. Covié, GZM n.s. XXX11/1977, T. XVII1/5, XX /16, XXV /5, XXVII/
5; GodiSnjak XVIII/16, Sarajevo 1980, T. 11/3, IV/3, 4, VI/5.

2 Up. B. Covié, Godidnjak XVIII/16, Sarajevo 1980, T. II/3; P. Ored,
I ¢, T. XI/6 i neobjavljeni materijal u Zemaljskom muzeju u Sarajevu.

2 Up. B. Covid¢, GZM n. s, XXXI1/1977, T. XX1IV/3.

B Ibid., T. XVII1/7, XX1V /4, XXX1/7, 8.

2 Up. B. Covié, GZM n. s. XX/1965, T. VI/7, VII/6, 7 i neobjavljeni ma-
terijal u Zemaljskom muzeju u Sarajevu.

35 Up. B. Covié, GZM n. s. XXX11/1977, T. XX /4, XX1/4, XXI1/4; GZM
n. s, XX/1965, T. VI/10—12; Godi$njak XVIII/16, Sarajevo 1980, T. II1/3.

%P Ored, Le, T XIV/4

27 Up. B. Covié, Godidnjak XVIII/16, Sarajevo 1980, T. IV/8.

2 Up. B. Covié, GZM n. s. XX/1965, 48—49, T. VII/1—4; GZM n. s. XXXII/
1977, 2745, T. XVI/2, XX11/2, XXVI/1; Godidnjak XVIII/16, Sarajevo 1980, 16,
T.IV/1, VI/1—3; P. Oreé, 1 ¢, T. XI1/2, 4, XI11/4, 14,

123



zev Varvare, samo su djelimi¢no objavijeni®. Objavljivanje svih dosadasnjih
rezultata de, svakako, pruziti mnogo novih podataka u vezi sa materijalnom
kulturom ovih lokaliteta, no, i materijal kojim sada raspolazemo daje dosta
mogucnosti za razmatranje relacija izmedu Privale i ovih naselja, kao 1 za
utvrdivanje njenog mijesta u okvire kulture ranog bronzanog doba na ovom
podrud¢ju. Tako se veé sada dosta dokumentiovano mozZe konstatovati da
Privala A ima najviSe zajedniCkih elemenata sa Neéajnim, Sovidima 1 sa
Varvarom A3. Veze sa Varvarom A2 i sa Podom A su manje izraZene i uglav-
nom se odnose na pojedinalne elemente u motivima i u tehnici ukrasavanja.

Analogije sa NeCajnim i1 Sovidima su od posebnog znacaja jer se radi
o jednoslojnim naseljima koja pripadaju iskijudivo ranom bronzanom dobu
(Br. Al — Br. A2, po Reineckeu)®. Privala A je sa ovim naseljima povezana
ne samo zajedni¢kim oblicima ved i tehnologijom njihove izrade. Necajno
i Soviéi su od Privale udaljeni samo tridesetak km vazdusne linije, pa i to,
uz naprijed navedene okolnosti, govori u prilog njihovoj istovremenosti i
ukazuje na intenzivne medusobne kontakte. ,

Pored veza sa naseljima iz neposredne okoline, vedina prethodno nave-
denih oblika opuduje na jo$ &iri krug kulturnih paralela Privale A, odnosno
na veze sa jadranskom obalom i njenim zaledem. Tako sjekirasti produZeci,
zdjele sa kosim prosirenim obodima i ukrasne popredno Srafirane trake, ima-
ju brojne analogije u nalazi$tima ranog bronzanog doba centralne Dalmacije
i juzne Hercegovine (Grapdeva $pilja, Markova $pilja, peéina Samograd u Mi-
rilovidu, Zelena pecdina)¥, dok su koljenaste drike sa pro$irenjem na gornjem
dijelu zastupljene u Istri®2. B. Covidé smatra da su trake Srafirane popred-
nim linijama karakteristika ranog bronzanog doba srednjeg Jadrana i njego-
vog zaleda®. Po njemu, nalazi ovih ornamenata u Podu A predstavijaju naj-
sjeverniju tacku njihovog prostiranja, a u ovo naselje su stigli posredstvom
Varvare®, Isto se moZe pretpostaviti i za drike sa sjckirastim produZecima,
mada u vezi sa ovim treba redi da su sjekirasti produzeci (anse ad ascia), ko-
ljenaste drs$ke (anse a gomito), kao i $rafirane trake dosta dobro zastupljeni
tokom bronzanog doba na Apeninskom poluostrvu (protoappenninico-subappe-
nninico)®. O znadenju pojave ovih elemenata sa obje strane Jadranskog mora,
bice vise rijeci u daljem izlaganju.

Kanelure iz Privale A, osim veé spomenutih analogija u Podu A, ne-
maju blizih paralela na podrudju srednjojadranskog zaleda. Ornamente ovog
tipa sredemo u centralnoj Bosni u naselju Alihod¥e B, koje odgovara ranom

2 Vidi nap. br. 14; B. Covi¢ mi je omogudio uvid u nepublikovani materijal
iz Poda, Nelajna i Sovica, koji je deponovan u Zemaljskom muzeju u Sarajevu,
na femu mu i ovom prilikom srdaéno zahvaljujem.

¥ B. Covid, Godidnjak XVIII/16, Sarajevo 1980, 12.

3 Up. G. Novak, Prethistorijski Hvar, Zagreb 1955, sl. 14, T. II dolje, T.
CLXXXV/1; A. Benac, GZM n. s. XI1/1957, T. I/5; materijal iz pedine Samograd
u Mirilovi¢u nije objavljen, a navodi ga B. Covié, GZM n. s. XXX11/1977, 56—57.

2 Up. A. Sonje, Jadranski zbornik VI, Rijeka — Pula 1966, 317, T. 111/4,
V/25; B. Covidé, Godidnjak XVIII/16, Sarajevo 1980, 11, fig. 2/6.

B B.Covid, GZM n. s. XXXI11/1977, 57.

¥ Ibid.

3% U vezi sa ovim vidi nap. br. 157, 159, 161 i 162.
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bronzanom 1 pocetku srednjeg bronzanog doba (Br. A — B1)*, kao i dalje na
sjeveru u okviru kultura razvijenog bronzanog doba juZne Panonije i Podu-
navlja¥. Sa druge strane, sli¢ne kanelure su zastupljene u sloju ranog bron-
zanog doba naselja Maligq u jugoistoénoj Albaniji (Malig ITIa — IIIb)¥®. U
ovom naselju nalazimo analogije i plasti¢nim rebrima iz Privale®.

Nizovi udubljenja na obodima, na plasti¢nim trakama i na dr3kama
grube keramike su ra$irena pojava u razli¢itim kulturama ranog bronzanog
doba na veoma §irokom podrudju. Osim veé navedenih lokaliteta, nalazimo
ih u Ljubljanskom barju (Mohorski prekop)®, u Istri (Cingarela, Skocjan,
Mordele, Sant’Angelo¥, u Dalmaciji (Skarin samograd)¥?, u centralnoj Bosni
(Debelo brdo, AlihodZe, Kotorac)®, na glasinackom podrucju (Osovo, Kusa-
ey, u jugoistofnoj Srbiji (Bubanj-Hum IID%, u Egejskoj Makedoniji (Var-
darofca, Kritsana, Servia®*, u Tesaliji Argissa Magula III, Pevkakia, Iolkos¥,
u jugoistoénoj Albaniji (Malig IID* itd. Dakle, radi se o materijalu koji Pri-
valu A dovodi u vezu sa $irokim kompleksom kultura ranog brozanog doba.
Medutim, ovdje je u pitanju gruba keramic¢ka roba na osnovu koje se Pri-
vala ne moZe uie povezivati sa Citavim ovim podrudjem. Prisustvo ovih
ornamenata, s obzirom da se oni javljaju nma gruboj, prateéoj robi, a ne
na oblicima koji su nosioci kulturnog stila, moZe biti relevanino samo u
razmatranju odredenih kulturnih uticaja koji se u ovom slucaju pronnse
na vrlo §irokom prostoru, dok se u pogledu vaZnijih etnokulturnih impulsa
ovim elementima ne moZe pridavati veéi znacaj.

Cini se da se na osnovu prethodne analize moze zakljuditi da najvedi
dio keramiCkog materijala iz Privale A, a tu, prije svega, mislimo na vodede
keramicke oblike i ukrase na njima, upucuje na nalazi$ta ranog bronzanog
doba s prostora srednjojadranskog zaleda. U ovim okvirima posebno su
izrazene veze sa Necajnim, Sovidima, Varvarom A3, a, koliko se na osnovu
do sada poznatog materijala moZe zakljuciti, brojne su veze i sa naseljima
na obali (Grapleva $pilja, Samograd u Miriloviéu i dr.). Pored toga, postoje
odredeni zajednic¢ki elementi sa Varvazom A2 i sa Podom A, ali se vodedi
kerami¢ki oblici iz Privale i iz ovili naselja dosta razlikuju. Tako %pehari iz

S . :

3% A, Benac, GZM n. s. IV—-V/’?%C}»%SO, 21, T. VI/2; B. Covié, GZIM n. s.
XX /1965, 67—68. ,

M B. Covié, L c; M. Gara§anin, Praistorija na tlu Srbije I, Beograd
1973, 295, 330, 376; N. Tasidé, Praistorija Vojvodine, Novi Sad 1974, 212233,

3 Up. F. Prendi, Studia Albanica 1, Tirane 1966, T. X1I/1, 3, T. XIV/79.

® Ibid., T. XIV/19-—-21.

W T, Bregant, Porodilo o raziskovanju neolita in eneolita v Sloveniji 111,
Ljubljana 1974, 735, 39—67.

4 B, Bac¢ié, Jadranski zbornik I, Rijeka — Pula 1956, 333—336; B. Covid,
Godidnjak XVIII/16, Sarajevo 1980, 8.

4 Neobjavljeno, navodi B. Covid, GodiSnjak XVIII/16, Sarajevo 1980, 8.

# B.Covidé, GZM n. s. XX/1965, T. XVIII/4, XI1X/2, 9.

# Ibid., T. XXI/1.

% M. GaraSanin, Praistorija na tlu Srbije I, Beograd 1973, 183-—184.

4 Ezero, 509.

7 E Hanschman, V. Milojéié, Argissa Magula I11, Teil 11, Bonn
1976, T. 9, 10, 13, 17, 19, 20, 34, 45, 53 b, 60, 61, 65 ¢, 83, 84.
#F Prendi, L c, 265 T. XII, X1V



Privale odgovaraju juZnijim nalaziStima (Necajno, Sovi¢i, Markova 3pilja
i dr)¥, dok ovaj keramicki oblik iz Poda A i iz Varvare A2 upuduje na
sjeverni prostor, odnosno na kulture Vinkovci, Beloti¢-Bela Crkva i So-
mogyvar®, Mada u okviru sloja Pod A jo$ nije izvrSena preciznija hronolo$ka
diferencijacija, ovi pehari se na osnovu navedenih analogija mogu datirati
u fazu Br. Al, tako da bi oni oznacavali jednu od karakteristika rane faze
Poda A, koja je hronolodki paralelna sa Varvarom A2%.

S obzirom da se pehari iz Privale i iz drugih nalazi$ta juZnog podrucija,
prema situaciji u Nedajnu, mogu datirati veé u prvu fazu ranog bronzanog
doba, to se ¢ini da ovdje nije u pitanju hronoloska razlika, ve¢ da se radi
o istovremenom egzistiranju dva kulturna kruga — sjevernog, kome bi pri-
padao Pod A, i juZnog, kome bi pripadala Privala.

Gledajuéi u cjelini do sada poznati arheolo$ki materijal iz Privale i
iz §ireg prostora jadranskog zaleda, kao i geografske i druge prirodne okol-
nosti ovog dijela Balkana, moZe se zakljuliti da naseljavanje Privale otpo-
¢inje u fazi Br. Al, odnosno u podletnoj etapi ranog bronzanog doba i da
su prvi stanovnici ove gradine pripadali jednom, za sada jo$§ nedovoljno
definisanom etnokulturnom kompleksu koji se tokom ranog bronzanog doba
razvijao u okviru kraskog pojasa jadranske obale i njenog zaleda.

Za razliku od ovog podrulja, srednja Bosna (Pod A, AlihodZe B) po-
kazuje viSe afiniteta prema kulturama ranog bronzanog doba sjevernog Bal-
kana i juZne Panonije’. Varvara A2, u kojoj su prisutni elementi sjevernog
porijekla (pehari) i juzni oblici (sjekirasti produZeci, popre¢no S$rafirane
trake i manji broj pehara), nalazi se na prelazu izmedu ova dva kulturna
kruga. Kako smo veé napomenuli, Srafirane trake i rijetki sjekirasti pro-
duZeci u Podu A predstavljaju uticaj iz juZnog kra$kog areala, a posrednik
u prenoSenju ove ornamentike na tle srednje Bosne bila je upravo Varvara®,

Tokom vedeg dijela faze Br. A2 u Privali preovladuju isti oblici i
ukrasi koji su bili karakteristi¢ni i za prethodno razdoblje. Karakteristi¢no
je da su u ovo vrijeme kontakti sa Varvarom bili neuporedivo brojniji. Izgle-
da da je Varvara A3 bila mnogo viSe povezana sa juZnim krugom nego $to
je bio slucaj sa Varvarom A2. U svakom-slucaju, brojni zajednic¢ki elementi
pokazuju da naselje Privala A egzistira i u vrijeme trajanja faze Varvara A3.
U hronoloskom, a i u kulturnom pogledu, posebno su znacajna plasti¢na

4 Vidi nap. br. 16; P. Koro$ec, ARR II, T. 11/2.

0 Up. S. Dimitrijevidé, Acta musei cibalensis 1. Vinkovci 1966, 28—36,
T. 11/3. 8, 14/3, 4, 6; M. Garas$anin, Praistorija na tlu Srbije 11, Beograd 1973,
T. 44, 45; B. Covié, Actes du premier Congres international des études balkaniques
et sud-est européennes 11, Sofia 1970, Fig. 3/3—35; 1. Bona, Alba Regia 4—5 (1963—
1964), Szekesfehérvar 1965, 39—49,

1 Vidi S. Dimitrijevié, L e, 35-36; M. Gara$anin, op. cit., 264—266;
I. Bohia, L c

2 Osim prethodno navedenih analogija koje odgovaraju pocetku bronzanog
doba (Br. Al), u Podu A su tokom bronzanog doba i na podetku srednjeg bron-
zanog doba (Br. A2—B) jo§ viSe izraZeni elementi koji ovo naselje povezuju sa
sjevernim podruéjima. To su »Litzen« keramika, kanelure, »Buckel« ornamenti itd.
Vidi B. Covié, GZM n. s. XX /1965, 48—49; Dolina rijeke Neretve... 35—38. Sli¢no
je i sa AlihodZama B gdje su izraZeni brojni elementi panonsko-podunavskog tipa
— vidi nap. br. 36.

5 Vidi nap. br. 34,
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zadeblianja (T. 11/9), kao i rozasta (»Buckel«) 1 bradaviCasta ispupcenja (T.
IV/1, 4,17, 9, V/12). Ti ornamenti karakteristi¢ni su za prelaz iz ranog u
srednje bronzano doba i oni nagovje$tavaju novi stil ukraSavanja posuda,
koji ¢e svoj najvedéi razvoj dostiéi u srednjem bronzanom dobu na podrudju
Podunavlja®. Prema B. Covidu, ovi elementi u Varvari predstavljaju pos-
ljedicu upliva sa sjevera i oznalavaju prelaz u srednje bronzano doba (Br.
B1), odnosno kraj faze Varvara A3%. Prema tome, pojava ovih ornamenata
u gornjem dijelu sloja Privale A moZe se pripisati vremenu Br. Bl i uticaju
sa sjevera. Ovi elementi su na Privalu, najvjerovatnije, stigli posredstvom
Varvare. Istomn vremenu i uticaju mogla bi se pripisati i pojava kanelura,
koje su takode zastupljene samo u gornjim sedimentima Privale A, s tom
razlikom $to bi ovdje pravac uticaja iSao preko Poda A%

Gledajudi u cjelini, moZemo redi da krajem ranog bronzanog 1 pocet-
kom srednjeg bronzanog doba, posredstvom Varvare i Poda, na kragko tle
srednjojadranskog zaleda stizu odredeni uplivi sa sjevera. Osim Privale, ovi
uplivi su prisutni i u Necajnu i u Sovi¢ima¥. Na Privali ovi elementi oznada-
vaju zavr$nu etapu prve faze naseliavanja. Time bi bio i hronoloski determi-
nisan kraj Privale A u vrijeme Br. B1.

Sa druge strane, u ovom horizontu naselja na Privali postoje pojedi-
naéni oblici i pojedine keramicke vrste koje bi se formalno mogle vezati za
eneolitsku fazu Varvare (Varvara Al), kao i za neka jo§ starija nalaziSta i
kulture. Tako fragment barbotinizirane posude (T. II/14) odgovara vuledol-
skoj keramici Varvare A1%. Plasti¢na cikcak-traka (T. II/7) takode je ele-
menat vuledolske tradicije koji je zastupljen i u cetinskoj kulturi®. Dvojna
tackasta udubljenja kao na T. II/4 nalaze se u sloju Varvare Al, a upuduju
na jo§ starije uzore — lasinjske ili, mozda, badenske®.

% Vidi N. Tasidé, Praistorija Vojvodine, Novi Sad 1974, 212—-233; 1. Bon a,
Die mittlere Bronzezeit Ungarns und ihre Siidostlichen Beziehungen, Budapest 1975,
28 1 d.

% B. Covié, GZM n. s, XXXI1I/1977, 56—60.

56 Kako je ved nagladeno, kanelure su zastupljene i u Maliqu III (vidi nap.
br. 38). Medutim, pojava ove ornamentike u Privali ne moZe se dovoditi u vezu
sa nalazima iz jugoistofne Albanije jer se kanelovana keramika u Privali A nalazi
samo u gornjim sedimentima, odnosno u dijelu sloja koji odgovara kraju ranog
bronzancg doba, dok su kanelure u Albaniji naslijedene iz eneolita i javljaju se
samo u podetnoj fazi ranog bronzanog doba (Malig IIT a — F. Prendi, L c
262—-265). U ovom sludaju se ne moze govoriti ni o tradicijama kanelovane kera-
mike nakovanskog tipa, jer do sada na podrudju srednjojadranskog zaleda nije
pronadena kanelovana keramika koja bi odgovarala vremenu Br. Al. Iz tih razloga
&ini se potpuno opravdanim povezivanje pojave ovih ukrasa na keramici Privale A
sa Podom A, cdnosno sa prodorom kulturnih elemenata sa sjevera. U prilog tome
govore i drugi elementi sjevernog porijekla koji se krajem ranocg bronzanog i po-
Cetkom srednjeg bronzanog doba, javijaju u Privali 1 u drugim naseljima sa ovog
podrucja.

57 Ovdje mislimo na »Buckel« ornamente, a treba redi da su u Necajnu i
u Sovidima dosta izraZeni uticaji koji vuku porijeklo iz istotnoalpskog prostora
(»Litzen« keramika). Up. B. Covié, Dolina rijeke Neretve... 38—41.

% Up. B. Covidé, GZM n. s. XXXI1/1977, 19, T. VII, IX/1.

5 Up. B. Graljuk, Arheologki pregled 21, Beograd 1980, 2528, T. XV/1.2;
I. Marovié¢, Materijali SADJ XII, Zadar 1976, T. 111/4.

0 Up. B. Covié¢, GZM n. s. XXXII/1977, T. IX/2; 8. Dimitrijevid,
Praistorija 111, T. X1X/6, 8, XX /1—10.
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Vrsta fine gladane keramike po svojim tehnolodkim osobinama umno-
gome podsjeda na finu neolitsku, hvarsko-lisi¢icku robu®, dok fina mat-kera-
mika odgovara vudedolskoj tehnologiji®2. Grublja porozna keramika nalikuje
keramickoj vrsti 1b iz Varvare Al, odnosno neolitskoj poroznoj keramici
lisi¢icke grupe®, Gruba keramika, pak, svojom fakturom upucuje na grubu
badensku robu®.

Navodeéi ove srodnosti, moramo naglasiti da se one odnose na teh-
nologiju izrade i na pojedine ornamentalne tehnike i motive, dok su oblici,
sasvim sigurno, bronzanodopski. Kako smo vidjeli, najveé¢i dio keramickog
materijala Privale A ima brojne analogije u nalazi§tima ranog bronzanog
doba, tako da pojedine arhai¢ne forme i stara tehnologija izrade prethodno
navedenih keramickih vrsta ne mogu bitnije uticati na hronologki poloZaj
ovog naselja. U ovom sludaju arhaini elementi predstavljaju izdanke neo-
eneolitske tradicije, odnosno posljedicu prethodnog razvoja koji se odigrao
na nekom drugom mjestu na podruéju isto¢nojadranskog zaleda. Ovi ele-
menti, medutim, ukazuju na prisustvo neo-eneolitskog supstrata u ranom
bronzanom dobu na tlu jugozapadne Bosne, §to je od bitnog znacaja u po-
gledu etnogeneze stanovni$tva ovog podrucja. O tim i o drugim aspektima
etnokulturnog razvoja Privale A i ¢itavog podrudja jugozapadne Bosne bice
vide rijeci u tredem poglavlju ovog rada.

Privala B. — Ova faza se, u odnosu na prethodni horizont, izdvaja,
prije svega, stratigrafski, kako u vertikalnom smislu — karakterom kultur-
nog sloja, tako i na horizontalnom planu — suZenjem stambenog prostora

u okvire centralnog platoa. Kako smo ved vidjeli, izmedu prethodnog i ovog
horizonta postoji jasno razgranienje, ali nema nikakvih sterilnih naslaga,
te proizilazi da izmedu ovih dviju faza nije bilo duZeg prekida u Zivotu na-
selja. U hronolo$kom pogledu to znadi da se faza B nastavlja na fazu A i
da traje tokom srednjeg bronzanog doba. Medutim, u ovom dijelu sloja ne-
dostaju izrazito tipi¢ni oblici koji bi sa sigurno$cu potvrdili kulturni iden-
titet ove faze. U ovom smislu donekle se izdvajaju trougaono ispuplenje,
trougaona dréka (T. VI/9, 4) i drs$ka sa roZastim zavrsetkom (T. VI/3), ma-
sivni jezicasti i sjekirasti produZeci, kao i koljenasta drska (T. VI/1, 2, 8)
- oblici koji ukazuju na tendencije lokalnog razvoja i koji se globalno mogu
vezati za srednje bronzano doba. Ostale su forme istovetne prethodnoj fazi.

No, nedostatak tipi¢nih keramickih oblika ne karakteriSe samo situa-
ciju na Privali i u jugozapadnoj Bosni, veé je materijal srednjeg bronzanog

6t Up. G. Novak, op. cit,, u nap. br. 31, passim; ARR I, Zagreb 1959, 5—61;
ARR 1II, Zagreb 1962, 19—103; A. Benac, GZM n. s. X/1955, 65. 1 d.

2 Up. B. Covié, GZM n. s. XXXI1/1977, 18—19.

8 Ibid., 16—117.

& Ova keramicka vrsta naroito odgovara ranoj badenskoj robi tipa Boleraz-
Cernavoda III. Up. V. Nemejcova-Pavukova, Slovenska Archeologia XII-1,
Bratislava 1964, 233—243; S. Morintz — P. Roman, Dacia ns XII, Bucarest
1968, 81 i d. Keramika ovakvih tehnologkih osobina nadena je 1979. i 1980. god.
u eneolitskom sloju gradina Kadica-brdo i Loznik na glasinatkom podruéju. Istra-
Zivanja je obavio B. Govedarica, a materijal jo¥ nije objavljen. Na ovim lokali-
tetima pronadeni su slojevi sa nalazima tipa Baden-Kostolac (Kadiéa-brdo) i Bole-
raz-Cernavoda (Loznik), kao i horizonti bronzanog i 7eljeznog doba.
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doba vrlo slabo poznat na mnogo Sirem prostoru®. Po svoj prilici, ovo je
posljedica kulturne stagnacije koja je u ovom dobu zahvatila dobar dio
sjeverozapadnog Balkana, narolito njegove juZaije dijelove, a vjerovatno je
i intenzitet Zivota na gradinama bio u velikoj mjeri oslabljen. Prema dosa-
da$njim rezultatima, takva je sitvacija u $irem susjedstvu jugozapadne
Bosne. Horizont srednjeg bronzanog doba poznat je samo na nekoliko loka-
liteta: u Varvari, na Debelom brdu i u nekim glasina¢kim gradinama®. Ma-
terijal iz Privale najviSe odgovara nalazima iz Varvare, koja joj je i terito-
rijalno najbliza.

Horizontalne drike sa utisnuéima javljaju se u Varvari vec u fazi A3,
odnosno pofetkom srednjeg bronzanog doba®. Masivni jeziCasti i sjekirasti
produZeci zastupljeni su u obje potfaze Varvare B, a trougaona ispupenja
nalaze se na peharima i na zdjelama u Varvari B2%. Dvojni red talkastih
uboda na peharu iz Privale ukazuje na vezu sa starijom fazom ovog naselja
(Privala A), odnosno potvrduje kontinuitet Zivota u njemu.

Stratigrafski poloZaj Privale B i analogije sa Varvarom B omogudéuju
okvirno datiranje ove faze u srednje bronzanc doba. Medutim, na osnovu
materijala kojim raspolaZemo teSko je izvestl preciznije opredjeljenje o
okviru ovog pericda. Najveéi dio keramickih oblika proistekao je iz pret-
hodne faze i &ini se da ne prelazi okvire Br. B perioda. Pojedine analogije
sa Varvarom B2 upuduju na nefto duZe trajanje nekih oblika — u vrijeme
Br. C, ili &ak poéetak razdoblja Br. D. No, te$ko da se moZe govoriti o
kontinuiranom trajanju naselja na Privali tokom dugog vremenskog inter-
vala Br. B — Br. D. Za takvu konstataciju nemamo dovoljno karakteristic-
nog materijala, a ni debljina kulturnog sloja ne govori u prilog tome. Prema
onom 3to pruZe materijal iz sonde A, prije bi se moglo zakljuciti da Veliki
gradac na Privali tokom druge faze razvoja nije sluZio kao stalno naselje,
ve¢ samo kao povremeno boraviste.

Privala C. — Pojava novih keramic¢kih oblika. karakteristi¢nih za
zavréni horizont bronzanog doba pokazuje da treda faza naselja na Privali
pripada kasnom bronzanom dobu. Zdjele sa Sirokim uko$enim kanelurama
na obodu (»turban«-zdjele) (T. VII/4, 5) jedan su od vodecih keramickih tipo-
va na podrud¢ju Urnenfelder kulture u zapadnoj Panoniji®. Na podruju sjeve-
rozapadne Hrvatske njihova upotreba pocinje u kasnom Br. D i ranom Ha A
periodu i vezuje se za prodor grupe Baierdorf-Velatice iz juzne Moravske i do-
nje Austrije™. Po K. Vinski-Gasparini, to je potetak II faze Urnenfelder kultu-

& U vezi sa ovim problemom vidi B. Covié, GZM n. s. XX/1965, 77—83;
B. Govedarica, Lc

6 B Covid¢, GZIM n. s. XX/1965, 45, 77—83; GZM n. s. XXXI1/1977, 60—77.

8 Up. B. Covié, GZIM m. s. XXXI1/1977, T. XXVI/1, Dréka na ovoj tabli
predstavljena je u vertikalnom poloZaju, medutim, ornamentika na drici iz Privale,
kao i pravac pruZanja plasti¢ne trake koja se na nju nastavlja, pokazuje da su
ovakve drike bile postavljene i horizontalno na tijelu keramickih posuda.

8 Up. B. Covié Le, T.XLV/6, 7, 12.

® K. Vinski-Gasparini, Kultura polja sa Zarama u sjeverozapadnoj

Hrvatskoj, Zadar 1973, 65, 67. U vezi sa podru¢jem sjeverne Bosne vidi: B. Covig,
GZM n. s. XX /1965, 3637.

N K. Vinski-Gasparini, op. cit.
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re u sjeverozapadnoj Hrvatskoj™. U to doba otpoéinje snaZna ekspanzija ove
kulture u susjedne i dalje oblasti, a naro¢ito u ravnicarski dio sjeverozapad-
nog Balkana juzno od Save™. Zdjele sa ovako oblikovanim obodima (tipi¢ni
sturban« obod) traju do pocetka IV faze Urnenfelder kulture u sjeverozapad-
noj Hrvatskoj ,odnosno do ranog Ha B perioda, kada kenelure na obodima
zdjela polinju bivati nepravilnije i grublje™. Ovakve »imitacije turbana« e
biti karakteristiécne u mladoj Urnenfelder kulturi sjeverozapadne Hrvatske
(vedi dio faze IV i V, odnosno Ha B)*.

Posude sa izvijenim facetiranim obodima su takode tipi¢an oblik
Urnenfelder kulture zapadne Panonije. Njihova prva upotreba pada u vrije-
me pojave »turban« oboda i isto tako se vezuje za grupu Baierdorf-Velatice®.
Ovaj tip oboda traje u neizmijenjenom obliku sve do kraja Urnenfelder kul-
ture, a isti manir ukraSavanja oboda nastavlja se i u Zeljeznom dobu’.

Zapadnopanonska Urnenfelder kultura se u doba svog najvedeg uspo-
na (faze II i IIT po K. Vinski-Gasparini) prosirila na podruéje sjeverne i
sjeverozapadne Bosne. U naseljima te oblasti navedeni kerami¢ki oblici su
veoma brojni (Zecovi III, Pivnica B, Hrustovada), a pojedinacno se sreéu
i dalje na jugu u AlihodZama, na Debelom brdu, u glasinatkim gradinama
i u Varvari”. Ovi lokaliteti su izvan kruga Urnenfelder kulture i usamljeni
nalazi tipi¢ni za ovu kulturu ne mogu oznadavati i njeno snaZnije prisustvo
na tom tlu, ali oni su zbog svog jasnog hronolo$kog poloZaja &esto imali
odluCujucu ulogu u vremenskom determinisanju naselja u srednjem i ju-
nom dijelu sjeverozapadnog Balkana®,

Zajednicka egzistencija ova dva keramidka oblika u fazi Privala C
viSestruko je znacajna. Prije svega, njihova pojava najavljuje poletak jed-
nog kvalitativno novog perioda, $to je bio i osnovni orijentir u izdvajanju
ovog dijela sloja u zasebnu kulturno-stratigrafsku cjelinu. U hronologkom
pogledu, ovi oblici pokazuju da treca faza naselja na Privali otpodinje u
Ha A periodu, a u kulturnom smislu upudéuju na odredene kontakte sa
Urnenfelder krugom — vjerovatno su to posredne veze sa podru¢jem sjeverne
i sjeverozapadne Bosne.

Cini se da nije naodmet i na ovom mjestu podvuéi da su ovi strani
keramicki oblici izradeni u starom, domadem tehnolofkom maniru (kera-
micka vrsta »d«)™,

7 Ibid.
2 Ibid., 125.
B Ibid., 161—162.

* Ibid. Na osnovu dobro datiranih nalaza iz podru&ja Urnenfelder kulture
moguce je pratiti hronoloski razvoj »turban«-oboda. Tako zdjele sa irokim i kosim
kanelurama u oblasti ove kulture traju tokom Ha A i na podetku Ha B perioda,
dok u najvecem dijelu Ha B perioda preoviaduju guste i kratke grube kanelure.
Posto su »turban«obodi u juZnim dijelovima sjeverozapadnog Balkana istog oblika
kao i ovi, to bi se ova hronolodka diferencijacija mogla odnositi i na nalaze sa
tog podrudja.

%K. Vinski-Gasparini, op. cit. 67.

% B. Covié, GZM n. s. XX/1965, 36, nap. 60; up. Z. Mari¢, GZM n. s.
XIX/1964, T. 11, VIII1/2.

7 B.Covié, GZM n. s. XX/1965, 36. i d.
® Ibid., 62.
» Vidi dio teksta koji se odnosi na arheoloike nalaze iz ove gradine.



Treda karakteristi‘na keramitka forma Privale C — bikonilni pehari
- jo$ vise upuduje na domadu tradiciju. Pehari ovog tipa zastupljeni su u
horizontima srednjeg 1 kasnog bronzancg doba u Varvari®, a kako demo
vidjeti u jugozapadnoj Bosni se pojavljuju krajem srednjeg bronzanog doba
i u sve vedoj mijeri se nastavijaju tokom narednih pericda. Bikoni¢ni pehari
ée dozivieti najvedi stupanj razvoja u Zeljeznom dobu, kada postaju vodedi
keramicki oblik na ovom podrudju. U Privali C, analogno ostalom materi-
jalu, ovi pehari ne zalaze dublje u Zeljezno doba, odnosno ne prelaze okvire
Ha B perioda.

U cjelini gledano, treda, zavréna faza naselja na Privali moZe se dati-
rati u okvire kasnog bronzanog doba i poletka Zeljeznog doba (Ha A-B, po
srednjoevropskoj hronologiji).

Veliki gradac na Privali spada medu najznaajnije gradine u jugo-
zapadnoj Bosni i medu rijetka gradinska naselja u kojima je ved na osnovu
relativino malih sonda’a mogude siratigrafski izdvojiti bitne razvojne faze.
Mada je za detalinije razmatranje prethodno iznesenih faza razvoja ovog
naselja potrebno izvrditi $ira iskopavanja, narofito na centralnom platouy,
materijal kojim raspolafemo omoguduje zakljulak da je ovo naselje naj-
vedi stupanj razvoja dostiglo u prvoj etapi svoje egzistencije. Kasnije faze
su u svakom pogledu neuporedivo siroma$nije (naseljeni prostor, debljina
kulturnog sloja, raznovrsnost arheolo$kog materijala itd.), te je ovaj polozaj
tokom druge i trece faze, odnosno u intervalu Br. B2 — Ha B, po svoj prilici.
bio samo povremeno naseljavan.

2. GRADINA KORITA

Gradina Korita nalazi se na jugeistoénom rubu Buskog blata, u bli-
zini istoimenog sela (Pr. 1/29). SmjeStena je na zaravnjenom zavrSetku jednog
kamenitog grebena relativne visine 10-—12 m (Pr. 4), koji se pravcem sjever
— jug uvladi u samo polie. Gradinski prostor je od ostalog dijela grebena
odvojen na juinom dijelu nasipom od kamena i zemlje, koji ima oblik mod-
nog limitnog tumula duZine 85 m, &irine 40 m 1 visine 6 m. Na vrhu nasipa
se nalazi nekropola od 8 stedaka. Na istodnoj, zapadnoj i sjevernoj strani
gradina je zadtidena strmim padinama grebena koje dopiru do rijeke Muki-
snice. U stvari, Mukisnica u ovom dijelu svog toka obilazi oko grebena i na
taj nadin stvara odliénu prirodnu dopunu fortifikacionom sistemu gradine.

Ovako omedeni gradinski plato danas je oranica u obliku nepravilnog
trougla (Pr. 4). Plato je prili¢no ravan, tako da razlika izmedu najviseg di-
jela uz nasip i krajnje periferije na istoku, zapadu 1 sjeveru, iznosi svega
2 m. Kako demo vidjeti iz dalieg izlaganja, ova visinska razlika je dobrim
dijelom posljedica razlicitog intenziteta nastanjenosti pojedinih dijelova gra-
dinskog prostora.

) @ Up., B. Covidé, GZM n. s. XXXI1/1977, 73; GZM n. s. XX/1965, 4674,
i neobjavljeni materijal iz gradine Varvara.
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Prva arhecloika ispitivanja na ovom lokalitetu izvréio je W. Radim-
sky 1892, godine. Radi se o probnom ispitivanju, medutim, nemamo nikak-
vih podataka o blizoj lokaciji niti o obimu ovih istrazivanja®. Nakon toga,
dugi niz godina ovdje nije bilo nikakvih arheoloSkih intervencija. Tek su
sondazna iskopavanja iz 1966. godine dala odredeni uvid u kulturnu strati-
grafiju ove gradine (sonde A i B, Pr. 4. Na osnovu brojnog arheolodkog
materijala pronadenog ovim sondiranjem, utvrdeno je postojanje bogatog
naselja iz vremena kasnog bronzanog i starijeg Zeljeznog doba (po srednjo-
evropsko] hronoclogiji).

Sistematsko istrazivanje izvedeno je 1968. godine. Tom prilikom is-
trazeno je 15 kvadrata dimenzija 5x5 m, koji su postavljeni u dvojnom nizu
(izuzev prvog reda, gdje su 3 kvadrata) praveem jugozapad-sieveroistok, u
sredi$njem dijelu platoa, blizu odbrambenog nasipa gradine (Pr. 4). U ovu
cjelinu uklopljena je i ranije istraZena sonda A (vedi dio kvadrata Cl). Pri-
je sistematskog iskopavanja izbalen je Sut iz ove sonde i ona je dobro po-
sluzila kao stratigrafska orijentacija prilikom kopanja u drugim kvadratima.

Ovog puta bio je otkriven centraini dio naselja, a zahvadeni su svi va-
Zniji sedimenti koji su se natalozili tokom Zivota na gradini. Kulturni sloj
praistorijskog naselja je u gornjem dijelu djelimi¢no o$teden ukopavanjem
grobova u kasnoanti¢kom dobu. No, i pored toga, sakupljeni su brojni i raz-
novrsni podaci koji po prvi put omogudavaju $iru analizu kulturnog razvoja
u naseljima kasnog bronzanog 1 starijeg Zeljeznog doba na ovom podrudju.

U jugozapadnom dijelu gradine, 1970. godine je obavijena dodatna
sondaZa (sonda C, Pr. 4), s ciljem: da se utvrdi intenzitet naseljenosti u ovom
dijelu gradine, kao 1 da se ispita mogudnost postojanja Sire stratigrafije®. Po-
kazalo se da je kulturni sloj i u tom dijelu istog obima kao u kvadrantima
koji su locirani uz centralni dio odbrambenog nasipa, a arheolodki nalazi su
bili u potpunosti identi¢ni onima iz prethodnih iskopavanja. Time je bilo
zavrieno istraZivanje praistorijskog naselja u ovoj gradini.

U godinama 1970. i 1976. obavljeno je istraZivanje kasnoanti¢ke nekro-
pole. Iskopavanjem je rukovodila N. Miletié, ali, u odnosu na praisto-
rijsko naselje, ova istrazivanja nisu od bitnog znadaja (izuzev nekoliko ka-
rakteristi¢nih nalaza o kojima de kasnije biti rijedi), jer se kopalo samo do
dubine na kojoj se nalaze grobovidt,

Godine 1972. Busko blato je pretvoreno u akumulaciono jezero &ija
voda sluZi hidroelekirani Orlovac. Greben na kome se nalazi gradina danas
je poluostrvo uklinjeno u plitku i mutnu vodu ovog vje$tatkog jezera.

Stratigrafske karakteristike kulturnog sloja i ostaci arhitekture

U toku viSegodisnjeg istraZivanja praistorijskog naselja u gradini Ko-
rita ispitana je povrsina od 377 m? NajviSe nalaza i najvaZnije podatke dala

W, Radimsky, L e

8 Kratak izvieftaj o ovim istraZivanjima dao je Z. Marid, Simpozijum,
%’é"géis%;enski etnicki elementi u etnogenezi Juinih Slovena, Mostar 1968, Sarajevo

8 Na moguénost postojania starijeg naselja ukazivali su nalazi kremenih
artefakata i jedna arhai¢na tunelasta drika (T. XI/9), medutim, §ira potvrda sta-
rijeg horizonta nije konstatovana.

#N. . Miletié, GZM n. s, XXXII1/1978, 141204
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su sistematska ispitivanja iz 1968. godine (ukljudujuci i sondu A), pa ée nam
ona posluziti kao glavni oslonac u sagledavanju stratigrafskih i drugih kul-
turnih manifestacija ovog naselja.

Kulturni sloj je najdeblji u jugozapadnom dijelu iskopanog prostora,
gdje iznosi 1,10 m dok prema sjeveroistoku opada, tako da je nje-
gova dubina na kraju iskopa svega 0,20--0,30 m. Pad kulturnog sloja u prvih
15 m duZine je dosta blag i na liniji 12—14 (Pr. 4) njegova dubina iznosi
L0 m. Na liniji 22—24 dubina je 0,80 m, a odatle se oStrije smanjuje i u
posljednjih 10 m duZine prosjecna debljina sloja je 0,40—0,50 m. U kvadra-
tima do linije 22—24 pronadenc je mnogo pokretnog arheolo$kog materijala
1 ostataka arhitekture, dok u posljednja cetiri kvadrata (8, T, X, Z) nema
nikakvih stambenih objekata, a pokretni nalazi su mnogo manje brojni u
odnosu na ostali dio istrazenog prostora. To pokazuje da je prostor uz od-
brambeni nasip bio najgusce i najduZe naseljen. Mo¢ni bedem je, odigledno,
pruzao zaStitu ne samo od neprijatelja ve¢ i od atmosferilija, naroéito od
vijetrova, koji su u ovom kraju ¢esti i vrlo snazni.

Zdravica je sa¢injena od prirodnih kre¢njackih stijena i prostire se
blago valovito, ali u cjelini prili¢no vodoravne. Po svoj prilici, ovo nije pri-
rodna konfiguracija terena, veé posljedica nivelacije koju su stanovnici oba-
vili radi ravnanja naseobinskog prostora i dobijanja materijala za izgradnju
odbrambenocg nasipa.

U kvadratima do linije 22—24 od kamene zdravice do nivoa oko 0,40
m nalaze se ostaci stambenih objekata, tako da je ovaj dio sloja sastavijen
od naizmjeni¢nih tankih pojaseva crvenkastog lepa, Zute nabijene zemlje i
drvenog uglja (Pr. 5). Uz to je nadena velika kolicina arheoloskog materija-
la, kao i krupnije i sitnije neobradeno kamenje. Ista situacija mjestimi¢no
se nastavlja do nivoa 0,20 m, no ovdje su arhitektonski ostaci dobrim dije-
lom poremedeni ved spomenutim ukopavanjem grobova. Na prostoru koji je
obuhvaden istraZivanjem praistorijskog naselja otkriven je 21 kasnoanti¢ki
grob, od toga je 18 na dubini 0,20 m-—0,40m, a3 su neéto dublja. Horizont u
kome je vecina grobova (0,40 m — 0,20 m) mahom sacinjava tamna rastresita
zemlja, a osim grobova tu su nadeni ved ili manji fragmenti lepa, komadi
ugljenisanog drveta, kao i kamenje razli¢itih veli¢ina. Pokretni arheolo§ki
materijal je jo§ uvijek brojan, ali &esto su keramidki i drugi fragmenti po-
mijeSani sa ljudskim kostima. Povréinski sloj 0,20 m — 0,00 m ¢ini mrka gotovo
¢rpa rastresita zemlja, u kojoj ima relativno malo sitnih, iskrzanih fragme-
nata keramike i, vrlo rijetko, manjeg grumenja lepa. Ostaci praistorijskog
naselja su na ovom nivou potpunc uniiteni oranjem. Na isti nadin je devasti-
ran najveci dio pokretnog arheoloskog materijala.

Ovakva stratigrafska situacija jasno pokazuje da se ovdje radi o kon-
tinuirano naseljenom prostoru, odnosno o stalnom naselju Ciji su se ostaci
taloZili bez prekida, od zdravice do povriine. Kasnijim intervencijama vise
ili manje su o$tedeni sedimenti od 0,00 m do 0,40 m dubine. Ovo se narodito
odnosi na ostatke arhitekture koji su u tom dijelu sloja gotovo potpuno uni-
Steni.

Treba napomenuti da je u kvadratu J konstatovan naknadni ukop di-
menzija 5x4 m, koji je oStetio primarni kulturni sloj sve do zdravice, od-
nosno do prirodne stijene.
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Prema situaciji u sondi A, gdje nije bilo ukopavanja grobova (Pr. 5),
moze se zakljuditi da je ovo naselje imalo najmanje 7—8 stambenih hori-
zonata. No, zbog spomenutih kasnijih intervencija, gustine i nabijenosti kul-

Pr. 5 — ISTOCNI PROFIL SONDE A U GRADINI KORITA
(1. humus; 2. tamno-smedi kulturni sloj; 3. kamen; 4. naboj zute glinovite zmelje;
3. ostaci pedi; 6. pecena zemlja; 7. gar i pepeo)

o 1 2 3 am
i |

(Tlustrovala: J. Skenderovic)

Pr. 6 — DIO OSNOVE KUCE U KVADRATU G
(1. podnica od nabijene zemlje; 2. gar i pepeo; 3. zidni lep)
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(Ilustrovao: Z. Budimli¢)
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turnog sloja, kao i zbog raznih o$tedenja iz vremena Zzivota u eradini, nijc
bilo moguce preciznije izdvajanje i pracenje stambenih horizonata na $irem
prostoru. Iz tih razloga nije u cjelini izdvojen nijedan gradevinski objekat
na osnovu Cega bi se dokumentovano moglo govoriti o dimenzijama i ob-
liku kuca i o urbanisti¢kom uredenju naselja. Jedino je u kvadratu G na du-
bini 0,60 m otkriven ugao kude, $to svjedo¢i da su one bile Cetvorougaone
(Pr. 6). Medutim, na osnovu ovog i mnogih drugih nalaza, moze se sa sigur-
noscu reci da su podovi kuca bili od nabijene Zute zemlje, a da su zidovi
radeni arhai¢nom tehnikom od pruda oblijepljenog blatom (kao u Privali).

Pr. 7 — OGNJISTE BROJ 13

tvrda

zuta
zemlja

GRADINA KORITA KVADRAT N
OGNJISTE BROJ 13

o] 40 80cm

(Itustrovao: Z. Budimli®)

Sa osnovama kuca povezana su i ognjista, kojih je pronadeno ukupno
15 i to iskljucivo na prostoru do linije 22—24. Ona su lezala na razlicitim du-
binama od zdravice, do 0,35 m. Kako izgleda, najveca koncentracija ognjista
bila je na dubini od 0,40 m do 0,70 m. Ognjista su, po pravilu, ovalnog obli-
ka sa pre¢nikom od 0,70 m do 1,20 m. Njihovu konstrukciju salinjava pelena
zemlja na podlozi od $ljunka ili sterilne zemlje (Pr. 7).
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U sondi A, na dubini 0,50 m — 0,75 m otkriveni su ostaci dvije pedi, ali
u dosta loSem stanju (Pr. 5).

Prilikom iskopavanja nekropole pronadena je jo3 jedna, sada neSto
bolje satuvana peé. Radi se o donjem dijelu ovalne peci od pelene zemlje,
kod koje je jedna polovina vjerovatno bila kalotasto zasvedena, a druga
je ostala otvorena (Pr. 8)%.

Pokretni arheoloski nalazi

Od pokretnog arheolo$kog materijala iskopavanja su dala veliku koli-
¢inu keramike (zadrzano je oko 11000 fragmenata i cijelih posuda), rela-
tivno dosta izradevina od kosti, nekoliko karakteristi¢nih metalnih predmeta,
kao i mnodtvo zivotinjskih kostiju, fragmenata kamenih Zrvnjeva, satiraca
i nekoliko kremenih artefakata. Detaljan pregled pokretnog inventara potvrdio
je jedinstvo kulturnog sloja i kontinuiran razvoj naselja, pa ce tipoloska
analiza, uz potrebne stratigrafske podatke, obuhvatili kulturni sloj u cjelini.

Pr. 8 — KALOTASTA PEC

th

(Ilustrovao: S. Cerkez)

8 Kalotaste peéi su poznate na ovom podru¢ju pocev od vremena butmirske
kulture (Obre II — A. Benac, GZM n. s. XXVI/1971, 49—53). U sloju Zeljeznog
doba u gradinama Pod i Kekica-glavica zastupljen je jedan daleko razvijeniji tip
pokretnih peéi (B, Covié, GZM n. s. XX/1965, 50, 52, T. X11/11; GZM n. s. XVIl/
1962, 51, sl. 8). Mada je u Koritima otkriven samo donji dio peéi, moZe se kon-
statovati da su one statiéne, te izgleda da ée prije odgovarati primitivnijim, kalo-
tastim pedima.
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Kerami¢ke posude

Medu brojnim keramickim nalazima najce$éi su fragmenti oboda sa
ve¢im ili manjim dijelovima tijela posude. Najce$¢e su to gornje partije
trbuha, vratovi posuda i dr$ke, dok su donji dijelovi trbuha, kao i dna,
mnogo manje zastupljeni. Cijele i gotovo cijele posude nadene su u sraz-
mjerno velikom broju, $to je umnogome olaksalo identifikaciju karakteristi¢-
nih oblika. Ovi oblici, uz metalne nalaze, predstavljaju glavni oslonac za
kulturno i hronolo$ko opredjeljenje naselja.

Keramicke posude su najvedim dijelom radene rukom, a izuzetno se
u povrsinskom dijelu sloja, naro¢ito u sjeveroistotnom dijelu istraZenog
prostora, javljaju fragmenti radeni na lon¢arskom kolu. Praistorijsko posu-
de je, po pravilu, radeno od precidcene gline, sa veéom ili manjom primje-
som kalcita. Obic¢an pijesak je vrlo rijetko upotrebljavan.

U pogledu kvaliteta izrade, razlikuju se sljedeée keramicke vrste:

a) Fina keramika nacinjena je od dobro predi¥cene gline sa primje-
som kalcita koji je izmrvljen do vrlo sitnih estica. Povriina posuda je prije
peCenja prevucena tankim slojem razmudene Ciste gline, tako da de dobijena
ravna prevlaka. U okviru ove keramitke vrste izdvajaju se dvije varijante:

~- posude sa uglaCanom sjajnom povriinom mrke, i ponekad crven-
kastooker boje. Zastupljenost ove varijante u ukupnom keramic¢kom mate-
rijalu je 2,5 posto;

— posude sa mat povr$inom mrke smede i crvenkaste boje. Ova vari-
janta fine keramike je zastupljena sa 4 posto.

b) Keramika kvalitetne fakture izradena je od relativno ¢&iste gline sa
primjesom sitnog kalcita. Zidovi su kompaktni, petenje dobro, a povrsina
ravna i malo hrapava. Boja je najc¢e$ée mrka i crvenkasta. Posude ove vrste
¢ine najvedi dio keramic¢kog materijala, a zastupljene su sa 56 posto.

¢) Keramika srednje fakture je takode dosta &esta. Njena zastuplje-
nost je 32,5 posto. Ova keramicka vrsta ima sline osobine kao i prethodna,
samo su povrSine nesto hrapavije a zrnca kalcita krupnija.

d) Grube posude debelih zidova izradene su od nepreci$cene gline.
Povrsine su neravne, faktura neujednadeno porozna sa krupnijim zrncima
pijeska, a boja je siva do sivooker. Ova keramicka vrsta zastupljena je sa
5 posto.

Karakteristi¢ni su sljededi kerami¢ki oblici:

1. bikoni¢ni pehari sa visokim vratom, kratkim i istaknutim rame-
nom, ukofenim donjim dijelom trbuha i ravnim dnom, zavisno od profila-
cije vrata, oboda i ramena, zastupljeni su u nekoliko varijanti:

a) visoki malo unutra povijeni vrat sa jednostavnim obodom i zaoblje-
nim ramenom (T. VIII/1), dr$ki nema, ¢esta je ornamentika na ramenu
(T. IX/10);

b) vertikalni vrat, jednostavan obod i blagi prelaz u istaknuto zaob-
ljeno rame; javlja se najée$ce sa jednom, rjede sa dvije naspramne {rakaste
drike koje prelaze obod (T. VIII/2, 3, 5) — ukraSavanje je Cesto na ramenu;

¢) vertikalni vrat sa malo izvijenim obodom i o$trim prelazom u zaob-

lijeno rame; dr¥ki nema; urezana ornamentika d&esta je na ramenu (T.
VIII/11, 13);
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d) blago izvijeni vrat sa jednostavnim obodom; rame nije naznaceno,
veé se vrat lagano pretapa u kratki gornji konus koji ostro prelazi u donji
dio trbuha; najce$ce bez drski (T. VIII/12; 1X/13), a rijetko sa visokom
trakastom drikom koja prelazi obod; ukra$avanje je dosta rijetko — kratki
kosi zarezi sa gornje i donje strane prelaza izmedu konusa (T. IX/13);

e) vertikalni vrat i o$tar prelaz u zadebljano, jednostruko ili dvostruko
facetirano rame; driki nema; ornamentika je vrlo Cesta na facetama ramena
i ponekad na vratu (T. VIII/14, IX/15);

f) odtro ili blago izvijen obod, vrat vertikalan sa o$trim prelazom u
kratko zaobljeno rame; javlja se sa malim vertikalnim dr$kama od sredine
vrata do ramena ili sa malim horizontalnim, perforiranim i jezicastim drika-
ma, kao i sa jednostavnim roZastim ispuplenjima na ramenu; ornamentika
je zastupljena na ramenu (T. VIII/4, 6, 9, 1X/1, 3, 8, 9, 11) i sa unutradnje
strane izvijenih oboda.

Sve varijante pehara su dobro zastupljene i nalaze se tokom Citavog
kulturnog sloja. Narocito je &esta varijanta f. Ove posude pripadaju boljoj
keramici (fina i kvalitetna faktura), a preovladuje mrka i crvenkastosmeda
boja.

2. Jednostavne koni¢ne zdjele sa uvulenim obodom i ravnim dnom,
zavisno od profilacije oboda, zastupljene su sljede¢im varijantama:

a) manje ili viSe zadebljani obod bez ornamentike (T. X/4, D;

b) zadebljani obod sa kosim kanelurama bliskim »turban«-tipu (T.
X/5; X1/11);

¢) zadebljani obod sa kosim $irokim zarezima — dalje imitacije »tur-
ban«-oboda (T. X1/12);

d) zadebljani obod sa popre¢nim vertikalnim zarezima ili sa kanelura-
ma (T. X/6; X1/4);

e) zadebljani viSestruko facetirani obod, ornamentisan ili neornamen-
tisan (T. X/8; X1/5, 7);

f) oétro profilisani, dvostruko facetirani obod, vedinom sa urezanim
ukrasima ili lanim vrplastim ornamentom na facetima (T. IX/4-6, 12, 14;
X/11);

Zdjele sa blizim imitacijama »turban«-oboda su najslabije zastupljene
od svih navedenih varijanti, a nalaze se samo u donjem dijelu sloja (do
dubine od oko 0,70 m). Zdjele sa o$tro profilisanim dvostruko facetiranim
obodom (varijanta f), takode su vrlo rijetke u najdubljim sedimentima, gdje
su redovno bez ukrasa, ali od dubine od oko 0,70 m mnogo su ¢e$ce i mahom
ornamentisane. Ostale varijante su dosta dobro zastupljene u Citavom kul-
turnom sloju. Zdjele, kao i pehari, pripadaju boljim keramiCkim vrstama,
a boja im je uglavnom mrka.

3. Posude sa ravnim, u gornjem dijelu blago izvijenim vratom i lop-
tastim tijelom; na prelazu iz vrata u trbuh redovno su izvedeni videstrukl
duboki urezi (uske kanelure) koji se pruzaju duz ¢itavog obima posude. Trbuh
je takode u najveéem broju slucajeva ukra$en, a na njemu se nalaze dvije do
tri male trakaste drike (T. XII/2, 4-7). Ove posude pripadaju boljim kerami¢-
kim vrstama oker i crvenkaste boje. Nisu brojne kao prethodna dva tipa, ali
su zastupljene relativno ravnomjerno u ¢itavom sloju.
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4. Vedi lonci sa ravnim obodom ispod koga je plastina traka vedi-
nom su ornamentisani nizovima utisnuéa ili zarezima na obodu i na traci
(T. X/12; XI1/8-11; XI1I/13). Ove posude nalaze se tokom ¢itavog sloja, a
po tehnoloskim osobinama pripadaju keramici srednjeg kvaliteta.

5. Vece posude sa loptastim trbuhom i blago izvijenim obodom ukra-
$ene su cesto na izvijenom dijelu oboda (T. X/1), a ponekad se ornamenti
nalaze i na spoljnoj povr$ini posude. Recipijenti ovog oblika pripadaju
keramici srednjeg kvaliteta i relativno su dobro zastupljeni u kulturnim
sedimentima ovog naselja.

6. Poluloptasti lonci sa jeziastim i potkovidastim drikama (T. X/2,9,
13) takode spadaju u relativno dobro zastupljene oblike. Oni u tehnolodkom
pogledu pripadaju keramici srednjeg kvaliteta.

7. Bikoni¢ne ¢ade sa urezanim ornamentima (T. XI/1-3) spadaju u
rjede keramicke oblike. Radene su u dobroj i srednjoj fakturi, a boja je
crvenkasta, oker i mrka.

8. Solje bikoni¢nog oblika sa vertikalnom drékom koja prelazi obod
(T. XI11/6, 9), ili sa naspramnim horizontalnim drikama na obodu (T. XI11/2),
takode spadaju u rjede zastupljene keramicke oblike. One uglavnom pripa-
daju keramici srednjeg kvaliteta, crvenkastooker boje.

9. Manje posude debelih zidova i neravne povrsine (T. X111/4, 5, 12)
pripadaju gruboj keramici. Medu njima se istiu posude sa profilisanom
stopom (T. XIII/1, 11). Namjena im je nejasna, a spadaju u rjede keramicke
oblike.

10. Medu pojedina¢ne nalaze spadaju vece jajaste posude sa uskim
donjim dijelom kao u amfore i sa jednim, dva ili tri ispuplenja sa unutra$-
nje strane dna (T. XIII/8). Ovi recipijenti sluzili su za taljenje bronze i
pripadaju gruboj keramici. Rjedim nalazima pripada i jedna tunelasta drska
(T. X1/9), kao i dr8ke sa kanelurama koje prelaze obod (T. X1I/1).

11. Medu malebrojnim nalazima keramike radene na londarskom vitlu
istiCe se donji dio jedne posude sa dvostruko profilisanom stopom i boje-
nim ukrasom na donjem dijelu trbuha. Povrina je siva, a ukradavanje je
izvedeno braon bojom (T. XIV/19). Ova posuda je nadena u naknadnom
ukopu u kvadratu J. Ostalo su sitni fragmenti rimske »terrae sigilatae«.

Ornamentika

Cinjenica da su prilikom iskopavanja sakupljeni gotovo svi keramicki
nalazi omogudila je da se sa dosta sigurnosti utvrdi odnos ornamentisanih
i neornamentisanih posuda. Tako se pokazalo da se oStro izvijeni obodi,
kao i neke profilacije ramena bikoni¢nih pehara, Eeiée javljaju sa ornamen-
tima nego neukra$eni. Pehari su najée$ée ukrasavani tip posude (narodito
varijante a, b, ¢, f).

Prema nacinu izvodenja ornamentike, razlikuju se dva tipa:

1. ornamenti vezani za oblikovanje posude koji, uz dekorativny, imaju
i prakti¢nu funkciju. To su: plasti¢ne trake, facetiranje 1 kanelovanje;

2. ornamenti izvedeni nakon $to je zavrieno oblikovanje posude: ure-
zivanje, inkrustacija, udubljivanje, nizovi utisnuéa i lazni vrpcasti ornamenti.
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Kanelovanje, facetiranje, urezivanje, inkrustacija, pa i udubljivanje,
vedinom se javljaju na kvalitetnijim posudama, a laZni vrplasti ornamenti
zastupljeni su iskljudivo na ovakvim posudama. Nizove utisnuca i plasti¢ne
trake sredemo na manje kvalitetnom posudu (srednja i gruba faktura).

UkraSavanje je, po pravilu, izvedeno na obodima, na ramenima biko-
ni¢nih posuda, na dr§kama, na prelazu iz vrata u trbuh loptastih posuda i
na gornjem dijelu trbuha. Vrlo rijetko je ornamentisan vrat bikoni¢nih po-
suda, a donji dio trbuha i dno nisu ukraSavani.

Urezivanje je najdire zastupljena ornamentalna tehnika. Prisutna
je na blago i odtro izvijenim obodima, na dvostruko facetiranim obodima,
na ramenu bikoni¢nih pehara, na gornjem dijelu loptastih i bikoni¢nih po-
suda i na vertikalnim dr$kama. Motivi su geometrijski i, moglo bi se redi,
iskljucivo pravolinijski. Karakteristi¢ni su $rafirani trouglovi kao glavni
ornament, ili kombinacije $rafiranih trouglova kojima se formira drugi
ornament, zatim snopovi kosih linija, snopovi cikcak-linija i jednostruka
cikcak-linija. Ovi motivi naj¢e$ée su zastupljeni na obodima dok na rame-
nima pehara preovladuju snopovi urezanih linija u raznim kombinacijama,
mada i tu ima Srafiranih trouglova (T. VIII/3-11, 13-14; IX/1, 4, 5, 8, 9 itd.).
Na drikama i trbusima i na gornjem dijelu bikoni¢nih posuda srecemo
izlomljene linije, visestruke trouglove i, izuzetno, ornament u vidu stilizovane
grandice (T. VIII/4, 10, 11, 13; X11/3).

VaZno je napomenuti da se uz urezivanje javija i inkrustacija.
Uglavnom se radi o urezima na obodu koji su ispunjeni bijelom pastelnom
masom.

Ornamentika srodna prethodnoj je udubljivanje, ali za razliku
od urezivanja ova tehnika je u keramickom materijalu gradine Korita daleko
manje prisutna. Nalazimo je na obodima pehara i zdjela (T. IX/3; XI/12),
na ramenima pehara (T. VIII/14), na masivnim trakastim drSkama i u jed-
nom sluéaju na vratu pehara (T. VIII/14). Motivi su najced¢e snopovi du-
bokih zareza u razli¢itim kombinacijama, od kojih neke podsjeaju na sti-
lizovane dvostruke listove (T. VIII/14, 1X/3, 7, XI/12, XII/8, 10).

Kanelovanje se javlja na dr§kama koje prelaze obod (T. XII/1)
i na obodima zdjela — kose kanelure, imitacije »turban«-oboda, koje je po-
nekad tetko razlikovati od udubljivanja (T. X/5; XI/4, 11, 12). Ova vrsta
ukra$avanja, kao i udubljivanje, spada u rjede ornamentalne tehnike. Isti
je slu¢aj sa videstrukim facetiranjem koje je zastupljeno na obodima zdjela
i na ramenima pehara (T. X/8; XI/7; IX/15), dok se dvostruko facetiranje
javlja mnogo ¢esce (T. IX/4, 6, 12-13).

Nizovi utisnuéa su prisutni na obodima, drikama i plasti¢nim
trakama grubljeg posuda. Ova arhai¢na ornamentika je dosta dobro zastup-
ljena u Koritima, ali za razliku od starijih uzoraka iz Privale ovdje su uti-
snuéa pravilnija i $ematizovanija (pravilna kruZna, izduZena i ukoSena), tako
da se moZe pretpostaviti da se radi o imitaciji stare tehnike utiskivanja
prstom koja je ovdje izvedena nekim instrumentom (T. XII/9-11; XI11/13).

La?ni vrplasti ornament spada u najrjedi tip ukraSavanja na
kerami¢kim posudama ove gradine. Javlja se samo na o$tro profilisanim, dvo-
struko facetiranim obodima zdjela, samostalno i u kombinaciji sa urezima
(T. 1X/6, 12).

140



Predmeti od metala

Proizvodi od metala su malobrojni, ali su karakteristi¢ni i vrlo zna-
¢ajni, narocito za hronolo$ko determinisanje ovog gradinskog naselja. Uglav-
nom se radi o produktima od bronze:

- ukrasna igla sa prstenastom glavom i bikoni¢nim zadebljanjem na
vratu (T. XIV/2 — nadena na dubini od 0,60 m);

-~ fragmentovani srp sa drva rebra i jednim bolnim produZetkom (T.
XIV/1 — dubina 0,65 m);

— okrugla pojasna kopéa sa dvije urezane i Srafirane trake, unutra
povijenim srednjim dijelom i perforacijom u centru; jedna kuka za kopca-
nje je slomljena i naknadno prikovana (T. XIV/6 — nadena je na dubini od
0,55 m 1976. godine prilikom iskopavanja kasnoanti¢ke nekropole);

— brija¢ polukruznog oblika na kome nedostaje alka (T. XIV/5 —
dubina 0,70 m);

- malo kalotasto dugme sa bradaviCastim ispupdenjem u sredini i sa
uSicom za priSivanje sa unutradnje strane (T. XIV/13 — dubina 0,90 m);

— tutulasto dugme sa uSicom za pri$ivanje sa unutra$nje strane (T.
X1V/16 — dubina 0,80 m);

— bronzana i Zeljezna alka na fragmentovanoj Sipci (T. XIV/11, 12);

— bronzana alka (T. XIV/14).

Kostani artefakti

Kos$tani artefakti su ne$to brojniji od metalnih proizvoda. Nalaze se u
¢itavom sloju, s tim $to su ¢e$éi u donjim sedimentima. Medu njima se is-
tice 15 fragmenata igala tipa kao na T. XIV/7,10; 20 fragmenata i Cetiri cije-
la &ila tipa kao na T. XIV/17; fragmentovana drika noza (T. XIV/34); 2
fragmentovana noza (T. XIV/3,9); 1 bodez (T. XIV/8) i 4 obradena jelenska
roga tipa kao na T. XIV/18.

Proizvodi od kamena

Medu proizvodima od kamena apsolutno preovladuju satiradi, fragmen-
ti Zrvnjeva i komadi od brusova, Uz to su nadena tri mala fragmenta kame-
nih sjekira, na osnovu kojih nije mogude rekonstruisati oblike, i jedan frag-
mentovni kremend noZ (T. XIV/15).

Hronologki okviri

Glavni oslonac, kako za hronolo$ko, tako 1 za kulturno determinisa-
nje ovog naselja predstavljaju metalni nalazi i keramicki oblici.

Ovdje, na prvom mjestu, treba navesti bronzanu ukrasnu iglu sa prste-
nastom glavom i bikoni¢nim zadebljanjem na vratu (T. XIV/2). Igle ovog
tipa, pored Korita, nadene su i u susjedstvu jugozapadne Bosne — u juZnoj
Hercegovini , i to dvije u ostavi Krehin gradac i dvije u okolini Ljubuskog®.

. ,_86_ Igle sa podrucja srednjojadranskog zaleda (delmatsko podrudje), uklju-
?37]51(:;01-%1[“%62% iz Korita, obradio je B. Covid¢, Godi$njak VIII/6, Sarajevo
, 70 1 78, sl. 6.
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Istom tipu odgovara i igla iz Gorice sa zadebljalim i Zljebljenim vratom®.
Prema nalazu iz Krehinog graca, ove igle se mogu sa dosta sigurnosti datirati
uVIIIv.pr.n.e. (HaB3,po Miller-Karpeu)®,

Istom periodu pripada i pojasna kop&a (T. XIV/6). Kopde ovog tipa
na glasinackom podru¢ju predstavijaju sponu izmedu kasnog bronzanog i
starijeg Zeljeznog doba (faze Glasinac IIlc i IVa), a primjerak iz Donje Doli-
ne, koji po obliku sli¢i nalazu iz Korita, datiran je u VIII v. pr. n. e¥. Tre-
ba redi da i ornamentika sa kopde iz Korita ima najbliZze analogije na jed-
nom tutulusu sa Glasinca (tumul XIX u Talinama), koji se datira u vrijeme
zavr$etka glasinacke faze I1I%.

Bronzani srpovi takode imaju analogije u ovom dijelu Balkana. Osim
primjerka iz ove gradine, ovakvi srpovi su nadeni u ostavi Draga Dabar (dva
primjerka) i u okolini Ljubuskog (13 primjeraka)®. Ovo izrazito zemljorad-
ni¢ko orude tipi¢no je za sve faze Urnenfelder kulture, a na podrudju jugo-
zapadnog Balkana vjerovatno predstavlja import iz areala te kulture®. Srp iz
Korita najviSe odgovara mnajmladem tipu srpova (u sjeverozapadnoj Hrvat-
skoj to je finalna, V faza Urnenfelder kulture — nalazi iz Gajeve peéine kod
Dreznika — Ha B2—B3, po Miiller-Karpew®.

Mala bronzana kalotaska dugmad sa u$icom su dosta raSiren tip u
kasnom bronzanom dobu®. Medutim, primjerci sa bradavi¢astim ispupéenjem,
kao ovaj iz Korita (T. XIV/13), mnogo su rjedi. Jedno, ne$to vede i arhaié-
nije dugme ovog tipa nadeno je u tumulu II iz nekropole Maravi¢ na gla-
sinatkom podru¢ju®. Ovaj nalaz datiran je u period Glasinac IIIb, odnosno
u Ha A% Dugme iz Korita je tipolo$ki razvijenije i vjerovatno odgovara po-
¢etku Ha B perioda.

Kalotasto dugme sa $iljkom (T. XIV/16) pripada jo§ kasnijem vremenu.
Dugme ovog tipa sa $iljkom dugim 5 cm iz grobnice Ritke liske kod Crve-
nice, datira se u V v. pr. n. 7 Primjerak iz Korita ima mnogo kradi $iljak i
svakako je starije, ali sasvim sigurno ne prelazi okvire starijeg Zeljeznog
doba.

Bronzanom brija¢u polukruinog oblika (T. XIV/5) nismo na$li odgova-
rajuce analogije. Ovaj primjerak po opstoj formi odgovara starijim tipovima
brijada i vjerovatno pripada kasnom bronzanom dobu.

8 Ibid.

88 Ihid.

¥ Glasinac I, 35, T. XXXXVI/1; up. Z. Marié, GZM n. s. XIX/1964, T. V/4.
% Up. Glasinac I, 35, T. XXXVII/1.

t B. Covié, Godisnjak VIII/6, Sarajevo 1970, 86. i tamo navedena literatura.
2 Up. K. Vinski-Gasparini, op. cit. T. 29, 32, 33, 34 i d. passim.

B Ibid., 22, T. 128.

% B. Covié, Godinjak VIII/6, Sarajevo 1970, 84.

% Glasinac I, 33, T. XXXI11/2.

% Ibid.

1 B. Covié, VAHD LXIII—LXIV, Split 1961—1962, 40-—41.

% U vezi sa brija¢ima koji se javljaju na prostoru istofnojadranske obale i
njenog zaleda vidi 8. Batovidé, Godidnjak XVIII/16, Sarajevo 1980, 35; op$irnije
o ovim alatkama: L. B. Peroni, I rasoi nell'Italia continentale, Prihistorische
Bronzefunde Abt. VII1, 2. Band, Miinchen 1979.
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Svi navedeni metalni oblici nadeni su u donjem dijelu kulturnog slo-
ja, od dubine 0,60 m nanize. U hronoloskom pogledu najviSe nalaza odgo-
vara prelazu iz kasnog bronzanog u starije Zeljezno doba (igla, kop¢a, srpj.
Malo kalotasto dugme upucuje na miadu fazu kasnog bronzanog doba, a tom
vremenu mozda odgovara i brija¢, dok dugme sa $iljkom veé ulazi u okvire
punog zeljeznog doba.

Sli¢nu hronolosku sliku daju 1 keramicki nalazi. Medu njima najsta-
rije su zdjele sa kosim kanelurama na obodu, koje su dosta bliske starijim
imitacijama tipi¢nog »turban« — oboda na podrudju Urnenfelder kulture
(faza 1V, po K. Vinski-Gasparini — Ha B1—B2)¥. Ove zdjele su ti-
poloski mlade od zdjela sa »turbanome« iz Privale C, te, analogno tome, ne
mogu prelaziti okvire Ha B perioda. Ovakve zdjele su malobrojne u Koritima
i nalaze se isklju¢ivo u najnizim sedimentima. Veé¢ na dubini od 0,70 m one
nestaju i bivaju zamijenjene razli¢itim grubljim imitacijama »turbana« koje
traju dalje kroz ¢&itav sloj.

Zdjele sa dvostruko facetiranim obodima (T. IX/4—6, 11, 12) upuduju
na stare domade uzore. Ovakve zdjele javljaju se u mladoj potfazi srednjeg
bronzanog doba Varvare (Varvara B2)%, ali u Koritima, s obzirom na pret-
hodno iznesenu situaciju, ne mogu biti starije od Ha B perioda. Kako je
ve¢ naznaleno, ove zdjele su zastupljene tokom ¢&itavog kulturnog sloja, s
tim $to u dubljim segmentima obod nije ukra$avan, dok su kasnije facete
ukradene urezima i laZnim vrpdastim ornamentima (T. 1X/4—6, 12).

Ukragavanje posuda razli¢itim tehnikama koje se svrstavaju pod po-
jam laZnog vrplastog ornamenta, takode je dosta staro. Na ovom podrudju
najstariji nalazi se datiraju u pocletnu fazu kasnog bronzanog doba (Varvara
C), dok se u krugu razvijenih kultura juinog Podunavlja ovakvi ornamenti
javljaju veé u srednjem bronzanom dobu®, No, ova tehnika je zastupljena
tokom kasnog bronzanog i starijeg Zeljeznog doba na dosta $irokom pros-
toru, te sama njena pojava u hronolo$kom smislu nema vedeg znalenja®™.
U kulturnom pogledu, ona oznacava tradiciju podunavskog kruga, a, kako iz-
gleda na ovo podrudje stigla je posredstvom naselja Varvare i Urnenfelder
kulture sjeverne Bosne (Zecovi ITD)3, Inkrustacija takode vodi porijeklo iz
panonsko-podunavskog kulturnog kruga'® U Sirem susjedstvu jugozapadne
Bosne, ovakva ornementika zastupljena je u Visu C i Podu B¥. Cini se da je

% K. Vinski-Gasparini, op. cit, 151—172.
T /100 Up. B. Covié, GZM n. s. XXXI1/1977, T. XLV/9; GZM n. s. XX /1965,
L IvV/21.

o8 Up. N. Tasié, op. cit.; B. Covid, je u GZM n. s. XX/1965, T. IV]ZO
laznu vrpdastu ornamentiku u Varvari datirao u fazu Varvara B. Nakon najno-
vijih revizionih istraZivanja pojava ove ornamentike je opredijeljena u pocetak
faze Varvara C (B. Covidé¢, GZM n. s. XXXI1/1977, 73).

22 Ovakva ornamentika dosta je dobro zastupljena u str. III i IT u gradini
Zecovi (A. Benac, GZM n. s. XIV/1959, T. XIX/1, 2}; u gradini Kekica-glavica
(B. Covié, GZM n. s. XVII/1962, 50, T, 11/9—17, 111/1—2). Navedeni slojevi ovih
gradina pripadaju kasnom bronzanom i Zeljeznom dobu.

103 Motivi izvedeni u tehnici laZnog vrplastog ornamenta na obodima zdjela
iz Korita najvie odgovaraju nalazima iz Varvare. U vezi sa ovim vidi nap. br. 89.

% N. Tasié, op. cit.

105 B. Covidé, GZM n. s. XX/1965, 41, 51.
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naselje Pod bilo posrednik u prenodenju inkrustacije na tle jugozapadne Bo-
sne. To je moralo biti u posljednjoj fazi Poda B, jer se ovakvi ukrasi, kao
i lazni vrplasti ornamenti u Koritima, javljaju samo u dijelu sloja iznad
0,60 m, odnosno od nivoa na kome su nadeni metalni oblici koji oznafavaju
prelaz iz kasnog bronzanog u starije Zeljezno doba (po srednjoevropskoj pe-
riodizaciji, Ha B3 i dalje).

Jedan drugi, dosta Cest keramicki oblik — posude sa loptastim tijelima
(T. X11/23—7), takode upuduje na kulturne veze sa Podom. Ove posude i
oblikom i ornamentikom odgovaraju peharima sa dvije ili tri dr8ke iz faze
Pod B!, Isto tako, posude sa kanelovanim dr§kama koje prelaze obod (T.
X11/1) vrlo su Ceste u Podu B,

Ornament u obliku stilizovane grancice (T. XI1/3) dosta dobro je zastu-
pljen u naseljima kasnog bronzanog doba na glasinadkom podrudju, a ovakav
motiv srede se i u naseljima sa kraja bronzanog doba u Podunavlju (Zeljezno
doba I, po M. Garaganinu)s,

Bikoni¢ni pehari spadaju u najbrojnije i najraznovrsnije keramicke
oblike gradinskog naselja u Koritima, a sve varijante ovog tipa posude dobro
su zastupljene tokom ¢itavog kulturnog sloja. Pehari sa jednom ili dvije
drike koje prelaze obod su vrlo festa keramika forma u kasnom bronza-
nom i Zeljeznom dobu sjeverozapadnog Balkana. Tako su pehari oblika kao
na T. VIII/2, 3, 5 tipiéni u glasinac¢koj fazi IIT i IVI®, Sliéni pehari, ali ne&to
razvijenijeg oblika brojno su zastupljeni u starijem Zeljeznom dobu na dar-
danskom podrudju (Romaja), a, sudedi po nalazima iz nekropole Sanski
Most, ovakve posude, doduse jo§ razvijenijeg oblika i sa omfalosom, tipi¢ne
su u prvoj polovini mladeg Zeljeznog doba sjeverozapadne Bosnel!®,

Pehari varijante »b« iz Korita tipoloski su dosta srodni peharima sa
dr8kama koje prelaze obod iz horizonata srednjeg i kasnog bronzanog doba
Varvare (Varvara B, C)!!, a, kako demo vidjeti, prethodnici ove varijante
zastupljeni su i u jugozapadnoj Bosni tokom mlade faze srednjeg bronza-
nog doba.

Generalno uzevsi, bikoni¢ni pehari ulaze vrlo rano u upotrebu u ovom
dijelu Balkana. Masovno su zastupljeni veé u ranom bronzanom dobu (Pri-
vala A, Varvara A2-A3, Pod, Necajno itd.), a njihovo porijeklo moZe se tra-

06 Ovakve posude su tipiéne za naselje kasnog bronzanog doba u gradini
Pod (Pod B), a javljaju se i na Debelom brdu kao elemenat uticaja iz podrudja
srednje Bosne — up. B. Covié, GZM n. s. XX/1965, 51, T. X/1-5, 7, X1/8, 9,
X11/7, XI1X/13.

W7 Materijal deponovan u Zemaljskom muzeju, nije objavljeno.

108 P, Medovié, Naselja starijeg gvozdenog doba u jugoslovenskom Podu-
navlju, Beograd 1978, 29, T. XLVIII/1--3, LX/1--3, LXIV/2, 4; Glasinac I, sl. 1
i nepublikovani materijal sa istraZivanja glasinackih gradina.

W Glasinac II, T. XV/7, XVII/6, XXIX/5, XXXX/2, 3; B. Govedarica,
Godi$njak XVI1/15, Sarajevo 1978, T. I11/1, IV/1. Dosta sli¢nosti sa ovim peha-
rima pokazuju nalazi iz glasina¢kih gradina, vidi nap. br. 64.

0N, burié, J. Gligié, J. Todorovid, Praistorijska Romaja, Beograd
1975, T. I, XIII, XVI i dalje; kartoteka »Grobovi prastanovnika sjeverozapadnog
Balkana« (Centar za balkanolo$ka ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti, Sara-
jevo), Z. Mari¢ — B. Govedarica, Nekropola Sanski Most, grob. 2, 23, 42, 47 i d.

 Up. B. Covié, GZM n. s. XXXI1/1977, T. XL/4, XLIV/4 (materijal iz
Varvare C nije objavljen).
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7iti u prethodnim enelotskim kulturama (lasinjska, Bubanj-Hum, ljubljanska
i vucedolska kultura)®? Mada izmedu pehara iz ranog bronzanog doba i onih
iz kasnijeg perioda postoje znalajne razlike (naroéito u poloZaju i obliku,
drike, kao i u formi donjeg dijela posude), moglo bi se reéi da blago bikoni¢ni
pehari s pofetka bronzanog doba predstavljaju tipolo$ke prethodnike kasnijih
oblika. Time se pehari s kraja kasnog bronzanog doba i iz vremena Zeljeznog
doba vezuju za staru tradiciju jugozapadnog dijela Balkana.

O ovim i drugim kulturnim aspektima bide viSe rije¢i u daljem izla-
ganju, a sada ¢emo se ponovo vratiti na pitanje hronoloSkog poloZzaja i tra-
janja gradinskog naselja u Koritima.

Kako smo vidjeli, determinacija podetka naseljavanja ovog poloZaja ne
pridaje vede teSkoce. Karakteristi¢ni metalni i keramicki nalazi jasno go-
vore da dolazak prvih stanovnika pada u vrijeme ranog Hal. B perioda, $ic
odgovara posljednjim fazama kasnog bronzanog doba u srednjoj Evropi i u
sjevernim dijelovima Balkana. Takode je jasno da najvedi dio kulturnog
sloja pripada Zeljeznom dobu. Medutim, vrijeme prestanka kontinuiranog na-
seljavanja ove gradine teZe je odrediti, jer za to nemamo tako sigurnih oslo-
naca.

Sudeéi po nekim analogijama sa keramickim materijalom iz nekropole
Sanski Most, naselje u Koritima bi moglo trajati najmanje do kraja prve
faze mladeg Zeljeznog doba. Na to vrijeme upuduju posude sa profilisanom
stopom (T. XIII/1,11) koje se u Sanskom Mostu datiraju u period Lat.
A-Bi3, Solje (T. X111/6-9) takode imaju analogiju u materijalu iz ove nekro-
pole, a i male grube posude iz Korita (T. XI1I/3-5) pokazuju dosta sli¢nosti sa
nalazima iz Sanskog Mosta'4.

Dosta dobar indikator za odredivanje kraja ovog naselja je ukop u kv.
J. Ovaj ukop je probio cCitav kulturni sloj od povrSine do zdravice, §to znadi
da je nastao u vrijeme kada ova gradina viSe nije bila naseljena. Keramicka
posuda koja je u njemu nadena moZe se na ospovu analogija u juznoj Italiji
datirati u polovinu IV v. pr. n. e.'5, $to je ujedno i »terminus ante queme«
za egzistenciju naselja u Koritima. Prema tome, kraj prve faze mladeg Ze-
ljeznog doba (kraj Lat. A perioda) moZe se uzeti kao aproksimativan datum
prestanka kontinuiranog naseljavanja u ovoj gradini.

Time bi bilo determinisano vremensko trajanje naselja u gradini Ko-
rita u period Ha B-Lat. A, $to znadi oko 600 godina kontinuiranog naselja-
vanja. Mada u stratigrafiji nema jasnih indicija koje bi ukazivale na odre-
dene etape razvoja u ovom dugotrajnom razdoblju, na osnovu arheoloskog
materijala mogude je sa dosta sigurnosti razlikovati tri osnovne faze u raz-
voju ovog gradinskog naselja:

2 0 ovom pitanju de biti vide rijedi u tredem poglavlju ovog rada: Opéta
slika kulturnog razvoja gradinskih naselja jugozapadne Bosne.

113 Kartoteka ..., Nekropola Sanski Most, grob 28, 129,

14 Ipid., grob 56, 69.

15 Posude sa ovako profilisanom stopom nalaze se na podrucju Daunije i
datiraju se u prvu polovinu IV v. pr. n. e. Up E. de Juliis, Notizie degli scavi,
ser. VIII, vol. XXVII, Roma 1973, 357.
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a) prva faza — kraj kasnog bronzanog doba (Ha B1-B2),
b) druga faza — starije Zeljezno doba (Ha B3-D),
¢) treca faza — pocetak mladeg Zeljeznog doba (Lat. A).

a) Prva faza je okarakterisana starijim imitacijama »turban« — oboda,
zdjelama sa dvostruko facetiranim cobodima bez ornamentike, posudama sa
loptastim trbusima, malim kanelovanim dr§8kama koje su postavijene na
obodu. Ovoj fazi, takode, odgovara kalotasto dugme, a vjerovatno i bronzani
brija¢. Bronzani srp bi pripadao kraju prve faze.

b) Za drugu fazu su tipi¢ne dalje imitacije »turban«-oboda, ornamenti-
sani dvostruko profilisani obodi, laZzni vrplasti ornamenti, inkrustacija, kao i
najveci broj karakteristi¢énih metalnih nalaza: bronzana pojasna kopca, bron-
zana ukrasna igla i bronzano tutulasto dugme. Jedna od karakteristika ove
faze jeste i relativno dobar kvalitet keramicke produkcije.

¢) Treéa faza je obiljeZena pojavom nekih novih keramic¢kih oblika
(posude sa profilisanom stopom) i povedanim procentom grube keramicke
robe, Ovoj fazi ¢e pripadati i ko$tana drs$ka noZa (T. XIV/3).

Uz ove oblike, koji su tipi¢ni za pojedine faze, u svakoj od njih za-
stupljeni su bikoni¢ni pehari, lonci sa plastiénim trakama i jezitastim drika-
ma, koStane igle, Sila i obradeni rogovi, kao i drugi keramicki materijal za
koji smo konstatovali da se nalazi tokom d¢itavog sloja. Prva i druga faza
se mogu i stratigrafski dosta dobro izdiferencirati nivoom nalaza karakte-
risticnih metalnih oblika (kopca, srp, igla), tako da se dubina 0,60 m -—
0,70 m mozZe uzeti kao cezura izmedu ovih faza. Za razliku od njih, sloj trede
faze se ne mozZe tako jasno izdvojiti jer je gornji dio sedimenata najvedim
dijelom poremecen ukopavanjem kasnoanti¢kih grobova. Stoga smo se u
izdvajanju ove faze najviSe oslanjali na tipoloske osobine arheclo$kog ma-
terijala.

Nakon Lat. A perioda nije bilo duZeg zadrzavanja ljudi na ovom loka-
litetu. Ukop u kv. J svjedoéi o kratkotrajnom njihovom boravku neposredno
poslije prestanka kontinuiranog Zivota u naselju, a keramicka posuda iz tog
ukopa predstavlja jedan od rijetkih tragova kontakta ovog podrudja sa hele-
nisti¢kom civilizacijom.

Pojedinaéni fragmenti »terrae sigilatae« ukazuju na izvjesno zadrZa-
vanje ljudi u vrijeme rimske dominacije (I—II v. n. e.).

Praistorijsko gradinsko naselje u Koritima, kao i Veliki gradac na Pri-
vali, spada u red najznacajnijih naselja na tlu jugozapadne Bosne. Dok je
Veliki gradac na Privali znaajan za proulavanje starijih perioda, gradina u
Koritima ée, zahvaljujudi relativno obimnim istraZivanjima i bogatim i raz-
novrsnim nalazima, odli¢no posluziti pri hronolo$kom i kulturnom determi-
nisanju drugih, manje istrazenih i manje bogatih, gradinskih naselja iz okvira
kasnog bronzanog i Zeljeznog doba.
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3. RELJINA GRADINA

Ova gradina se nalazi u sjevernom dijelu Glamockog polja (Pr. 1/49).
Smjedtena je na jednoj dosta niskoj terasi i oko nje su kude Reljinog Sela.
Plato gradine je nagnut prema polju, tako da je visinska razlika od najviseg
dijela na sjeveru do najniZzeg na jugu gotovo 10 m. Sa juZne strane, odnosno
prema nizem dijelu polja, gradina je zaStidena strmom prirodnom padinom
desetak metara visine, na ¢ijem su vrhu jedva vidljivi ostaci bedema. To je
dosta slaba za$tita, pa je na ovom dijelu vjerovatno postojala palisada. Osim
toga, izgleda da je najveda opasnost prijetila sa sjeverne strane, gdje se ova
niska terasa nastavija u istom nivou, sve do visokih brda na ivici polja. Sa
te strane gradina je okruzena mocnim kamenim nasipom, koji zajedno sa
prirodnom strminom na jugu formira ¢etvorougaoni plato (Pr. 9).

Prilikom rekongnosciranja nadeno je dosta fragmenata keramike na
platou gradine i u polju ispod njega, na prostoru koji obuhvata oko 2 ha.
To je ukazivalo na postojanje podgrada, pa su na ovom lokalitetu istrazene
dvije sonde: sonda A dimenzija 4x3 m, na donjoj terasi platoa gradine i
sonda B dimenzija 2x2 m, u polju Sezdesetak metara jugozapadno od gra-
dine.

Stratigrafski pokazatelji i arheolo$ki nalazi
Sonda A

Kulturne naslage koje su otkrivene u ovoj sondi imaju debljinu od
1,30 m, a salinjene su od mrke rastresite zemlje i lomljenog kamenja raz-
licite velic¢ine. U ovim naslagama, ¢iju podiogu ¢ine prirodne stijene, kamenja
ima gotovo vide nego zemlje, tako da one vise lie na sipar nego na ostatke
kulturnog sloja jednog naselja. Ovdje nisu konstatovani nikakvi arhitektonski
ostaci »in situe, a nema ni stratigrafskih elemenata koji bi ukazivali na od-
redene faze razvoja ili na prekid Zivota i eventualno ponovno naseljavanje.
Medutim, naden je pokretni arheolo$ki materijal u velikom broju. Apsolutno
preovladuju keramicki fragmenti, a ima dosta Zivotinjskih kostiju i komada
lepa. Osim toga, nadeno je nekoliko fragmentovanih kamenih satiraca, kao
i manjih i veéih komada Zrvnjeva i jedan kameni kolut.

Svi keramicki fragmenti oblikovani su slobodnom rukom i po tehno-
lo§kim osobinama odgovaraju vrstama keramicke robe iz gradine Korita.
Zastupljena je fina glacana i fina mat-keramika crvenkaste i oker boje, sa
sitnim Cesticama kalcita u presjeku (odgovara vrsti »a« iz Korita), kao i
keramika sa dosta zrnaca kalcita i sa hrapavom povriinom mrke i smede
boje (u Koritima vrsta »c«), a ima i jedan relativno mali procenat fragme-
nata grube keramike sa vedim zrncima pijeska u presjeku i neravnim povr-
$inama, uglavnom sivooker boje (kao vrsta »d« iz Korita).

Karakteristi¢no je da su keramicki fragmenti u gornjim sedimentima
ove sonde malobrojni, sitni i dosta ostedeni, dok je u donjem dijelu sloja
keramic¢ki materijal bogatiji, ¢e8ée se nalazi fina faktura, kao i vedi frag-
menti.
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Pr. 9 — RELJINA GRADINA

RELJINA GRADINA

0 10 20 30m
———— T —

(Ilustrovao: Z. Budimli¢)
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Od oblika, moguée je identifikovati koniéne zdjele, bikoni¢ne pehare,
posude sa blago bikoni¢nim trbuhom i izvijenim vratom i zdjele sa izvijenim
facetiranim obodima. Najceéi su bikoniéni pehari i posude sa loptastim
i blago bikoni¢nim trbusima. Ovakve posude nalaze se u &itavom sloju, s
tim $to prema povrsini njihov broj i kvalitet opadaju.

U donjem dijelu sloja nadeno je nekoliko fragmenata izvijenih faceti-
ranih oboda (T. VI/5) koji pripadaju vedim zdjelama (ili urnama). Pojedi-
nacni nalazi ovog tipa zastupljeni su u Privali C i u gradini Grkovci, o kojoj
¢e kasnije biti vise rije¢i, dok ih u drugim nalazigtima jugozapadne Bosne
nema. Kako je veé prilikom obrade materijala iz Privale (Privala C) redeno,
izvijeni facetirani obodi ne mogu biti produkt ovoga podruéja niti susjednih
oblasti, ve¢ predstavljaju rezultat odredenog uticaja iz sjeverne i sjevero-
zapadne Bosne, gdje predstavljaju jedan od vodedih kerami¢kih oblika to-
kom kasnog bronzanog i Zeljeznog doba (Urnenfelder krug)le,

U ovom dijelu sloja naden je fragment zdjele sa zaravnjenim, unutra
povijenim obodom, na kome je laini vrpéasti ornament (T. XV/5). U gra-
dini Korita ovakva ornamentika odgovara vremenu podetka Zeljeznog doba,
(Korita B) ali arhai¢ni oblik oboda upucuje na Pod B, odnosno na punoc
kasno bronzano doba!”. Na istom nivou pronaden je fragment loptastog
trbuha male posude tankih zidova (fina keramika oker boje) sa urezanim
trakama u obliku metope. Trake su ispunjene nizom kratkih kosih zareza
(T. XVI/3). Ovaj ornamentalni motiv.ima dobre analogije u Podu CUs,

Bikoni¢ni pehari (T. XVI/4) odgovaraju razvijenijim peharima vari-
jante »b« iz Korita (T. VIII/2, 3, 5).

Zanimljiv nalaz predstavlja jedan kameni kolut (T. XVI/6) koji je
otkriven na dubini od oko 0,70 m. Otprilike na istom nivou pronaden je
fragment blago bikoni¢nog trbuha sa malom uzdignutom drikom i ornamen-
tima u vidu $rafiranih trouglova (T. XVI/7). Ovaj fragment pripada posu-
dama nesto razvijenijeg loptastog tipa sa blago izvijenim vratom i sa dvije
do tri male izdignute drike, koje su zastupljene u Koritima (T. XI11/2), u
Podu B i u naselju kasnog bronzanog doba na Debelom brdu!®.

Fragment zdjele sa plasticnom drikom neobinog oblika (keramika
srednje fakture crvenkastooker boje) naden je na dubini od oko 0,60 m
(T. XV1/8).

Na dubini od 0,40 m pronaden je veci fragment jedne koni&ne visoke
zdjele sa uvudenim obodom i dugmetastim ispupéenjem (T. XV/3). Ovakve
posude odgovaraju kraju starijeg i pocetku mladeg Zeljeznog doba u naselju
Pod (Pod D)2,

U sloju ispod same povréine nadeno je nekoliko fragmenata loptastih
trbuha sa urezanim ornamentima (T. XV/7) koji bi, medutim, viSe odgo-
varali starijem Zeljeznom dobu (Pod C)i2t,

116 Vidi nap. br. 75 i 76.

W B Covié, GZM n. s. XX /1965, T. IX/15 e.

Y8 Up. B. Covid, Od Butmira do Ilira, Sarajevo 1976, 232233, sI. 133,
49 Vidi nap. br. 106.

20 Up. B. Covié, GZM n. s. XX /1965, T. XV/19.

B Ibid., T. XI11/8; Od Butmira do Ilira, Sarajevo 1976, 232, sl. 132.
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Sonda B

U sondi B otkriven je bogat kulturni sloj debljine 0,60 do 0,70 m.
Sloj se sastoji od rastresite tamme zemlje sa malo lomljenog kamena, dok
zdravicu &ini sivojuta, masna i sterilna zemlja. Na dubini od 0,45 m nadeni
su ostaci jednog malog vatri$ta bez posebne konstrukcije. Drugih nepokret-
nih nalaza nije bilo, §to nije ¢udno s obzirom na malu povr$inu ove sonde.
Medutim, keramic¢ki materijal je vrlo brojan i to su uglavnom veliki frag-
menti bikoni¢nih pehara. Medu njima se isticu fragmenti koji odgovaraju
nalazima iz sonde A, odnosno razvijenijim oblicima pehara varijante »b«
iz Korita (T. XV/1). Takode su zastupljeni i pehari sa o$trijom profilacijom
(T. XV/2, 4), $to ukazuje na dalje razvojne tendencije ovog keramickog obli-
ka. Zatim, u ovoj sondi nadene su zdjele sa imitacijama »turban«-oboda
(T. XV/9, 10), kao 1 zdjele sa oétro profilisanim, dvostruko facetiranim cbo-
dima (T. XVI/6). Uglavnom se radi o keramici fine mat i kvalitetne fakture
(prema nomenklaturi keramickih vrsta u Koritima).

Medu svim nalazima posebno se istiCe jedan prstenasti keramiCki
privjesak sa uSicom (T. XV/8). Sli¢ni privjesci, ali od bronze, nadeni su u veli-
kom broju u ostavi Gaj kod Kovina i u ostavi Vojilovo kod Pozarevca. Nalazi
iz ostave Gaj datirani su u Ha A-B period, dok je ostava u Vojilovu hrono-
logki opredijeljena u vrijeme prelaska iz kasnog bronzanog doba u rano-
halstatski period!Z.

Hronologki okviri

Stratigrafska situacija u sondi A jasno govori da ovdje kulturni sloj
nije saCuvan »in situc, veé da se radi o izmijeSanim naslagama koje su
nastale klizanjem sedimenata iz gornjeg dijela platoa i njihovom koncen-
tracijom u najniZoj terasi gradine. Ovo se narodito odnosi na gornji dio
sloja, gdje je arheolo$ki materijal najviSe ispreturan, oéteden 1 usitnjen. S
obzirom na relativno veliki pad terena, treba radunati da je ovaj proces
bio dosta intenzivan i trajan, te da se jedan dio materijala nije zadrZao ni
ni ovoj terasi, nego je klizao dalje niz padinu, gdje se i danas vedé na povi-
$ini moZe nadi. Ove okolnosti namecu veliki oprez u pogledu hronolo$kog
vrednovanja arheoloskih nalaza iz sonde A.

7a razliku od ove sonde, situacija u sondi B je mnogo jasnija. Ona
se nalazi na ravnom terenu i kulturni sloj je u njoj mnogo bolje safuvan,
§to je dobro posluZilo kao kontrola u determinisanju arheoloskih nalaza iz
sonde A. Mnostvo zajedni¢kih keramickih oblika u ovim sondama je jasan
znak da se zivot u gradini i u podgradu odvijao uglavnom istovremeno.

Kako se vidi iz prethodno iznesene analize, keramic¢ki nalazi iz ovog
kompleksnog gradinskog naselja imaju dosta srodnosti sa gradinom Pod i
sa Koritima. Najstariji nalazi iz Reljine gradine odgovaraju Podu B, Privali
C i pocetnoj fazi Korita (Korita A). Zdjela sa laznim vrpcastim ornamentom
na zaravnjenom prosirenom obodu (T. XV/5) tipologki prethodi ovom kera-

2 R, Ra$ajski, Praistorijske ostave u Srbiji i Vojvodini I, Beograd 1975,
55, 60, T. LIII/16; J. Todorovig, Prajstorijske ostave u Srbiji i Vojvodini I,
Beograd 1975, 77—78, T. LXX/11, 14
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mic¢kom tipu u Koritima 1 to bi govorilo u prilog neéto ranijoj dataciji Re-
ljine gradine, mozda na sam pocetak Ha B perioda, ili u vrijeme prelaza
iz Ha A u Ha B. Na taj period upuduje i keramicki priviesak iz sonde B
{prema prethodno navedenim analogijama sa nalazima iz ostava Gaj i Voji-
lovo). Analogije sa Koritima B i Podom C pokazuju da ovo naselje u punoj
mjeri traje i tokom starijeg Zeljeznog doba.

Rezultati C 14 analize koja je izvrSena na uzorcima uglja iz vatrista
vremenski su odredili ovaj dio sloja sonde B* u doba oko 370, pr. n. e,
Ovaj podatak, uz paralele sa Podom D, pokazuje da naselje u Reljinoj gra-
prestanka Zivota u ovom naselju nije moguce odrediti na osnovu materijala
kojim raspolaZemo.

U okvirima jugozapadne Bosne Reljina gradina je posebno zanimljiva.
Ovdje je prvi put sa sigurno$c¢u konstatovano stalno naseljeno podgrade,
a, zatim, zajedno sa gradinom Korita (Korita A) ova gradina pokazuje naj-
viSe veza sa srednjom Bosnom (Pod B-D), $to je dobar indikator vremena,
pravca i intenziteta komunikacija izmedu ova dva susjedna podrudja.

4. GRADINA GRKOVCI

Iznad sela Grkovaca istite se jedan Sumoviti breZuljak koji pripada
zadnjim obroncima planine Sator i na ¢ijem se vrhu nalazi gradina (Pr. 1/1).
Ovaj predio je strategijski vrlo znaajan jer ¢ini sjeverozapadni rub Livanj-
skog polja, odnosno ulaz u pelje iz pravca Bosanskog Grahova. Sa brezuljka
na kome je gradina ovaj prolaz se moZe narodito dobro kontrolisati.

Samu gradinu sadinjavaju dvije paralelne terase izmedu kojih je
popre¢ni nasip. Terase su u donjem (juZnom) dijelu ravne i travnate, dok su
u gornjem dijelu stjenovite i jako obrasle trnjem i $ikarom. Obje terase
su za$ticene jednim zajedni¢kim bedemom, koji na taj nadin zaokruiuje
cjelinu gradine (Pr. 10). Bedem je najjaci u sjevernom dijelu gdje ima oblik
limitnog tumula i na njemu je nadeno dosta tragova zidanja malterom.
Takvi zidovi vidljivi su u manjoj mjeri i na drugim dijelovima bedema.

Sondazno istrazivanje obavljeno je na juinom, zaravnjenom dijelu
zapadne terase, gdje se ve¢ na povrdini nalaze brojni keramicki fragmenti.
IstraZeni prostor ima dimenzije 3x3 m i obiljeZen je kao sonda A. Na ovom
mjestu otkriven je vrlo bogat kulturni sloj debljine 1,80 m. Zdravicu ¢&ine
prirodne kre¢njacke stijene, a u okviru kulturnog sloja se stratigrafski jasno
izdvajaju dva horizonta:

I horizont — 1,80 m — 0,60 m — sastavijen je od svijetlo smede
zemlje sa malo kamenja i sa dosta pokretnog arheclo$kog materijala (kera-
micki fragmenti, komadi lepa, Zivotinjske kosti), Na dubini od 1,70 m u
jugoistoénom uglu sonde pronadeni su ostaci jedne gradevine — podnica
od nabijene Zute zemlje, prekrivena zidnim lepom (Pr. 11). Ostaci ove gra-

12 Analiza ovih uzoraka obavljena je u C 14-Laboratoriji Zentralinstitut fiir
alte Geschichte und Archiologie, Akademie der Wissenschaften der DDR — Berlin.
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devine dobrim dijelom zalaze u profil sonde, pa se njene dimenzije i oblik
za sada ne mogu utvrditi. Sudeéi po otkrivenim ostacima, radi se o gradevini
istog tipa kao u gradini Korita.

. Pr. 10 — GRADINA GRKOVCI

GRADINA GRKOVC!
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(Ilustrovao: Z. Budimli¢)

Na dubini od 1,00 m otkriven je pojas zapelene zemlje sa pepelom

i garom (Pr. 11). Mada i ovaj pojas vedim dijelom zalazi u profil, ve¢ na
osnovu otkrivenog dijela mogude je zakljuciti da su u pitanju ostaci ognjiSta.

152



Svi keramic¢ki nalazi iz ovog horizonta radeni su slobodnom rukom,
a u tehnoloskom pogledu najvise odgovaraju keramickoj robi iz Reljine
eradine i Korita. Na veze sa ovim gradinama upucuje i vecina keramickih
oblika. Prije svega, to su bikoni¢ni pehari (T. XVII/1), koji predstavljaiu
vodeéu keramicku formu u Grkovcima, zatim zdjele sa dvostruko profilisa-
nim obodima koje odgovaraju nalazima iz Korita predstavljenim na T, 1X/14.

Pr. 11 — ISTOCNI PROFIL SONDE A U GRADINI GRKOVCI
(1, hurnus; 2. mrki sloj; 3. smedi sloj; 4. peCena zemlja; 5. gar 1 pepeo)

E

—

(Tlustrovao: Z. Budimlid)

Fragment izvijenog facetiranog oboda (T. XVI/12) upucuje na pocetnu
fazu naselja u Reljinoj gradini, a ornamentika na posudi sa T. XVI/13 odgo-
vara nalazima iz Poda D'#,

Ovi nalazi pokazuju da je I horizont gradine Grkovci paralelan sa
Reljinom gradinom i njenim podgradem, odnosno da pripada vremenu Ha
B — Lat. A.

Il horizont — 060 m — 0,00 m — salinjen je od mrke zemlje
sa sitnim kamenjem i u njemu se zajedno nalazi praistorijski 1 anticki ina-
terijal. Praistorijski nalazi su atipi¢ni, a isti je sluCaj i sa antickom robom
(tip kao na T. XXI/1, 4, 6). Ovaj horizont je vrlo tesko hronoloski determi-
nisati. U tom pogledu najvise indicija daje njegov stratigrafski poloZaj. Cinje-

2 Up, B. Covié¢, GZIM n.s. XX/1965, T. XVI/9.

153



nica je da izmedu prvog i drugog horizonta nema nikakvog sterilnog nanosa,
te bi, sude¢i po tome, drugi horizont mogao pripadati drugoj polovini
mladeg Zeljeznog doba. Ovaj dio sloja je o$tecen i dobrim dijelom pore-
mecen intervencijama iz vremena rimske dominacije, kada je ovaj strateski
punkt bio kori$ten u vojne svrhe. Osim nalaza anticke keramike u sloju

sonde A, u prilog ovome govore i tragovi anti¢kih zidova na praistorijskom
bedemu.

5. VELIKA GRADINA PETROVICI

Praistorijski lokalitet u selu Petroviéima u stvari &ine dvije gradine
smjestene na juznom rubu Duvanjskog polja sa dvije strane uskog klanca koji
predstavlja prirodni prilaz polju sa juZne strane (Velika i Mala gradina —
Pr. 1/88, 89). Mala gradina se nalazi sa zapadne strane klanca, slabo je utvr-
dena i nema nikakvih ostataka kulturnog sloja. Velika gradina je na isto¢noj
strani, suprotno od Male gradine, dobro je utvrdena kamenim bedemom sa
istoCne, prilazne strane i zauzima dosta ravan travnati plato ovalnog oblika
(Pr. 12). Bez sumnje, centralno mjesto na ovom poloZaju ima Velika gradina,
dok je Mala gradina sluZila kao njena strategka dopuna u odbrani naselja
i prolaza u polje.

U jugoistotnom dijelu platoa Velike gradine istraZena je sonda A
dimenzija 3x2 m (Pr. 12). U njoj je otkriven kulturni sloj debljine 0,90 m,
a zdravicu satinjavaju prirodne kre¢njacke stijene. Sli¢no kao u Koritima,
gornji dio kulturnog sloja oftecen je ukopavanjem grobova (do dubine od
0,50 m). Na povrsini sjevernog dijela platoa pronadeni su ostaci jedne gra-
devine (vjerovatno crkve) oko koje takode ima tragova ukopa. Na tom dijelu
mjestani su nalazili plitko ukopane grobove bez priloga, pa se ovdje, po
svoj prilici, radi o ne$to novijoj nekropoli &iji su grobovi ostetili gornji dio
kulturnog sloja praistorijskog naselja.

Na dubini od 0,60 m otkriveno je manje ognjiste koje po konstrukciji
odgovara onima iz Korita. Podlogu sadinjavaju kamene plo¢e i nabacano
sitno kamenje preko koga je izgorjela zemlja. U sloju je nadeno dosta ko-
mada lepa, dok drugih ostataka arhitekture nije bilo.

Od pokretnih nalaza nadena je velika koli¢ina keramilkih fragmenata,
dosta Zivotinjskih kostiju, nekoliko kamenih satiraa i nekoliko fragmento-
vanih ruénih Zrvnjeva. Svi keramicki fragmenti radeni su slobodnom rukom,
bez upotrebe londarskog kola. Nema finih gladanih posuda, ali nije konsta-
tovana ni keramika lose fakture. Izdvajaju se sljedeée dvije keramicke vrste:
porozna keramika tipa vrste »d« iz Privale i keramika kompaktne strukture
sa znatnom primjesom kalcita. Kod druge vrste povrsine su ravne i hrapave,
Cesto se zrnca kalcita nalaze na samoj povr$ini, tako da ona izgleda kao
Smirgl-papir. U kerami¢kom materijalu preovladuju smedeoker, crvenkasti
i mrki tonovi.

Medu oblicima, istidu se bikoni¢ni pehari sa visokom trakastom dr§-
kom koja prelazi obod (T. XVIII/1; XIX/2, 6). Ove drike su ponekad orna-
mentisane i u presjeku trougaone (T. XIX/4). Takode su karakteristi¢ni
pehari sa jezicastim drskama na ramenu (T. XVIII/5), zatim pehari sa oStrim
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Pr. 12 — VELIKA GRADINA PETROVICI

VELIKA GRADINA PETROVIC!
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prelazom iz vrata u zadebljalo rame (T. XVIII/4), kao i oni sa o$tro izvi-
jenim obodom i jeziCastim ili roZastim dr$kama na ramenu (T. XVII/10;
XIX/8).

Nadeno je dosta fragmenata koni¢nih zdjela sa uvuéenim obodom.
Medu njima se posebno izdvaja fragment zdjele arhai¢nog oblika sa verti-
kalnom drSkom i blago povijenim obodom (T. XIX/1), zatim zdjele sa tipic-
nim sturban«-obodom (T. XIX/7) i zdjele sa o$tro uvudenim obodom na
¢ijoj spoljnoj strani su snopovi urezanih vertikalnih i horizontalnih linija
(T. XVII/8). Takode su dosta Cesti veliki lonci sa zaobljenim trbuhom na
kome su plasti¢ne trake i potkovicaste drike bez ornamenata (T. XVIII/2;
XIX/5).

Karakteristican nalaz predstavlja fragment velike trakaste drike tro-
ugaonog presjeka, koja se roZasto zavr$ava iznad oboda (T. XIX/3), kao i
jedna gruba vertikalna dr§ka nepravilnog presjeka (T. XVIII/3).

Vecina ovih oblika ima dobre analogije u kerami¢kom materijalu na-
selja kasnog broznanog i pocetka starijeg Zeljeznog doba iz ovog i susjednih
podruc¢ja. Bikoni¢ni pehari sa o$tro izvijenim obodom i jeziCastim drikama
(T. XVIII/5; XIX/8) u potpunosti odgovaraju peharima varijante »f« iz
Korita (T. VIII/4, 9). Ovakvi pehari zastupljeni su u Reljinoj gradini i u
Grkovcima (T. XV/1; XVII/1). Zdjele sa »turban<-obodima nalaze se u Var-
vari C i Privali C, a i zdjele sa o$tro povijenim obodom po obliku odgovaraju
nalazima iz Varvare, dok im je ornamentika ne$to drugacija'®.

Medutim, izvjesni oblici upucuju na starije analogije — na materijal
iz Varvare B i Privale B. Pehari sa dr§kama trougaonog presjeka predstav-
ljaju vodedi keramicki oblik u Varvari B2 (Br. C-D), a i lonci sa potkovicas-
tim dr8kama i plasticnim trakama su dosta karakteristi¢ni tokom faze Var-
vara B, Kako smo vidjeli, ovakvih oblika ima i u Privali B. Drika trou-
gaonog presjeka sa rozastim produzetkom takode je tip koji odgovara sred-
njem bronzanom dobu'”. Prema tome, dolazak prvih stanovnika na ovaj
poloZzaj pada ve¢ u srednje bronzano doba. Analogno najsigurnijoj paraleli
(bikoni¢ni pehari — Varvara B2), poletak naseljavanja u ovoj gradini mogao
bi se datirati ve¢ u period Br. C.

Doba najveceg zamaha u razvoju gradinskog naselja u Petrovi¢ima
pada u kasno brozano doba. Tom vremenu odgovara najvie kerami&kih
nalaza. Nedostatak oblika koji su izrazito tipi€éni za Zeljezno doba ovog
podru¢ja (zdjele sa dvostruko facetiranim obodima, imitacije »turbanac,
razvijenije forme bikoni¢nih pehara) ukazuje da ovo naselje ne zalazi dublje
u taj period. Iz tih razloga ¢ini se opravdanom datacija naselja u Velikoj
gradini u Petrovidima u okvire razdoblja Br. C-Ha B. Medutim, elementi
koji upucuju na period Br. C-D, u odnosu na kasniji materijal, u apsolutnoj
su manjini, te bi se moglo reéi da je stalno naselje na ovom poloZaju po-
stojalo samo u Ha A-B periodu, dok je u prehodnom dobu ova gradina bila
samo povremeno naseljena.

125 Ibid., 46, sl. 2 g.
2 B.Covi¢, GZM n.s. XXXI1/1977, T. XXXIX/3, 4.
2 Ibid., T. XXXIX/1.



6. GRADINA LETKE

Sjeveroistoéni rub Duvanjskog polja je olvicen planinskom terasom
koja se strmo izdize do visine od oko 30 m, a zatim blago prelazi u masiv
planine LjubuSe. Na rubu te terase nalaze se 4 gradinska lokaliteta (Pr.
1/76-19). Najsjevernija i najve¢a medu ovim gradinama lezi iznad sela Letke
(Pr. 1/76). Ova gradina je za$ticena ovalnim kamenim nasipom sa svih stra-
na, osim sa jugozapada, gdje se nalazi strma ivica spomenute planinske
terase. Plato je travnat i nagnut ka polju (Pr. 13).

Sondazno istrazivanje (sonda A dimenzija 3x3 m) obavljeno je u juz-
nom dijelu gradine (Pr. 13). Kulturni sloj po¢inje odmah ispod tankog recent-
nog humusa (0,10 m), a sacinjava ga tamna rastresita zemlja sa dosta lom-
lijenog kamena. Ve¢ na dubini od 0,30 m pojavljuju se prirodne stijene, a
na dubini od 0,80 m prirodna kre¢nja¢ka podloga je na ¢itavoj povrsini sonde.

Stratigrafski pokazatelji su vrlo oskudni. Integraini kulturni sloj je,
u stvari, debeo samo 0,20 m, a ostatak se nalazi u $irim ili uZim procjepima
izmedu stijena. Arhitektonskih ostataka nema, ali su pokretni arheoloski
nalazi vrlo brojni. Ovdje, kao i kod drugih gradina, potpuno preoviaduju
kerami¢ki nalazi. Uz to je otkriveno dosta komada kucnog lepa i Zivotinj-
skih kostiju. Karakteristi¢éno je da se kroz citav kulturni sloj, od najdubljih
do najpli¢ih sedimenata, nalazi zajedno praistorijski i anti¢ki materijal.

Zdjele sa tipiénim »turbanc-obodima (T. XX/3, 7) — koje po tehno-
logiji izrade i po formi najvise odgovaraju sturban«-zdjelama iz Petrovica,
a po formi su sliéne nalazima ovog tipa iz Privale C — i jedna veda fragmen-
tovana zdjela (T. XX/1) nadene su medu stijenama zajedno sa rimskom
keramikom iz prvih vijekova nase ere (T. XX1/1, 4, 6).

Isto tako, fragmenti bikoni¢nih pehara, posuda sa nizom udubljenja
i plasti¢nom trakom, kao i dijelovi potkovidastih drski (T. XX/4; XX1/5, 10)
nadeni su u nivou sa bronzanim prstenom na kome je natpis NBI (T. XX1/2).

Ovo govori da je gradina bila u upotrebi u praistorijsko i u anticko
doba, kao i da u njoj ne postoji vertikalna stratigrafija, vec je kulturni sloj
dislociran, a arheolo§ki materijal potpuno ispreturan. Sudeci po tipi¢nim
»turban«<-obodima, gradina je bila naseljena u kasnom bronzanom dobu,
vjerovatno veé u fazi Ha A, poput Velike gradine u Petroviéima i Privale C,
a po nekim fragmentima (T. XX/2, 6, 8) moglo bi se zakljuditi da je Zzivot
u njoj trajao i tokom Zeljeznog doba.

Mnos$tvo fragmenata praistorijske keramike ukazuje da je ovdje bilo
znacajnije praistorijsko naselje, na Zalost, ostaci tog naselja su potpuno
dislocirani, dijelom zbog nagiba terena, a dijelom intervencijama u anticko
doba.

To je ujedno sve $to se na osnovu do sada obavijenih istraZivanja
moze red o kulturnom i hronolo$kom mjestu praistorijskog naselja iz ove
gradine. Anti¢ka roba i tragovi zidanja malterom na praistorijskom bedemu,
sviedoce da je ovdje, kao i u Grkovcima, u pocetnom periodu rimske vlada-
vine bila neka vojna postaja.
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7. GRADINA BUHOVO

Ova gradina se nalazi u strani ispod vrha brda koje se dosta vi-
soko uzdiZe u sjeverozapadnom dijelu Duvanjskog polja, iznad kuda sela
Buhovo (Pr. 1/107). Gradina je okrenuta prema jugu-jugoistoku i za$tidena
je kamenim bedemima koji formiraju oblik trapeza (Pr. 14). Unutradnji plato
gradine Cine Cetiri terase koje se stepenasto spustaju pratedi nagib terena.
; SondaZno istraZivanje obavljeno je na srednjoj, najsiroj i najravnijoj
terasi i u isto¢nom bedemu. Na centralnom dijelu srednje terase istraZena
je sonda A dimenzija 5x3 m, dok je u isto¢nom bedemu napravljen rov
dimenzija 12x7 m, u kojemu su pronadeni tragovi primitivnog suhozida
(Pr. 14).

U sondi A, od povrsine do 0,15 m dubine nalazio se sloj tamnog steril-
nog humusa. Ispod njega je kulturni sloj od nesto svjetlije zemlje u kome
je nadeno mnostvo keramickih fragmenata, komadidi zidnog lepa, Zivotinjske
kosti i manje lomljeno kamenje. Ostaci gradevina »in situ« nisu konstato-
vani. Zdravicu ¢ine prirodne kre¢njacke stijene &iji su se vrhovi pojavili na
nekoliko mjesta odmah ispod humusa. Dalje u dubinu, oni se sve vide Sire
na racun kulturnog sloja, a na dubini od 0,80 m prirodne stijene su na ¢ita-
vom prostoru sonde. Ocigledno je da ovdje nema jasne stratigrafije, vec je
kulturni sloj dislociran, sli¢no kao u gradini Letke ili u podgradu Velikog
graca na Privali.

Svi keramicki fragmenti su radeni rukom, bez upotrebe lonéarskog
kola. U tehnoloskom pogledu, radi se gotovo isklju¢ivo o keramici koja odgo-
vara vrsti »d« iz Privale. To je porozma keramika sa malo zrnaca kalcita,
ravne, ali rupiaste porozne povrsine. Boja je najée$c¢e mrka, rjede crvenkasta
i crvenooker.

Medu oblicima potpuno preovladuju jednostavne koniéne zdjele. Ka-
rakteristicne su zdjele sa »sturban<-obodom, koje odgovaraju nalazima iz
Petrovica, Letki i Pravile C (T. XXI/3). Takode se izdvajaju i zdjele sa dvo-
struko profilisanim ornamentisanim i neornamentisanim obodima (T. XXI/13,
14). One imaju dobre analogije u Koritima A-B; ti oblici se i po fakturi
izdvajaju od ostalog kerami¢kog materijala, pa 1 u tom pogledu odgovaraju
nalazima iz Korita (keramicka vrsta »b«).

U cjelini, preoviaduju nalazi koji su tipi¢ni za kasno bronzano doba
ovog podru¢ja (T. XXI/3, 9-11), pri ¢emu najvise sli¢nosti imaju sa kerami-
kom iz Privale C, Letki, Petroviéa i sa najstarijim materijalom iz Korita.
Zdjele sa ormamentisanim dvostruko facetiranim obodima, prema analogi-

jama iz Korita B, pokazuju da ovo naselje traje i pocetkom zeljeznog doba.

U ovoj gradini, kao i u sluéaju Reljine gradine i gradine Letke, kul-
turni sloj je ne samo ispreturan i dislociran, ve¢ je dobrim dijelom i erodi-
ran van okvira gradine, tako da je keramic¢ki materijal u velikim koli¢inama
rasut niz padinu, sve do podnoZja brda. Time je umnogome smanjena mo-
gucnost uvida u kulturni sadrzaj naselja i sagledavanja njegovih hronoloé-
kih okvira. Iz tih razloga gradina u Buhovu se¢ moZe samo okvirno datirati
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u period Ha A-C. Pri tom, predominacija oblika tipi¢nih za kasno bronzano
doba dozvoljava zakljucak da je naselje na ovom polozaju bilo najsnaZnije
u prvim fazama svoje egzistencije, dok intenzitet razvoja kasnije sve vise
opada.

8 OSTALE GRADINE SA KARAKTERISTICNIM NALAZIMA

Osim gradina koje su prethodno obradene, u jugozapadnoj Bosni po-
stoji jo$ jedan broj sondiranih i rekognosciranih gradinskih naselja ¢iji su
kulturni slojevi mnogo loSije sacuvani, ali se na osnovu analogija sa ovima
mogu dosta pouzdano datirati. U narednom tekstu nave$¢emo najkarakteri-
sti¢nije od ovih gradina, tj. one koje mogu doprinijeti upotpunjavanju slike
kulturnog razvoja ovog podrucja.

— Gradac u Vudéipolju — nalazi se na zaravnjenom vrhu niskog
kalotastog brezuljka oko 4 km sjeverozapadno od Duvna (Pr 1/106). Nema ni-
kakvih tragova utvrdenja. Na platou gradine istraZene su dvije sonde ukupne
povr$ine 15 m? Otkriven je kulturni sloj debljine 0,20 m, i to samo u sje-
veroistoénom dijelu platoa; u njemu je nadeno dosta keramickih fragme-
nata i nekoliko Zivotinjskih kostiju. Kerami¢ki materijal po obliku i fak-
turi odgovara grubljoj robi iz Privale A i Necajna. Karakteristi¢ne su masivne
vertikalne dréke, koje odgovaraju nalazima iz Necajna (T. V/2)™¥, a posebno
se istide fragment zdjele sa kosim, unutra proSirenim obodom, koja je sa
spoljne strane ornamentisana urezanim linijama. Ovakve zdjele (T. V/11) za-
stupljene su na Privali, a kombinacija sa ovakvim ornamentima upuéuje na
analogije sa materijalom cetinske kulture’®. S obzirom na dosta tanak kul-
turni sloj, i to samo na jednom dijelu platoa, najvjerovatnije se radi o krat-
kotrajnoj ili povremenoj naseobini iz vremena Privale A.

— Gradac na brdu Zamr§déen — nalazi se u sjeveroistonom
dijelu Buskog blata u neposrednoj blizini Privale (Pr. 1/28). Kameniti plato je
za$tiden snaznim kamenim bedemima na kojima se jo$ vide tragovi suhozida.
Ovdje je istraZena sonda dimenzija 2x2 m. Kulturni sloj u pravom smislu ri-
je¢i nije konstatovan, ve¢ je u procijepima izmedu stijena nadeno dvadese-
tak keramickih fragmenata. Svi fragmenti radeni su u tehnolo$kom maniru
keramicke vrste »d« iz Privale, a od oblika karakteristitno je nekoliko rav-
nih oboda sa nizovima utisnuda tipa kao na T. II1/6 i jedna jezi¢asta dr$ka
kao na T. II1/8. Ovaj keramic¢ki materijal po obliku i po fakturi odgovara
Privali A, te se Gradac na Zamrs$éenu moze smatrati istovremenim sa prvom
fazom naselja na Privali.

— Gradina na brdu StrazZnici — nalazi se u jugoistolnoin
uglu Duvanjskog polja iznad sela Crvenice (Pr. 1/86). Plato gradine je smjeSten
na blago zaobljenom stjenovitom vrhu brda, a ne$to niZe na padini brda nalazi

128 Up. P. Oreé, L c, XVI/IZ
29 Up. I. Marovié, Lec, T. I11/8, V/4.
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se veca koli¢ina kamenja, koje je, vjerovatno, trag obrusenog bedema. Drugi
ostaci fortifikacije nisu konstatovani. Nema, takode, ni kulturnog sloja, veé
je na stjenovitoj povrsini nadeno samo nekoliko manjih fragmenata kerami-
ke. KarakteristiCan je dio jedne vertikalne trakaste drike koja prelazi obod
(T. Vi8) i fragment trbuha i vrata posude arhaiénog oblika sa urezanim po-
pre¢no Srafiranim trakama (T. V/13). Prema analogijama sa Privalom A,
ovdje se radi o manjem, vjerovatno povremenom naselju iz ranog bronza-
nog doba.

— Gradina iznad Sumnjaka — nalazi se na zapadno-sjevero-
zapadnom rubu Glamockog polja iznad kudéa sela Sumnjaka (Pr. 1/69). Plato
gradine je ovalnog oblika i zastien je kamenim bedemom. U dijelu uz isto¢ni
bedem istraZena je sonda A dimenzija 4x3 m. Kulturni sloj je debeo 0,70 m;

u njemu je pronaden kerami¢ki materijal koji po obliku i fakturi odgovara
Privali C.

— Velika Gradina Mokronoge — nalazi se na lijevoj strani
kanjona rijeke Suice, na sjevernom rubu Duvanjskog polja (Pr. 1/75). U unu-
tradnjosti gradine i na zaravnjenom spoljnom platou pronadeni su sitni frag-
menti keramike koja po fakturi odgovara vrsti »d« iz Privale. Od oblika kon-
statovane su samo plasti¢ne trake sa utisnuéima. Po tehnologkim osobinama
ova keramika odgovara bronzanom dobu, vjerovatno njegovim zadnjim fazama.

Ovih pet lokaliteta, zajedno sa Privalom, Petrovié¢ima, Buhovom i Let-
kama predstavljaju jedine stanice na tlu jugozapadne Bosne koje se sa od-
redenom sigurno$¢u mogu pripisati bronzanom dobu. Nasuprot tome, veliki
broj gradina je paralelan Koritima, Reljinoj gradini i Grkovcima i odgovara
zeljeznom dobu. To su gradine: Lib, Mrkodol, Selimoviéa gradina i Curica
gradina u Duvanjskom polju (Pr. 1/84, 95, 105, 91); Isakovci i Raicke u Gla-
moc&kom polju (Pr. 1/50, 52), te Zagori¢ani, Va$arovine, Vido$i, Bastasi, Po-
to¢an” i Mi5t u Livanjskom poliu (P.. 1/17. 9, 20, 2, 15, 24).

Medu svim gradinama ovog podrud¢ja posebno se isti¢e Mandina gradi-
na, koja se nalazi u isto¢nom dijelu Duvanjskog polja (Pr. 1/80). U stvari, ovo
je, uz Reljinu gradinu jedina gradina koja je smje$tena u samom polju. Ona
leZi na jednom relativno niskom brezuljku na kome dominira veliki kameni tu-
mulus. Drugih tragova umjetne za$tite nema. Na tumulu i na platou brda iz-
vrSena su sondazna iskopavanja. Utvrdeno je da je tumul formiran na prirod-
nom uzviSenju, na koje je nabadeno veliko kamenje do visine od 3 m. U podlozi
tumula, odnosno na povrsini prirodnog uzvi§enja konstatovani su tragovi pa-
ljenja, koji ukazuju da je na poéetku gradnje tumula obavljen odredeni ritual.
U okviru nasipa nadeno je dosta keramiCkih fragmenata, a keramic¢ki ulom-
ci nalaze se u velikom broju i na povr$ini tumula. Uglavnom su to komadi
ornamentisanog posuda fine i dobre fakture, koji odgovaraju boljoj kerami-
ci iz gradine Korita {(T. XVII/2—7, 9).

U sondi na platou nadeno je samo nekoliko sitnih komadica keramike,
Sto ne moze biti dokaz postojanja kulturnog sloja. Po svemu sudeéi, ovdje
nije ni bilo naselje, nego neka vrsta svetilidta Sireg znadaja.
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HI OPSTA SLIKA KULTURNOG RAZVOJA GRADINSKIH
NASELIA U JUGOZAPADNGI) BOSNI

PRVI PERIOD
— RANO BRONZANO [ POCETAK SREDNJEG BRONZANOG DOBA —

Prema istrazivanjima koja su na podrucju jugozapadne Bosne do sa-
da obaviljena, pericd ranog bronzanog doba predstavlja ne samo najraniji ho-
rizonit naseljavanja gradina vec¢ i razdoblje prvog duZeg boravka ljudi na
ovom tlu uopsdte. To ne znac¢i da se buduc¢im radom nede otkriti neki trag
¢ovijekovog boravka u prethodnim praistorijskim periodima, no, s obzirom
na klimatske i geografske karakteristike, kao i na privredne moguénosti
ovog podrufja, te$ko da se moZe ocekivati otkride nekog intenzivnijeg kul-
turnog razvoja tokom eneolitskog, neolitskog ili paleolitskog doba. U sva-
kom slucaju, vrijeme ranog bronzanog doba za sada predstavlja poletak is-
torije ovog kraja, cdnosno prvu fazu kulturnog razvoja, koji de, uz odrede-
ne uspone i padove, trajati uglavnom kontinuirano sve do na$ih dana.

Ovaj period je zastupljen ma Cetiri lokaliteta: Privala (faza A), Vudi-
polje, Straznica i Zamr$cen. Sva ova nalazi§ta grupisana su oko Duvanjskog
polja, dok u Livanjskom i Glamo¢kom polju nije konstatovana nijedna sta-
nica iz ranog bronzancg doba. Privala je jedino naselje koje ima fizionomi-
ju stalne aglomeracije sa jakom fortifikacijom i jasno izraZenim kulturnim
odlikama. Ostalo su manje, uglavnom povremene naseobine, pa se moZe redi
da je prva faza naseljavanja ovog podrucja bila dosta slabog intenziteta.

Prema sadaSnjoj situaciji, u materijalnoj kulturi Privale sadrzani su
svi bitni elementi koji karakteri$u kulturni razvoj ranog bronzanog doba na
ovom podrucju. U odnosu na ovo naselje, manje naseobine u Vucipolju, Za-
mricenu i StraZnici bile su u zavisnom polozaju ne samo u kulturnom ved
mozda, i u drudtveno-ekonomskom pogledu.

Prilikom odredivanja hronolo$kih okvira Privale A konstatovali smo
da je vecina keramickih oblika iz ovog naselja zastupljena u Nelajnu, Sovi-
¢ima, Varvari A3 i u naseljima iz centralne Dalmacije. Drugim rije¢ima, broj-
ne analogije materijalu iz Privale nalaze se u gotovo svim do sada poznatim
naseljima ranog bronzanog doba na kraSkom prostoru srednjojadranskog zale-
da. Time se Privala A, kao i ostala nalazista iz okoline Duvanjskog polja, u pot-
punosti uklapa u okvire rancg bronzanog doba u krugu srednjeg Jadrana i nje-
govog zaleda, ¢inedi, zajedno sa Varvarom, mjegovu sjevernu periferiju. Iz
tih razloga pitanje etnogeneze i kulturnog razvoja prvog perioda u gradi-
nama jugozapadne Bosne, mora se razmatrati u kontekstu nastanka i razvo-
Ja ranog bronzanog doba na ¢itavom ovom podruéju, kac i u &iroj jadran-
skoj oblasti, kojoj ovaj prostor gravitira geografski i kulturno.

Treba odmah red¢i da proces nastanka ranog bronzanog doba na spo-
menutom podruCju nije ni iz daleka dovoljno razjadnjen, kako u kultur-
nom tako ni u hronoloskom pogledu. U dosadadnjoj arheoloskoj literaturi
ovom problemu je posveceno malo painje, narocito kad je u pitanju obalno
podrucje, dok su na podrudju centralnojadranskog zaleda, zahvaljujuéi novi-
jim istrazivanjima, u¢injeni prvi koraci u ovom pravcu. Tako su iznesena
misljenja po kojima se nastanak kulture bronzanog doba na ovom prostoru
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objadnjava uglavnom stranim impulsima, pri cemu se odlucujuda uloga pri-
daje prodoru movih populacija koji se odigrao na samom podletku ranog
bronzanog doba!®, U svim ovim relacijama, prethodnom razvoju na doma-
¢em tlu pridavano je malo ili nimalo znadaja®. Ovakva situacija je najvedim
dijelom posljedica slabe istraZenosti i nedovoljnog poznavanja rane etape
postneolitskog razvoja. Zapravo, proces dezintegracije neolitske kulture u
juznim dijelovima Bosne i Hercegovine bio je donedavno gotove potpuno
nepoznat®, Izgledalo je da na ovom tlu nije izraZen eneolitski period, ved
da je neolitska kultura trajala do oko 2000 g. pr. n. e., odnosno do poletka
bronzanog dobal®.

Sli¢na situacija je i u pogledu jadranske obale!®,

Medutim, istraZivanja koja su obavijena u posljednjih nekoliko godina
umnogome mijenjaju ovako stvorenu sliku i sve vise pokazuju da je nesta-
nak neolitske kulture, kao i njena transformacija u novu bronzanodopsku
kulturu, rezultat jednog mnogo duZeg i kompleksnijeg procesa koji se odi-
gravao na domadem tlu. U ovom smislu naro€ito je indikativno otkride ene-
olitskog sloja u Varvari sa brojnim vudedolskim i nekim starijim badenskim
elementima'®, kao i konstatacija jasno izdiferenciranih eneolitskih horizo-
nata u pedini Odmut'¥, Ravliéa-pedini®¥ i u gradinama Kadida brdo i Loznik
na glasinatkom podru¢ju®. Oskudnu sliku najranijeg postneolitskog raz-
doblja na jadranskoj obali upotpunilo je otkriée nakovanske kulture i bo-
gati, dobro stratifikovani nalazi iz pedine Gudnje na Peljedcu'®. Ako se tome
dodaju odranije poznati nalazi ljubljanskog facijesa i vudedolske kulture u
Dalmaciji i Hercegovini®®, kao i eneolitske stanice u jugoistoZnoj Albamiji
(Maliq II, Tren I)*, onda postaje jasno da je ovaj period bio dosta zastup-
ljen na Sirokom prostoru istolnojadranske obale i njenog zaleda, odnosno
pokazuje se da je i ovo podrudje tokom eneolita bilo popriste kulturnih preo-
braZaja koji su imali snaZne posljedice kako po neolitsku kulturu tako i po
kasniji razvoj.

130 B. Covié, Actes de premier Congrés international des études Balkani-
ques et sud-est Européennes II, Sofia 1970, 259—261; GZM n. s. XXXI1/1977, 55.

831 Thid,

132 Ibid.; Up. A. Benac, Bericht der Rémisch-germanische Kommission 42,
Frankfurt 1961, 131—167.

13 B, Covié, Actes de premier Congrés ... 263—264.

1% Vidi A. Benac, . ¢, nap. br. 131; P. Koro§ec, ARR II, Zagreb 1962,
213—238; S. Dimitrijevié, Praistorija I1I, 367—368.

13 B. Covié, GZM n. s. XXXI11/1977, 45—54.

$B6 ¢, Markovid¢, Archaeologia Iugoslavica XV, Beograd 1974, 11. i d.

137 Materijal iz Ravlida-pedine (kod Gruda) jo$ nije objavljen, a prema infor-
maciji B. Marijanovic¢a, ovo pedinsko naselje bilo je kontinuirano naseljeno tokom

neolita, eneolita i ranog bronzanog doba. Kolegi Marijanovi¢u najsrdacnije zahva-
ljujem na ovim podacima.

138 Vidi nap. br. 64.

9 N, Petrid¢, Peljeski zbornik 1, Zagreb 1976, 305. i d; S. Dimitrije-
vié, Praistorija 171, 370—376.

W Vidi P. Koro$ec, L ¢, 214, 2151 d; N. Tasié¢, Dissertationes, Tom 1v,
Beograd 1967, 54; A. Benac, Bericht der Rémisch—germanische Kommission
42, Frankfurt 1961, 139140,

W F. Prendi, L ¢, 257—262: M. Korkuti, Iiria I, Tirane 1971, 31—47.
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Medutim, dosadasnja iskustva pokazuju da na ovom podrucju nije
doslo do stvaranja nekih novih, jasno izdiferenciranih eneolitskih kulturnih
grupa, kako je to bilo na prostoru Panonije, u Podunavlju i u nekim drugim
dijelovima Balkana, veé se ovdje radi o dodirima perifernih sfera velikih
kulturnib grupa koje nose nove impulse i lokalnog stanovniStva, koje je jos
uvijek bilo na neolitskom stupnju razvoja. Krajnji rezultat tog procesa doci
¢e do izrazaja tek kasnije — podetkom bronzanog doba. Pa i nakovanska kul-
tura se samo uslovino mo¥e nazvati kulturom. U njoj preoviladuju tipicne
neolitske manifestacije hvarskog tipa, dok su kanelovani ornamenti jedino
novo obiljezje. Nakovanska kultura bi se prije mogla okarakterisati kao
retardirana faza neolitske kulture koja hronoloski zalazi u eneolit i poprima
odredene eneolitske uticaje, vierovatno iz kasnovincanskog kruga'®. Sli¢nu
situaciju moZemo pretpostaviti i na lisi¢ickom podrucju, narocito u starijim
fazama eneolita'.

U sustini, eneolitski period u ovom dijelu Balkana bilo bi opravdano
okarakterisati kao prelazno razdoblje u kome je dodlo do dezintegracije ne-
olitske kulture, sa jedne, i do stvaranja osnove za nastanak bronzanog do-
ba, sa druge strane's. Ovaj komplikovani proces nije mogao biti kratkotra-
jan niti nagao, veé je trajac duZe ili krade, zavisno od kompleksa okolnosti u
odredenom podrud¢ju, ali u cjelini ne manje od nekoliko vijekova, U tom
intervalu odigrale su se sve bitne promjene koje ¢e karakterisati bronzano
doba: dolazak novih populaciia, njihovo saZimanje sa lokalnim elementima,
prelazak sa zemljoradnicke na stofarsku privredu, prva upotreba tumula, po-
Cetak naseljavanja gradina itd.

Kulturni kontinuitet prelaza iz eneolita u bronzano doba dobro se vidi
u cetinskoj kulturi, &¢ija keramicka produkcija u potpunosti odgovara kasnom
eneolitu (elementi vuledolske 1 ljubljanske kulture), a po nekim metalnim
nalazima pojedini tumuli se sasvim pouzdano mogu datirati u drugu fazu
ranog bronzanog doba (Reinecke A2)*. Ovaj proces je izraZen i u odno-
su Varvare Al i A2. Izmedu ova dva horizonta, od kojih prvi pripada ene-
olitu a drugi ranom bronzanom dobu, nema jasne stratigrafske cezure, a
zatim u Varvari A2 se u znacajnoj mjeri nastavlja stara tehnologija i neki

W2 N, Petridé, L c¢; S. Dimitrijevié, Praistorija I11I, 370--371.

WS Dimitrijevid, op. cit, 371
U posljednje vrijeme sve vise dolazi do izrazaja midljenje da mlada lisi-
Cicka faza prelazi okvire neolitskog perioda, zalazedi hronolodki u eneolit. Izmedu
ostalog, ova faza je u Lisi¢idima obiljeZena kanelovanom keramikom koja poka-
zuje dosta sliCnosti sa nakovanskom robom. Vidi: A. Benac, Dolina rijeke
Neretve ... 20; B. Covié¢, GZM n. s. XXXI1/1977, 47.

M. GaraSanin, Praistorija ne tu Srbije I, Beograd 1973, 161—163,
vrijeme izmedu neolita i bronzanog doba oznacava kao period prelaza u metalno
doba, izbjegavajudi nazive eneolit ili bakarno doba jer bi se time isuviSe podvla-
Cila jedna istorijska granica koja, kako on smatra, na tlu Srbije izgleda nerealna
i fiktivna. Smatramo da bi se ovakva konstatacija u jo$ vecoj mjeri mogla odno-
siti na vrijeme i na podrudje o kome je ovdje rijec.

6 1. Marovié, L c., 68.
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stari keramicki oblici. U cjelini, jedna od osnovnih karakteristika pocetka
ranog bronzanog doba u Varvari jeste osiroma$enje ornamentike i oblika iz
prethodne faze!®,

Sli¢na je situacija i na Privali. Kako smo ve¢ naglasili, u Privali A je
zastupljena lisi¢icka, badenska i vuc¢edolska tehnologija izrade keramitkih
posuda. Osim toga, veliki broj karakteristi¢nih oblika ima tipoloske prethod-
nike u eneolitskim, pa i u starijim kulturama jugozapadnog Balkana. Tako
bikoni¢ni pehari sa o$trim prelazom izmedu konusa imaju dosta zajedni-
¢kog sa peharima ovog tipa lasinjske kulture sa podruc¢ja Ljubljanskog barja,
gdje su zastupljeni i neki ornamenti koji se nalaze u Privali A (tackasta udu-
bljenja, dugmetasta ispup&enja)®. Ovakvi pehari zastupljeni su i u ljubljan-
skom facijesu vucedolske kulture, gdje su vjerovatno preuzeti od lasinjske,
pa bi to bio indikator pravca Sirenja ovih oblika!®,

Blago bikoni¢ni pehari imaju jo§ vise prethodnika u starijim kultu-
rama ovog dijela Balkana. Ovaj tip pehara zastupljen je u vrlo $irokom kru-
gu Bubanj-Salcuta-Krivodol kompleksa®!. Medutim, primjerci iz Privale naj-
viSe srodnosti pokazuju sa peharima zapadnobosanske i juZnobosanske vari-
Jante vucedolske kulture. Ako se na fragmentima pehara iz Hrustovade i
Debelog brda zanemari ornamentika, sli¢nost sa peharima iz Privale je toli-
ka da se ovi primjerci mogu smatrati direktnim nasljedem vucedolske kul-
ture™. Na veze sa ovom kulturom upucuje i ranije spomenuti fragment
barbotinizirane posude (T. II/14), kao i plasti¢na cikcak-traka (T. I1/7).

Nesto drugacija je situacija sa nizovima udubljenja na grubljoj ke
ramic¢koj robi. Mada je i ovaj manir ukraSavanja zastupljen u neolitu i
eneolitu jugozapadnog Balkana, ovakva udubljenja su, za razliku od prethod-
nih oblika, u tim periodima sporadi¢na pojava. Njihova masovna upotreba
otpolinje u ranom bronzanom dobu, a od tada pa gotovo do kraja praisto-
rijskog perioda nizovi utisnuda ¢e biti vodeé¢i ukrasni motiv na gruboj kera-
mici.

Obimnija upotreba ove ornamentike pocinje veé¢ u starijem eneolit-
skom razdoblju, ali ne na ovom tlu ved na podrucju srednjeg i juZznog Podu-
navlja (Boleraz, Cernavoda III}S}, u Pomoravlju (Bubanj—Hum I, a utis-
nuca su vrlo brojna i u ranom bronzanom dobu jugoistoéne Bugarske (Ezero
I), koje u apsolutnoj hronologiji odgovara eneolitu centralnog i zapadnog
Balkana'®. Ornamenti ovog tipa su brojni u eneolitskom sloju glasinackih
gradina Kadica-brdu i Lozniku i, sudeéi po drugim karakteristi¢nim elemen-
tima, odgovaraju tipu Boleraz-Cernavoda IT11%,

¥ B. Covié, GZM n. s. XXXI1/1977, 54—55.

18 Ihid.

¥ Up. 8. Dimitrijevié, Praistorija 111, T. XVIII/3, X1X/6, 8

130 Ipid., T. XL/6, 1.

Bt Up. N. Tasid, Praistorija ITI, T. IX /4—6, X /36.

32 Up. S. Dimitrijevié, Praistorija 111, T. XXXVI/6, XXXVII/10.

1% Up. V.Nemejcova-Pavukova, L c; S. Moringz P. Roman, L ¢
1% M. Garafanin, Praistorija na tu Srbije I, Beograd 1973, 183.

155 Ezero, passim.

1% Vidi nap. br. 64.
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Omasovljenje ovog ornamentalnog stila na tlu srednjojadranskog zale-
da poéetkom ranog bronzancg doba je jedini elemenat koji bi se mogao
okarakterisati kao znak priliva novog stanovniStva iz podrucja gdje je takva
ornamentika ranije odomadena!™. Medutim, keramicke posude ukraene ova-
kvim utisnuéima u prvoj fazi bronzanog doba raSirene su na ogromnom
prostoru od Tesalije do Dunava i od Crnog mora do Slovenije, pa i Sire.
Tesko da bi prisustvo ovih ornamenata moglo oznadavati i prisustvo novih
populacija na ¢itavom ovom prostoru, pogotovo ako nisu praceni i drugim
karakteristi¢nijim oblicima materijalne kulture. Masovna upotreba utisnuca
prije bi se mogla objasniti prenoenjem kulturnih uticaja i jo$ viSe tendenci-
jom osiromad$enja materijalne kulture koja, kako smo ranije naglasili, karak-
terise kraj eneolita i pocetak bronzanog doba. Time se ne iskljucuju kulturne
veze sa podruc¢jem Panonije i isto¢nim Balkanom, ali eventualni dolazak popu-
lacija morao se odigrati u prethodnom periodu. U ovom slucaju, moguci pra-
vac $irenja ovog ornamentalnog stila bio bi Glasinac—Debelo brdo—Pod—zale-
de centralnog Jadrana, jer, kako smo naglasili, masovna upotreba utisnuca
na Glasincu podinje ved u eneolitskom razdoblju.

Uz naprijed iznesene oblike, koje, kako smo pokazali, moZemo sma-
trati eneolitskim nasljedem i1 djelimi¢no uticajem sa sjevera (utisnuda), u
centralnojadranskom zaledu prisutni su odredeni elementi koji pokazuju
dosta sli¢nosti sa ranim bronzanim dobom $ireg isto¢nojadranskog prostora,
kao i sa savremenim kulturama sa Apeninskog poluostrva. Tako se mogu
izdvojiti pojedini oblici koji su karakteristiéni samo za ovaj areal. To su:
koljenaste drike (anse a gomito), sjekirasti i jeziCasti produZeci na drikama
te ornamenti u obliku popretno Srafiranih traka. O rasprostranjenosti ovih
oblika na istoénojadranskom prostoru bilo je dosta rijedi prilikom iznoSenja
materijala iz Privale A, a ovdje je potrebno napomenuti da se $rafirane tra-
ke javljaju i na Apeninskom poluosirvu tokom eneolita 1 bronzanog doba
kulture: Remedello, kasna Diara, Castellucic, Moarda)®®. Na istoénojadran-
skom podrudju najraniji ornamenti ovog tipa zastupljeni su u ljubljanskom
facijesu!®. Porijeklo ove ornamentike u Italiji se dovodi u vezu sa prodorom
Glocekenbecher kulture®. Na isti nalin bi se moglo objasniti prisustvo ovako
ukralenih posuda u Ljubljanskom barju. Mada na prostoru izmedu Lju-

157 B, ¢ovié smatra da su u formiranju kulture ranog bronzanog doba na
podru¢ju jugozapadnog Balkana vaZnu ulogu imali prodori iz pravea kulture
Bubanj-Hum III i Belotié-Bela Crkva. Po njemu, jedan od vaZnijih tragova tog
prodora je gruba keramika ukraSena nizovima udubljenja - vidi: B, Covid,
Godi$njak XVIII/16, Sarajevo 1980, 8; GZM n. s. XXXT1I/1977, 55. Prema sada$njoj
situaciji, izviesnu potvrdu ovog prodora moZemo nadi u Pedu A i u Varvari A2,
gdie se uz keramiku sa utisnuéima javlijaju pehari tipa Vinkovci-Somogyvar-Be-
lotic-Bela Crkva (vidi nap. br. 30). Dalje na jugu keramika sa utisnuéima je jedini
elemenat sjevernog porijekla u fazi Br. Al i, po svoj prilici, predstavija kulturni
uticaj iz Poda i Varvare, koiji, kako je ved ranije konstatovano, poletkom ranog
bronzanog doba gravitiraju sjeverncm prostoru.

158 A M. Radmilli, Guida della preisioria Italiana, Firenze 1975, T.
XXXVI/17, XLII/15, 22, XLI11/17, 18, 20; M. Cavalier, Rivista di scienze pre-
istoriche, XXXIV, 1—2 Firenze 1979, 83—89, fig. 20 a, b, j, fig. 22; L. B. Brea,
Sicilia prima dei Greci, Milano 1958, 94--93, 115—117.

9 8. Dimitrijevid, op cit. T. XL/3

10 1. B. Brea, op. cit.
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bljanskog barja i srednjojadranskog zaleda za sada nema lokaliteta sa ova-
ko ornamentisanom keramikom, ipak je moguée pretpostaviti postojanje
uzrofne veze u pojavi ove ornamentike na tim podruéjima. Ovo tim prije §to
je u jadranskom tipu ljubljanskog facijesa prisutna snaina Glockenbecher
komponentalé,

»Anse a gomito« takode povezuju ovo podrudje sa sjevernim Jadra-
nom i sa Italijom. Ovaj tip drske narotito je dobro zastupljen tokom bron-
zanog doba u Italiji (protoappenninico-subappenninico)'¢, Sjekirasti produzeci
na drSkama (anse ad ascia) spadaju medu najtipi¢nije keramitke forme kultu-
re ranog bronzanog doba u zaledu srednjeg Jadrana. Razne varijante ovakvih
drski prisutne su i u Italiji tokom ¢itavog bronzanog doba, a njihova upo-
treba na tom tlu pocinje ve¢ u eneolitu!®. U ovom trenutku je prerano do-
nositi egzaktnije zakljucke u vezi sa porijeklom dr$ki sa sjekirastim produ-
Zecima, no moze se reéi da izvjesna hronologka prednost nalaza iz Italije go-
vori u prilog mogucénosti Sirenja ovih oblika sa zapadne na istoénu jadran-
sku obalu.

Krajem ranog bronzanog i pocetkom srednjeg bronzanog doba u sred-
njojadranskom zaledu mogu se potvrditi odredeni elementi istoénoalpskog i
podunavskog porijekla. U ovom smislu zna¢ajna je pojava »Litzen« kera-
mike u Necajnu, Sovi¢ima i u Ravlida-peéini'®. Ovakva keramika je dosta
brojna i u Podu A, U Varvari A3 prisutan je specifiCan tip »$nur« kera-
mike, kao i trouglasta i »Buckel« ispup&enjal®.

Treba reci da su ovi oblici poznati samo u sjevernom dijelu srednjo-
jadranskog zaleda, dok na podru¢ju blizem obali dosadasnjim istraZivanjima
nisu konstatovani'¥. Na tlu jugozapadne Bosne ovi elementi su samo jednim
dijelom prisutni. Naime, ovdje nema istoCnoalpske »Litzen« keramike, niti
»Snur« ukrasa, ali su prisutni elementi podunavskog porijekla: »Buckel« i
kanelovani ornamenti. Kako je veé nagla$eno, kanelure ovog oblika su pri-
sutne samo na Privali, u Podu A, u Alihod?ama B i dalje na sjeveru. Na sa-
daSnjem stupnju istraZenosti teko je utvrditi obim i prirodu ovih sjevernih

1 Vidi nap. br. 135,

12 M. Ceccanti, Rivista di scienze preistoriche XXXIV, 1—2, Firenze
1979, 148, fig. 5 A, Al, 152, fig, 6 A, B; R. Peroni, Bulletino di paletnologia
Italiana, n. s. XIV, Roma 1962—1963, 71—72; is ti, Per una definizione dell’ aspeto
culturale »subappenninico« come fasi chronologica a sé stante, Roma 1939, 77, T.
VIII/A-E.

1 »Anse ad ascie« se javljaju u juinoj Italiji na prelazu iz eneolita u bron-
zano doba (Laterza, Cellino S, Marco) i tokom bronzanog doba su zastupljene na
¢itavom Apeninskom poluostrvu. M. Ceccanti, L c, 160—177; R. Peroni,
L c, 9798 T. XI ai. M. Ceccanti razlikuje tri varijante ovih dréki, od kojih
prve dvije pripadaju istom tipu kao i nalazi iz srednjojadranskog zaleda.

164 B. Covié, Dolina Neretve.,. 38—41.

165 Ibid.; isti, GZM n.s. XX /1965, 49, T. VI/17.

16 B. Covié, GZM n. s. XXXII/1977, 58.

7 Isti, Dolina Neretve... 38—41.
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upliva. Na tle jugozapadne Bosne oni su stigli posredstvom Varvare A3 i

kasnog Poda A, ali da 1 se radi samo o kulturnom uticaju ili 1 o prilivit no-
vog stanovni¥tva, za sada se ne moZe nidta odredenije redi.

Na osnovu svih prethodno iznesenih podataka, u vezi sa kulturom pr-
vog perioda u gradinama jugozapadne Bosne moZemo zakljuciti sljedece:

— Podetak naseljavanja gradina pada u vrijeme stabilizacije novih
drustvenih i ekonomskih odnosa, $to znadi poslije dolaska novih populacija
na prostor jugozapadnog Balkana i nakon perioda dezintegracije neolitske
kulture na tom podrudju.

— Nosioci kulture prvog perioda su neo-eneolitski etnic¢ki elementi
koji su se tokom prve faze ranog bronzanog doba iz prostora zapadne Her-
cegovine i centralne Dalmacije pro$irili na ovo, do tada nenaseljeno tle.
U ovom smisiu za sada se mogu izdvojiti sljedede etno-kulturne komponente:
lisi¢icka, vucedolska, i ljubljanska a uz to je vjerovatno prisutna i jedna ne-
dovoljno identifikovana juina varijanta badenske kulture.

— Intenzitet naseljenosti tokom ranocg bronzanog doba na tlu jugo-
zapadne Bosne bio je relativno slab, a izgleda da je takva situacija i na &i-
tavom istoénojadranskom podrucju. U stvari, u ovom periodu sva naselja su
skoncentrisana u okolini Duvanjskog polja, a vodedu ulogu medu njima
imala je Privala A.

— Tokom razvoja u ovom periody izraZene su brojne kulturne veze
sa naseljima zapadne Hercegovine i srednje Dalmacije, kao i sa $irim ja-
dranskim prostorom, ¢ime se jugozapadna Bosna u potpunosti uklapa u is-
to¢nojadranski kulturni krug. Krajem Br. A2 i u Br. Bl periodu prisutni su
odredeni elementi podunavskog porijekla. Oni ujedno oznadavaju i kraj ovog
perioda.

DRUGI PERIOD
— SREDNJE BRONZANC T POCETAK KASNGG BRONZANOG DOBA —

Podetkom srednjeg bronzanog doba, odnosno tokom faze Br. Bl u
naselju na Privali dodlo je do naglog prekida kulturnog razvoja. Time je
obiljezen kraj faze Privale A i kraj prvog perioda razvoja gradinskih naselja
jugozapadne Bosne. Uzroci ove promjene ne mogu se objasniti u sada$njoj
fazi istrazivanja, ali se njeni efekti mogu donekle sagledati. Osnovno obiljeZje
perioda koji slijedi jeste stagnacija gradinskih naselja i Zivota u njima.
Tokom dugog vremenskog intervala (Br. B2 — Br. D) tragovi Zivota postoje
samo na podru¢ju Duvanjskog polja, i to u Velikom gracu na Privali (Pri-
vala B) i u Velikoj gradini u Petrovidima.

U materijalnoj kulturi Privale B nastavljaju se neki stariji oblici (bi-
koni¢ni pehari, sjekirasti i jezi¢asti produZeci, lonci sa plasti¢nim trakama
i dr), ali su oni sada lo&ije radeni i manje ukrasavani. Uz to su prisutni i
pojedini elementi u plasti¢noj ornamentici (trougaono ispupcenje, drska sa
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rozastim produzetkom, trougaona drika) koji predstavljaju blijedi odraz raz-
voja zapoletog krajem proteklog perioda i koji ukazuju na veze sa Varva-
rom B.

U Petrovid¢ima naseljavanje otpodinje u Br. C periodu, najvjerovat-
nije u njegovoj posljednjoj fazi. Ni ovdje se ne radi o stalnom naselju,
ved o povremenom prebivali§tu koje ¢e u naselje prerasti tek poetkom Ha
A perioda. Elementi materijalne kulture koji obiljeZavaju ovu poletnu fazu
naseljavanja u Petrovidima uglavnom ukazuju na vezu sa Varvarom B2.

Kako izgleda, veze sa Vrvarom su imale najvise uticaja na razvoj gra-
dina jugozapadne Bosne tokom drugoga perioda. Odnosi sa Varvarom se
pojacavaju u posljednjoj fazi ovog perioda, odnosno u vrijeme dolaska prvih
stanovnika u Veliku gradinu u Petrovidima. U tom smislu moglo bi se zak-
Ijuciti da jugozapadna Bosna tokom drugog perioda kulturno gravitira jed-
nom jo$ nedovoljno poznatom krugu koji obuhvata ovaj dio Bosne i zapadnu
Hercegovinu i ¢ije su manifestacije za sada najbolje uodljive na podrudju
Varvare.

Mada nismo u situaciji da potpunije sagledamo wzroke kulturne
stagnacije i nestanka stalnih naselja u drugom periodu razvoja gradina jugo-
zapadne Bosne, u ovom pogledu namede se nekoliko moguénosti:

— promjena drustvenih relacija, pri demu gradine nisu bile potrebne
kao stalna naselja, ved samo kao utvrde;

— nastanak novih klimatskih prilika u kojima ova polja nisu mogla
biti stalno naseljena, veé su posjeéivana sezonski;

— potpuno iseljavanje vedine stanovni$tva, odnosno masovno napusta-
nje gradina i ¢itavog podrudja ovih polja.

U ovom trenutku te$ko je prihvatiti ili odbaciti bilo koju od ovih mo-
gucnosti. Da bi se o tome argumentovanije govorilo, potrebno je obaviti
Sira istrazivanja kako na ovom podrudju tako i na §irem prostoru sjevero-
zapadnog Balkana. Stoga se moramo zadovoljiti samo navodenjem ovih mo-
gucnosti, uz napomenu da materijalna kultura drugog perioda, pored ele-
menata domace tradicije, najviSe upuduje na veze sa podrudjem Varvare, te
ukoliko je bilo iseljavanja, onda se stanovniitvo sa ovog podrudja najvijero-
vatnije proSirilo na prostor zapadne Hercegovine!®. U prilog tome govori
¢injenica da ¢e u narednom, tredem periodu, odnosno u vrijeme ponovnog
intenziviranja Zivota u gradinama jugozapadne Bosne, vodeda etnokulturna
komponenta biti elementi ¢ija se materijalna kultura zasniva na autchto-
nim tradicijama ovog podrudja i na kulturi Varvare B i C.

8 Mada je srednje bronzano doba u zapadnoj Hercegovini vrlo slabo poz
nato, situacija u Varvari, koja geografski pripada ovom podruéju, govori da je
ovo tle mastanjeno u tom periodu. Vjerovatno se radi o jednoj juZnoj varijanti
grupe gradina koju B. Covié oznalava kao juZnobosansku (GZM n. s. XX/1965,
82). Pretpostavijajuéi da se stanovniltvo iz jugozapadne Bosne moglo pro§iriti
na tle zapadne Hercegovine, vodili smo rafuna o tome da jugozapadna Bosna
grani¢i sa ovim podrucjem, kao i da su privredne moguénosti i geografske okol-
nosti u ova dva susjedna podrudja vrlo slidne, osim &to ie klima u zapadnoj
Hercegovini blaZa. Slidno bi se moglo pretpostaviti i za sjeverni dio centralne
Dalmacije, sa kojim jugozapadna Bosna takode granidi, ali za takvu pretpostavku
za sada nemamo nikakve arheolo$ke potpore, jer je srednje bronzano doba na
tom prostoru potpuno nepoznato.
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TRECI PERICGD
— STARIJA FAZA KASNOG BROMNZANOG DOBA —

Poslije relativno dugog razdoblja kulturne stagnacije koja je iz jo$
nedovoljno poznatih razloga tokom srednjeg brozanog doba zahvatila vedi
dio sjeverozapadnog Balkana, poletkom kasnog bronzanog doba intenzivira
se zivot, §to je na ovom tlu obiljefeno nizom novih kulturnih impulsa. Jed-
na od osnovnih manifestacija koja oznalava pocetak ovog perioda je ponov-
no zaposijedanje starih 1 osnivanje velikog broja novih gradinskibh naselja.
Ovo je dobrim dijelom prouzrokovano kriznim situacijama 1 pokretima
koji su, kako je poznato, poletkom kasnog bronzanog doba zahvatili veliki
dio Balkana, kao i Sire podrudje jugoistoine Evrope i Mediterana (Egejska,
ili Urmnenfelder seoba)®. Mada populacije iz unutras$njosti sjeverozapadnog
Balkana nisu ulestvovale u rusenju mediteranskih civilizacija, ovi pokreti
su, direktno ili indirekino, zahvatili 1 ovo tle i bitno uticali na njegov kul-
turni razvoj®, Koliki je znadaj ovog nemirnog vremena pokazuje i ¢injenica
da je upravo tokom tog doba ili odmah nakon njega, uslijedilo stupanje na
scenu Ilira, Panona, Tradana i drugih protoistorijskih etnickih zajednical™.

Kulturni stratumi gradinskih naselja kao osnovnih aglomeracijskih
jedinica ovog perioda, daju mnostvo znadajnih podataka bez kojih se ne
mozZe ni zamisliti cjelovitije proucavanje ovog nemirnog razdoblja. B. Covigé,
koji se u novije vrijeme najviSe bavio istraZivanjem naselja iz bronzanog
i Zeljeznog doba na tlu Bosne i Hercegovine, utvrdio je postojanje nekoliko
karakteristi¢nibh grupa gradinskih naselja &iji se razvoj moZe pratiti tokom
kasnog bronzanog i Zeljeznog doba i kod kojih su jasno izrazene odredene
lokalne specifi¢nosti'?. To su: grupa gradina iz sjeverozapadne Bosne (Zecovi
IIT-I1, Kekida-glavica A itd.); grupa gradina iz sjeverne Bosne (Vis C, Pivnica
Bj, srednjobosanska grupa (Pod B-D, Alihodze C, Semizovac) i juZnobosanska
grupa (Varvara C, Debele brdo, glasinacke gradine)'™. Sve ove grupe, osim
juznobosanske, u kojoj se moZe pratiti kontinuitet od eneolita i ranog bron-
zanog doba, predstavliaju novinu na navedenom podrudju. Osnivanje naselja
u sjeverozapadnoj Bosni pripisuje se nosiocima Urnenfelder kulture zapadno-
panonskog tipa™. Isti elementi saCinjavaju osnovnu komponentu u naseljima
sjeverne Bosne, ali, pored toga, prisutan je i materijal koji vude porijeklo
iz bronzanog doba isto¢ne Panonije!'™.

169 (O egejskoj seobi: V. Milojcié, Archdologische Anzeiger 63/64, Berlin
1948--1949 12 1 d.; M. Garadanin, Diadora I, Zadar 1962, 117—134; A. Benac,
ARR IV—V, Zagreb 1967, 311339,

7" A Benac, L c
) 71U vezi sa Ilirima i Panonima vidi referate Simpozijuma o teritorijalnom
i hronolo$kom razgranicenju Ilira u praistorijskom i protoistorijskom dobu, Sara-
jevo 1964, posebno referate A. Benca i Z. Marijda. Prema zakljulcima ovog
simpozijuma, lliri se kao formirana einicka zajednica mogu pratiti od pocetka
Zeljcg:nog doba. V. Mikov (Studia Balcanica 5, Sofia 1971, 52—61) iznosi da se
kontinuiran razvoj Trafana moZe pratiti od kasnog bronzanog doba.

2B Covié, GZM n. s. XX /1965, 83—87.

173 7bid,

174 Ibid., 85.

175 Ibid., 86.
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Porijeklo srednjobosanske grupe nije jo$ sasvim razjasnjeno. Sudedi
po nekim karakteristi¢nim manifestacijama u materijalnoj kulturi, bitan
udio u formiranju ove grupe imali su etni¢ki elementi koji su u ranijim
fazama bronzanog doba Zivjeli na podruc¢ju koje je poletkom kasnog bron-
zanog doba zaposjednuto od strane nosilaca Urnenfelder kulture!™. Gradin-
ska naselja ove grupe doZivljavaju najveci procvat tokom kasnog bronzanog
doba i na pocetku Zeljeznog doba, a u Podu se razvoj ove grupe moze pra-
titi sve do sredine mladeg Zeljeznog dobal”,

Burni dogadaji koji karakteri$u kasno bronzano doba imali su odre-
denog odraza i na tlu jugozapadne Bosne, gdje podetkom Ha A perioda ta-
kode dolazi do ozivljavanja kulturnog razvoja. U to vrijeme osnivaju se
naselja u gradinici iznad Sumnjaka, u gradini Letke i gradini Buhovo, a u
Velikom gracu na Privali i u Velikoj gradini u Petrovi¢ima javljaju se novi
kulturni sadrzaji, koji obiljezavaju pocetak nove faze razvoja ovih starih
naselja. U kasnom bronzanom dobu je, najvjerovatnije, naseljena i Velika
gradina u Mokronogama.

U materijalnoj kulturi gradinskih naselja ovog perioda izdvajaju se
tri karakteristi¢ne komponente:

— elementi Urnenfelder tipa, koji su najuodljiviji, ali najmanje brojni
(pojedinaéni nalazi »turban«-oboda u Privali C, u Petrovi¢ima, Letkama i
Buhovu; dva fragmenta izvijenih facetiranih oboda u Privali C);

— elementi autohtone tradicije (Siroko zastupljena stara tehnologija
izrade keramike u Privali C, Sumnjacima, Buhovu, Petrovi¢ima i u Mokro-
nogama);

— ftradicija i uticaji sa podrudja zapadne Hercegovine (veéina kera-
mic¢kih oblika karakteristi¢nih za kasno bronzano doba).

U pogledu nastanka i razvoja kulture tredeg perioda, u gradinama
jugozapadne Bosne najvi$e znaaja ima ova posljednja komponenta, koja
je u sadaSnjoj fazi istraZenosti najviSe izraZena vezama sa Varvarom. Preko
ovog naselja, koje je smje$teno na vaznoj praistorijskoj komunikaciji (do-
lina Neretve), stizali su mnogi razvojni impulsi do tla jugozapadne Bosne,
pocev od vremena prvog naseljavanja gradina (Privala A). Veze sa Varvarom
postoje i u srednjem bronzanom dobu, a prema keramickoj produkciji Ve-
like gradine u Petrovi¢ima ovi kontakti su dosta izraZzeni i tokom kasnog
bronzanog doba. Po svoj prilici, posredstvom Varvare su stigli i elementi
Urnenfelder kulture. »Turban«-obodi iz naselja tredeg perioda jugozapadne
Bosne u potpunosti odgovaraju »turbanima« iz Varvare C.

Prisustvo stare domade tehnologije je siguran znak kontinuiteta autoh-
tonog etno-kulturnog elementa. Keramicki oblici radeni u ovom maniru
uglavnom odgovaraju materijalu iz Varvare C, mada ovo podrudje pokazuje
izvjesnu samostalnost u tom smislu. Karakteristi¢no je da u jugozapadnoj
Bosni preovladuju oblici koji nastavljaju tradiciju Varvare B i ranijih perio-
da (pehari, pravolinijska ornamentika), dok su inovacije koje su tipi¢ne
za Varvaru C samo djelimi¢no prisutne. Tako ovdje nedostaju krivolinijski
ornamenti koji su prisutni u Varvari i u nalazi$tima kasnog bronzanog doba

116 Ibid., 86—87.
177 Ibid.



na Sirem podrucju, kao i »anse bifore«, koje Varvaru C povezuju sa glasi-
natkim podrudjem i sa Italijom'. Sa druge strane, prisutni su tipiéni »tur-

ban«obodi koji hronoloski, a i kulturno, ovo podruéje sasvim sigurno do-
vode u vezu sa kulturom kasnog bronzanog doba sjeverozapadnog Balkana.

Nedostatak prethedno navedenih oblika moe se objasniti jedino spe-
cifiénoééu geografskih i druStvenih okolnosti jugozapadne Bosne, odnosno
zatvorenoicu i konzervativnoicu ovog kraja. Ove specifi¢nosti su, kako smo
vidjeli, prisutne na kraju prvog perioda, a bide izrajene i tokom razvoja u
Jeljeznom dobu.

Prema sadadnjoj situaciji, najsnaznije naselje u tredem periodu raz-
voja ovog podruéja bila je Velika gradina u Petrovi¢ima. Ono je imalo i vo-
decu ulogu u kulturnom razvoju tokom ovog razdoblja. Stalna naselja su,
vierovatno, postojala i u Letkama i Buhovu, dok je Privala u ovo vrijeme
imala sasvim sporednu ulogu. O funkciji Gradinice nad Sumnjacima i Velike
gradine u Mokronogama na osnovu materijala kojim raspolaemo, tesko je
bilo §ta odredenije reci.

U hronolotkom smislu trec¢i period obuhvata relativno kratko razdob-
lje — Ha A period, a to je, svakako, jedna od posljedica specificnosti o kojima
je ranije bilo rije¢i. Vecina navedenih naselja traje i u Ha B periodu, ali
u to vrijeme na ovom tlu dolazi do novih kulturnih preobraZaja koji ved
oznadavaju pocetak Cetvrtog perioda i prelaz u Zeljezno doba.

CETVRTI PERIOD
— MLADA FAZA KASNOG BRONZANOG DOBA 1 ZELJEZNO DOBA —

Cetvrti period predstavlja doba najveceg procvata gradinskih naselja
jugozapadne Bosne. Kulturni razvoj tokom ovog perioda tekao je kontinu-
irano, a prema karakteristikama materijalne kulture ovo dugotrajno raz-
doblje moze se podijeliti u tri sukcesivne faze:

a) mlada faza kasnog bronzanog doba (Ha B1—B2);

b) starije Zeljezno doba (Ha B3—Dj;

¢) mlade Zeljezno doba (Lat. A—C (?).

a) Pocetak Cetvrtog perioda, odnosno pocetak njegove prve faze obi-
ljezen je osnivanjem naselja u Koritima (Korita A), Reljinoj gradini i u Gr-
kovcima, a vierovatno ved u ovo doba otpolinje Zivot i u Zagori¢anima, Va-
darovina, Isakovcima i u Rai¢kama. U ovo vrijeme jos uvijek traju naselja
iz prethodnog razdoblja (Petrovidi, Privala C, Letke, Buhovo, Sumnjaci i Mo-
kronoge) i mada je vedina ovih naselja u zavrinoj fazi svoje egzistencije i
mnogo slabija nego ranije, ipak, su ona odigrala wvaznu ulogu u formiranju
kulturne fizionomije ¢etvrtog perioda. U stvari, ove gradine su nosioci do-
mace tradicije juznobosanskog kruga i kultura cetvrtog perioda preko njih
preuzima i dalje razvija veci broj keramidkih oblika i ornmamentike. To su,
prije svega, bikoni¢ni pehari, koji su vrlo brojni u ovoj fazi i koji e biti
jedna od vodeéih keramitkih formi u 7eljeznom dobu, zatim razne varijante

% Ibid., 84.
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koni¢nih zdjela, naro¢ito one sa dvostruko facetiranim obodima, kao i lon-
ci sa plasticnim trakama i potkovi¢astim dr§kama. Vecéina ovih oblika zas-
tupljena je u juznobosanskom krugu ve¢ od ranog bronzanog i srednjeg bron-
zanog doba (Privala A—B, Varvara A2—B2)® a pehari, kako je veé nazna-
¢eno, vuku porijeklo iz eneolita jugozapadnog Balkana.

Jedan od elemenata ove tradicije je, takode, grublja porozna kerami-
ka (tipa vrste »d« iz Privale), koja preovladuje u prethodna tri perioda na
tlu jugozapadne Bosne, a u znacajnoj mjeri je prisutna i u ovoj pocetnoj
ctapi Cetvrtog perioda. Za ovaj krug mogu se vezati i ornamentalni nizovi
udubljenja izvedeni otiscima prsta, koji su zastupljeni od najranijih faza na-
seljavanja gradina, kao i pravolinijska urezana ornamentika, narodito &rafi-
rani trouglovi i cikcak trake.®

Druga bitna karakteristika prve faze Cetvrtog perioda su snazni uplivi
iz podrucja srednje Bosne. Oni su narodito izraeni u gradinama: Korita
(Korita A), Reljina gradina i Grkovci. Treba reéi da se kontakti izmedu ova
dva podru¢ja mogu pratiti od kasnog Poda B, pa sve do prestanka Zivota u
ovom velikom i snaznom naselju (Pod D), ali najintenzivniji odnosi i najjaéi
kontakti ostvareni su upravo tokom Ha B perioda, odnosno u prvoj fazi &et-
vrtog perioda. Takode treba konstatovati da su ove veze bile jednosmjerne —
uticaji su uvijek isli iz pravea srednje Bosne, dok obrnuti uplivi nisu primije-
deni.

Od elemenata koji karakteri$u prisustvo srednjobosanske komponente
narocito se isti¢u brojne posude sa loptastim tijelom i ornamenti na njima,
posude sa malom kanelovanom vertikalnom drékom koja prelazi obod, in-
krustacije, rijetki krivolinijski ornamenti itd.

b) U drugoj fazi ¢etvrtog perioda u punoj mjeri se nastavlja Zivot u
naseljima koja su osnovana pocéetkom prethodne faze (Korita, Reljina gra-
dina, Grkovci i dr.) U njima su i dalje prisutni isti kerami¢ki oblici, $to
potvrduje kontinuiranost prelaska iz prve u drugu fazu i opravdava ukljugi-
vanje prve faze u okvire &etvrtog perioda te njeno povezivanje sa Zeljeznim
dobom, mada bi se ona, prema srednjoevropskoj periodizaciji, mogla veza-
ti za tre¢i period jer pripada vremenu kasnog bronzanog doba.

Pocetak druge faze dobro je fiksiran nivoom nalaza metalnih predme-
ta u Koritima (podetak Korita B), §to odgovara Ha B3 periodu, odnosno naj-
ranijoj fazi starijeg Zeljeznog doba, PO spomenutoj periodizaciji. Mozda ved
tokom Ha B3 perioda, a najkasnije pocetkom razdoblja Ha C otpocinje na-
scljavanje na Libu, Mikodoly, Selimovi¢a-gradini, Mandinoj gradini, Straz-
nici, Curida-gradini, Vido8ima, Potoéanima i Migima. Velika gradina u Petro-
vi¢ima, Privala C, Buhovo i Sumnjaci u ovo vrijeme nemaju vise funkciju
naselja ve¢ sluZe kao refugiji. Jedino naselje iz treceg perioda koje je tu
funkciju zadrzalo i tokom Zeljeznog doba je gradina Letke. Na Zalost, kul-
turni sloj ovog naselja je potpuno dislociran, tako da se kontinuitet ne mo-
Ze stratigrafski potvrditi.

U keramickoj produkciji, kako smo veé napomenuli, zastupljen je vi-
sok stepen konzervativnosti i uniformnosti — isti oblici dugo traju i sreéu

1% Vidi nap. br. 15, 28, 100.
18 Vidi nap. br. 18.
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se u gotovo svim gradinama. Uz to ima i odredenih osobenosti, narocito u
nadinu ukragavanja i u tehnologiji izrade keramickog materijala, koje su ka-
rakieristi¢ne samo za ovu fazu. To je, na prvom mjestu, pojava inkrustacije
i laznih vrpéastih crnamenata. Obje ove ornamentalne tehnike javijaju se
potetkom Zzeljeznog doba i, kako je ve¢ naglaseno, predstavljaju panonsko-
-podunavsku tradiciju, koja ovdje stiZe prilicno kasno posredstvom kasnog
Poda B i kasne Varvare C. U ukrasavanju koni¢nih zdjela nastavlja se dege-
neracija »turban« — ornamenta. Sada su zastupljene raznovrsne imitacije
koje samo u osnovi podsjecaju na tipi¢ne »turban«-obode iz Ha A perioda.

Krajem Ha B perioda u velikoj mjeri se smanjuje upotreba starog
tehnolo§kog postupka tipa keramicke vrste »d« iz Privale, tako da je tehno-
logija izrade kerami¢kih posuda u ovoj fazi uglavnom dobra, $to ukazuje na
razvijenu i kvalitetnu kerami¢ku djelatnost.

¢ Za razliku od prethodne dvije faze, koje se i pored kontinuiranog
prelaska meduscbno mogu dosta jasno izdiferencirati, treca faza, odnosno
mlade Zeljezno doba ne moZe se tako sigurno fiksirati, kako u pogledu pocet-
ka tako ni u pogledu zavrietka. Otezavajuda okolnost u ovom smislu je u
tome $to su najmladi slojevi u vedini gradina poremedeni oranjem, raznim
ukopavanjima i sli¢nim intervencijama, a uz to je u keramickom materijaly,
kojim jedino raspolazemo, prisutna ve¢ spomenuta konzervativnost —
dugotrajna upotreba istih keramickih oblika. Ipak je, na osnovu ma-
terijala kojim raspolazemo, mogude identifikovati nekoliko karakteristi¢nih
manifestacija koje ukazuju na izvjesne promjene u kulturnom razvoju ovog
tla, a koje su se odigrale negdje u vrijeme koje odgovara prelasku iz starijeg
u mlade Zeljezno doba. U tom smislu najvie podataka pruZa materijal iz
trede faze naselja u Koritima (Korita C). U ovoj zavrénoj fazi Korita pojav-
ljuju se novi keramicki oblici (posude sa profilisanom stopom), a u cjelini
tehnologija izrade keramike je lo$ija nego u prethodnim horizontima. Kra-
jem Lat. A perioda dolazi do potpunog prestanka Zivota u ovom gradinskom
naselju, §to ukazuje na izvjesno opadanje kulturnog razvoja na Citavom ovom
poedruciju.

Sa druge strane, situacija u podgradu Reljine gradine i u Grkovcima
pokazuje da se razvoj kulture Cetvrtog perioda i dalje kontinuirano nastavija.
Naglagena o$tra profilacija bikeni¢nih pehara iz podgrada Reljine gradine
govori o izvjesnoj evoluciji keramickih oblika. Ali, u tome nema nikakvog uti-
caja sa strane. Naime, na ovom podrudiu nisu pronadeni keltski elementi, a ne-
ma ni vedeg upliva helenisticke kulture. Sve to govori o zatvorenosti ovog
podrucja, koja sve viSe dolazi do izrazaja tokom razvoja Cetvrtog perioda.

Izgleda da se na ovom tlu mlade Zeljezno doba ne moze izdvojiti u
onom smislu kako se to &ini na prostoru sjevernog Balkana #i na jadran-
skoj obali, gdje je poletak ovog razdoblja obiljeZzen pojavom sasvim novih
kulturnih sadrzaja. Za razliku od tih oblasti, jugozapadna Bosna je tokom
zelieznog doba bila mnogo manje izloZena stranim uticajima, tako da u ovom
vremenu uglavnom preoviaduju lokalne kulturne manifestacije. U istim us-

175



lovima odvija se i razvoj mlade faze Zeljeznog doba, a jedino ¢ime se ona
izdvaja jeste opadanje intenziteta naseljavanja i cjelokupnog kulturnog raz-
voja, koje poCinje u Lat. A periodu, a narodito je izra’eno od faze Lat. B.

U formiranju kulture Cetvrtog perioda razvoja gradinskih naselja
jugozapadne Bosne presudnu ulogu su imali tradicija juZnobosanskog kruga
(ukljuujuci i lokalnu tradiciju jugozapadne Bosne) i snaZni uplivi iz podrucja
srednje Bosne. Elementi juZnobosanske tradicije u punoj mjeri su prisutni
tokom Citavog Cetvrtog perioda, dok su srednjobosanski uticaji najvise iz-
razeni u prvoj i na poletku druge faze.

Naselja srednjobosanske grupe su tokom kasnog bronzanog doba i na po-
Cetku Zeljeznog doba (Ha A—B) razvila bogatu keramitku produkciju, raz-
novrsnu po oblicima i ornamentici®, B. Covié nagladava da je u to vri-
jeme ova grupa izvrdila snaZan uticaj na naselja susjednih podrudja. Ovi uti-
caji se osjecaju i u oblasti Urnenfelder kulture, a naroito su izraZeni u juz-
noj Bosni®, Isti autor dosta argumentovano pretpostavlja da se u sludaju
juZne Bosne ne radi samo o kulturnim uplivima veé i o prodoru, odnosno
infiltraciji nosilaca ove grupe!®,

Cinjenica je da srednjobosanska grupa predstavlja novinu na pod-
ru¢ju na kojem se prostire od kasnog bronzanog doba. Ona se ne razvija na
tradicijama prethodnih grupa sa tog tla®. Sa druge strane, pokazuje znadaj-
ne sli¢nosti sa savremenim i starijim kulturama istocne Panonije, te je sa-
svim mogude da potite iz tog areala, odakle se pod pritiskom Urnenfelder
kulture povukla na tle srednje Bosne!®. Pod pritiskom te kulture pojedini
kraci nosilaca ove grupe prodrii su i dalje na jug i jugoistok, do Varvare i
Debelog Brdal#,

Elementi srednjobosanskog porijekla stigli su i na tle jugozapadne
Bosne, ali ne$to kasnije — krajem kasnog bronzanog doba, u srednjoevrop-
skom smislu, odnosno u vrijeme koje oznadava pocetak Cetvrtog perioda raz-
voja gradina u poljima ovog dijela Bosne (Ha B). Preko Korita A i Reljine
gradine oni se $ire ka Grkovcima i drugim gradinskim naseljima ovog perio-
da. S obzirom da su srednjobosanski oblici najvige izraZeni u najranijim ho-
rizontima, odnosno u vrijeme osnivanja ovih naselja, to se moZe pretposta-
viti da se ovdje ne radi samo o snainim uticajima veé i o prilivu stanovni-
$tva. U svakom slu¢aju, tokom Ha B razdoblja definitivno je uobli¢ena etno-

-kulturna fizionomija &etvrtog perioda i stvorena osnova za njegov  dalji
razvoj.

B B. Covié, GZM n.s. XX/1965, 87.
8 Ibid.

183 Ibid.

18 Jbid., 59—61.

185 Ibid.

% Ovu pretpostavku iznio je B. Covi¢, GZM n. s. XX/1965, 87.
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Pojedinaéni elementi Urnenfelder tipa ni u ovom periodu nemaju ve-
deg znacaja. Imitacije »turban«-oboda koje susreéemo u prvoj fazi letvrtog
perioda u potpunosti odgovaraju nalazima iz srednje Bosne. U Podu B ova-
ko ukrasene zdjele su vrlo Ceste, a, §to je vrlo vaino, susredu se i u drugim
podru¢jima u kontekstu upliva iz srednje Bosne (Varvara C, Debelo brdo).
Sli¢nu situaciju moZemo pretpostaviti i u sludaju jugozapadne Bosne. Cind
se da bi ove oblike trebalo okarakterisati kao elemente Urnenfelder tradicije,
koji su na ovo tle stigli posredstvom srednje Bosne. Pa ni srp iz Korita se
ne moze dovoditli u direktnu verzu sa Urnenfelder kulturom. Ovo orude je
moglo stidi putem trgovine iz Urnenfelder kruga®™, mada nije iskljuceno da
je, po uzoru na Urnenfelder tipove, proizvodeno u radionicama ovog dijela
Balkana. Nalazi drugih metainih objekata pokazuju da su domace metalur-
$ke radionice u ovo vrijeme sasvim sigurno postojale.

U daljem razvoju tokom punog zeljeznog doba sve vise dolaze do iz
raZaja samostalne kulturne manifestacije bez znacajnijih stranih impulsa.
Veze sa srednjom Bosnom postoje i dalje, ali nisu tako znadajne niti jake
kao u prethodnoj fazi. Medutim, ono §to najvise izdvaja ovo podrucje u od-
nosu na bliZe i dalje susjedstvo jeste gotovo iskljuciva upotreba pravolinij-
ske ornamentike. Ovaj manir ukradavanja datira od poletka naseljavanja
gradina i u punoj mjeri je prisutan sve do kraja praistorijskog razvoja na
ovom tlu. Karakteristicno je da su u prvoj fazi Cetvrtog perioda, odnosno u
doba najsnaznijeg kontakta sa srednjom Bosnom, kada su iz ovog prostora
stizali brojni keramicki oblici, sa njima mahom preuzimani pravolinijski
motivi. Permanentna upotreba pravolinijske geometrijske ornamentike ta-
kode je jedan od elemenata koji govori u prilog kontinuiranog Zivota autoh-
tonog etno-kulturnog elementa.

Treba reéi da i u Podu, pocev od faze Pod C, nestaju krivolinijski or-
namenti te je Zeljezno doba na ovom lokalitetu u cjelini  okarakterisano
pravolinijskim ornamentima. Ali, dok su u jugozapadnoj Bosni tokom Ze-
ljeznog doba uglavnom zastupljeni motivi koji predstavijaju nastavak tradi-
cije iz prethodnih perioda'®, razvoj ove ornamentike u Podu C ide u dugom
praveu®. To pokazuje da razvoj ova dva podrudja, poslije dosta uskih do-
dira u Ha B periodu, poprima razli¢ite tendencije.

187 Vidi nap. br. 92 1 93.

1 Vidi B. Covié, GZM n. s. XX/1965, 53; Od Butmira do Ilira, Sarajevo
1976, 231--237.

B9 To su, prije svega, §rafirani trouglovi i1 cikcak-trake, koji se sredu tokom
bronzanog doba u jugozapadnoj Bosni i u susjednim podruéjima. U prilog ovome
govorila bi i §rafirana traka sa kopée iz Korita, koja, osim savremenih analogija
na glasina¢kom podrudju, pokazuje dosta slicnosti sa $rafiranim trakama na
keramici prvog perioda naseljavanja gradina. Medutim, ovakvi ornamenti nisu
poznati od kraja ranog bronzanog doba pa sve do Ha B ni na ovom niti na
susjednim podrucjima, te ovu vezu treba primiti sa rezervom.

Y0 Vidi nap. br. 92 i 93.
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Sa druge strane, neki za sada pojedinacni elementi ukazuju na samo-
stalnu metalurfku djelatnost jugozapadne Bosne (posuda za taljenje bron-
ze) i na veze sa podrudjem zapadne Hercegovine (igla, dugmad),

SnaZan razvoj gradinskih naselja na tlu jugozapadne Bosne tokom
starijeg Zeljeznog doba pretpostavija postojanje ¢vriée druStvene organiza-
cije i drugih elemenata organizovanog drustvenog Zivota. U ovo vrijeme po
prvi put su u vec¢oj mjeri naseljena sva tri polja i u svakom od njih postoje
snazna naselja koja bi mogla imati znadajnu ulogu u drus$tveno-ekonomskom
razvoju Citavog podrucja. Ovdje, prije svega, mislimo na Reljinu gradinu,
koja je majznaCajnije naselje u Glamo&kom polju. Nalazi se na niskoj te-
rasi u samom polju, ima snaino utvrdenje i veliko podgrade, a u nje-
noj blizini je velika koncentracija strategijski izloZenih gradina koje su je,
vjerovatno, obezbjedivale (Pr. 1/44—48).

U Livanjskom polju isticu se naselja u Koritima, Grkovcima i Vaga-
rovinama. Premda podacima kojima raspolazemo, gradina u Koritima je
imala vodecu ulogu u ovom polju tokom prve dvije faze Cetvrtog perioda
(Ha B—D). U kasnijem vremenu ovu funkciju je mogla preuzeti gradina
Grkovci ili gradina VaSarovine. Vaarovine su posebno zanimljive u urba-
nistickom smislu, jer uz centralno naselje postoje jo§ dva refugijalna i stra-
tegijska utvrdenja (Pr. 1/7—9). V

Duvanjsko polje i u ovom periodu zadrZava primat, naro¢ito u poli-
tidkom pogledu. O tome svjedo¢i Mandina gradina, koja je tokom Zeljeznog
doba, vjerovatno, bila neka vrsta kulturnog sredi§ta svih ovih polja. Na-
seljen je i veliki broj drugih gradina, a medu njima se posebno izdvajaju
Lib i Selimovi¢a-gradina.

Na dobru organizovanost ovih polja ukazuju tendencije prosirivanja
naselja izvan okvira gradinskih bedema (Reljina gradina i, mozda, Lib) i
zaposijedanje poloZaja koji nemaju nikakvog strategijskog niti defanzivnog
znacaja (Reljina gradina, Selimovida-gradina, Korita, Mandina gradina). Stra-
tegijski poloZaji na kojima su nekad bila snaZna maselja (Privala, Petroviéi)
u novim uslovima postaju osmatrac¢nice i refugijumi. Postojanje osmatrad-
nica izmedu polja (Privala izmedu Duvanjskog i Livanj skog polja; Blagodi-
ja izmedu Livanjskog i Glamockog polja), osim mogucnosti povezivanja, go-
vore i 0 odredenoj podvojenosti populacija u pojedinim poljima. Sve to daje
izvjesne moguénosti za pretpostavku o nadinu drudtvenog uredenja u okviru
ove regije: izgleda da je postojala neka vrsta saveza tri polja u kome je sva-
ko od mjih imalo odredenu samostalnost.

Kako je ve¢ naglafeno, vrijeme zavretka &etvrtog perioda ne moZe se
preciznije odrediti na osnovu podataka koje su pruzila arheolodka iskopa-
vanja. Za razdoblje koje slijedi Lat. A periodu nedostaju karakteristiéni,
hronoloski odredljivi oblici, te su u ovom smislu mogude samo pretpostav-

Pl Vjerovatno su tokom prve i druge faze &etvrtog perioda veze sa zapad-
nom Hercegovinom, a mo#da 1 sa centralnom Dalmacijom, bile dosta izraZene.
Na to upuduju nalazi iz ostava, nekropola i sluéajni metalni nalazi na nekim gra-
dinama, vidi B. Covié, Godi§njak VIII/6, Sarajevo 1970, 71—89. Medutim, pravu
prirodu odnosa jugozapadne Bosne i spomenutog podrucja za sada ne moZemo

sagledati jer su naselja kasnog bronzanog i, narodito, starijeg zZeljeznog doba na
tom tlu veoma slabo istraZena.
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ke. Tako se moze sa dosta vierovatnoce pretpostaviti da naselja u podgradu
Reljine gradine i u Grkoveima traju tokom Lat. B, a vierovatno i na poletku
Lat. C perioda. O daljoj sudbini gradinskih naselja jugozapadne Bosne tedko
je na osnovu arheolo$kih podataka bilo Sta reci. Medutim, ovdje vel zalazi-
mo u vrijeme kada je ovaj dio Bosne u sferi interesa antickih geografa 1 is-
tori¢ara, te nam ovi istorijski izvori mogu pomodi u pokuSajima determina-
cije vremena zavrietka egzistencije praistorijskih gradinskih naselja u jugo-
zapadnoj Bosni. U tom smislu, rimsko-delmatski ratovi (158 — 27. g. pr.
n. €)' mogu se uzeti kao vrijeme posljednje upotrebe gradina od strane
autchtonog praistorijskog stanovni$tva. U to doba vjerovatno se napusdtaju
naselja na pristupa¢nim poloZzajima i ponovo dolazi do zaposijedanja strate-
gijskih pozicija koje je lakse bramiti.

U nekim gradinama {(vidi Pr. 1) nalaze se tragovi antickih zidova, a u
povrinskom sloju se praistorijska keramika nalazi pomijesana sa anti¢kom
robom. Zajedni¢ka egzistencija praistorijske i anti¢ke keramike u povrSin-
skim slojevima ovih gradina mogla bi se na prvi pogled protumaciti kao
dokaz kontinuiranog Zivota starosjedilaca u gradinama i u antickom dobu.
Medutim, ovdje se radi o ve¢ spomenutim ostecenjima kulturnih sedimena-
ta, ¢ime je doslo do mije$anja razli¢itih kulturnih slojeva. Osim toga, teSko
je povjerovati da bi jedna dobro organizovana i snazna drZava, kakav je bio
Rim u podetku carskog perioda, dozvolila nemirnim i nepouzdanim domoro-
cima drzanje tako vaznih strategijskih poloZaja. Naprotiv, nastupanjem rim-
ske vlasti civilna naselja se sele u podnozja gradina, gdje se uglavnom i da-
nas nalaze®.

Anti¢ka keramika i ostaci antitke arhiiekture svjedote o sekundar-
noj upotrebi gradina od strane Rimljana. U pocetku rimske vlasti, odnosno
u vrijeme pacifikacije nemirnog stanovni$tva novoosnovane provincije Dal-
macije, gradine su dobro posluZile kao vojna strategijska utvrdenja.

IV. ZAKLJUCNA RAZMATRANTJTA

Kako je ve¢ u uvodnom dijelu teksta naglaseno, ovaj rad je imao za
cilj iznoSenje rezultata sondaZnih i sistematskih iskopavanja koja su obav-
ljena u dosada$njim istraZivanjima gradina u jugozapadnoj Bosni. To znadi
da su u njemu obradene gradine koje su sluzile kao naselja, odnosno samo
one gradine-naselja u kojima su ostaci kulturnih slojeva u vedem obimu
sac¢uvani do na%ih dana. Drugi tipovi gradina (gradine u kojima nije bilo
intenzivnijeg zadrzavanja ljudi, te stoga nije do$lo do formiranja kulturnog
sloja — refugijumi, straZare, kultna mjesta) samo su marginalno dodirnuti.
Samo su uzgred pomenute i fortifikacione i druge tipoloske karakteristike
gradinskih lokaliteta. Ti aspekti prevazilaze okvire ovdje zadate teme i bice
obradeni u zasebnoj opéirnijoj studiji®®. Medutim, ni u pogledu kulturne stra-

192 Vidi M. Zaninovi¢, Godisnjak 1V/2, Sarajevo, 1966; 28—32.

13 U podnozju veleg broja gradina nalaze se ostaci anti¢kih naselja, vidi
M.Zaninovi¢, Godignjak V/3, Sarajevo 1967, 5—28.

194 Sintetsku studiju posvedenu ovim problemima priprema A. Benac.
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tigrafije nije se moglo zalaziti u detaljniju analizu (izdvajanje razvojnih faza
veceg broja naselja, preciznija periodizacija u okviru tih faza, arhitektura, unu-
traSnje uredenje naselja itd.), jer su istraZivanja u okviru jednog gradinskog na-
selja bila uglavnom malog obima. U cilju cjelovitijeg sagledavanja ovih eleme-
nata, neophodno je obaviti sistematska iskopavanja, prije svega u Velikom gra-
cu na Privali, u podgradu Reljine gradine i u Grkovcima. Sa druge strane, son-
daZznim iskopavanjima bilo je obuhvadeno cjelovito podruéje jugozapadne
Bosne i gotovo sve gradine na kojima je bilo mogude vriti iskopavanja, $to je
dalo mogucnosti da se ve¢ u ovoj fazi istrazivanja odredi okvirna kulturna
i hronolo$ka determinacija pojedinih naselja i ¢itavog podruéja, te je pruzilo
elemente za identifikaciju osnovnih kulturnih manifestacija, kao i za raz-
matranje njihovog porijekla i razvojnih tendencija. Naravno, i o ovim pi-
tanjima moc¢i ¢e se opSirnije govoriti tek nakon spomenutih sistematskih
iskopavanja. Podaci, pretpostavke i zakljuéci koji su izneseni u ovom radu
trebalo bi da posluZe kao osnova za dalje proutavanje kulturnog razvoja kako
u gradinama, tako i u itavoj ovoj oblasti.

Dosadadnja istraZivanja su pokazala da su gradine na tlu jugozapadne
Bosne bile naseljene tokom bronzanog i Zeljeznog doba. Nije konstatovan
nijedan gradinski lokalitet na kome je Zivot trajao bez prekida kroz &itavo ovo
vrijeme, ve¢ se izdvajaju Cetiri perioda naseljavanja koji se hronologki na-
dovezuju, ali je u svakom od njih intenzitet Zivota i kulturnog razvoja bio
razlidit.

Poletak naseljavanja gradina na ovom tlu je direktna posljedica sta-
bilizacije novih kulturnih odnosa koji na prostoru jugozapadnog Balkana
obiljezavaju kraj prelaznog (eneolitskog) perioda i pocetak bronzanog doba.
Karakteristi¢no je da je jedino stalno naselje u prvom periodu naseljavanja
(Privala A) smje$teno na prelazu izmedu Duvanjskog i Livanjskog polja, od-
nosno na polozaju koji je strategijski najznacajniji u ¢itavoj regiji, ali je vrlo
nepogodan u stambenom pogledu, kako za Zivot, tako i za privredivanje.
Ovo je tipitno za momenat osvajanja nove, nepoznate teritorije kada se
strategijski pogodna pozicija koju je lako braniti pretpostavlja svim drugim
zivotnim aspektima. Takva situacija ¢e se ponoviti i na pocetku tredeg pe-
rioda, u kome poslije duZe stagnacije (drugi period) dolazi do ponovnog
oZivljavanja gradina. Gotovo sva naselja iz tog perioda smjeStena su na
vaZnim prolazima i isturenim visovima (Petrovici, Privala C, Buhovo, Mokro-
noge). U Cetvrtom periodu, medutim, situacija je obrnuta. Stalna naselja
prelaze na niZe, pogodnije poloZaje i $ire se van gradinskih bedema (Reljina
gradina, Korita, Selimovica gradina), dok strategijske pozicije sve vise gube
ulogu naselja dobijajuéi funkciju refugijuma i straara. U ovom periodu
grade se nova odbrambena utvrdenja na prilazima va¥nijim naseljima (kon-
centracija utvrdenja iznad Reljine gradine, gradinski kompleks u Vasarovi-
nama). Sve to ukazuje na dobru organizovanost populacije u poljima jugo-
zapadne Bosne, odnosno na neku vrstu drZavnog uredenja koje je tokom
Cetvrtog perioda, odnosno u vrijeme Zeljeznog doba ovdje postojalo (ple-
menski savez?).

Pri sagledavanju procesa razvoja ovih gradina ne smije se zapostaviti
specifinost geografskog poloZaja jugozapadne Bosne, odnosno zatvorenost
ovog podrucja i njegova udaljenost od vaZnih praistorijskih komunikacija.
Ove prirodne okolnosti imale su zna¢ajnog uticaja na intenzitet i smjernice
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kulturnog razvoja ovoga kraja. Naime, Cesto su bitni razvojni impulsi na
vo tle stizali kasnije nego u podrudja koja se nalaze na pravcu prometnih
praistorijskih saobradajnica. To je vidljivo ve¢ na poletku kulturnog razvoja:
dok naseljavanje gradina na jadranskoj obali (Sveti Spas)'®, u dolini Neretve
(Varvara) i na glasinatkom podrudju (Kadic¢a-brdo, Loznik) pada u vrijeme
najze$¢ih eneolitskih preobraZaja, Zivot u gradinama jugozapadne Bosne otpo-
¢inje tek nakon zavr$etka tog procesa, ¢dnosno U puno rano bronzano doba.
Isto tako, burni dogadaji koji karakterisu kasno bronzano doba u veem
dijelu Balkana, relativno slabo su se odrazili na ovom podrudju. SnaZno
intenziviranje Zivota na ovim gradinama nastaje tek krajem panonskog ka-
snog bronzanog doba i oznafava pocetak Cetvrtog perioda, odnosno prelaz
u zeljezno doba.

Tokom bronzanog doba (prvi, drugi i tredi period) jugozapadna Bosna
u potpunosti kulturno gravitira juZnom prostoru. Ovo se narodito dobro
moze dokumentovati brojnim vezama sa podrucjem Hercegovine, srednje
Dalmacije i sa $irom jadranskom oblasu u pocetnom periodu naseljavanja
gradina. MoZe se reéi da je jugozapadna Bosna u ranom bronzanom dobu
pripadala jednom jo$ nedovoljno definisanom isto¢nojadranskom kulturnom
krugu, ¢ije se manifestacije za sada najjasnije ogledaju na prostoru cen-
tralne Dalmacije i njenog zaleda. Polja jugozapadne Bosne fine sjevernu
periferiju ovog dijela isto¢nojadranskog kulturnog kruga, dok su njegovi
okviri na &irem prostoru jo¥ uvijek nejasni. Za cjelovitije sagledavanje ovog
kulturnog kruga potrebna su nova istraZivanja, narodito u priobalnom pod-
ru¢ju. U tom smislu trebalo bi viSe painje posvetiti odnosima izmedu na-
selja ovog podrudja i nekropola cetinske kulture, kaoirazmatranju odnosa
sa zapadnom jadranskom obalom i $irim prostorom Apeninskog poluostrva.

Krajem ranog bronzanog doba preko Varvare i Poda stizu odredeni
sjeverni uticaji u polja jugozapadne Bosne. Prekid kulturnog razvoja, period
stagnacije i eventualno ucescée sjevernih elemenata u tim kulturnim previra-
njima su pitanja koja u ovom trenutku moraju ostati otvorena. Medutim,
moze se redi da ovi elementi nisu imali bitnijeg uticaja na kasniji razvoj
naselja na ovom tlu.

U drugom periodu, adekvatno nivou kulturnog razvoja, najvise je
izrazen nastavak starih domadih tradicija i veze sa Varvarom B. Izgleda da
je ovo podruéje tokom srednjeg bronzanog doba ulazilo u okvire jedne juZne
varijante Covideve juznobosanske grupe, koja je u ovoj fazi istraZenosti naj-
jasnije izrazena u Varvari. Nije iskijuceno da je nekadasnje stanovni$tvo prvog
perioda u ovom vremenu nastanjivalo Siri prostor Hercegovine, odakle je
samo periodi¢no dolazilo u polja jugozapadne Bosne. Poletkom Ha A pe-
rioda masa stanovniétva se vraca u ova polja i stalno ih nastanjuje. Tokom
Ha A razdoblja (treéi period) veze sa Varvarom, a vjerovatno i sa $irim pod-
ru¢jem Hercegovine su dosta jake.

195 Vidi W. Buttler, Bericht der Romisch-germanische Kommission 21,
Mainz 1931, 183—198.

196 Karakteristiéno je da u naseljima s podrucja zaleda centralnog Jadrana
koja su istovremena sa nekropolama cetinske kulture nema tipi¢nih cetinskih
oblika, ili su oni izuzetno rijetki, vidi B. Covic, Godigniak XVIII/16, Sarajevo,
1980, 13: Dolina rijeke Neretve..., 41
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O odnosima jugozapadne Bosne sa jadranskom obalom tokom sred-
njeg i kasnog bronzanog doba ne mofe se nifta odredenije redl jer su ovi
periodi vrlo slabo istraZeni na tom prostoru.

Osim prve faze bronzanog doba, odnosno poletne etape naseljavanja
gradina, koja je, svakako, najznacajniji momenat u kulturnom razvoju ovoga
kraja, drugi posebno znafajan momenat jeste prva faza Cetvrtog perioda,
tj. vrijeme prelaska iz kasnog bronzanog u puno Zeljezno doba. Kako
je ve¢ nagladeno, ova faza odgovara ranijim razdobljima Ha B perioda, ka-
snom Podu B i zavr$noj etapi Varvare C, odnosno IV i pocetku V faze Ur-
nanfelder kulture u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Na tlu jugozapadne Bosne
u ovo vrijeme dolazi do osnivanja novih gradinskih naselja i do priliva novog
stanovni§tva iz podrué¢ja srednje Bosne. Krajem prve i pocetkom druge faze
Cetvrtog perioda dolazi do naseljavanja jo$ jednog broja ranije nenastanjenih
gradina. Sve to ukazuje na snaine drudtvene preobraZaje koji su morali
biti uslovljeni odredenim pregrupisavanjem na irem prostoru. Uzroci ovih
promjena ne mogu se sagledati u ovom trenutku, najvise zbog slabe i neuje-
dnalene istraZenosti kulturnog razvoja na prelazu iz bronzanog u Zeljezno
doba u najveéem dijelu sjeverozapadnog Balkana. U ovom smislu namede
se nekoliko pitanja: u kojoj mjeri je trako-kimerijski talas uticao na po-
Cetak Zeljeznog doba u ovom dijelu Balkana; $ta znade besarabi elementi
na glasina¢kom podrudju u fazi Glasinac IIIY; $ta znadi pojava besarabi
keramike u Zecovima III i daleko na jugu u Varvari C'%; zbog Cega se upravo
krajem Ha B perioda gasi staro i snaZno naselje u Varvari, te $ta se desilo
sa stanovni$tvom tog naselja. Siri aspekti ovih pitanja moraju za sada ostati
otvoreni, dok se u pogledu jugozapadne Bosne mo¥e konstatovati da je tokom
Ha B perioda do8lo do sna’nog povedanja stanovnidtva, &ime je stvorena
etno-kulturna osnova za intenzivni i prili¢éno samostalni razvoj koji de u
punoj mjeri trajati sve do kraja starijeg %eljeznog doba.

Danas je u istorijskoj i arheolo$koj nauci sasvim prihvadeno mifljenje
da su polja jugozapadne Bosne naseljavali Delmati. Glavni oslonac ovom tu-
macenju su anti¢ki izvori koji se odnose na vrijeme rimsko-delmatskih ra-
tova i na doba rimske dominacije!®. Na bazi istorijskih izvora i na osnovu
istraZivanja pojedinih nekropola, doslo se do zaklju¢ka da ova polja pred-
stavljaju klasi¢nu delmatsku teritoriju, na kojoj oni zive potev od starijeg
Zeljeznog doba i odakle su u IV, ili u II v. pr. n. e. otpoceli ekspanziju ka
jadranskoj obali®®,

Arheoloska istraZivanja na gradinama su djelimi¢no potvrdila i pro-
Sirila ove zaklju¢ke. Kontinuirano prisustvo neo-eneolitskog supsirata i nje-
gova dominacija tokom svih perioda razvoja gradina govori da etnogeneza
Delmata otpocinje veé u ranom bronzanom dobu. Naravno, ne moZe se go-

Y7 Radi se o »S« spirali na masivnim narukvicama, vidi Glasinac I, T.
XXX/11, XXXI/1, XXXI1I/3.

¥ Vidi A. Benac, GZM n. s. XIV/1959, T. XVIII/1; B. Covié, GZM n. s.
XX/1965, T. 1/3; fragment keramike iz Varvare C ukraen u tipicnom »besarabi«
stilu nije objavljen, a bio je izlozen na prigodnoj izloibi za vrijeme XI kongresa
arheologa Jugoslavije u Mostaru 1980. godine.

19 0 ovome vidi M. Zaninovié, Godiénjak 1V/2, Sarajevo, 1966, 33—60.

200 Ihid,
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voriti o Delmatima kao formiranoj etno-kulturnoj kategoriji veé od tog vre-
mena, pogotovu $to je ovaj, mozemo ga nazvatl autohioni, supstrat u ka-
snijem razvoju bio izloZen stranim uticajima, a pocetkom detvrtog perioda,
sasvim sigurno, dolazi i do priliva novog stanovni$tva. Sa Delmatima kao
formiranom protoistorijskom etni¢kom zajednicom moZemo racunati od dru-
ge faze Cetvrtog perioda, odnosno od pocetka klasi¢nog zeljeznog doba, kada
je ved bilo zavrieno sazimanje stranih i autohtonih elemenata. Razvoj autoh-
tonog supstrata u tredem periodu i njegovo sjedinjavanje sa stranim ele-
mentima u prvoj fazi Cetvrtog perioda moZe se okarakterisati kao pradel-
matsko doba, dok bi vrijeme prvog i drugog perioda u etnogenetskom pogledu
odgovaralo protodelmatskoj zajednici (vidi Pr. 15).

U vezi sa pitanjem klasi¢ne delmatske teritorije jo$ se ne moZe dati
zadovoljavajuéi odgovor. Pokazalo se da razvoj Delmata na tlu jugozapadne
Bosne poéinje vrlo rano, te bi se na osnovu toga ono veé sada moglo oka-
rakterisati kao klasi¢no podrulje etnogeneze Delmata. Medutim, nejasna je
uloga juznog prostora u ovom pogledu. Kako smo vidjeli, jugozapadna Bosna
je tokom prvog perioda bila dosta povezana sa srednjom Dalmacijom i za-
padnom Hercegovinom, dok su, pocev od srednjeg bronzanog doba ovi odnosi,
narodito veze sa Dalmacijom, prili¢no nejasni. Ono $to se u ovom trenutku
moZe reéi jeste da polja jugozapadne Bosne Cine odredeni dio klasi¢ne del-
matske teritorije. Sjeverna granica ovog podru¢ja nije sporna, to su sje-
verni obronci Glamackog polja, ali juZna granica ostaje nejasna sve dok se
ne istraZe neka od brojnih gradinskih naselja na prostoru izmedu Duvanjskog
i Livanjskog poljaiJadranskog mora. Ovim istraZivanjima razjasnilo bi se i
pitanje spomenute seobe Delmata ka jugu. U podrucjima ovih polja nazire
se izvjesno opadanje kulturnog razvoja polev od V—IV v. pr. n. e, ali se
¢ini da su veze sa jadranskom obalom u tom i u narednom dobu, bile prili¢no
slabe.

Tokom &itavog razvoja gradina na tlu jugozapadne Bosne vodecu ulogu
imala su naselja iz Duvanjskog polja. U bronzanom dobu gotovo iskljucivo
su naseljene samo gradine koje okruZuju ovo polje. Pa i u Zeljeznom dobu
Duvanjsko polje zadrZava primat, mada su u to vrijeme u punoj mjeri na-
seljena i ostala polja ovog dijela Bosne. Vrijedno je spomenuti da su u
podno#ju gradina Mokronoge, Prisoje i Stipani¢i (Pr. 1/75, 27, 101) nadeni
anti¢ki natpisi koji su dobrim dijelom pomogli da se problem ubikacije Del-
miniuma, utvrdenja u kome su Delmati pruZili najsnazniji otpor Rimljanima,
svede na podru¢je Duvanjskog polja. Danas je sasvim jasno da predrimski,
odnosno delmatski Delminium treba traziti na nekoj od visokih i dobro
utvrdenih gradina u ovom polju (moZzda na Libu?)®!.

21 U vezi sa ubikacijom Delminiuma vidi A. Benac, Utvrdena ilirska na-
selja, Sarajevo 1975, 88-—91. i tamo navedenu literaturu,
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GOVEDARICA, B.

BEITRAGE ZU EINER KULTURELLEN STRATIGRAPHIE
PRAHISTORISCHER WALLBURGSIEDLUNGEN IN SUDWEST
BOSNIEN

ZUSAMMENFASSUNG

Die ermittelten prihistorischen Besiedlungen auf Anhohen werden in
der jugoslawischen archiologischen Literatur meist durch den Terminus »gra-
dina« — Wallburg (von Woristamm grad — Burg) gekennzeichnet, und sie
gehoren zu den zahlreichsten archiologischen Denkmilern auf dem Boden des
nordwestlichen Balkan. Bosnien und die Herzegowina nimmt in diesem Rah-
men eine mittlere Stelle ein; es wurden allein hier bisher ca. 800 dieser Lo-
kalitdten festgestellt, zu 95% waren dies aber auch die einzigen archilogi-
schen Vorhaben an ihnen. Auch in anderen Gebieten dieses Teils des Balkan
ist die Situation hnlich. Die Wallburgen sind am hiufigsten in den Karst-
gebieten des Balkan anzutreffen, und charakteristisch ist, dass sie nicht
selbstidndig existieren, sondern regelmissig in kleineren, geographisch iso-

lierten Einheiten gruppiert sind: Karstfelder, Hochebenen, Flusstiler, die von
hohen Gebirgen umgeben sind, u. a. Die bisherigen Untersuchungen, die sich
auf Grabungen einzelner Wallburgen in verschiedenen, oft sehr voneinander
entfernten Gebieten griindeten, ergaben ziemlich gute, aber im ganzen einseitige
Resultate. Es zeigte sich, dass der Beginn eines massenhaften Burgbaus in
die Kupferzeit hineinreicht. In der Bronze- und Eisenzeit stellen die Wallbur-
gen den dominanten Bautyp der Siedlungsarchitektur auf diesem Boden dar.
Jedoch ist eine genauere chronologische und kulturelle Einordnung innerhalb

185



dieser Perioden ziemlich unklar geblieben, besonders im Hinblick auf die
weiteren Gesichispunkte dieses Problems. Ebenfalls blieben viele Fragen un-
beantwortet, die mit einer Funktion der Wallburgen zusammenhingen — in
welchem Masse haben sie als stindige oder vorriibergehende Siedlungen,
als Befestigungsanlagen oder als Kultstitten u. a. gedient.

Ausgehend von der Tatsache, dass die unumgingliche Vorbedingung
fiir eine komplexe Betrachtung des kulturellen Entwicklungsprozesses dieses
Gebietes in jungeren prahistorischen Perioden die detailliertere Kenntnis der
kuiturellen Stratigraphie der Wallburgen ist, wurden vom Zentrum fiir Bal-
kanforschungen der Akademie der Wissenschaften und Kiinste Bosniens und
der Herzegowina in der letzten Zeit komplexe und systematische Untersuchun-
gen der Wallburgen in die Wege geleitet, und zwar in einigen charakteri-
stischen, geographisch isolierten und geschlossenen Einheiten — Regionen
und Mikroregionen. Diese Untersuchungen umfassen drei Arbeitsphasen: Re-
kogniszierung, Sondage -— Grabung und systematische Grabung. Durch Re-
kogniszierung werden alle Siedlungen in der Region, sowohl die mit Wallbur-
gen als auch andere (falls vorhanden), umfasst. Die Sondage — Grabungen
werden auf all den Burgen durchgefiihirt, wo die kulturelle Schicht in soi-
chen Masse erhalten ist, dass archiologische Ausgrabungen moglich sind.
Systematische Grabungen finden auf einer geringeren Anzahl von Lokalititen
statt, wo durch vorhergehende Arbeit Vorkommen reicher und gut erhaltener
Stratigraphie sowie archiologisches Material festgestellt wurde, das zur Kla-
rung kultureller und chronologischer Beziehungen der gesamten Region we-
sentliche Angaben bieten kann. Die ersten Untersuchungen dieses Typs be-
gannen im Jahre 1973 in Siidwest — Bosnien. Diese Region zeichnet sich be-
sonders durch einheitliches geographisches Geflige aus, das mit Wallburgen
reich versehen ist; es setz sich aus dreil grossen Karstfeldern zusammen:
Duvanjsko, Livanjsko und Glamoc¢ko Polje. Diese drei Felder sind nur durch
enge und niedrige Gebirgsflichen voneinander getrennt, von aussen sind
sie von hohen und unzuginglichen Gebirgen umgeben, (siche Beitr. 1). Die
Wallburgen befinden sich auf den Rindern des Feldes, bzw. den hinteren
Gebirgsabhédngen. Bis jetzt wurden in diesen Gebiet die ersten beiden Arbeit-
sphasen erledigt: Rekogniszierung und Sondage — Grabung. Es wurden 107
Lokalitdten mit Wallburgen festgestellt, und Sondierungen erfolgten auf
19 Burgen (siehe Betr. 1). Man muss darauf hinweisen, dass in diesen gesamten
Gebiet keine einzige glechzeitige Siedlung eines anderen Typs vorgefunden
wurde. Hieraus geht hervor, dass Wallburgen die wichtigste und in der langen
zeitlichen Periode vielleicht auch einzige Form organisierter menschlicher
Behausung auf diesem Boden sind.

In diesen Beitrag werden die Ergebnisse der Ausgrabungen auf den
Wallburgen dargestellt, die eine relativ gute Stratigraphie hatten und als
standige oder zeitweilige Siedlung gedient haben. Der Beitrag wird in zwei
grundsaizliche Teile aufgeteilt. Im ersten Teil ist archiologisches Material aus
sieben Wallburg-Siedlungen angegeben: Veliki gradac auf Privala (Beitr. 1/100,
Beitr. 2, 3; T. I—VII), Gradina Korita (Beitr. 1/29, Beitr. 4—8; T. VIII—XIV),
Reljina gradina (Beitr. 1/49; Beitr. 9; T. XV—XVI), Gradina Grkovci (Beitr.
1/1, Beitr. 10, 11; T. XVI—XVII), Velika gradina in Petroviéi (Beitr. 1/88,
Beitr. 12; T. XVIII—XIX), Gradina Letke (Beitr. 1/76, Beitr. 13; T. XX—XXI)
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und Gradina Buhovo (Beitr. 1/107, Beitr. 14; T. XXI) sowie deren chronolo-
gische Determination (Beitr. 15). Die besten Resultate ergaben Untersuchun-
gen in Veliki gradac auf Privala und in Gradina Korita, sodass sie als Grund-
orientierung bei der Bestimmung der ibrigen weniger reichhaltigen und
schwicher erhaltenen Wallburgen dienten.

Im zweiten Teil des Beitrags wird ein allgemeines Bild von der kultu-
rellen Entwickiung in den Wallburgen im gesamten Raum gegeben. Es er-
wies sich, dass sie im Laufe der Bronze- und Eisenzeit besiedelt waren, aber
man hat keine einzige Lokalitdt festgestellt, die kontinuierlich diese ganze
Zeit hindurch besiedelt war. Demnach lassen sich vier chronologisch mitei-
nander verbundene Siedlungspericden hervorheben, wobei die Intensitit
des Lebens und der kulturellen Entwicklung in einer jeden von ihen unter-
schiedlich war.

Periode I (Br. A—Bl) ist auf vier Wallburgen vertreten: Veliki gra-
dac auf Privala (Phase A), Gradac Vudipolje, Gradina auf StraZnica und Gra-
dac Zamrséen (Beitr. 1/100, 106, 86, 28). In jener Zeit. war nur der Raum
um Duvanjsko polje besiedelt. Die fihrende und einzige stdndige Siedlung
war Veliki gradac auf Privala (Phase A), wihrend die tibrigen kleinere, zeitwe-
ilige Siedlungen waren, die im Verhiltnis zu Privala in einer abhingigen La-
ge waren, nicht nur in kultureller, sondern wahrscheinlich auch in gesell-
schaftlich-6konomischer Hinsicht.

Das stidwestliche Bosnien neigt in dieser Periode kulturell zum miti-
eladriatischen Hinterland, das einer noch ungeniigend identifizierten osta-
driatischen Kultur der Friihbronzezeit angehort. Zu Beginn der Mittelbron-
zezeil treffen auf diesen Rawm bestimmte Impulse nordbalkanischer und
Donau — Herkunft, und dies kennzeichnet das Ende der ersten Periode.

Periode Il (Br. B2—D) bedeutet eine Zeit der Stagnierung im Leben
auf den Wallburgen. In dieser Zeit existiert allein die Siedlung auf Pri-
vala (Privala B) und in Petroviéi (Beitr. 1/100, 88), aber auch hier sind es
nicht stindige Besiedlungen, sondern vorriibergehende Aufenthalte. Das Ma-
terial dieser Wallburgen verweist auf Verbindungen zu Varvara B sowie zu
breiteren Gebieten der West-Herzegovina.

Periode III (Ha A) stellt die Anfangsphase dar fiir ein erneutes Bele-
ben auf den Wallburgen. In dieser Zeit werden Siedlungen in den Wallbur-
gen Letke und Buhovo (Beitr. 1/76, 107) gegriindet, und die fithrende Sied-
lung wird Velika gradina in Petrovidi (Beitr. 1/88). Wie auch in der voher-
gehenden Periode sind hier die Verbindungen zu Varvara (Phase C) und bre-
iteren Gebieten der West-Herzegowina am ausgeprigtesten.

Periode IV (Ha B-lat C) ist ein Zeitraum des gréssten Aufschwungs
der Wellburgsiedlungen in Siidwest-Bosnien. Man teilt ihn auf in drei Phasen:

Phase a— (Ha B1—B2) als eine Zeit der Siedlungsgriindung in Kori-
ta, Reljina gradina und Grkovci (Beitr. 1/29, 49, 1). In dieser Phase treten
starke Einfliisse aus Mittel-Bosnien (Pod B) auf, und daneben bestehen noch
Siedlungen aus der dritten Periode, iiber die die Kultur der vierten Periode
authochtone Formen tibernimmt und weiterentwickelt.

Phase b — (Ha B3—D) ist eine Zeit der Kulmination in der Entwic-
klung der Wallburgsiedlungen. Hier wird die grosste Anzahl der Wallburgen
besiedelt, und zum ersten Mal werden alle drei Felder in anndhernd gleichem
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Ausmass besiedelt. In dieser Zeit sind Verbindungen mit Mittel-Bosnien viel
geringer, und es kommt immer mehr ein selbstindige Entwicklung zum
Ausdruck.

Phase c— (Lat. A—C) ist ein Zeit allmihlicher Abnahme der kulturellen
Entwicklung. Hier hort das Leben in den starken Siedlungen, in den Wall-
burgen Korita, Grkovci, Reljina gradina u. a. auf. Der Beginn der romisch-
-dalmatinischen Kriege im Jahre 158 v. Chr. stellt das Ende einer selbstidn-
digen Entwicklung der Wellburgen und ihrer Populationen dar.

In ethnogenetischer Hinsicht {iberwiegen im Verlauf aller vier Entwic-
klungperioden der Wallburgen die Elemente, die sich auf Grundlagen eines
neo-eneolithischen slidwestbalkanischen Substrats entwickeln (Lisi¢iéi-, Vu-
¢edol-, Lubljana- und wahrscheinlich Baden- Elemente). Der einzige frem-
de Zustrom wird in der Zeit des Beginns der vierten Periode (Ha B1—B2)
aus dem Gebiet Mittel-Bosniens bestitigt.

Am Ende wird im abschliessenden Teil des Textes festgestellt, dass
aufgrund der Sondage-Grabungen, die das Gesamtgebiet Siidwest-Bosniens,
bzw. alle Wallburgen, auf denen Ausgrabung moglich waren, umfassten,
schon nach dieser Arbeitspahase eine Identifikation der Grundetappen in
der Entwicklung der Wallburgsiedlungen sowie wesentlicher kultureller
Erscheinungen, ihre Herkunft und Entwicklungstendenzen méglich war. Die
Resultate dieser Untersuchungen boten eine solide Grundlage fiir die weitere
Arbeit an der Erforschung der Wallburgen in diesem Teil Bosniens. Die
Mbglichkeit einer ausfiithrlicheren und genaueren Behandlung aller dieser
Gesichtspunkte wird am Ende der dritten Arbeitsphase bestehen, d. h. nach den
systematischen Grabungen, die in Veliki gradac auf Privala, in Reljina gra-
dina und in gradina Grkovci erfolgen werden.
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VELIKI GRADAC NA PRIVALI (R = 1:2)
(Ilustrovao: S. Cerkez)
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1—7, 9—10, 12, 14: VELIKI GRADAC NA PRIVALI; 8, 13: GRADINA NA
STROZNICI; 11: GRADAC VUCIPOLJE (R = 1:2)

(Tustracije: 1, 3—14: S, Cerkez, 2: J. Skenderovic)
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VELIKI GRADAC NA PRIVALI (R = 1:2)
(Tlustracije: 1 — J. Skendenovié, 2—10 — S. Cerkez)
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GRADINA KORITA
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RELJINA GRADINA (R = 1:2)
(ilustracije: 1—35 — J. Skenderovié, 6—8 — S. Cerkez)






T. XVI

1--10: RELJINA GRADINA; 11-—13: GRADINA GRKOVCI
(R = 1:2)
(ilustracije: 1—5, 8, 1113 — S. Cerkez, 6, 7,9, 10 — J. Skenderovic)
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1 GRADINA GRXOVCI; 27, 9: MANDINA GRADINA; 8, 10, 11:
VELIKA GRADINA PETROVICI
R = 1:2)
(ilustracije: 1—7, 8 — J. Skenderovi¢, 8, 10, 11 — S. Cerkez)







T. XVIII

VELIKA GRADINA PETROVICH
(R = 1:2)
(ilustracije: [—3 — S. Cerkez, 6 — J. Skenderovic)
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T. XIX

VELIKA GRADINA PETROVICI
(R = 1:2)
(ilustracije: 1—3, 68 — S. Cerkez, 4, 5 — J. Skenderovic)






GRADINA LETKE
(R = 1:2)
(ilustracije: 13 — S. Cerkez, 2, 4—9 — J. Skenderovic)
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MIRJANA VUKMANOVIC 1 PETAR POPOVIC

SONDAZNA ISTRAZIVANJA GRADINSKIH NASELJA NA PODRUCIU
VRANJSKO-PRESEVSKE KOTLINE

Mada su dosadainja istrazivanja nekropola, koja danas imaju ve¢ go-
tovo stogodignju tradiciju, dala brojne i dragocene podatke za poznavanje
protoistorijskih stanovnika Balkana, u poslednje vreme se logi¢no nametnulo
pitanje naselja, njihovog izgleda, funkcije i materijalne kulture vezane za
svakodnevni Zivot. Do sada se ¢ njima relativno malo znalo, iako, daleko di-
nami¢nija, prilagodljivija i podloinija promenama, naselja pruzaju osetljivije
podatke za istrazivanja pojedinih oblasti, kultura i populacija.

Tako je Centar za balkanolo$ka ispitivanja u Sarajevu zapoCeo rad na
projektu »Utvrdena ilirska naselja u BiH«, Cemu se pridruzila i SANU sa
projektom »Utvrdena ilirska naselja na teritoriji SR Srbije«!. Kako je vel
ranije koncipiranim metodom trebalo odabrati jednu geografski koliko-to-
liko zatvorenu celinu, odluteno je da to za pocetak bude Vranjsko-presevska
ili, bolje re¢nikom geografa, Vranjsko-bujanovacka kotlina. Razlozi su bili
ne samo izuzetan geografski polozaj — dolina Morave koja vezuje sever i
jug Balkana — ve¢ i Cinjenica da iz ovih krajeva imamo veoma malo si-
gurnih arheologkih podataka.

Vranjsko-bujanovacka kotlina se pruza pravcem severoistok-jugozapad
u duzini od 45 km, &irine oko 2,5 km i karakteri$u je tri uocljive geografske
zone: aluvijalna ravan Morave, jezerska zaravan i kotlinski okvir ili, kako
ih narod naziva, polje, brda i planine’. Za nas su, arheoloski, pre svega za-
nimljiva »brda« $irokih zaravnjenih kosa i rasclanjena dolinama pritoka,
proseéne nadmorske visine 465 m. Ona cine ostatak centralne akumulacione

i Projekiom je, preko Odeljenja istorijskih nauka SANU, ru}tzovo_dio prof.
M. Garadanin U radu su udestvovali saradnici BalkanoloSkog instituta, Na-
rodnog muzeja i Arheolo§kog instituta u Beogradu.

2 Kostid¢, M, 1968. 186.
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jezerske zaravni koja prelazi u aluvijalnu ravan Jufne Morave odsekom od
10 do 50 m’. U ovom pojasu se nalazi najvie lokaliteta, kako u samoj kotlini
tako i u dolinama pritoka.

Prva faza istraZivanja se dobrim delom zasnivala na podacima sa ra-
nijih rekognosciranja koje je prikupio tadainji kustos muzeja u Vranju M.
Jovanovi¢! i naknadnim obilaskom terena koji je izvriila ekipa SANU 1976.
godine®. Jedini lokalitet na kome su vriena arheolodka iskopavanja je Krse-
vica®. Sondazna istraZivanja zapofeta su 1977. i nastavljena 1978. godine.
Tokom ove dve kompanje, pored rekognosciranja, obavljena su manja son-
daZna iskopavanja na tri lokaliteta: Gradiéte kod sela Vranjski Priboj (1978),
Kaljaja kod Bustranja (1977) i Kacipup kod Oraovice (1977—1978)".

GradiSte

Selo Vranjski Priboj se nalazi na oko 12 km severoistodno od Vranja,
na starom putu Vranje — Vladi¢in Han. Lokalitet je smedten na vrhu uzvi-
Senja, visine 80—100 m, koje se dize jugozapadno od sela na samom zapadnom
rubu kotline? (T. 1, 1, 2). Plato sa dominantnim pogledom prema severu, jugu
i istoku, na kome se nalazi naselje, zastiéen je sa tri strane strmim kame-
nitim padinama. Pristupaéna je samo severozapadna strana, sa koje se i
ulazilo na gradinu. Plato je izduZenog oblika, duZine oko 130 m, a Sirine 20 m
1 pruza se u pravcu istok—zapad (sl. 1). Najuocljiviji tragovi fortifikacije za-
paZaju se na severozapadnom delu, neposredno kod ulaza. Tu je bedem od
suhozida, delimi¢no pokriven niskom vegetacijom, uprkos obrudavanju sa-
Cuvan do visine od 1,7, a $irine 3—4 m. Odmah iza ulaznog dela, malo povu-
Cena u unutradnjost i neposredno vezana za bedem, nalazi se krudna kamena
konstrukcija u vidu kule. Sondiranjem je ustanovljen suhozid od kamena raz-
licitih dimenzija, visok 0,7 a $irok 2,4 m, koji se nalazio neposredno iznad
nivoa Zive stene (T. I, 3). Uloga mu je, o&igledno, da §titi ulaz na plato ostav-
ljajuci za prolaz svega nekoliko metara, koliko ima do strme juZne padine.
Bedem se dalje pruZa prema istoku, ali njegova visina opada sve do 50—80 cm.
Razlog ne treba toliko tra%iti u osipanju koliko u &injenici da prema istoku
teren postaje sve strmiji i nepristupaéniji, pa prestaje i potreba za jaom
fortifikacijom. Za razliku od severne strane, gde se bedem moze pouzdano
pratiti, juzna strana, zbog konfiguracije terena ili uopdte nije bila utvrdena

31sto.

*Jovanovié, M., 1965. 217—235; 1966. 314—327; 1967. 313—335; 1968. 495~
—520; 1969. 467475,

* U rekongnosciranjima su udestvovali K. Ljuci, kustos Muzeja Kosova
u Pristini, i N.ITi¢, arheolog iz Beograda.

¢Mikulé¢ié I, Jovanovid, M., 1968. 355—375.

"Vukmanovié, M. Popovidé, P. 1978 43—46; 1979. 159—164. )

Pored potpisanih, u radovima su ucestvovali N. I1i¢, J. Milojkovié i
R. Kecman. Ovom prilikom zahvaljujemo svima koji su nam pomogli prilikom

pripreme ovog rada: S. Lazarevié (crtezi), N. Bori¢ (fotografije), V. SarSanski
(planovi) i V. Stanéi¢ (karta).

8 Jovanovidé, M. 1968, 497.
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ili su postojali samo manji podzidi koji su se obrusili niz padinu. Na to bi,
mozZda, ukazivali brojni komadi kamena pomesani sa fragmentima keramike
i rasuti po strmini neposredno ispod platoa.

Plato je, narodito u juznom delu, veoma stenovit, tako da ima veoma
malo prostora gde bi se kulturni sloj za$ticen od spiranja mogao saluvati.
Jedino je uzan pojas du? severnog bedema, zaravinjen i prekriven travom,
pruzio mogucnosti za sondiranje. Iskopane su dve sonde (4x2 i 2x2 m), koje
su dale arheolodki veoma homogen materijal. Kulturni sloj od mrkosive,
rastresite zemlje relativno je bogat nalazima keramike i fragmentima kuénog
lepa sa otiscima pruéa. No, veé¢ na dubini od 0,20 do 0,45 m pojavljuje se
Ziva stena. Keramika se nalazi na celoj dubini, pa ¢ak i u o$trim udubljenjima
medu stenjem, $to sve onemogucava bilo kakva stratigrafska zapaZanja. Na
zalost, najvedi deo keramickog materijala je fragmentovan, a lep sasvim
usitnjen.

Preovladuju fragmenti posuda lofe fakture sa primesom &ljunka i
peska, slabije peceni, mrke i crvenkasto mrke boje. Zbog fragmentovanosti
materijala tes$ko je redi nesto preciznije o kerami¢kim oblicima zastupljenim
na ovom lokalitetu; najbrojniji su lonci razlicitih dimenzija sa plasti¢nom
trakom ispod oboda, na kojoj se nalaze otisci prstiju ili urezi (T. IV, 3, 4;
T. VI, 2). Od ostalog materijala treba pomenuti retke primerke koni¢nih
zdela (T. VI, 3), zdelu sa &iroko razgrnutim obodom (T. VI, 4) i fragment
oboda koni¢ne Solje sa trakastom drékom ukragen plasticnim trakama (T.
IV, 1; T. VI, 6). Jedini oblik koji je mogao biti u potpunosti rekonstruisan
je posuda sa dve drske, koje nadvisuju obod, i rozastim zadebljanjima ispod
korena drski (T. I, 5). Nadena je jo8 jedna posuda sli¢nog oblika, znatno gru-
blje izrade, koja je samo delimi¢no pruzala elemente za rekonstrukciju (T.
VI, D).

Pomenudemo i prisustvo veceg broja, mozda tkackih, tegova pirami-
dalnog 1, rede, keoni¢nog oblika, konstatovanih narotito u sondi I (T. IV, 2).

Na osnovu brojnih ali veoma sitnih fragmenata lepa sa otiscima ple-
tera, moZe se pretpostaviti postojanje gradevinskih objekata na platou gra-
dine koji su, sudeéi po boji, stradali u poZaru, Medutim, tokom iskopavanja
nisu woceni nikakvi tragovi koji bi ukazivali na izgled i namenu ovih obje-
kata.

Zbog malobrojnog, veoma fragmentovanog i nedovoljno tipi¢nog ma-
terijala teSko je preciznije hronolo$ki odrediti ovaj lokalitet. No, na osnovua
fakture, prisustva plasti¢nih traka i odsustva svake druge ormamentike, kao
I zbog nekih karakteristi¢nih oblika (sud sa dve drske, zdela sa &roko raz-
grnutim obodom) mogli bismo ovaj materijal pripisati Medijana-grupi, s tim
$to su preciznija hronoloska odredenja u njenim okvirima za sada nemoguda’,

Kaljaja
Na isto¢noj strani doline, oko 10 km severoistoéno od Pregeva a 1,5 km

isto¢no od sela Bu$tranja, nalazi se lokalitet Kale ili Kaljajal%, Povucen vige
u brda, smesten je na jeziCastom sa tri strane strmo omedenom obronku,

Gara$anin, M., 1973. 293318,
WJovanovié, M., 1968. 497.




koji je sa istoka vezan za vi$i masiv u zaledu. Veoma uodljiv, na golom te-
renu, dominira pogledom na dolinu Morave (T. 1I, 1—3). Zaravnjeni, vero-
vatno nivelisani plato elipsoidnog oblika (100 X 60 m), uokviren je bedemom
koji se od zapadne strme i nepristupatne strane, gde je visok oko 0,80 m,
postepeno uzdize da bi na isto¢noj, pristupaénoj strani prerastac u impo-
zantni »pristupni tumul« visck 3—4 i girok 10—12 m (sl. 2; T. I1, 4). Posto je
isto¢na strana prirodno potpuno nezastidena, ispred stumula« se nalazi i
odbrambeni rov Sirine oko 5—6 m, pored koga se mogu videti tragovi zida
ili u tu svrhu iskoridcenog Zivog kamena. Na plato se ulazilo sa severoistoéne
strane, juzno od »tumula« (T. II, 2).

Sonda I (8x1,5 m), kojom je presefen zapadni bedem, ukazala je na
postojanje kompakinog suhozida Sirine oko 2 m a oduvanog do visine od
0,60 m. Bio je polozen ma zdravicu nekom vrstom Sire temeljne stope i sa
unutra$nje strane nasut slojem suékaste sterilne zemlje (sl. 3; T. I, 5).
Sastojao se od neobradenih komada kamena veli¢ine 0,20 do 0,40 m. Na
osnovu toga bi se moglo zakljuditi da se bedem sa ove strane sastoji od zem-
ljanog nasipa koji je spolja osiguran suhozidom.

Sonda II (7x6 m), koja se nalazi na severoistonom delu bedema, uka-
zala je na drugadiju situaciju. Na tom mestu je bedem, priblizavajuci se
stumulue, daleko masivniji — 3irok 4—35 a visok oko 2 m. U toku radova
ustanovljen je, u zapadnom delu sonde, suhozid od kamena nejednake veliCine
1 kome je bilo i nekoliko fragmenata keramike, dok u isto¢nom kamena
~ uopéte nema, ve¢ je konstatovana samo sterilna Zutomrka zemlja (T. II, 6).
Zbog nedostatka vremena i obima radova sonda nije dosegla nivo zdravice,
pa se ne moZe re¢i kako je ovaj bedem izgledao u preseku — da li je imao
kamenu stopu ili neka ojalanja sa spoljne strane? Na osnovu gornjih po-
dataka moglo bi se pretpostaviti da su masivnije delove bedema salinjavale
gomile kamena izmedu kojih je nasipana ili dosipana zemlja. Tako je bedem
formiran od naizmeni¢nih delova gradenih od kamena i nasute zemlje. Sli¢na
situacija je, po svemu sudedi, 1 na »pristupnom tumulu«. Tu je, u potrazi
za trigonometrijskom tatkom, kopano na nekoliko mesta. Mada se tom pri-
likom nije kopalo dublje od 0,50 do 0,60 m, u dva sludaja je konstatovana
samo utomrka sterilna zemlja bez krupnijih komada kamena. Tako se moZe
reéi da je za ovaj lokalitet karakteristican sistem fortifikacije koji su sastoji
od kombinacije suhozida i nasute zemlje.

Zemlja nasuta na pojedinim delovima bedema, mozda potife od nive-
lacije platoa, $to bi znacilo da su slojevi skinuti nivelacionim radovima isko-
riéeni za podizanje i uévrécivanje bedema. Da li je to u¢injeno veé prilikom
osnivanja naselja ili u nekoj kasnijoj fazi, za sada se jo$ uvek ne moZe
pouzdano znati.

Debljina kulturnog sloja varira u odnosu na polozaj sondi od 0,50
do 0,70 m. Nezavisno od debljine sloja, keramicki materijal je prili¢no brojan
i pokazuje kulturno i hronolosko jedinstvo. Osnovna odlika keramike ra-
dene slobodnom rukom je slabija faktura, loSe preciScena i nedovoljno pe-
Cena zemlja. S obzirom da se radi uglavnom o manjim fragmentima, nisu
mogli biti preciznije utvrdeni prisutni keramicki oblici. Sa sigurnodcu mo-
semo reci da su zastupljene posude vecih dimenzija, verovatno lonci il
dublje zdele ukrageni plasticnim trakama sa otiscima prstiju ili urezima.
Karakteristi¢an oblik je posuda sa visokim vratom i jednom ili dve trakaste
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drske, koje nadvisuju obod (T. VII, 2, 4, 5; T. VIIL 1, 3, T. 1V, 5, 6). Zdele
sa unutra profilisanim obodom zastupljene su samo sa dva primerka: sa
$irokim kosim kanelurama na obodu i sa urezanim ornamentom (T. VIII, 2;
T. VII, 3). Jedini u potpunosti rekonstruisan oblik je koni¢na posuda -—
Solja, arhai¢ne forme, grube fakture, crno pefena sa masivnom trakastom
dr$kom koja nadvisuje obod (T. VII, 1). Sto se ti¢e ornamentalnih motiva,
moze se primetiti da i oni, kao i tehnologija i tipologija keramike, pokazuju
relativno skroman repertoar. Karakteristi¢ni su vrplast ornament i plitke
kanelure, pojedinaé¢no ili u kombinaciji (T. VII, 4, 5: T. VI, 1; T. 1V, 5, 6).
Interesantan je nalaz fragmenta vrata i ramena posude ¢iji oblik nije mogao
biti rekonstruisan, koji se izdvaja ne samo po fakturi, koja je znatno bolja,
vec i po tamno sivoj, gladanoj povr$ini i ornamentici koja se sastoji od niza
izduZenih S$rafiranih trouglova iznad kojih se nalazi horizontalan vrpéast
ornament (T. IV, 8; T. VII, 2). Svakako je vazno podvudi potpuno odsustvo
ornamenata izvedenih instrumentom — »radlome.

Treba pomenuti i brojne komade kucnog lepa sa otiscima pletera, koji
su konstatovani u kulturnom sloju, a koji ukazuju na postojanje stambenih
objekata na platou (T. IV, 7). Zanimljivo je pomenuti i to da na Kaljaji, za
razliku od Gradista i Kacipupa, nije pronaden nijedan teg.

Mada je keramika koja bi nam mogla posluziti u hronolo§kom i kul-
turnom opredeljenju ovog lokaliteta malobrojna, ipak se moZe dovesti u
vezu sa nalazi$tima severne Makedonije, kao $to su Radanja, Vu&i Dol i
Karaorman, te Kosova, Suva Reka — Hisar!. Medutim, treba skrenuti paZnju
na to da se sli¢nost uglavnom zasniva na karakteristi¢nim oblicima posuda sa
jednom ili dve drske. Na Kaljaji kod Busdtranja ne nalazimo ukraSavanje iz-
vedeno instrumentom, $to je karakteristiéno za gore navedene lokalitete. To
bi nas moglo navesti na zakljucak da Kaljaja pripada nesto starijem hori-
zontu gvozdenog doba. Posto se i Radanja i Vuéi Dol datiraju posle 700. go-
dine, tj. u VII vek?, gradinu kod BuStranja bismo mogli okvirno hronologki
opredeliti u kraj VIII i pocetak VII veka, odnosno paralelno sa nalazima
Basarabi-kompleksa u Podunavlju i Pomoraviju.

Kacipup

Lokalitet se nalazi na zapadnoj periferiji sela Oraovice, koje je uda-
ljeno oko 2 km od Preseva®. Naselje je smesteno na izuzetno pogodnom po-
loZaju, uz zapadni rub kotline, na platou koji se uzdife iznad desne c¢bale
Oraovicke reke, kojom je otvoren put na zapad prema Kosovu (T, II, 1 — oz-
naCena strelicom; T. III, 1, 2). Plato je dimenzija 120 % 60 m i pruZa se
u praveu sever — jug (T. I, 4). Sa severa, uz reku, plato je obezbeden
strmom liticom, dok je juina, najpristupadnija strana zadticens »pristupnim

"Garasanin, M. i D, 1958—359, 9—61; Mikuléié, I, 195859, 95—103;
Todorovié, I, 1963. 25-30; Kilian, K., 1975, Taf. 56,
] 2 GaraSanin, M i D. 195859, 9—61; Durié, N. 1965 281--301; Sre-
Jovic, D, 1973, 39—82: GaraSanin, M., 1975 9—24; Garadanin M,
1975/2, 113—121; Kilian, K., 1975. 89 i dalje.

Blecvanovid, M., 1967, 313--335.
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tumulome izuzetno velikih dimenzija: visokim oko 12 m a $irokim u bazi
35—40 m (T. III, 3). Sa spoljne strane u podnoZju tumula se nalazi odbram-
beni rov. Ulaz se, verovaino, nalazio na jugozapadnoj strani, zapadno od
stumulac, preko koga je iSao danas vec tesko uocljiv bedem (sl. $)*. U seve-
rozapadnom podnoZju gradine, pored korita reke, mogu se uoliti ostaci
suhozida, takode dosta oSteceni. Ovaj bedem je zatvarao jednu kosu povrs
preko koje se moglo uspeti na gradinu. S obzirom da su na ovoj padini
nalazeni brojni fragmenti keramike i da je konstatovan za$titni zid, moglo
bi se pretpostaviti postojanje podgrada na ovoj strani, pa samim tim i jo§
jednog ulaza na gradinu. Ovo podgrade nije bilo znatnih dimenzija, ali je
imalo veoma znaajan polozaj u odnosu na reku i poloZaj gradine.

Tokom dve kampanje, 1977. i 1978. godine, iskopano je sedam sondi
sa ciljem da se ispita nacin fortifikacije i utvrdi postojanje kulturnog sloja.

Na zapadnom delu uz sam rub platoa iskopane su dve sonde (5x1,5m;
5x2 m) kojima nije utvrdeno postojanje bedema. Keramicki materijal je re-
lativno brojan, ali i veoma izmesan, pa je helenisticka keramika nalaZena
u istom sloju sa keramikom starijeg gvozdenog doba. Medutim, malo niZe
niz padinu tragovi bedema su nedto uolljiviji, tu se, pored velike koli¢ine
kamena, nalazi i mno$tvo fragmenata keramike. To nas navodi na pretpo-
stavku da je bedem graden u vidu podzida ispod ivice platoa, na padini, i
potom nasipan sve do linije platoa. Time se girila korisna povr$ina, a gledan
odozdo ovaj bedem je izgledao veoma impozantno. Vremenom obrusen, sada
se nalazi na padinama zajedno sa kulturnim slojem koji je, verovatno, na
njemu nekada bio. Sonde koje su trebale da uka¥u na izgled bedema, u stvari
su pokazale faze njegovog rusenja pod dejstvom erozije.

Sonda 7 (6x1,5 m), kojom je preseCen bedem pri vrhu »pristupnog tu-
mula«, ukazala je na postojanje suhozida od krupnijeg kamena §irine 1,5
a visine 1,2 m (T. 111, 6). Bedem je na ovom mestu, svakako, bio visi, sudedi
po kamenu obrufenom niz severnu padinu stumulac. Isto tako se, zbog
veoma strmog terena, moZe pretpostaviti i postojanje neke vrste platforme
u njegovom podnoZju. Na severnoj strani »tumula« na dva mesta su konsta-
tovane manje povr$ine »poplotane« krupnijim kamenom koje mogu pred-
stavljati ostatke nekada$njih terasa koje su se nalazile na padini. Tako je
u svim sondama naden veoma brojan, mada fragmentovan, keramicki mate-
rijal, sonda 4, iskopana 1978. godine, dala je najvise materijala i najbolje
stratigrafske podatke. Naime, 1977. godine na centralnom, najravnijem delu
platoa otvorena je sonda 3. Zbog blizine Zivog kamena koji na tom delu
izbija na nekoliko mesta, ocekivalo se da ce sloj biti relativno plitak. Me-
dutim, sonda je iskopana do dubine od 1,5 m i zbog nedostatka vremena
nije mogla biti zavr§ena. Posto je dala veoma zanimljiv materijal, sledece
godine je u neposrednoj blizini otvorena sonda 4 (4x6 m), o kojoj ¢e biti
vise redi.

Posle nivelacije u kojoj je nadeno ne$to materijala iz starijih i mla-
dih perioda, otito spranog, ustanovljeno je da prvi slojevi obiluju i heleni-
stickom keramikom radenom na vitlu, ali i onom radenom rukom. Vel na

14 Situacioni plan je po I. Mikuléic¢u. Zahvaljujemo se prof. 1. Mikuléicu
koji nam je dao korisne sugestije prilikom rada na lokalitetu Kacipup u Orao-
vici.
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dubini od 0,42 m konstatovana je kamena konstrukcija pravougaonog oblika
koja je zahvatala celu povrSinu sonde zalazedi u istoéni profil (T. III, 5).
Dimenzije su 5,2 X 2,8 m, a orijentacija istok—zapad. Sastoji se od kamena
nejednakih dimenzija bez vezivnog materijala. Re¢ je, dakle, o gradevinskoj
konstrukeiji od koje su sondom zahvadene dve prostorije. Po svemu sudedi,
radi se o bazi nekog drvenog objekta. Iznad, unutar i ispod ove konstrukcije
pronadena je helenisti¢ka keramika, iz Cega bi se moglo zakljuciti da je
objekt bio ukopan u helenisti¢ki sloj, $to bi znadilo da je kasniji od njega i,
prema tome, za nas trenuino nezanimljiv. No, zbog nejasnih stratigrafskih
odnosa ne moZemo potpuno odbaciti mogucénost da je u pitanju objekt iz
istog vremena iz kojeg je materijal naden u najvisim slojevima sonde. Isko-
pavanje je nastavljeno samo u zapadnoj polovini sonde (4x3 m). Na dubini
od 0,90 m konstatovana je zona sa kamenom koji je od polovine sonde pre-
ma juznom profilu (D-D1) bivao sve gusdi. Nazalost, ova zona nije pokrivala
celu povriinu sonde, pa se nikako ne moZe iskoristiti kao granica izmedu
dva nivoa. Sa druge strane, u svetlomkoj zemlji se ne javljaju nikakve
promene koje bi nam mogle koristiti pri razgrani¢avanju pojedinih horizo-
nata. O tome svedodi i1 profil D-DI (sl. 3), na kome su slojevi odredeni
uglavnom prema tipoloskim odlikama materijala, a samo delimi¢no prema si-
tuaciji u sondi, gde su nivol sa kamenom ili, ne$to kasnije sa pepelom po-
sluzili u tu svrhu. Zato se u tom smislu nikako ne mogu shvatiti kao zatvoreni
arheolodki slojevi. Zona sa pepelom je, takode, zahvatala samo deo sonde,
a neposredno iznad nje se nalazila manja povrSina sa lepom. Tek ispod
povriine sa pepelom zemlja je postala ne$to tamnija — mrkosiva, da bi na
dubini od 1,80 m bila konstatovana zona sa jakom koncentracijom keramike
i kamena debljine oko 0,20 m, koja je zahvatala celu povrSinu sonde. Tom
prilikom je pronadeno samo nekoliko atipi¢nih fragmenata keramike radene
na vitlu, koji su najverovatnije propali iz prethodnog sloja. Ovaj poslednji,
peti sloj karakteriSe isklju¢ivo keramika koja pripada starijem gvozdenom
dobu. Zdravica od kompaktne mrko crvenkaste zemlje pomeSane sa sitnim
kamenom konstatovana je na dubini od 2 m.

Posto su, kao $to smo rekli, stratigrafski podaci veoma nepouzdani,
pozabaviéemo se viSe tipolokim odlikama iskopanog materijala. Za sada
nema elemenata za pretpostavku da su slojevi usled erozije poremedeni, Sto
znaéi da je znatni i za ovakve lokalitete sasvim neocekivani profil od cca 2 m
sasvim upotrebljiv za okvirna vertikalno-stratrigrafska razmatranja.

Kao $to je veé refenc, prema tipoloskim odlikama materijala i skrom-
nim stratigrafskim podacima, keramicke nalaze smo podelili na pet slojeva-
-horizonata (sl. 5). Na tabeli odmah pada u o¢i veliki broj iskopanih fragme-
nata. Medutim, samo mali deo se uspe$no mogao rekonstruisati, pa zato,
uprkos velikoj masi, raspolazemo sa veoma malo keramickih oblika. Ta-
bela prikazuje brojne i procentualne odnose zastupljenosti keramike ra-
dene na vitlu i keramike radene rukom u pojedinim horizontima. Vertikalne
rubrike daju podatke o zastupljenosti keramike radene na vitlu, odnosno
one radene rukom, a horizontalne njihove medusobne odnose. Prvi sloj, isko-
pavan na vecoj povr$ini (4x6 m), tretiran je posebno, jer nije mogao biti
poreden sa ostalim horizontima koji su zahvatali polovinu prvobitne sonde,
tj, 4x3 m. Tabela pokazuje, §to se moglo i oc¢ekivati, da sa vedom dubinom
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opada procenat keramike radene na vitlu. Sa druge strane, broj fragmenata
radenih rukom raste, da bi u poslednjem, V horizontu, izuzev nekoliko frag-
menata radenih na vitlu, bila zastupljena samo keramika radena rukom.

U prvom horizontu su pronadeni fragmenti sivih, svetlomrkih i crven-
kasto pecenih veé¢ih posuda radenih na vitlu (pitosi i amfore), kao i keramika
mrke boje, grublje fakture radena rukom. Pored fragmenata finije heleni-
sti¢ke keramike sive boje, sreée se i domacda keramika radena, odigledno,
po uzoru na helenisticku. Izuzetno je znalajna pojava latenoidnih formi —
manjih zdela »S« profilacije (T. V, 2; T. IX, 1, 3, 5) i jednog lonca crno
pecenog, ravnog oboda, sa ¢epastim dr$kama, ukraSenog metlicastim snopo-
vima ureza (T. V, 1). Latenoidne zdele se izdvajaju samo formom, dok se
po nadinu izrade ne razlikuju od ostale finije helenisticke ili helenizovane
keramike. Ovde treba pomenuti i koni¢nu posudu nesto grublje fakture i
svetlomrke boje (T. IX, 4). Pronadeno je i vie fragmenata sive boje, vero-
vatno zdela, od kojih je mali broj mogao biti rekonstruisan (T. IX, 2, 6).
Iz istog sloja potiée i viSe keramickih tegova (tkackih?) u obliku zarubljene
piramide (T. V, 4). Na dva tega je utisnut istovetan 7ig (R-16 mm) sa pred-
stavom Zenske figure u stavu kontraposto, oslonjene na stub pored koga se
nalazi &tit(?) (T. V, 3, 4). Funkcija ovih Zigova za sada je potpuno nejasna.
Zanimljivo je podvudi i to da se u ovom horizontu javlja nesto vise keramike
radene rukom, $to, bududi da je u pitanju najmladi sloj, ne bi trebalo oce-
kivati.

Horizonti IT i III, iskopavani na smanjenoj povr$ini, 3x4 m, po sa-
driaju se bitno ne razlikuju. I dalje se srecu fragmenti veéih posuda ra-
denih na vitlu, kao i onih radenih rukom. Karakteristi¢ni su fragmenti amfora,
najverovatnije severnoegejskog porekla (T. X, 1, 3, 4, 8), fragmentovana drika
skifosa sive boje i premazana razblazenim lakom (T. X, 5), stopa kantarosa
(T. X, 2) itd. Amfore bi se mogle datirati ve¢ u IV vek!, a stopa kantarosa u
kraj IV i potetak III vekal. Trecem veku bi pripadala i dr3ka skifosal’.
Treba pomenuti i fragment prstenastog dna, verovatno skifosa, premazanog
crnim sjajnim firnisom, koji bi se mogao datirati u kraj V i pocletak IV
veka®® (T. XI, 4). Zanimljiv je i nalaz jo$ jednog tega sa Zigom (17x12 mmy,
na kome je predstava lava (ili sfinge) u sedecem stavu sa ispruZzenim pred-
njim nogama (T. V, 5, 6). Iz istog sloja potice i nekoliko nalaza zdela sa uvu-
&¢enim obodom, radenih rukom i ukrasenih ornamentom izvedenim instru-
mentom (T. X, 7). To bi samo ukazivalo da starije forme nastavljaju da Zive
i u mladim horizontima.

U IV horizontu, pored ve¢ veoma brojne ali veoma fragmentovane ke-
ramike radene rukom, srecemo i nekoliko zanimljivih nalaza. To je, pre
svega, fragment prstenastog dna skifosa premazanog crnim, sjajnim firnisom.

5 Mikul&ié, I, Jovanovidé, M., 1968. str. 366, pominju tasoske amfore
kasnog V i iz IV veka.

18 Parovidé, M., 1974, str. 77 za datiranje kantarosa.

7 Todorovié-Vudkovié, D. 1961, str. 124, pominje nalaze »sive ke-
ramike svakako lokalne proizvodnje ali sasvim gr¢kih oblika, nadenih. u profilu
potoka jednog od neispitanih lokaliteta u selu Oraovica kod PreSeva«. U pitanju
su fragmenti skifosa i askosa, takode datirani u 11T vek.

8 Sparkes, A, Talcott, L., 1970, 84—87; pl. 16-—17.
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Pri dnu trbuha se nalaze dve bele paralelne trake, a na donjem delu dna
crna firnisovana traka u vidu koncentri¢nog kruga (T. XI, 3). Ovi skifosi su
tipi¢ni za aticku produkciju V ili najkasnije pocetkom IV veka®. Iz istog
sloja poti¢u dve zdele sive boje sa uvuenim obodom, sliéne nalazima sa
Krsevice® (T. X1, 7, 9). Horizont IV sadr#i nesto vige fragmenata starije ke-
ramike radene rukom i ukrasene ornamentom izvedenim instrumentom, na-
rocito zdela (T. X1, 1, 2, 8).

Petom horizontu pripada keramika iz najranije faze Zivota na gradini.
Ukupna debljina ovog sloja ne prelazi 20 cm, ali je keramika izuzetno brojna
(preko 3000 komada na povr$ini 3x4 m). Na 7alost, bez obzira na bogatstvo
sloja, radi se isklju¢ivo o fragmentima posuda koje nisu mogle biti rekon-
struisane. Medutim, i pored toga, bilo je moguce izvrsiti izvesnu, manje-vise
tacnu tipolosku podelu. Na osnovu te podele situacija bi bila sledeéa:

Zdele — Preovladuju zdele sa unutra profilisanim obodom, ukra-
Sene instrumentom, sa predominantnim motivom kosih i horizontalnih 1i-
nija. Znatno su rede zdele iste profilacije sa kosim kanelurama ili sa kombi-
novanim sistemom ornamentisanja, kanelovanje i obrada instrumentom. Zde-
le ovog tipa zastupljene su ne samo u najnizim, odnosno najstarijim slo-
jevima ve¢ se njihovo trajanje nastavlja i u mladim horizontima. Zajednicka
odlika, bez obzira na sistem ornamentisanja, jeste da su izradene od dobro
preciS¢ene zemlje sa primesom peska i da su dobro peCene sa prevlakom
koja je manje ili vi%e glatana (T. V, 9, 10, 14; T. XI1, 1, 2, 4, 5, 7, 10).

Urne. — Posude koje smo uslovno, u nedostatku boljeg termina,
nazvali urne odlikuju se cilindri¢nim vratom i razgrnutim zaravnjenim jli
blago ukoSenim obodom. Izradene su od dosta dobro preciSéene zemlje sa
primesom peska i ponekad sitnog $ljunka, sa prevlakom koja je u veéini
slu¢ajeva glatana. Boja varira od mrke do tamno sive, gotovo crne. lako ima
i sasvim neornamentisanih fragmenata, znatno preovladuju oni koji su orna-
mentisani na obodu vratu i trbuhu. Najée$ée je zastupljen ornament izveden
instrumentom — »radlome« razlititog tipa, zatim je veoma Cesto kanelovanje,
a rede se pojavljuje urezivanje i veoma retko vrpéast ornament. Veoma
Cesto u pitanju su sloZeni ornamentalni sistemi u kombinaciji nekoliko teh-
nika, na primer, kanelovanje i instrument. Na nekoliko fragmenata pojav-
ljuje se Zlebljenje i ornament u vidu plasti¢nog rebra, obi¢no vertikalnog
i u kombinaciji sa kanelurama i instrumentom (T. X1II, 1--5; T. X1V, 2, 6;
T. XV, 4).

Posude sa jednom ili dve vertikalne drike. — Ovu
keramic¢ku formu, koja je daleko malobrojnija, tipolodki smo odredili na
osnovu sli¢nosti oblika i ornamentalnih motiva sa izvesnim formama zastup-
ljenim na Kosovu? i u severnoj Makedoniji®2. Radi se o malom broju frag-
menata, uglavnom finije fakture, tanjih zidova, &esto ornamentisanih siste-
mom izduZenih Srafiranih trouglova na ramenu (trbuhu), iznad kojih je orna-
ment izveden urezivanjem ili instrumentom (T. V, 11, 12, 13, 16, 15; T. XV.

¥ Isto.
M Mikul¢id, I, Jovanovié, M., 1968, 367; T. XVIIL.
A Puri¢, N, 1965. 537—553; T. IV i V; Kilian, K., 1975, T. 56.

2 Gara$anin, M, i D, 1958—59, sl. 16 i 17: Mikulc¢ié, I, 1958—59,
sl.116; Kilian, K., 1975, T. 56 i 44.

202




3,5, 6, 7). Nije, verovatno, bez znacaja u hronolofkom smislu pojava jednog
fragmenta, veoma sli¢nog i po fakturi i po ornamentici na ranije opisanom
lokalitetu Kaljaja kod Bus$tranja, utoliko pre Sto on tamo potpuno izlazi iz
okvira ostalog keramickog materijala (T. IV, §; T. Vii, 2).

Lonci. — Tipi¢nu i brojnu formu domace keramike za svakodnevnu
upotrebu predstavljaju lonci. Za razliku od ostalih oblika, oni se odlikuju sla-
bijom fakturom i skromnijim ornamenton. Ukoliko su ukraseni, radi se
samo o plasti¢nim trakama sa utiskivanjem ili urezivanjem (T, X1v, 1,
3, 4). Kao i kod drugih prethodno opisanih formi, nijedan primerak nije
mogao biti rekonstruisan u potpunosti. Medutim, na osnovu prisustva brojnih
fragmenata trbuba sa plasti¢nim trakama i masivnih horizontalnih jeziCastih
drgki koje se, svakako, mogu pripisati ovim formama, njihova tipolo$ka iden-
tifikacija ne dolazi u sumnju.

Medu ostalim fragmentima keramike isticu se mnogobrojne horizon-
talne trakaste dréke, u vedini slutajeva kruznog ili ovalnog preseka, uz ne-
koliko tordiranih, koje bi najverovatnije pripadale posudama tipa »urne«
koje smo ranije pomenuli, a koje poznajemo na osnovi primeraka iz Lapo-
tinca® i sa nekropole Siroko* kod Suve Reke (T. X1I, 6, 8, 9). Prisustvo ver-
tikalnih trakastih dr$ki, u nekoliko slutajeva ukraSenih kanelovanjem i vrpla-
stim ornamentom — kojih ima u znatno manjem broju — moZe se, najve-
rovatnije, dovesti u vezu sa posudama sa jednom ili dve drske, za koje smo
ve¢ ranije konstatovali da medu keramikom sa Oraovice predstavljaju manje
zastupljenu formu (T. XV, T).

0Od ostalog materijala vaZno je napomenuti prisustve fragmenta vedeg
pitosa sa plasticnom trakom i plasti¢ne kruzne drike (poklopca?), oligledno
stranog porekla (T. XI, 5, 6).

Posebno treba ista¢i odsustvo kalemastih drski i zdela sa horizon-
talnim ispustom ili izduZenim jezi¢astim drékama, karakteristi¢nih za srodne
lokalitete na Kosovu®.

¥

Odredujuéi hronoloske odnose izmedu ova tri lokaliteta potecemo od
Gradi$ta kod Vranjskog Priboja, koje je najranije; moZe se datirati u
XIII—XII vek®. Za sada je izuzetan i nema analogija u ovim oblastima.

Kaljaja kod Bustranja, zahvaljujuéi svom relativno kratkom Zivotu,
mosda dozvoljava izdvajanje jednog posebnog horizonta starijeg gvozdenog
doba. Karakterie ga vrpast ornament koji prethodi keramici sa ornamentom
izvedenim instrumentom — »radlome«. Posto se lokaliteti na kojima je ka-
rakteristicna keramika ukragena instrumentom datiraju u VII vek?, ovaj

2% Garadanin, M., 1973, T.55 sl L

% purié, N, 1965, T. V.

%5 Todorovid, I.,1963, T.V; Duri¢, N, T. I1L

% Garadanin, D, 1967, 203; Garadanin, M., 1973, 293—318.

2 Y, papomenu 111 Purig, N., 1965, 281—301.

® Garadanin, M. i D, 195859, sl 16; Mikuleié, 1., 1958—59, sl 6.
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horizont zastupljen kod Buitranja mogao bi pripadati kraju VIII i samom
pocetku VII veka. Ne treba zanemariti ni izvesnu sli¢nost sa ornamentom i
oblicima hronologki paralelnog Basarabi-kompleksa u Podunavlju. Mada di-
rekinih analogija u ovim oblastima, za sada, nema, pa se ne mogu uspostaviti
sigurne veze, izvesna srodnost se nikako ne moZe poreéi. Najvedi problem
je u tome $to o ranijim fazama gvozdenog doba ovih krajeva veoma malo
Znamo.

Jedini primerak sa Kaljaje koji ¢ini neku vrstu veznog elementa sa
Kacipupom i jo§ nekim lokalitetimaZ® je fragment ukra$en vrplastim orna-
mentom ispod koga se nalaze urezani viseci trouglovi (T. IV, 8). Na Oraovici
je pronadeno nekoliko sli¢no ukragenih fragmenata, medutim, u ovom slu-
Caju vrpca je zamenjena instrumentom ili urezom (T. V, 11—13, 15, 16).
Sli¢na situacija je i sa primercima iz Vuljeg Dola, Radanje i Karaormana.
Pored toga, materijal sa Oraovice (V horizont) karakterise veliki procenat
ornamentisane keramike u kombinaciji instrumenta sa kanelurom i, rede,
urezom. U poredenju sa ostalim srodnim lokalitetima, keramika iz Oraovice
je daleko intenzivnije ukra%ena, u raznim varijantama instrumenta: kosi,
kvadratni i pravougaoni otisci, horizontalne, vertikalne i kose trake raspo-
redene po obodu, vratu, ramenu, nozi (T. XIV, 5) itd. Nage poznavanje teh-
nike izvodenja ovog ornamenta upotpunjeno je i nalazom instrumenta —
»radle« sa pravougaonim otiskom (T. V, 17). To bi najstariji horizont na
Oraovici hronologki opredeljivalo paralelno i, ¢ak, kasnije od lokaliteta kao
§to su Radanja, Vuéi Dol, Beladevac ili Hisar, &to bi znacilo na kraj VII i
VI vek. Veoma &esta pojava horizontalnih, trakastih drski, mogla bi se,
moZda, povezati sa uticajem sa juga — gréke arhajske keramike.

Zahvaljujuéi fragmentu atickog skifosa iz V veka nadenog u IV ho-
rizontu, moZemo pretpostaviti da V horizont pripada zavr$noj fazi starijeg
gvozdenog doba. Pojava importovane keramike se moZe dovesti u vezu i sa
pojavom helenizovanog utvrdenog naselja Kréevica, koje Zivi kroz V i deo
1V veka”. Tada se Zivot na Krievici gasi, dok Oraovica kontinuiranc #vi i
dalje.

Za poslednju fazu Zivota na Oraovici znacajna je pojava latenoidne ke-
ramike. Rel je, ocigledno, o uticaju sa severa. Oblici su tipi¢ni za kasni
laten na teritoriji koju naseljavaju Skordisci. Ne bi trebalo gubiti iz vida
ni pretpostavku da su Dardanci u drugoj polovini I1 veka pod jakim pri-
tiskom Skordiska®. Svakako, to ne mora da bude razlog za pojavu ovih ti-
pi¢nih formi koje mogu biti, sasvim jednostavno, rezultat kulturnih uticaja
i medusobnih dodira koji su sigurno postojali. Mozda nije bez znacaja da
je u I horizontu keramika radena rukom brojnija (53,97% prema 46,039%),
$to bi ukazivalo na izvesnu varvarizaciju i osiromasenje, a to bi bila logi¢na
posledica dominacije Skordiska. Tako bismo mogli pretpostaviti da ovaj
horizont pripada kraju 1T i pocetku I veka. Donju granicu na neki nacin
postavlja i svako odsustvo rimske keramike koju bismo mogli o¢ekivati od
polovine 1 veka pre n. e.

Ako se, na kraju, osvrnemo na opSte karakteristike ova tri gradinska
naselja, moZemo reéi sledede:

# Mikul¢ié, I, Jovanovié, M., 1965, 355375,
® Papazoglu, F, 1969, 134.
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GradiSte kod Vranjskog Priboja daje nedovoljno elemenata za pre-
ciznija hronoloka opredeljenja. Podignuto na nepristupaénom mestu, vi-
soko iznad doline i daleko od vode, trajalo je relativno kratko. Odmah pada
u oci da je to tipi¢no naselje defanzivnog karaktera. Manjim iskopavanjima
bi se, verovatno, doilo do preciznijih podataka. Za sada, ostaje pretpostavka
da pripada Medijana-grupi, ¢ime mu se pridaje vaznost njenog najjuZnijeg
predstavnika.

Kaljaja kod Bustranja se nalazi na pristupa¢nijem mestu, medutim,
nedto je povulenija u brda i utvrdena sa mnogo viSe napora. Prirodni po-
loZaj je ovde samo delimi¢no nudio pogodne uslove. MoZda je i izbor loka-
cije zavisio od nekih znaéajnih, ali nama danas nepoznatih razloga. Karakte-
risti¢an sistem fortifikacije — kombinacija suhozida i nasute zemlje (sa
palasadama?) — mozda ukazuje na to da je utvrdenje podignuto u jednom
kratkom vremenskom roku nivelacijom terena i kori$¢enjem iste zemlje za
nasipanje bedema do odgovarajuce visine. Kamen je u tom slucaju sluZio
samo kao neka vrsta »armature«. To mo¥da ¢udi, jer u okolini ima sasvim
dovoljno kamena za podizanje suhozida, ali i na izvestan nacin potvrduje
pretpostavku o brzini gradnje. Pronaden arheologki materijal ukazuje na
kulturno i hronoloiko jedinstvo. Analogije sa srodnim lokalitetima ne do-
vode u pitanje okvirnu dataciju u kraj VIII i pocetak VII veka. Ovde bi isko-
pavanja na vecoj povrsini, svakako, dala zanimljive podatke o nacinu Zivota,
a mozda, i o funkciji ovog lokaliteta.

Oraovica je izuzetna po svom poloZaju. Smestena nisko, uz samu kot-
linu, na mestu gde se otvara put prema zapadu i u neposrednoj blizini vode,
prirodno je u dobroj poziciji i da brani i da napada. Pitanje je do koje mere
je 1 »pristupni tumul« vegtadka tvorevina i u koje svrhe je podignut. Da je
ovaj nacin fortifikacije poznat, pokazuje ne samo Busitranje nego i neke
gradine na zapadnoilirskom podrucju’l. Bedem koji vodi najviSom ivicom
»tumula« verovatno je podignut u helenisti¢ko doba kao rezultat novog siste-
ma fortifikacije. Na osnova nekih indicija moZe se pretpostaviti da je plato
bio kori¢en ve¢ u bronzano doba2Do VII veka nema nikakvih drugih tra-
gova Zivota. Dakle, pitanje stumula« za sada ostaje otvoreno, mada ga je
najjednostavnije smatrati istovremenim sa najranijim slojem konstatovanim
u sondi IV. O ovom naselju gvozdenog doba je te$ko bilo $ta redi. Izuzetno
brojna keramika ukazuje na jednu karakteristi¢nu varijantu koja, bez obzira
na neke analogije, za sada ostaje jedinstvena. Ostaje i tajna, isto tako, kako
je u to vreme plato izgledao. Dva metra koja se nalaze iznad ovog sloja,
danas mu daju sasvim drugu sliku. Mala istrazena povriina ne dozvoljava
da se nesto kaZe ni o promeni koja nastaje pojavom importovane keramike
V veka i pojavom keramike radene na vitlu uopste. Na koji nadin se desio
ovaj kvalitativni skok? MoZda bi pojava helenizovanog naselja na Krievici,
u ne tako dalekom susedstvu, pruzila bar neke indicije. Pored toga, ovaj
lokalitet pruZa izvanrednu priliku za proucavanje lokalne keramografije prav-
ljene po helenistickom uzoru i njene odnose prema keramici jo$ uvek ra-

' Benac, A, 1975, 86 i d.: Batovié, 8., 1977, 201227

2 Tokom iskopavz;nja, u sondama 2 i 5 pronadeno je nekoliko fragmenata
posuda loptaste forme 1 mrke boje koji mogu pripadati ranom bronzanom dobu.
Sliéno su konstatovali i raniji istrazivadi: Jo vanovié, M., 1967, 315,
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denoj rukom. Samo po sebi se namece i pitanje od kada je Oraovica dar-
danska. Za sada, po svemu onome ito znamo, mofemo smatrati da se ako
ne gvozdenodobna a ono sigurno helenisti¢ka Oraovica moze pouzdano pri-
pisati Dardancima, §to nas sve dovodi u vezu sa narodom i dogadajima koji
su ostavili traga u anti¢kim izvorima. Na osnovu njih znamo da Dardanci u
IV veku predstavljaju vec organizovanu silu. Tome je, svakako, morao pretho-
diti period unutra$njih previranja i, potom, konsolidacije. Medutim, arheo-
logki se ovaj proces, za sada, ne moze pratiti. Jo§ uvek su nam nedovoljno
poznate karakteristike Dardanske materijalne kulture. Zato su Sira, posebno
etni¢ka, razmatranja, naroCito kada je re¢ o graniénim oblastima i o tako
vaznim komunikacijama gde se stalno susticu razli¢iti uticaji, jo§ uvek
preuranjena. Nov materijal i novi podaci stvori¢e solidniju osnovu, a Orao-
fer sur le territoire de la Serbie du Sud.

VUKMANOVIC MIRJANA et POPOVIC, P.

LES RECHERCHES DE SONDAGE DES AGGLOMERATIONS FORTIFIEES
DU TYPE »GRADINA« DANS LA REGION DE LA VALLEE DE
VRANJE—PRESEVO (SERBIE DU SUD)

RESUME

Dans le cadre du projet »Agglomérations fortifiées illyriennes sur le
territoire de la Serbie«, dont Vinitiateur est I’Académie serbe des sciences,
ont été effectuées au cours des annces 1977/78 les prospections et les sonda-
ges d'un certain nombre d’agglomérations fortifiées du type »gradina« dans ia
région de la vallée de Vranje—Predevo. Les trois localités ont présenté les
données trés intéressantes se rapportant aux recherches du premier age de
fer sur le territoire de la Serbie du Sud.

Vranjski Priboj, localité Gradiste — Le plateau a la forme allongée
(cca 130 X 20 m), les iraces de fortifications sont conservées, le mur de
pierres séches qui est en certains endroits conservé jusqua lhauteur de
1,7 m et la largeur de 3—4 m. Dans les deux sondes faites le long du rempart
du nord a été constatée la couche culturelle relativement peu profonde
(0,20—0,45 m). Aucune observation stratigraphique n’était possible parce
que la céramique apparait dans toute la profondeur de la couche unique de
la terre grise-foncée. Le matériel céramique est tres fragmentaire et en gé-
néral prédominent les tessons de vases de irés mauvaise technigue de pro-
duction, mal cuits, de couleur foncée et rougeitre-foncée. Sur la base de la
technique de production, des rubans plastiques (avec impressions digitales
ou par ongle) et de Vabsence de tout autre ornement, ainsi qu'a cause de
certaines formes caractéristiques (vase 53 deux manches, écuelle au bord
élargi), ce matériel pourrait stre attribué au groupe de Medijana, c'est-a-dire
il pourrait étre daté au XIIIeme XIIéme siecle av. n. &, mais la datation
chronologique plus précise est pour Vinstant impossibile (T. IV; T. vI.
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Bustranje preés de Vranjelocalité Kaljaja — Le plateau aplani, pro-
bablement niveld, de forme ellipsoide (100 % 60 m), forme sur le coté
le plus accessible »un tumulus accessible« imposant, haut de 3—4 m.
L'épaisseur de la couche culturelle varie par rapport & la position des sondes
de 0,50 m & 0,70 m. Le matériel céramique, qui est relativement abondant
refléte une unité culturelle et chronologique, et les observations stratigraphi-
ques sur le terrain témoignent en faveur de cette constatation. La qualité
principale de la céramique fabriquée & main libre est la technique de pro-
duction moins bonne, la terre est mal épurée et mal cuite. La forme caracté-
ristique est la vase au cou haut et & 'une ou deux manches rubandes qui
surmontent le bord. Sur la base de certaines formes reconstruites, ainsi
que sur la base du type et de la représentation des motifs ornamentanx
(cannelure, Schnurornament) cette localité peut étre mise en rapport avec
les localités en Macédoine du nord comme Radanja, Vuéi Dol et Karaorman
et a Kosovo-Hisar, Suva Reka. Mais, étant donné que sur la localité Kaljaja
prés de Bustranje on ne trouve pas les ornements faits avec un instrument
ce qui est caractéristique pour les localités citées on peut conclure que la
localité Kaljaja appartient & un horizon plus ancien de Vage de fer. Etant
donné que les localités Radanja et Vuéi Dol sont datées aprés l'annéde 700,
cest-a-dire au Viltme giscle av. 1. ¢, alors la gradina pres de Bustranje
pourrait étre chronologiquement datée 2 la fin du VIITeme et au début du
VIieme giecle, ¢'st-d-dire paralélement aux complexes Basarabi dans le Podu-
navlje (Bassin danubien) et Pomoravlje (région de Ia Morava), (T. IV;
VII; VIID).

Oraovica prés de Presevo localité Kacipup — L’agglomération est située
sur une position extremément favorable sur un plateau de dimensions 120 x
<60 m, protégé au nord par le rocher abrupt et au sud par »le tumulus
accessible« et par le fossé 3 son pied. La plupart des accés au plateau ont
€té protégés par des murs de pierres séches qui sont aujourd’huj presque
détruits. L'épaisseur de la couche culturelle varie par rapport a la position
des sondes, la plus grande ¢paisseur a été constatée dans la partie centrale
de la gradina (sonde IV} et dépasse deux métres. Sur la base des caracté-
ristiques typologiques du matériel et sur la base des données stratigraphiques
rélativement modestes, ce matériel céramique est divisé en cing couchss-
-horizons (fig. 5). Dans le premier horizon on trouve, a cbdté des fragments
de la fine céramique hellénistique de couleur grise, les fragments de la cé-
ramique autochtone fabriquée sur I'exemple de celle hellénistique. L’appa-
rition des formes laténoides est exceptionnellement importante, elles sont
typiques pour le laténe tardif sur le territoire habité par les Scordisques.
Nous supposons, sur la base de ces faits, que cet horizont appartient a la
fin du II®me et au début du Ter siecle av. n. . La frontiere inférieure peut
étre déterminées sur la base de I'absence de Ia céramique romaine qu'on
devrait attendre vers la moitié du Ier sidcle av. n. &. Les horizons II et III
renferment le matériel assez bhomogeéne (du point de vue de la typologie et de
la chronoclogie), et sur la base de nombreuses trouvailles de Ia céramique
hellénistique il peut étre daté de Ia fin du Veme ay début du ITItme gjecle
av. n. ¢. Le horizon IV, quoique contenant plus de céramique faite 4 main,
montre encore toujours la prédominance du matériel hellénisé. Sur la base
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du fragment du scyphos atique, provenant du Veme siecle dans. cette couche,
on peut supposer que le Véme horizon suivant appartient 2 la phase finale du
premier Age de fer. A cet horizon appartient le matériel provenant de la
phase la plus ancienne de »gradina«. L'épaisseur totale de cette couche ne
dépasse pas 0,20 m, mais la céramique y est trés nombreuse {plus de 3000
fragments sur la surface de 3 X 4 m), (fig. 5). Pour cet horizon sont caracté-
ristiques les vases de grandes dimensions avec le cou cylindrique et le bord
élargi, aplani ou peu obliqué, ensuite les €cuelles aux bords profilés a l'inté-
rieur, les vases aux récipients sphériques 4 l'une ou deux anses qui surmon-
tent e bord el les nombreux fragments de pots et d’écuelles plus profondes
qui représentent les formes typiques de la céramique autochtone. Les orne-
ments sont hétérogénes et riches en différents motifs. Les plus fréquents
sont les ornements faits par linstrument, ensuite les canellures obliques et
horizontales, les incisions apparaissent plus rarement et ornement scordé«
est tout A fait rare. La céramique autochtone est ornée par les bandes pla-
stiques avec I'impression digitale. Par rapport aux autres localités semblables,
la céramique de Oraovica est beaucoup plus ornée et sur la base des diffé-
rences existantes dans le systéme de lornamentation et sur la base des
ressemblances de certaines formes céramiques on peut conclure que la lo-
calité Kacipup a Oraovica (le horizon V) peut étre chronologiquement datée
paraliélement ou méme un peu plus tard que les localités Radanja, Vudi Dol,
Beladevac et Hisar, ce que signifie vers la fin du VIleme et au VItme sjécle
av.n. e (T.V; T. X; T. XI; T. ¥II—XV).
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ZIVKO MIKIC

PENROSEOVA DISTANCA MEZOLITSKIH (EPIPALEOLITSKIH)
POPULACIJA PODUNAVSKIH OBLASTI*

Podunavski prostor ne ¢&ini jednu geografski zatvorenu celinu, nego
se deli na tri velike oblasti: zapadnu ili alpsku, srednju ili panonsku i istoc-
nu ili pontsku. Tokom poznog paleolita i mezolita kulturna neujednace-
nost ovih oblasti sasvim jasno dolazi do izraZaja. Tako, npr., juini deo
podunavskog prostora, znac¢i panonsku i pontsku oblast, karakterise ne-
$to viSe tzv. istolni Gravettien, dok je za zapadne delove ovog velikog geo-
grafskog prostora viSe karakteristiCan tzv. mediteranski Gravettien (uslov-
no recenoc). Medutim, kako saop$tava L. Vértes (1960), Gravettien juZ-
nog dela Podunavlja ipak se delimi¢no razlikuje od gravetijena srednje i
istone Evrope. U Panonskoj ravnici istoéni Gravettien se razli¢ito mani-
festuje preko dve grupe — Sagvar i Polismarét (prva je vie vezana za au-
strijski (zapadni) Gravettien, dok druga grupa predstavlja juZni ogranak
primarne migracije isto¢nog gravetijena). Dalje, u oblasti Derdapa graveti-
jenska kultura se manifestuje na opet jedan nov nadin. Po navodima V.
Boroneanta (1968), taj specifiéni Gravettien se jednim delom vezuje,
po svojim arheolodkim karakteristikama, za srednju Evropu, a drugim de-
lom za zapadni Balkan i Ttaliju, dakle za mediteranski Gravettien.

U jufnom delu podunavskog prostora nema antropologkih nalaza koji
bi popunili raspon izmedu glacijala Wiirm III i oscilacije Alleréd. Posled-
nja faza kasnog glacijala Allerdd/Dryas III, pored arheolos$kih nalaza (Szek-
szard-Palank, Cuina Turcului, Climente II), opet nije zastupljena antropolos-
kim sadrzajem. Kontinuirani razvoj od kasnog Dryas-a do pocetka Atlantiku-
ma, kako iznosi D. Srejovidé (1972), nalazimo samo u oblasti Perdapa
(Cuina Turcului, Veterani, Icoana, Razvrata, Ostrovul Banului, Schela Clado-
vei, Lepenski vir, Vlasac, Padina, Hajducka vodenica), s napomenom da mezo-

*) Ovaj prilog sam izradio kao stipendista Fondacije A. v. Humboldt prili-
kom boravka u Anthropologisches Institut der Universitdt Mainz tokom 1981
godine.
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litske kulture zastupljene brojnim varijantama mikrolitske industrije biva-
ju zamenjene (ili transformisane) u protoneolitskim i ranim neolitskim slo-
jevima sasvim novim kulturnim, dru$tvenim, privrednim, pa samim tim i
mladim hronolos§kim kategorijama.

S obzirom da se promene na antropolo§kom planu daleko sporije od-
vijaju i manifestuju od onih na kulturnom polju, cilj ovog rada je da na
osnovu raspolozivih antropoloskih nalaza datiranih u mezolitski period
(u Sirem smislu ovog termina), u geografskom pojasu od izvoriita do usééa
Dunava savremenom antropoloSkom multivarijabilnom statistickom meto-
dom, tj. Penroseovom distancom, obradi i interpretira antropoloski sadrzaj,
na prvom mestu u smislu koeficijenta heterogenosti ili homogenosti me-
zolitskih ljudi izmedu raspoloZivih serija i unutar njih samih, a paralel-
no sa njihovim uZim kulturnim i hronolo$kim opredeljenjem, uslovima nala-
za, geografskom povezano$éu, itd.

U jednom ranijem radu (Mikié¢, Z., 1981) utvrdena je signifikant-
na opSta antropolo$ka sli¢nost izmedu nalaza na potezu Perdap — Ukrajina,
i to za period mezolita i najstarijeg neolita. Tada su bila obuhvadena sle-
deca nalazi$ta: Vasilevke 1, 2 i 3, Volodskoje, Vlasac, Lepenski vir i Padina
kac deo jedne i geografski i hronologki daleko $ire Penroseove analize). U
tom istom radu, zbog karaktera njegovog sadrzaja, jer je u pitanju jedan
sintetski pregled, nije izratunata distanca individualnih koeficijenata sli¢-
nosti iz obuhvacenih serija, nego je cilj bio usmeren na jedno Sire, pa sa-
mim tim i na jedno uopstenije posmatranje. Medutim, u ovom prilogu, kako
je ved receno, cilj je formulisan tako da teZi§te rada bude individualna Pen-
roseova distanca. U smislu preciznijeg kategorisanja izvrseno je i razdva-
janje po polovima, tako da su zapravo sprovedene dve uporedne analize.

Po kriterijumu oc¢uvanosti lobanja (12 lobanjskih mera izmerenih po
metodskim pravilima R. Martina, 1957), za prvu analizu izdvojene su
42 muske lobanje (tabela I), sa sledeé¢ih nalazi$ia: Murzak-Koba, Fatma-
-Koba, Vlasac, Ofnet, Kaufertsberg, Hohlestein, Stetten, Volosskoje, Vasilev-
ka 1 1 3 (Vaselivka 2 je datirana u neolitski period). Druga analiza, koja
obuhvata Zenske individue, bazira se na 30 lobanja (tabela II), sa slede-
¢ih nalazi$ta: Murzak-Koba, Vlasac, Ofnet, Vologskoje, Vasilevka 11 3.

Mada su stare hronoleike sheme veéim delom izmenjene ili dopunje-
ne, $to posebno vazi za antropologke nalaze iskopane na pocetku ovog stole-
¢a (npr., Ofnet, Kaufertsberg), ipak je datiranje obuhvacdenih, kako mugkih
tako i Zenskih lobanja, i dalje ostalo u okvirima mezolitskih unutradnjih
kulturnih ili hronoloskih pcdela, tako da se i sa aspekia datiranja moglo
pri¢i jednoj ovakvoj gnalizi specificnog karaktera.

Ravno 10 nabrojanih nalazi$ta dalo je ukupno 72 individue sa odu-
vanim najvaznijim antropologkim merama, dok je broj ukupno nadenih
individualnih skeletnih ostataka daleko vedi. Sa nekoliko nalazista velikog
podunavskog prostora pojedini antropoloski nalazi datirani u mezolitski
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period, kao, npr., sa lokaliteta Climente II na rumunskoj strani Dunava,
Staré Mésté u Moravskoj itd., nisu mogli biti obuhvadeni ovom analizom
zbog lose 1 nepotpune ocuvanosti. '

Mezolitska nalazi$ta u evropskom delu Sovjetskog Saveza grupisana
su na dva punkta — Krim i juZna Ukrajina. Na Krimu se nalaze Murzak-
-Koba i Fatma-Koba. Sa prvog nalazi$ta poticu dve dobro ocuvane lobanje
(jedna muska i jedna Zenska), a sa drugog samo jedna muska lobanja. Po
V.P. Jakimovu (1961), svi ovi nalazi se datiraju u period mezolita, a
po svojim antropomorfoloskim karakteristikama odgovaraju Obercassel-va-
rijanti Cro-Magnon tipa.

Sve tri lobanje su, s obzirom da su dobro ofuvane, obuhvadene Pen-
roseovom distancomn.

Ukrajinska nalazi$ta VoloSskoje i Vasilevka su vrlo bogato zastuplje-
na antropolo$kim ostacima Coveka. Sa prvog nalaziSta poticu ostaci 25 indi-
vidua (Gohman, I I, 1966); za analizu je odabrano, opet po kriterijumu
o¢uvanosti, 5 muskih i 2 Zenske lobanje (videti tabelu I i II). Na lokaciji
Vasilevka 1 otkriveno je 17 grobova, iz kojih je za analizu izdvojeno 8 mus-
kih i 1 Zenska lobanja. Vasilevka 3 je sadrZavala 44 groba, s tim $to cen-
tralni deo nekropole nije bio oCuvan za iskopavanje, tako da se smatra da
je ukupan broj grobova iznosio izmedu 60 i 70 (Konduktorova, T,
1957). Za potrebe ovog rada izdvojeno je 11 muskih i7 Zenskih lobanja (videti
numeraciju na tabelama I i II).

U relativnom hronolo$kom smislu, kako navodi A, Ha user (1962),
poredak ovih ukrajinskih nalazista je slededi: Volo$skoje — Vasilevka 1 —
Vasilevka 3, s tim $to je paleolitska tradicija u izradi kamenih artefakata
najvise izraZena na nalazi$tu Volosskoje, dok se na Vasilevki preteino sre-
¢u elementi mladih stilova.

Sa Vlasca (slojevi I, II i IIT) poznata su 84 groba, iz kojih poticu
skeletni ~ostaci 117 individua. Analiza sadrzaja fluorina i nitrogena u
kostima obavljena je na 28 skeleta (Buczko, Cs. M, Nemeskéri,
J. 1978). Zavisno od temperaturnih promena u periodu izmedu 7000—5000.
godine stare ere, dobijena su dva moguda hronolo$ka raspona: izmedu
5900200 — 5250100 (B.C.), odn. izmedu 7400300 — 6250-+150. Konven-
cionalni C* datumi koje navodi D. Srejovid (1979), za naselje na Vlas-
cu kreéu se izmedu 6300. 1 5400/5200. godine stare ere. Uvazavajudi oba hro-
noloska kriterijuma za izracunavanje Penroseove distance, sa Vlasca je iz-
dvojeno 9 muskih i 10 Zenskih lobanja (numeracija na tabelama 1'i II).

Preliminarni antropoloski izveStaj o mezolitskim skeletima sa Lepen-
skog vira (Nemeskéri, J., 1969) ne pruza potrebne elemente za izabrani
riterijum Penroseove distance, tako da oduvane lobanje nisu mogle biti
uzete u obzir. Sa Padine (slojevi A, B/1—2), medutim, zbog lofe ofuvanosti,
nije mogla da se izdvoji nijedna lobanja.
Zapadno od derdapskih nalaziSta locirana su mezolitska nalazi$ta gor-
njeg toka, odnosno izvori§ta Dunava — Hohlestein, Stetten, Kaufertsberg i
Ofnet. Pedina Ofnet je iskopavana 1908. godine, kada je na malom prostoru
nadeno ukupno 33 lobanje (Schmidt, R. R, 1912). Zapravo, u jednoj ja-
mi dimenzija ispod 1 metra nadeno je 27 lobanja, a odmah pored ove, u
jami jo§ manjih dimenzija nadeéno je sledeéih 6 lobanja. Th. Mollison
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(1936) izdvojio je 20 decjih, 9 Zenskih i 4 muske lobanje, s konstatacijom da
se radi o »Zrtvama« C¢ije su nagorele kosti postkranijalnih skeleta nadene u
nasipu izmedu ovih dveju jama sa odvojeno sahranjenim lobanjama. U kru-
gu u kom su nadeni ljudski ostaci nadeno je 1 nekoliko mikrolitskih arte-
fakata koji svojom formom upuduju na Tardenoisien i Azillien. Medutim,
poSto je nomenklatura kamenih artefakata u poslednjih nekoliko decenija
pretrpela velike izmene, ostaje otvoreno pitanje da li se nalazi iskopani
1908. godine mogu i dalje vezivati za juZnofrancuski Azillien.

TABELA I: INDIVIDUALNE LOBANJSKE MERE [N — 42 (8)]

Hartin 1 ] 9 17 20 45 48 351 52 54 55 66
¥ 190 148 101 146 119 139 &7 46 29 24 48 107
Tatma-Koba 190 138 93 130 121 137 69 42 28 24 46 106
Viesac 4/a 190 152 102 139 1 - 71 42 35 = - 104
Ylasac 31 188 147 101 145 - 7% o 35 2 55 106
Ylasac 43 192 144 104 141 12 - - 42 22 26 . -

Viasac 45 196 146 - - 2 - 79 44 33 28 55 =

Vlasac 60 194 149 103 147 11 - 78 38 3 24 55 104
Tiasae 69 188 136 G7  w 2 - 88 %39 %2 25 51 .

Tlasac 78/ 1935 154 101 - 1 - 76 Z x4 27 - 119
Vlasac 79 193 141 107 140 12 . 67 T30 24 48 104
Ylasac B2 197 135 97 149 123 - 67 41 29 2% 51

Ofnet 11 184 145 100 138 - 135 62 . - 28 50 111
Ofnet 21 205 142 96 139 -~ 78 46 N - 100
Ofnet 2 187 144 - - - 144 67 - - 21 51 111
Ofnet 24 183 142 101 131~ - 55 41 31 25 45 102
Faufertsverg 183 142 94 139 117 125 67 41 29 25 48 96
Hohlestein 185 143 91 1486 - 136 62 4L 3l 26 48 105
Stetten 2 186 155 109 - - - - - - - -

Yolobskojs 13 196 134 102 116 125 68 46 31 30 50 86
Volodskoje 15 197 128 95 118 131 72 Z 28 - - 100
Tolodskoje 5 188 132 35 116 137 81 46 33 25 57 110
Tolobskoje 11 204 130 98 119 128 82 43 - 25 63 89
Tolodakoje 16 211 129 91 124 125 83 51 37 25 60 8D
Vasilevka 1 - 2/a 188 138 94 119 149 86 42 - - -

Vasilevka 1 ~ 3 190 138 102 122 145 70 41 - 50 113
Yasilevka 1 « 4 199 130 95 121 144 - - - - 98
Vasilevka 1 « § 195 129 87 118 145 67 44 - 5% 103
Yesilevka 1 = 9 i97 143 102 126 142 - - - - 103
7asilevka 1 = 10 192 134 94 - 139 42 3% 24 52 100
Vasilevkas 1 = 13 196 128 100 133 120 13 42 33 28 56 82
Tasilevka 1 - 17 204 131 93 152 132 13 43 35 26 56 98
jasilevka 3 = & 181 134 98 - 117 132 33 3L 2% 52 104
Vasilevka 3 = 23 198 133 89 - 126 142 44 3325 B4 114
Vasilevka 3 - 24 189 135 94 152 122 142 47 3% 24 A7 109
vasilevka 3 = 25 190 146 103 - 126 150 46 34 32 55 104
Vasilevka 3 = 26 183 134 95 - 117 1%5 11 30 24 53 98
Vasilevks 3 - 28 188 134 9% - 111 142 40 35 24 B2 104
Vesilevka 3 - 33 184 131 90 . 125 136 9 42 34 20 55 108
Yasilevka 3 = 36 186 137 94 - 117 123 Y0 39 28 21 B2 9

Tasilevka 3 - 37 202 130 106 . 126 1365 - 4% 3 - - 99
Vasilevks 3 - 38 205 130 97 - 121 145 72 43 31 24 52 98
Vesilevks 3 - 42 E09 148 118 146 119 158 76 52 34 30 54 10
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TABELA II:

INDIVIDUALNE LOBANJSKE MERE [N -— 30 (2)]

sartin 3 8 3 1% 20 45 48 51 52 54 55 €6
warzak-Zote (T 198 14t a7 = 121 147 7% 47 27 23 52 -
Vlasac 29 185 141 95 140 117 - £6 42 32 26 51 103
Jlaszc %8 181 17 %€ 158 114 - 53 41 33 22 AB 104
Ylasac 40 195 145 9% 145 119 - 75 44 36 26 B4 96
Ylasac 4% 0o 149 98 14 121 - 75 4% 36 22 54 102
ylesac 59 185 143 96 - 112 S 72 43 36 25 5% 100
Viasac 67 186 1.7 127 155 126 = €9 45 22 24 52 93
Ylasacs 77 181 138 97 %3 109 - 54 45 31 23 4B -
Viasac 80/ 185 134 98 = 122 - = 3729 - ~ 93
Vlasac 63 85 142 97 172 117 - 56 40 30 25 48 95
ylasac 36 186 139 95 147 117 - - 41 32 z2 47 92
Ofnet 4 175 150 97 - - 146 68 39 30 - 57 -
Ofnet & 180 149 92 THT - 170 56 9 28 21 40 95
Ofnet 13 184 131 91 145 = = 61 B 33 - a7 930
Cfnet 15 176 141 89 121 - - 89 48 27 - 54 90
Ofnet 18 180 140 95 - - 1355 74 4s 1 S 2
Ofnet 2 177 135 92 1217 - 142 55 40 29 -~ 48 99
Ofret 29 176 136 90 125 - 125 &9 A 27 - - 98
Ofnet 2 180 135 91 120 = 126 57 g2 29 2: 4% 92
Hohlestein 177 134 87 144 - 123 54 9 27 21y 41 97
Yolofskoje 9 195 132 9 138 118 13275 ¢z w24 57 89
Volobskoje 10 180 135 87 1297 118 3¢ 73 42 r% 22 5% 104
vasilevka 1-2C 182 124 10C - 121 - /8 45 5 25 35 18
vasilevka -1 172 136 95 - 106 124 469 41 A4 2 51 85
Vasilevka %10 187 133 90 = 118 126 62 = - 25 47 89
Vasilevka 3-14 18C 119 95 - 109 17 69 %9 ns 25 52 0 76
Vasilevks 3-15 185 156 98 - 114 149 - 40 51 - - 102
Vasilevka /-18 178 140 28 - 117 28 71 45 27 23 53 -
vasilevka 3-19 179 126 90 - 114 yes 4 41 4 20 54 98
vesilevka #-22 185 125 81 = 114 1z 67 4 52 25 50 84

Poteskoéu u datiranju nalaza iz pecine Ofnet predstavlja i vrlo kon-
fuzna slika apsolutno hronoloskih odnosa, koji se kreéu izmedu miladeg pa-
leolita do ranog neolita (Asmus, G., 1973). S obzirom da u literaturi preo-
vladava misljenje o »mezolitskoj pripadnosti«, lobanje iz peéine Ofnet ce
tako biti tretirane i u ovom prilogu. Po kriterijumu ouvanosti, za analizu
su izdvojene sve 4 muske lobanje i 8 7enskih (numeracija na tabelama
1i ID).

O izdvojenom sahranjivanju lobanja radi se i na nalaziStu Kauferts-
berg, koje je locirano nekoliko kilometara severoisto¢no od pedine Ofnet.
Na njemu je 1912. godine nadena jedna lobanja koja po uslovima nalaza
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odgovara Ofnetu — datirana je u periodu mezolita (Ehrhardt, S, 1937y,
Odgovara muskarcu zrelog doba i uzeta je za izratunavanje Penroseove
distance.

Sahranjivanje lobanja poznato je i sa nalazi§ta Hohlestein, koje je
locirano svega nekoliko kilometara od izvori§ta Dunava (Schwibische Alb).
Prilikom iskopavanja 1937. godine, O. Vélzing (1941) konstatovao je
3 posebno sahranjene lobanje (jedna je muska, druga Zenska, a treéa odgo-
vara dvogodisnjem detetu). Sloj u kome su nadene datiran je u megzolitski
period, mada direktni dokazi, po savremenim kriterijumima, jo$ uvek nedo-
staju. Ostaje, medutim, sasvim pouzdano da se na svim ovim nalazi$tima
(ukljuéujuéi Ofnet i Kaufertsberg) radi o kultnom sahranjivanju lobanja,
koje je, najverovatnije, tokom mezolita predstavljalo jedan odreden vid
sahrane u ovim oblastima (Asmus, G, 1973).

Za izratunavanje Penroseove distance uzete su obe lobanje odraslih
individua sa ovog nalazita.

Na nalazi§tu Stetten/Loneta] 1931, godine iskopane su dve lobanje.
Lobanja sa oznakom Stetten 2 je na osnovu svojih morfologkih karakteris-
tika datirana u mezolitski period (Gieseler, W., 1937), dok njen stra-
tigrafski polozaj u okviru nalazita i dalje ostaje nepoznat. Uzeta je za izra-
Cunavanje Penroseove distance j sa svojim mernim vrednostima predstavlje-
na je na tabeli I.

Kako se videlo iz ovog kratkog kulturno-hronolo$kog pregleda obuh-
vacenih mezolitskih nalazigta, j pored oc¢iglednih hronologkih problema, u
osnovi se mogu razlikovati tri nacina sahranjivanja: kultno sahranjivanje
ljudskih lobanja na nalazitima oko izvoriSta Dunava, zatim, najverovatnije,
kultno sahranjivanje celih skeleta (mada je na Lepenskom viru jedan mus-
ki skelet bio sahranjen sa jo§ dve Zenske lobanje) u okviru samih naselja
u Perdapu i treéi na&in — na nalaziStima u juZnoj Ukrajini praktikovano je
sahranjivanje celih skeleta ispod tzv. »mogilnikac. (Geografski posmatrano,
ova cblast izlazi iz okvira Podunavlja, ali se pokazalo da je imala odredenih
veza sa derdapskim prostorom — videti raniji osvrt u vezi sa antropolo$-
kim odnosom Ukrajina — Derdap.)

*

Prema kompjuterskom programu Antropoloskog instituta Univerzi-
teta u Mainzu (BRD) obavljeno je izradunavan je Penroseove distance odvoje-
no za individue muskog, odnosno Zenskog pola. Kao novina u interpretaciji,
pored dendrograma koji »crta« sam kompjuter na osnovu dobijenih koeficije-
nata, autor ovog priloga je na posebnim tablama, posle izdvajanja odgovara-
juc¢ih blokova i na osnova metri¢ke individualne sli¢nosti, pridodao i ilu-
stracije blokom obuhvadenih lobanja u ustaljenim antroposkopskim projek-
cijama (T. I—VI).

Prema dendrogramu 1, pod uslovom da koeficijent signifikantne indi-
vidualne sli¢nosti zbog velikog hronologkog i geografskog raspona bude oko
0.50, odmah se ispoljava vrlo velika varijabilnost ne samo izmedu odabra-
nih mezolitskih grupa nego i unutar samih grupa. Ocigledno je da se sa
pomenutim koeficijentom povezuje samo nekoliko lobanja: Vlasac 82 —
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Vasilevka 1—2/a, Vlasac 31 — Vlasac 60, Vlasac 43 — Vasilevka 1—3 —-
Viasac 69, Vlasac 45 — Vasilevka 19, Vasilevka 3-8 — Vasilevka 326,
Vasilevka 1—4 — Vasilevka 3—38. Tako proizilazi da od odabrane 42 loba-
nje muskog pola moZe da se konstatuje samo 13, odnosno 6 sa najuZim in-
dividualnim sli¢nostima. Procentualno, to bi bio odnos 100:30,95 (42:13).
Pri nedto vedem koeficijentu sli¢nosti, kcji prelazi vrednosti 0.50 (ali se sva-
kako nalazi ispod 1.00), broj signifikantnih parova se povedava. Pored na-
brojanih, sada se izdvajaju: Murzak-Koba I — Vlasac 79 — Ofinet 2, Vlasac
82 — Vasilevka 1—2/a — Fatma-Koba, Vasilevka 1-—10 — Vasilevka 3—28,
Kaufertsberg — Hohlestein, kao i Vlasac 4/a 1 Stetten 2, a zatim Ofnet 11 i
24, i Volosskoje 11 — Vasilevka 3—37.

Na T. I, uz izvod sa dendrograma sa istaknutim koeficijentom, ilustro-
vane su lobanje Murzak-Koba, Viasac 79 i Ofnet 2. Njihova sli¢nost spada
u red smanjene signifikantnosti po$to su svrstane po kriterijumu vedeg ko-
eficijenta (ispod 1.00). Antropomorfolodki posmatrano, vidljiva je bliska
sli¢nost izmedu lobanje Murzak-Koba 1 lobanje sa Vlasca broj 79, dok se
lobanja Ofnet 2 svojom morfostrukturom znatno izdvaja. Njena grada nije
toliko robustna kao prethodne dve, a njihova ijveda zajednicka sli¢nost
se ogleda u okeipitalnoj i vertikalnoj projekeiji. U lateralnoj i facijalnoj
projekciji sve tri lobanje su medusobno razli¢ite, tako da bi ih, i pored
odgovarajuée metricke sli¢nosti, bilo vrlo tesko svrstati u jedan, slican ili
zajednicki, antropoloski tip.

Na T. II, koia je formirana tako da se na njoj nadu i lobanje sa ko-
eficijentima ispod i iznad 1.00, u okviru jednog manjeg bloka izdvojile su
se lobanje Viasac 4/a, Stetten 2, Vasilevka 3—25 i Vlasac 78/a. Posto loba-
nje Vlasac 4/a i Stetten 2 nisu u celini ouvane (koeficijent 0.683019), njihovo
morfolosko poredenje ne moZe biti potpuno, ali je zato, ipak, ofigledno da
im se grada u vedem broju elemenata sasvim priblizava. Medutim, druge
dve lobanje -— Vasilevka 3—25 {(od prvog para odvojena koeficijentom
1.123045) i Vlasac 78/a (od prethodne lobanje odvojena  koeficijentom
1.737197), pokazuju reilativno veliku morfolosku slicnost. U lateralnoj pro-
jekciji to potvrduje profilacija lica i cerebralnog dela lobanja; u facijalnoj
projekciji takode je vidljiva slitnost u formi i reljefu lica, a u vertikalnoj
projekciji obema odgovara isti oblik lobanjskih kalota (oveid).

Na T. III i T. IV na8le su se lobanje &iji koeficijent metricke sli¢no-
sti leZi izmedu 0.50 1 1.00; na T. III su sve 4 antropolo$ke projekcije mus-
kih lobanja sa nalazi§ta Kaufertsberg i Hohlestein (0.828922). Njihova antro-
poskopska analiza, u osnovnim elementima, pokazuje samo relativnu sli¢-
nost u gradi. Ona se ogleda, pre svega, u modelaciji donjeg lica (narodito
mandibule}, kao i u sli¢nosti u okcipitalnoj 1 u vertikalnoj projekciji (oblik
potkovice, odnosno ovoida).

Sasvim blizu koeficijentu signifikantne slicnosti na T. IV su predstav-
ljene jo$§ dve muske lobanje sa nalazifta Ofnet — broj 11 i 24 (0.770289).
Mjihova se medusobna slid¢nost ocrtava u konfiguraciji i obliku lica, manje
u okcipitalnoj projekeiji (8irok potkovidast, odnosno kudast oblik), dok se
u lateralnoj projekciji ispoljava odigledna razlika u celini. Polev od ugla
lica pa dalje, preko oblika cerabralnog dela lobanje i grade same mandibule,
ove dve lobanje, mada poti¢u sa istog nalazi$ta i pripadaju istoj populaci-
onoj grupi, ne mogu se svrstati u isti ili, pak, slican antropoleski tip. Sire
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posmatrano, bilo bi daleko osnovanije zakljuciti da one predstavijaju ek-
stremno Siroku individualnu varijaciju u okviru jednog, ili ¢ak da predstav-
ljaju dijametralne individualne varijacije razli¢itih antropolodkih tipova.

U celini posmatrano, dendrogram I je pokazao vrlo izraZenu inter- i in-
tragrupnu varijabilnost. Izuzetak u povezivanju, mada sa dosta visokim koe-
ficijentom, pokazuju ukrajinska nalazifta (Volosskoje, Vasilevka 1 i Vasi-
levka 3), ¢ije se lobanje jasno odvajaju na desnoj polovini horizontalne ose.
Manji broj muskih lobanja sa ovih nalazi$ta ispoljio je odgovarajucu sli¢-
nost sa derdapskim mnalazima. Medutim, takva sli¢nost nije konstatovana
na nalazima koji poti¢u sa lokacija gornjeg toka Dunava (Ofnet, Kaufert-
sberg, Hohlestein).

Dendrogram II ilustruje medusobnu povezanost 30 izabranih mezolit-
skih Zenskih lobanja. Ako se i u ovom, kao i u prethodnom slu¢aju, primene
isti kriterijumi za odredivanje individualne sli¢nosti (koeficijent oko 0.50),
opet se ispoljava vrlo velika varijabilnost kako izmedu individua tako i iz-
medu antropoloskih serija. Na dendrogramu I je sasvim jasno bilo utvrde-
no da se lobanje sa ukrajinskih nalazi$ta vedim delom grupi$u u jedan blok
(sa dosta visokim koeficijentom), dok se na dendrogramu II ne ispoljava ni-
kakvo Sire grupisanje, bez obzira na visinu koeficijenta heterogenosti. Vid-
ljivo se, medutim, izdvaja nekoliko parova: Vlasac 29 — Vlasac 83, Ofnet
18 — Vasilevka 3—16, Ofnet 13 — Vasilevka 3—10, Ofnet 15 — Ofnet 29.
Procentualno, to je odnos 100:26,6 (30:8). Sa nelto vedim koeficijentom,
koji ne prelazi vrednosti 1.00, uz prvi par vezuje se lobanja Ofnet 25, zatim
novi parovi Vlasac 38 i Vlasac 55 i Volo$skoje 10 — Vasilevka 3—19.

Na T. V su ilustrovane lobanje Vlasac 29 i Vlasac 83. Njihov koefici-
jent (0.524194) je na granici signifikantne sli¢nosti, te ne pripadaju istom
antropolo$kom tipu u okviru subpopulacije Vlasca (Nemeskéri, J.
1978). Najveca njihova morfolodka razlika se ispoljava u lateralnoj projekci-
ji, dok su u ostale tri projekcije (norma facialis, occipitalis i verticalis) nji-
hove profilne linije dosta bliske.

Koeficijentom 0711518, na T. VI su ilustrovane opet dve Zenske lo-
banje sa Vlasca — broj 38 i broj 55. U ovom slutaju se porast koeficijenta
odrazio na vecu medusobnu morfolo$ku razliku, koja se jasno ogleda u
lateralnoj i facijalnoj projekciji, ne§to manje u okcipitalnoj, dok bi u ver-
tikalnoj projekciji forma obe lobanjske kalote mogla da se okarakterise
kao ovoid.

U celini posmatrano, dendrogram II je takode pokazao jednu uzajam-
nu inter- i intragrupu heterogenost, koja se odvija sasvim analogno situaciji
dobijenoj za muski pol na dendrogramu I.

Zaklju¢no sumirajuci rezultate dobijene izratunavanjem Penroseove
distance za mezolitske (epipaleolitske) lobanje muskog i %enskog pola isko-
pane na nabrojanim nalazi§tima, pocev od izvori§ta pa sve do uséa Dunava,
pokazalo se da su u periodu mezolita ljudi Ziveli podeljeni na male grupe
naklonjene endogamiji, vezane za manje ili ogranien geografski prostor i
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jo& uvek ostro odvojene jedna od druge. Zbog toga je varijabilnost izmedu
grupa, kao i unutar vedih grupa, vrlo naglasena, tako da predstavlja izuzet-
no vazan antropolo$ki pokazatelj o antropogenetskom stanju i razvoju za
karakteristi¢an period praistorije.

MIKIC, Z.

ERGEBNISSE VON PENROSE-ABSTANDE BEI MESOLITHISCHEN
SCHADELN AUS DEM DONAURAUM

ZUSAMMENFASSUNG

Aufgrund von Computer-Programmen des Anthropologischen Institu-
tes in Mainz (BRD) wurden Penrose-Abstinde sowohl fiir 42 ménnliche als
auch fiir 30 weibliche Schidel berechnet. Die Schiddel stammen aus mesoli-
thischen (epipaldolithischen) Fundorten entlang der Donau, sowie aus der
Ukraine and von der Krim. Es wurden 12 Masse nach R. Martin ausgewahlt
(Nr. 1, 8,9, 17, 20, 45, 48, 51, 52, 54, 55, 66), die jeweils an allen 72 Schideln
bestimmt werden konnten. Die miénnliche Schidel stammen von folgenden
Fundorten: Murzak-Koba (1), Fatma-Koba (1), Vlasac (9), Ofnet (4), Kaufert-
sberg (1), Hohlestein (1), Stetten/Lon (1), Volosskoje (5), Vasilevka 1 (8),
Vasilevka 3 (11). Die weibliche Schidel stammen aus: Murzak-Koba (1), Vla-
sac {10), Ofnet (8), Hohlestein (1), Volo$skoje (2), Vasilevka 1 (1), Vasilev-
ka 3 (7).

Alle in diese Analyse einbezogenen Schidel sind nach archidologischen
Kriterien ins Mesolithikum za datieren.

Die Ergebnisse der Penrose-Abstdnde der mesolithischen Schidel von
den gennanten Fundorten zeigen, dass die Mesolithiker in kleinen, zu Endo-
gamie neigenden Gruppen sich zusammenschlossen. Diese Gruppen lebten
offenbar deutlich voneinander getrennt und besiedelten nur ihren jeweiligen
okologischen Raum. Sowohl die interspezifische Variabilitdt (als auch die
intraspezifische) sind relativ gross, was von besonderer Bedeutung fiir die
prahistorisch-anthropologische Entwicklungsgeschichte ist.
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RADE UHLIK

BROJEVI U ROMSKOM JEZIKU

Romski jezik pripada indoiranskoj grani arijskog jezi¢kog stabla. Pre-
ma tome, on se ubraja u satemsku grupu jezika. 1z primjera koje cemo
sada navesti, uvjeriéemo se da zaista postoji izvjesna, makar i daleka, srod-
nost izmedu starog indijskog i romskog jezika.

Sanskrt je jo§ davno prije nove ere predstavljao jezik nauke i reli-
gije par excellence sa svim svojim klasi¢nim odlikama, §to nam, uostalom,
kazuje i samo ime njegovo, koje znali »savrieno graden«. Tome nasuprot,
romski jezik i nije jezik u pravom smislu rijedi, ve¢ je to jedna nehomogena,
da ne kaZem heterogena, masa bezbrojnih rasijanih dijalekata i govora koji
nikad nisu ni imali, niti ¢e ikada imati, neki zajednic¢ki jezik. Naprotiv,
narjedja se sve viSe razilaze i udaljuju jedna od drugih.

Uporedi¢emo sada nekoliko rije¢i iz sanskrta sa odnosnim oblicima
iz romskog. Dakle, stotina ili sto se kaZe na sanskrtskom $ata. Taj oblik
odgovara romskom S$el sa istim znadanjem, a u turskom romskom cuje se,
doduse rijetko, i dublet Sevel. Ova tri oblika nalaze svoj pandan i u drugim
primjerima.

Tu je prije svega sskr. (sanskrtska) rije¢ devara, $to znali boZanstvo.
Nju uzgred moZemo uporediti sa kasnolatinskim deitas, s engl. deity, itd.,
koji imaju isto znalenje: boZanstvo. Toj sskr. rijeCi devat@ odgovaraju rom-
ski oblici Devel ili Del (Bog, nebo, atmosfera). Duzi oblik Devel upotreblja-
vaju uglavnom tursko-gréki Romi (»Non Viach Group«), dok se sa saZetom
nijansom te rije&i, Del, sluze pretezno vlaski Romi. Dakle, oblici Sata, Sevel
i Sel imaju svoju blisku fonetsku paralelu u tro¢lanom nizu Devatd, Devel
i Del.

Kao $to je poznato, Romi su svoju drevnu juZnoazijsku postojbinu
napustili prije hiljadu i vise godina. Oni su zatim, krstareéi kroz negosto-
ljubiva iranska 1 prednjoazijska prostranstva, pod najtezim uslovima pre-
valili nekoliko hiljada kilometara, da bi najzad izbili na spasonosne obale
evropskih mora. Romi su prolazili kroz najrazli¢itije zemlje, naseljene raz-
norodnim plemenima i narodima, koji su govorili i razliite jezike.
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U dodiru sa stranim etni¢kim elementima, oni su se s njima ukr$ta-
vali, narodito za vrijeme duZih predaha u toku seoba koje su ponekad tira-
jale i po viSe desetina godina. Usljed toga mije$anja njihov jezik, a narodito
njihov rje¢nicki fond, pretrpio je vrlo osjetna oStedenja koja, medutim,
nisu podjednako zahvatala sve oblasti. Tako, kada, izmedu ostalog, pogle-
damo i kategoriju brojeva pa kad ih uporedimo sa indijskim, vidjedemo
da su oni srazmjerno jos dobro oluvani, premda im, pored ostalog, ni sam
numericki sistem nije jedinstven.

Nazivi za brojeve koji su indijskog porijekla, prili¢cno su dobro odr-
Zzani u romskom jeziku. Ti zajednicki, originalni oblici uglavnom su jednaki
ili vrlo slicni u preteznom dijelu dijalekata. U nas$im granicama izuzetak
¢ine govori malih romskih zajednica na sjeverozapadu. Jezik im naglo pro-
pada, tako da su slovenacki Romi mjestimiéno sacuvali svoje brojeve samo
do pet, dok ostale brojeve pozajniljuju od domorodaca. Slican je slucaj i
sa govorom lickih Roma — S$ijaka, Ciji se tro$ni numeric¢ki sistem takode
raspada. Za brojeve vede od dvadeset rado uzimaju nazive od domadeg
stanovnis$tva.

U jeziku nas$ih Roma prvih $est brojeva su indijskog porijekla. Ti
glavni brojevi od jedan do Sest glase u gurbetskom: jekh (1), duj (2), trin (3),
Star (4), pandZ (5) i Sov (6). Uporedimo ih odmah i sa njihovim sskr. obli-
cima. To su: eka, dvi, tri, catur, pafica i $a$. Nave$éemo uza svaki romski
broj i po jedan primjer u recenici.

Hi ma jekh jekhoro c¢havoro. (Imam jedno jedino dijete) — Lacho
manus thaj dilo, duj hi bjande phral. (Dobar ¢ovjek i budala dva su rodena
brata.) — Delem trin dive thaj trin jraca, dZikaj reslem ke me dirve. (18ao
sam tri dana i tri nodi, dok sam stigao do svojih kumova.) — E xoljariki
sapa xale leh pe Star thana. (Ljute guje su ga isklale na Cetiri mjesta.) —
Amen kam-uladinajvah pe pand% riga. (Mi demo se raziéi na pet strana.) —
Av amende, amaleja, majsig e Sovendar! (Dodi nam, prijatelju, prije Sest
¢asoval)

Kao i svi staroindijski glavni brojevi u romskom jeziku, tako i bro-
jevi od jedan do $est, zakljuéno, poéinju konsonantima i zavr$avaju se njima.
Suprotan slucaj tome predstavljaju glavni brojevi-pozajmljenice, koji go-
tovo bez izuzetaka pocinju i zavr$avaju na vokale. Tako su, na primjer,
brojevi izmedu $est i deset preuzeti iz novogrékog. Ta tri broja glase: efta
(sedam), oxto (osam) i inja (devet). Oni su pozajmljeni zajedno sa vokalnim
podecima i zavrSecima, pa ne primaju nikakve posebne nastavke ni u kosim
padezima, isto kao ni rije¢ milja (hiljada), koja je uzeta iz rumunskog jezika,
a koja se takode zavrsava vokalom.

Evo i primjera sa refenicama u kojima se ti brojevi nalaze. Amen
trin diene persi nakhlam efta phujva. (Nas trojica prokrstarili smo lane
sedam zemalja.) — Voj rodel pe amalinja oxto lundi bria, a pale nalti nisar
arakhlah la. (Ona trazi svoju prijateljicu osam dugih godina, a opet nikako
nije mogla da je nade) — E rommnja phiraven pe &havoren inja ¢hon ando
por. (Zene nose svoju djecu devet mjeseci u trbuhu.) — Milje thaj milje
¢iriklja ujran e devieha. (Hiljade 1 hiljade ptica lete nebom.)

Na redu je sada broj de$ (deset), koji je isto tako indijskog porijekla.
To mozZemo odmah konstatovati ako ga uporedimo s oblikom koji taj broj
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ima u sskr. dasa. Ko se sjeti, $ta smo povoedom slucaja rijeé¢i el govorili,
dodi ¢e ubrzo do zakljucka da fonoloski odnos dada:des (10) blisko odgovara
odnosu $ata:Sel (stotina).

Pada u o¢i slucajnost da su svi izvorno indijski prosti glavni brojevi
u romskom jednosloZni 4 da imaju, rekli smo, konsonantni zavrsetak. Gotovo
bi se moglo reéi da je romski jezik jedno skradeno, u velikoj mjeri izmije-
njeno novo izdanje starog indijskog. Ti romski brojevi koji se, ¢uli smo
ved, sastoje od po jednog sloga, glase: jekh, duj, trin, Star, pandZ i Sov (od
jedan do 3Sest), zatim des (deset), Sel (sto) i jedan kojeg se nismo jo§ dotakli:
bi¥ (dvadeset), koji takode ima zajedni¢ko porijeklo sa sskr. vim$ati, §to,
istina, na prvi pogled ne djeluje uvjerljivo.

Evo odmah i po jedan praktiCan primjer za ova tri posljednja broja.
Eketale paSon amende de§ gavutne, (Eno nam se pribliZavaju deset seljaka).
— Andar amen bi§ dieja achilam-tar pe budéi deSujekh. (Od nas dvadeset
Zenskih ostalo nas je na poslu jedanaest.) — Vov pe chavoren gaci Sukar
istarela, phenela manus kaj an lehte hi Sel deja thaj Sel ile. (On je svoju
djecu tako lijepo pazio, rekao bi Coviek da u njemu ima stotinu majki i
stotinu srdaca.)

Brojevi od jedanaest do devetnaest, zakljuéno, sloZene su prirode u
romskom jeziku. To je, uostalom, slucaj i u velikoj vedini drugih jezika.
Izuzetak &ini, izmedu ostalih, i jezik hindi, koji s romskim stoji u rodbin-
skim odnosima. Romski brojevi od jedanaest do devetnaest grade se na
taj nalin §to se brojevi-desetice, na romskom: des (Sto bukvalno znaci deset)
vezu preko jedne umetnute rjedce sa odnosnim jedinicama. Ta ubalena
partikula, koja u navjedem broju na$ih romskih dijalekata glasi u, vude
svoje porijeklo od jedne arhajiCke Cestice koja se danas viSe ne javlja u
nekom samostalnom svojstvu.

Premda taj glas u kao umetak ima i svoj raison d’étre, on moZe u
brzini govora jednostavno da izostane, da se ugusi i raspline, a da pri tome
ipak izazove izvjesne promjene u kvalitetu susjednih glasova. Pravilo je,
medutim, da se taj ukljeSteni glasi¢ odrZi. Tako onda redovno dobijamo
tro€lane tvorevine koje se sastoje od po dva broja povezana pomenutom
desticom u. Mjesto nje u manjem broju dijalekata javlja se veznik thaj (tha,
taj, ta) sa svojim redovnim znalenjem i (veznik).

Iznije¢emo ovdje Zive primjere za kombinovane brojeve (kopulativ-
kompozita) od jedanaest do zaklju¢no devetnaest, i to, za svaki po jedan
u okviru jedne recenice. Pri tome hocu da podvucem razliku sa mojim rani-
jim radovima. Naime, da stvar ne bi oti$la previSe u $irinu, ja u ovom prvom
dijelu rada, neéu modi davati podrobniju analizu gramaticku, nego samo
prevode sa romskog. Inae, primjeri su izuzeti vedinom iz Zivota CergaSa
i iz njihovog jezickog folklora.

Desujekh (jedanaest). — Diike desujekh te arakhadivah amen kate.
(Do jedanaest da se ovdje nademo.) — DeSuduj (dvanaest). — E sastruni
reslah majsig e desudondar. (Voz je stigao prije dvanaest.) — Dedutrin (tri-
naest.) — E divonende bafalde $aj aSundinajvon pe deSutrin Sasujra diape
dur. (Svirale divova mogu se ¢uti na trinaest ¢asova hoda daleko.) — Dedustar
(8etrnaest). — Amilaj Sukar nakhadem delultar divesa ande plajin. (Ljetos
sam proveo lijepo Cetrnaest dana u planini.)
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Desupand? (petnaest). — Kana avava deSupand? br$ majterneder, me
pale lavah romnja ternja. (Kada bih bio petnaest godina mladi, ja bih opet
uzeo Zenu miadu.) — DeduSov (Sesnaest). — Pala desuov divesa amen pale
avaha palpale. (Za Sesnaest dana mi demo opet dodi natrag) — DeSuefta
(sedamnaest). — Gala xoljariki ¢arora hi tu ie thoveh an deSuefta pajora.
(Ove ljute travke ima$ da kuva$ u sedamnaest vodica.) — DeSuoxtfo (osam-
naest). — Me kam-ulavav gova pe desuoxto riga, pe de$uoxto kotora. (Ja ¢u
to podijeliti na osamnaest strana, na osamnaest komada.) — DeSuinja (devet-
naest). — Vov si hjandino pe desuinja br§ majsig latar. (On se rodio na
devetnaest godina prije nje.)

Naglasili smo ved ranije da onaj umetak u ima i svoje glasoviio oprav-
danje jer sluZi i ciljevima eufonije. Pa ipak se desava, i to ne tako rijetko,
da ono u ispadne, ali ne bez posljedica. Ono se upije u »tkivo« susjednih
vokala, $to povladi za sobom izvjesne poremedaje. Tako se onda, recimo,
susre¢emo sa dubletom dofpandZ umjesto pravilnog deSupand? (petnaest).
Sli¢no tome, pored deSuduj (dvanaest) javlja se nekad i dolduj, gdje je
istisnuto u dovelo do promjene glasa visokog e u duboko o. Ujedno je §
ozvuceno i pretvoreno u Z, jer je ispadanjem glasa u doslo u neposredan
dedir sa zvuénim glasom d.

Interesantan je slutaj kad desetica de$ obrazuje sloZenice sa broje-
vima efta (sedam), oxto (osam) i inja (devet). One tada mogu da glase deSefta
(sedamnaest), deSoxto (osamnaest) i deSinja (devetnaest), pored redovnog
deSuefta, deSuoxto i deuinja.

Kao $to vidimo iz izloZenog, kombinovani brojevi izmedu deset i
dvadeset grade se na taj nalin, $to desetica stane na prvo mjesto, a jedinice
na drugo. Sa sli¢nom pojavom susreéemo se, pored ostalog, u madZarskom,
u turskom i u jo§ nekim jezicima. U sloZenicama javlja se na prvom
mjestu onaj broj koji je vedi, dok se manji nalazi na posljednjem. Na prim-
jer, turski onbir (jedanaest) od on (deset) i bir (jedan), bukvalno, dakle,
deset, jedan. Oba broja treba samo sabrati. Slicna tome je i rijetka nijansa
u romskom: deSjekh.

Uzmimo i jedan sluéaj iz madZarskog. Recimo, broj tizenegy (jedanaest).
Od broja tiz (deset) izveden je oblik tizen (bukv. na deset) i onda je dodan
broj egy (jedan). Bukvalno, dakle, na deset jedan, $to je obratno od naleg
jedanest koje se razvilo od jedan na deset. Inale, romsko dedujekh je i po
ritmu blize madzarskom tizenegy.

U evropskim je jezicima, u keltskim, romanskim, germanskim i sloven-
skim, sa neznatnim izuzecima, obratan sludaj od romskog. Na prvom su
mjestu, dakle, jedinice, a za njima slijede desetice. U $¢iptarskom gradi
se kopulativ-kompozita od jedanaest do devetnaest, zakljuéno, na isti nacin
kao i kod nas. Njimbédhet (jedanaest) sastavljeno je od nji (jedan), mbé (na)
i dhet (deset), ukratko jedan na deset, a to je, ponovimo, u nas dalo oblik
jedanaest. Sli¢no tome kaZzu Rumuni unsprezece (jedanaest), od un (jedan),
spre (prema, naj i zece (deset).

U nekim jezicima nema umetka izmedu jedinica i desetica, kao $to
je slucaj sa turskim onbir (jedanaest). Uzmimo i lat. wundecem od unus
(jedan) i decim (deset). Svi ovi oblici u nadem prevodu glase: Jedan deset,
ali ne i jedanest, koje je poteklo od izraza jedan na deset.
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Sasvint originalan- je slucdaj sa germanskim jezicima. Pogledajmo
engleski broj eleven (jedanaest), koji je po svoj prilici sastavijen od dva
elementa, 1 to od jedne jedinice an i jednog drugog elementa, srodnog sa
starim glagolom leon (uzajmiti).

Sada demo krenuti malo dalje i pretresti romske brojeve od dvadeset
pa navide, onamo do dvadeset i devet, zaklju¢no. Prvo da pogledamo broj
dvadeset, koji na romskom glasi bi§. U hindi jeziku, koji mu je prili¢no
srodan, taj broj ima oblik bis, koji je, vidimo, gotovo identi¢an s njime.

Medutim, sa sskr. oblikom, koji glasi vimsari, nije tako lako na licu
mjesta utvrditi srodstvo, premda je ono ipak vierovatno. Povodom recenog
oblika bis treba radi poredenja pogledati i lat. brojni izraz bis, $to- znadi
dvaput. Lat. bis je, naime, po svoj prilici nastalo od starijeg dvis, a to de
redéi da je glasovna grupa dv dala b, isto kao §to je duellum (bukv.: dvoboj)
dalo kasnije bellum (rat). Sli¢nim putem se donekle razvijalo i danasnje
romsko bis.

Brojevi u romskom, dvadeset i jedan do dvadeset i devet zakljucno,
sloZzenog su sastava, poput onih od jedanaest do devetnaest. Opet desetica
naprijed, a pozadi nje jedinice koje je prate, Sto znali da je to suprotan
slu¢aj nasem gradenju brojeva. Kombinovanje dvadesetica sa jedinica-
ma vr$i se mebani¢kim putem, aritmeticki, i to osnovnom rafunskom ope-
racijom sabiranja.

Treba odmah upozoriti da umjesto neugledne, mrtve konjunkcije u
spajanje dvadesetica i jedinica obavlja vitalna Cestica thaj (tha, taj, ta)
u gurbetskom, a haf ili af u viaskoromskom, koja, bez sumnje, predstavija
veznik koji se danas najce$ée upotrebljava u romskim dijalektima tzv. vlas-
ke grupe (Viach group). Medutim, turskoromski dijalekti se pri obrazova-
nju sloZenih brojeva jedanaest do dvadeset i devet sluze ubacivanjem po-
menutog glasa u, dok se on u vlaskoromskim dijalektima uzima samo za
gradenje slozenica od 11 do 19.

U brojnim izrazima biSthajjekh (dvadeset i jedan), biSthajduj (dvade-
set 1 dva), biSthajtrin (dvadeset i tri) itd., partikula thaj, koja povezuje jed-
nosloznu dvadeseticu bi§ (dvadeset) sa isto tako jednosloznim jedinicama
jekh, duj, trin itd., po pravilu ne moZe ispasti, jer bi to za uho Roma
suvise krnje zvucalo. Prema tome, prakti¢ki ne postoje stegnuti oblici biSjekh,
bisduj ($to bi onda glasilo biZduj) i dr.

Navedéemo sada redom oblike tih sloZzenih brojeva, a uza svaki ¢emo
dati 1 po jedan primjer u Zivoj redenici. Ponavljam, ovom prilikom necemo
dati nikakva gramati¢ka objas$njenja, jer demo se time pozabaviti u drugom,
iscrpnijem dijelu ovoga rada.

Bisthajjekh (gurbetski), bishajekh (viaskoromski), a biSujekh (tursko-
romski). Broj bisthajjekh trebalo bi pisati sa dva j, jer je sastavijen od
dvije rijeli: thaj i jekh. Kad se, te dvije rijeCi thaj i jekh spoje, dobija se
slozenica thajjekh. Medutim, mi demo pisati biSthajekh. Razlika izmedu tri
gore navedene varijante je samo u uklopljenim eufoni¢nim desticama thaj,
‘haj i u, koje imaju zajednicko znalenje i

Evo 1 jedan drugi primjer: Kana lela tu e xoli pe varekahte, tu din
diike bisthajekh thaj gaja kam-$udrvoh thaj irisajvoh d#i godate. (Kada te
spopadne srdzba na nekoga, ti broji do dvadeset i jedan, pa ¢e$ se ohladiti
i vratiti k pameti).
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Slijede primjeri sa ostalim sloZenicama. Bidthajduj (bishajduj, biSuduj)
dvadeset i dva. — Gale remnja ni dijah o Del ¢havoren biSthajduj bri. (Ovoj
Zeni bog nije dao djece dvadeset i dvije godine) — BiSthajtrin (bishajtrin,
bisutrin) dvadeset i tri. — Mi phen pherdah bi$thajtrin bri. (Sestra mi je
navrsila dvadeset i tri godine) — BiSthaj$tar (biShajStar, biSuStar) dvadeset
i Cetiri.

Bisthajpand? (bishajpand?, biSupand?) dvadeset i pet — Hibisthajpand?
divesa sar najsema inéa ke amare. (Ima dvadeset i pet dana otkako nisam
bio ondje kod nasih.) - Popersi phabile biSthajSov romane cherora ande
gav forici. (Preklani je izgorjelo dvadeset i $est romskih kudica u ovoj varo-
Sici.) — BiSthajefta (bishajefta, bisuefta) dvadeset i sedam.

Bisthajoxto (bishajoxto, biSuoxto) dvadeset i osam — Vov delo tar
lendar majsig pe biSthajoxto bri. (On je otiSao od njih prije dvadeset i osam
godina.) — BiSthajinja (biShajinja, bifuinja) dvadeset i devet. — Von dinde
thaj éhin de biSthajinja khanjoren abijavehée. (Oni su kupili i zaklali dva-
deset i devet kokoSiju za svadbu.) — Majsig pe biSthajinja br$ amen cerdam
gav amaro Sukar éheroro. (Prije dvadeset i devet godina mi smo podigli ovu
nasu lijepu kudicu.)

Ponovimo, u mnogim evropskim jezicima stoji kao i u ovim romskim
brojnim sloZenicama na prvom mjestu vedi broj, tj. desetica, a zatim veznik
i na kraju manji broj, tj. jedinica. Uzmimo najblizi slu¢aj, u srpskohrvatskom
dvadeset i jedan, koji se, recimo, sa francuskim vingt-et-un u svemu podu-
dara, kao i sa $éiptar. njizet e nji., itd.

Medutim, u nekim jezicima veznika uop$te nema, tako da se jedinice
deseticama jednostavno dodaju neposredno. Takav je slucaj, recimo u ruskom
jeziku dvadcatj adjin (fonet.) i jo§ u nekim. Medutim, u njemackom je obra-
tan slucaj, jer na prvom mjestu stoji manji broj koji je veznikom und
(tj. i) vezan sa deseticom koja stoji iza njega. Oni onda kaZu einundzwanzig.
Na Nijemce su se ugledali Cesi i Slovenci. Ali njemacki Romi nisu, jer kazu
bisjekh, kao nase skraceno dvadeset jedan ili englesko twenty one.

Predicemo sada na iduéa tri dekadna, okrugla broja. Uzedemo u raz-
matranje obrazovanje desetica trideset, detrdeset i pedeset. Oni se u nadim
romskim dijalektima grade na dva razli¢ita nadina, pa imaju i dvojake na-
zive. Pored sinteti¢kih imaju i analiti¢ke oblike.

U prvu grupu radunamo oblike koji danas imaju jednostavan, prost
sastav, iako po porijeklu predstavljaju nekada¥nje sloZenice starog datuma,
preuzete iz novogrckog jezika. To su, dakle: tranda ili trijanda (trideset),
saranda (Cetrdeset) i pinda sa nijansama pejinda i peninda (pedeset). I ova
kratka tumacenja poduprijeéemo veéim brojem Zivih primjera, povadenih iz
svakodnevnog razgovora.

Primjeri za sinteticki oblik broja trideset. — Si la akana pae tran-
dathajjekh br3. (Ima ona sada blizu trideset jednu godinu.) — Gova bibango
manus nakhadeh trandathajtrin br§ ando phandipe. (Ovaj neduZni ¢ovjek
proveo je trideset tri godine na robiji.) — Gov baro bar hi udo trandathajSov
metejra. (Ova velika stijena visoka je trideset Sest metara.)

Primjeri za sinteti¢ki oblik broja detrdeset. — Mol pijen sarandathaj-
duj Roma. (Vino piju Cetrdeset i dva Roma.) — Vo nastik ansuril Zjikaj &
pherel sarandathajpand? bred. (On se neée Zeniti do kne navr$i Cetrdeset
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i-pet godina.) — Amen sam majzurale lendar, kaj amen sam sarandathajefta,
a von bi trandathajduj dZene. (Mi smo jaci od njih, jer nas je Cetrdeset i se-
dam, a njih trideset i dva.)

Primjeri za sinteticki oblik broja pedeset. — Von dZanen te mothoven
pindathajstar paramica. (Oni znaju da pricaju pedeset i Cetiri price) — Ci-
dine-pe but Lejasa, pindathajinja manusa. (Skupilo se mnogo Cergasa, pe-
deset 1 cetiri Covjeka.) — Gov phuro, phagardo cher Cerdinaljo majanglal
pinda thajefta brs, majanglal neg amen sam bijende. (Ova stara, ispucana
kuéa napravijena je prije pedeset i sedam godina, prije nego $to smo mi
rodeni.)

Brojevi koji su slozeni od jedinica pred kojima stoji dvadesetica, a
koja je u romskom jeziku predstavlijena kratkim brojem bis, mogu, po pra-
vilu, da se pojavijuju samo sa veznikom. Sasvim je, medutim, drugi sludaj
kod naredna tri dekadna broja, od kojih se dva sastoje od po dva sloga, a
to su tranda (trideset) i pinda (pedeset), dok tredi, saranda (Cetrdeset) ima
tri sloga.

U takvom slucaju moze pomenuta Cestica, tu i tamo, da se zanemari.
Ta pojava nas podsjeca na primjer sa kratkim umetkom u koji se u slozZe-
nicama sa deseticama moZe lako pregorjeti. Tako se onda pored punog, nor-
malnog oblika kombinovanog brojnog izraza trandathajjekh (trideseti jedan)
¢uje rjede 1 stegnuti oblik trandajekh. Na taj nacdin je izbjegnuto nepotrebno
gomilanje dosadnih dentala koje li¢i na mucanje. To je prili¢no olak3anje
izgovora, $to odgovara uhu Roma.

U vezi sa takvim pojavama sazimanja mozZemo ukazati, izmedu osta-
log, i na slu¢ajeve nekih sloZenica, kao $to je, na primjer, broj sarandathaj-
efta, koji se Cesto javlja i u svojoj skradenoj varijanti sarandaefta, pri Cemu
moZe, istina vrlo rijetko, da dode i do ukidanja zijeva slivanjem dva vokala,
tako da nastane oblik sarandefta. Tim putem stvaraju se u brzom govory,
a Romi svi govore brzo, i sazete skradenice kao $to je bezvrijedna slozZenica
pindoxto koja se razvila iz pravilnog oblika pindaoxto (pedeset i osam).

Dovde smo razmatrali metode obrazovanja glavnih brojeva u romskom
jeziku na bazi ratunske operacije sabiranja. U vezi s time, ukratko ¢emo se
osvrnuti i na pojavu gradenja brojeva na osnovi oduzimanja, §to se praktikuje
samo u odredenim konspirativnim uslovima, pa i onda u vrlo ograni¢enom
obimu.

Romi, prije svega Cerga8i, svjesni su toga da im sredina u kojoj Zive
nije uvijek prijateljski naklonjena i da mnogi pojedinci prema njima zauzi-
maju tradicionalno odbojan stav. Da zlo bude vede, takvi ljudi su veé¢ poh-
vatali i znalenje velikog broja njihovih rije¢i. Romi se zbog toga osjecaju
ugrozenim, jer je zid konspiracije time probijen.

Da bi ipak nekako, bar donekle, sacuvali diskreciju, u trenucima opa-
snosti ili neizvjesnosti Romi pribjegavaju perifrasti¢nim jezi¢kim sredstvima.
SluZe se $iframa, signalima i »migovima« svake vrste da bi se obezbijedili.
Tako nije po srijedi klasi¢an tip kompleksa gonjenja, Cergadi se, kao $to ljudi
tvrde, nikad ne osjecaju potpuno sigurnim.

Romski Satrovacki govor, vrsta parajezika, pun je duhovitih metafora
i drugih figura. On obiluje Cesto nedokudivim leksi¢kim i frazeoloikim tvo-
revinama koje ponekad li¢e na blistavi vatromet, a odifu snaZnom, bujnom
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i razigranom uobraziljom. Medutim, $atrovatka pomoéna sredstva za izraZa-
vanje nisu u svakoj prilici ni poeti¢na ni duhovita. Daleko od toga. Ima tu
i dosta suhoparne 1 otrcane proze i banalnih reakcija. O tome ¢emo op$irno
govoriti.

U sluéaju potrebe on ée znati da se, izmedu ostalog, posluzi i mehanickim
sredstvima racunske operacije oduzimanja. Potezi takve vrste smatraju se
ilegalnim, kao diktat trenutne situacije. U normalnim uslovima Romi ne-
maju razloga da pribjegavaju takvoj taktici. Po$to je ova pojava ipak neo-
bi¢na i interesantna, ova ¢emo tumacdenja dopuniti izvjesnim brojem pri-
mjera.

Hi ma de$ kotora lila bi jekhehko. (Imam deset komada zapisa bez
jednog.) — Dakle, kad onaj Rom kaZe: Imam deset komada, a mi tek §to smo
primili to na znanje, on ve¢ ustukne i odbija jedan komad. Nekome nije
sasvim jasno $to se Rom u ovom i sli¢nim slu¢ajevima ne izraZava direktno,
nego bez potrebe zaobilazi, pa ipak ne moZe da zabaSuri. ProsjeCan Covjek
bi odmah bez uvijanja rekao: Imam deset komada. Psiholozi bi medu Ro-
mima nasli mnogo zahvalnog materijala za proudavanje.

Uzmimo i sljededi primjer: Saha la tranda br$ bi dongo. (Imala je
trideset godina manje dvije.) Vidimo da umjesto da kaZe odmah: dvadeset
osam, on navodi trideset, pa onda odbija dvije. Po srijedi je igra, $ala, gluma,
ali sve to kod ostalog svijeta nije uobifajeno u ovom obliku. Inale, Rom
nesvjesno tezi da sve neSto zabaSuruje, da zamete trag. Ali tu smo opet
dosli do romskog kompleksa gonjenja. Sva gluma, i ona toliko zlonamjerno
razvikana nevina romska laZ, stoje u sluzbi odbrane od mrinje negostolju-
bivih domadina.

Na pitanje: Gadi (ili Kazom) brs si tu? (Koliko ti je godina?), mozZe
se, na primjer, odgovoriti: Bi§ bi dongo. (Dvadeset bez dvije, tj. osamnaest.)
Zar nas to ne podsjeca na frapantno sliCan, iako ne i identifan slucaj u
latinskom, duodeviginti (dva od dvadeset, tj. osamnaest). Glavna je razlika
u tome $to je perifrastitna konstrukcija u latinskom sasvim normalna i
nema alternative, dok je lokucija u romskom samo proizvod jedne pro-
lazne, ¢esto trenutne, potrebe za konspiracijom.

Uporedimo ova zapaZanja i sa sluajem u sskr. Od ranije nam je
poznat broj vim$aii, tj. dvadeset. Prema sli¢nom obrascu graden je i broj
triméat, tj. trideset. Broju dvadeset i devet odgovaraju u sskr. dva oblika:
@inatrimsat, tj. za jedan smanjeno trideset, ili drugi, obi¢niji, oblik nava-
viméati, tj. devet(i) dvadeset. U toj sloZenici su, kao i u njemalkom, jedinice
na prvom mjestu, a za njima desetice. U romskom je obratno, biSthajinja
(dvadeset i devet).

U jeziku hindi konstrukcija je pomenutih brojeva sli¢na sanskrtskoj.
Bis zna&i dvadeset, a unis je devetnaest, gdje se lijepo razaznaju kompo-
nente un- i (b)is. Za trideset kazu tis, a untis je dvadeset i devet. I tu se
bez nekih tekoda mogu utvrditi sastavni dijelovi te nekada$nje sloZenice.

Da bismo ovu jednostavnu pojavu bolje sagledali, nave$éemo jo$ koji
primjer. E pirarja derde pinda pira bi pandfengo. (Londari su napravili
Cetrdeset i pet lonaca, bukv.: ... pedeset bez pet lonaca.) Mami, hi la Sel br$
bi eftango. (Baka ima devedeset i tri godine, bukv.: Baka ima stotinu godina
bez sedam.)
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A sada jos neka razmiSljanja o ovo} pojavi. Sasvim je logitno da
smo mi naviknuti na prirodni tok brojenja. Ako se ukaze potreba da dopu-
nimo kvantitet brojeva, mi demo to normalno obaviti dodavanjem, da ono
§to je manje postane vede. Ali, u nekim rec¢enicama Rom nabaci neki broj,
zastane, pa odmah krecde nazad, oduzima.

To je bilo davno prije rata, kada sam sluzbovao u Prijedoru i Cesto
se sastajao sa jednim starim Romom, prosjakem, Putom Mrsicem. On je
u svome govoru bio sklon Satrovackoj stilistici. Stoga se vrlo Cesto sluZio
naprijed pomenutom brojnom konstrukcijom. On mi je povjerio da se to
zove karavdako dinipe (bukv. rakovo brojanje) ili, pejorativno karavdendi
dinimata. Ostaviéu aritmeti¢arima — struénjacima da ocijene da 1i taj termin
(hapax) mozZe da bude usvojen.

Poznata je ¢injenica da se odgovarajuéi fenomen u latinskom, sanskrtu,
hindu jeziku i u jo$ nekim jezicima smatra integralnom odlikom odnosnih
numerickih sistema, Brojevi 2 1 I, pred samim deseticama, pored ostalog
neposredno upozoravaju da se priblizavamo dekadi koja ¢ini osnovu naSeg
brojnog sistema.

U pomenutim jezicima brojevi dva i jedan redovno najavljuju blizinu
dekade. Medutim, ta pojava odbijanja brojeva dva i jedan od predstojece
dekade nema nekog jedinstvenog, utvrdenog cilja. Osim toga, dok se u na-
vedenim jezicima mogu odbijati samo mali brojevi dva i jedan, dotle u
romskom nema ogranienja. Ipak treba obratiti paznju na to da minuend
mora biti veéi od suptrahenda, da se ne bi pojavili negativni brojevi, jer
kod Roma toga nema.

Drugi nacin obrazovanja dekadnih brojeva multiplikativnog je obiljeZja.
U preteznoj vedini nadih romskih dijalekata, osim, na primjer, u zapadno-
gurbetskom, postoji perifrasti¢ni oblici tipa »trojednih« lokucija. Tako onda,
pored sintetiCkog izraza, pozajmljenice franda (trideset) javlja se paralelno
i njegov analiti¢ki staroromski partner irinvarde$. To je sloZenica koja je
sastavljena od tri dijela. Na Celu te sloZene rijedi stoji broj trin (tri), poslije
njega dolazi mno#na Cestica var (puta), a na kraju nalazi se broj deset (des).

Analogno tome, izraz Starvarde$ znadi bukvalno Cetiri puta deset, dru-
gim rijec¢ima, on ima istu vrijednost kao i njegov parnjak saranda (¢etrdeset)
koji je, znamo ved, gréka pozajmljenica. Sli¢an je slucaj i sa prostim brojem
pinda spram kojeg stoji trostruki izraz iste vrijednosti pandivarde$ (pe-
deset).

Medutim, uz naredna cetiri broja, tj. od Sezdeset pa sve navife do
stotine, u jugoslovenskim romskim dijalektima nema vise sintetickih vrinja-
ka. Poznati grcki romolog N. Paspati zabiljeZio je u svome romsko-francu-
skom rje¢niku takve proste oblike, ali su oni samo lokalnog znadaja. Ti
gr¢koromski nazivi brojeva su gradeni po uzoru na novogrcke brojeve.

Uzgred receno, ta imena pomenutih brojeva koja za nase prilike ne-
maju nikakvog znacaja, toliko su milozvuéna da ih treba ovdje saopstiti.
To su eksinda (3ezdeset), vdominda (sedamdeset), ogdonda (osamdeset) i
eneninda (devedeset). Njima inale odgovaraju drugdje, sa rijetkim izuzecima,
troc¢lani izrazi koji ¢ine nerazdjeljivu cjelinu.

Ti se izrazi nadovezuju na veé ranije navedene brojeve, trinvarde$ (tri-
deset), Starvardes (Cetrdeset) i pandivarde$ (pedeset), pa glase Sovardes
(Sezdeset), eftavarde$ (sedamdeset), oxtovarde$ (osamdeset) i injavardes (de-
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vedeset). Rijetko se javljaju i njihovi sazeti dubleti, kao Sto su eftardes
i injavarde$, gdje se onaj izmedu dva vokala uklje$teni glas v rasplinuo,
pa su se oba ta kratka vokala a slila u jedno otegnuto a.

Daéu sada naknadno nekoliko primjera uz biljeSku o ispadanju vez-
nika izmedu dekadnih brojeva i jedinica. Cidinalje gothe tranda dZene thaj
dele ande rez te diden drakha. (Iskupilo se ondje trideset ljudi i otislo u
vinograd da beru grozde.) Vov 3aj trajil vadiaj diike saranda pandZ bres.
(On moZe da zivi jo§ do Cetrdeset pet godina.) — Pe gova abijav seha dine
muj pinda diene. (Na ovu svadbu bilo je pozvano pedeset ljudi.)

Slijede sada primjeri uz razmatranja o slozenim izrazima za dekade
trideset, Cetrdeset i pedeset. E bokhaljarde ruva dine pe bakre thaj trinvar-
desen tasade. (Izgladnjeli vukovi udariSe na ovce i podavie ih tridesetero).
Sar von dujdiene pile thaj matile ajrat gaja pharle lende saranda neve
dinajra. {Kako su ona dvojica pila i opila se nodcas, tako im je »crklo« cetr-
deset novih dinara.) — Gadija sa dive pala dive, nachile pinda kurde. (Tako
sve dan po dan, prode pedeset nedjelja.)

Primjeri sa sloZene izraze za dekade Sezdeset, sedamdeset, osamdeset
i devedeset. O romano thagar lachardah barvalikani paéiv pala 3overde$
pire Sorutne. (Romski kralj je spremio bogatu gozbu za $ezdeset svojih ve-
lika8a.) — Kana e ratvali merimata nachili, andar e Sel thaj biSthajpand?
diene alhile eftavardel. (Kad je krvava borba protutnjala, od stotinu dva-
deset 1 pet ljudi ostalo je sedamdeset.) — Gole oxtovardeSe khanjendar ni
jekh ni bjanel arne. (0Od onih osamdeset kokodiju ni jedna ne nosi jaja.)

Primjeri uz razmi$ljanja o tro¢lanim oblicima sloZenica, sastavljenih
od desetica i jedinica. Tu bajrilan trinvarde$ thaj jekhe brSengo. (Ti si po-
stao, bukv.: »narastao, trideset i jednogodi$njak«.) — Mo papo del pe godi,
kana majanglal Starvarde§ thaj duj (42) br3a seha but bare jiva. (Moj djed
se sjeda kada su prije Cetrdeset i dvije godine bili vrlo veliki snjegovi.) —
Pe kaja budi amen therdam pandiZvarde$ thaj trin milje. (Na ovom poslu
zaradili smo &etrdeset i tri hiljade.) -— Si len but dilore, Sovarde$ thaj Star
kotora. (Oni imaju mnogo kocica, Sezdeset i Cetiri komada.) — Voj lijas
rom, si trinvarde$ thaj pandZ bres. (Ona se udala, ima trideset i pet godina.)

Trinvarde$ thaj duj desa katar lesko wmeripe phabarde leske pale e
memelja. (Trideset i dva dana od njegove smrti zapalili su mu opet svijece.}
Von efta diene pile Sovarde§ thaj oxto taxtaja mol. (Njih sedmorica popila
su Sezdeset i osam &aSa vina.) — Ake $tarvarde¥ inja bre$, sar amen Roma
belas kate pe kava than. (Evo veé etrdeset i devet godina, otkako mi Romi
ovdje Zivimo.) — Gothe seha mudardine but dfene, majbut Sovardeie dondar.
(Tamo je bilo ubijeno mnogo ljudi, vide od Sezdeset i dva Covjeka.)

Treba spomenuti da se sloZenice trodlanog tipa odlikuju vedom duii-
nom, te da je stoga preporucljivo da se piSu odvojeno, jer tako je pregled-
nije, pa se mogu lak$e i ¢itati. Kad se takve sloZenice u okviru reenice nadu
u nekom kosom padeZu, treba upamtiti da se mijenjaju samo posljednji
¢lanovi, tj. jedinice, a ne desetice i jedinice, kao §to se to desto pogreino
praktikuje. Recimo, treba reéi: Okovadive o machari istardah pandivardes
thaj Stare machen, a ne: pandZvardee thaj Stare machen. (Prekjude je ribar
ulovio pedeset i Cetiri ribe.) — Kam-iri ma katar o drom, kana pherdona
oxtovarde$ desa. (Vrati¢u se s puta, kako se navr$i osamdeset dana.) — Ande
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tumaro pero hi eftavarde$ efta hi bajatujrica. (U vasem zaseoku ima sedam-
deset i sedmoro male dje¢ice.) — Tu je potrebna jedna napomena: nije
rijedak slutaj da veznik thaj, kao u ovoj recenici, izostane.

Treba opet naglasiti da su Romi po prirodi krajnje povrsni i nemarni.
Osim Li¢kih Sijaka i vojvodanskih Roma, oni uglavnom brzo govore, tako
da im je morfologija izloZena naglim o$tedenjima.

Ponovimo, romski jezik pored pozajmljenih prostih izraza za dekadne
brojeve, tranda, saranda i pinda, ima jo$ i sloZenice opisnog karaktera. To
su perifrasti¢ne kombinacije koje li¢e na postavljene Skolske zadatke za
mnoZenje. Npr.: Sovardes$, $to je saZeto od Sov var de$, a to je bukvalno:
gest puta deset, §to znaci Sezdeset. Tako je i romsko pandZvardes, tj. pandZ
var de§ (pedeset), jasnije od naSega pedeset, jer bi na primjer, neupuceni
stranac moZda mislio da to treba sabrati pet i deset, dakle petnaest, kao
§to je fifteen engl, odnosno fiinfzehn njem. Jo§ nejasnije su od nalega, na
prvi pogled, engl. fifty i franc. cinquante. A u romskom ba$ nema sumnje,
jer »je sama knjiga caru besjedila«. PandZ var de3: Pet puta deset je pedeset.
Ne moze biti jasnije.

Medutim, mogli bismo to donekle shvatiti kao zbirne izraze. Tako bi
se broj trin var des$ ili, saZeto, trinvarde$, tri puta deset, mogao shvatiti kao
neki zadatak za sabiranje, tj. da treba tri desetice jednu pod drugu potpisati.
Tako bi i §tar var de$ (etrdeset) trebalo da najavljuje operaciju sabiranja.
Medutim, stvar treba drukgije shvatiti. Radi se o faktorima, multiplikandu
i multiplikatoru, povezanim sa rjeécom var (puta). Istovremeno taj izraz
predstavlja i ime aritmeti¢kog produkta ta dva faktora. Preneseno na nasSe
prilike, to bi bilo isto kao kad bismo mi mjesto pedeset rekli pet puta deset,
ili, saZeto petputadeset.

Inace, brojna vrijednost produkta i brojna vrijednost sume ovdje su
jednake, jer sve izlazi na jedno te isto, zahvaljujuéi Cinjenici da procesi
mnoZenja i sabiranja imaju ne$to zajednitko, §to potvrduje i poznata kon-
statacija da mnoZenje predstavlja, u stvari, skraceno sabiranje.

Rijedak je sluaj da kod jugoslovenskih Roma naidemo na brojne
izraze &isto aditivnog obiljezja. Tu je, na primjer, jedna takva perifrastiCna
tvorevina sabirnog tipa: Sov deSa (Sezdeset), bukv.: Sest desetica. Tu sloZenicu
bi moZda trebalo pisati rastavljeno, podto prva rije¢ traZzi mociju broja
kod druge rijeci, tako da ona dolazi u genitiv plurala. Rije¢ des (desetica,
desetka) dobija oblik: desetica. Medutim, odgovarajuda nasa rije¢ Sezdeset
je jedna cjelina, po$to ne postoji vise nikakav uzajamni uticaj, jer broj
deset je tu okamenjen i ne reaguje vise ni na $ta.

Iznoseéi gradu o metodima brojanja u romskom, konstatovali smo
da se romski brojevi izraZavaju uglavnom aritmeti¢kim putem sabiranja
i mnoZenja. Npr.. Bi§ thaj efta (dvadeset i sedam), injavarde$ (devede-
set) i dr. Culi smo ne$to i o rafunskoj operaciji oduzimanja, koja se,
medutim, upotrebljava samo pod odredenim okolnostima, i to u vrlo ogra-
ni¢enoj mjeri.

Operacija dijeljenja prakti¢ki ne dolazi u obzir. Da ne bi direkt-
no spomenuo broj koji je poznat i gadZama (onima koji nisu Romi), Rom ce
vjesto ne$to promrsiti, procijediti. Dok prisutni, zbunjeni, nastoje da dokuce
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$ta je rekao, on je trag vec zaturio. Konkretno, Rom hode da kaze jedanaest.
On de brzo »odSustati« Sovarde$ Sov pe $ov, bukv. Sezdeset i $est na $est.
To znadi Sezdeset i Sest podijeljeno na Sest, a to je jedanaest.

Drugi ¢e opet signalisati ovako: peStari gabif, ili, ispreturano, biSipe
gariSta, od pravilnog pe 3tar riga bis, bukv. na Cetiri strane dvadeset tj.
dvadeset podijeljenc na Cetiri strane. Taj nain sporazumijevanja u svijetu
Satrovaca i prestupnika suviSe je spetljan, tako da se njime koriste samo
oni najprekaljeniji.

Iznijecemo sada nekoliko interesantnih primjera koji ¢e nam poka-
zati da se operacije mnoZenja i sabiranja ponegdje prisno udruzuju i dopu-
njavaju. Eto, recimo, ovaj slucaj: Golehde poéindem deSuefta 3ela, oxtovardes
thaj pand? dinajra. (Za to sam platio 1785 dinara.) Bukvalan prevod sa rom-
skog glasi: Za to sam platio sedamnaest stotina, osam puta deset i pet dinara.

Prvi opisni brojni izraz po svom prvobitnom sastavu ukazuje na pro-
ces sabiranja, jer je sedammnaest, zapravo, sedam na deset. Istina, sloZeni
broj sedamnaest stotina moZemo shvatiti i kao mnoZenje. Zatim, tro¢lani
izraz oxtovarde$, bukv.: osam puta deset, to je pravo mnoZenje. Na kraju,
svemu tome dodaje se broj pet, Sto znali da je ponovo rije¢ o sabiranju.

Poslije ovog dademo jo$ jedan primjer o nekim okruglim brojevima.
O phaope mudardah deSe Selen &irikljen, a goda si wmilja, avere alavenca.
{Mraz je ubio deset stotina ptica, a to je hiljadu, drugim rije¢ima.) Oblici
Selen i milja jesu brojne imenice koje su ovdje u oblicima akuzativa: stotine
i hiljadu.

Govoriéemo sada o jednoj naroditoj upotrebi brojeva. U literaturi je
zabiljeZzen jedan duhovit figurativan brojni izraz-$ifra iz Zargona Spanskih
Roma-Satrovaca. To su dvije rije¢i job trujul (Citaj: hov truhul), koje buk-
valno znace: Sest krstova, a safinjavaju $ifru kojom se maskira broj $ezde-
set. PokuSadéu da dokuéim kako je do$lo do tog figurativnog izraza. Ono
job znadi Sest, §to odgovara naSem romskom 3Sov. A ona rijed trujul odgo-
vara fruSul (krst) jugoslovenskih Roma od sskr. tri$itla (trozub boga Sive),
bukv. tri koplja. Sskr. $iila (koplje) treba uporediti s na$im sulica!

Kako je dos$lo do $ifre Sest krstova? Mislim da je tu vjerovatno zbor
o onom kosom, tzv. Andrijinom, grékom krstu, koji sluzi i kao znak mno-
Zenja. Kad se malo modifikuje, on postaje identican s latinskim velikim
znakom za broj deset, a to je X. Prema tome, 8est krstova znacli Sest lat.
desetica, (a to je XXXXXX), koje inace li¢e na veliko slovo X. Jedna dese-
tica je X, Sest desetica je Sest deset., tj. Sezdeset. MoZda je ovo moje izvo-
denje tatno, ko zna.

Medutim, i nasi Cergas$i, recimo oni iz Crne Gore, umiju da se posluze
»skrivaljkama« kad se radi o brojevima. Po$to je romska rije¢ saranda,
oznaka za broj detrdeset, odnekuda ve¢ poznata nekim domorocima, zahva-
ljuju¢i svom obliku koji zvuéi kao pejorativ i nagoni na ruine asocijacije,
Romi se trude da tu rije¢ zaobidu. Tako sam &éuo jednom da pribjegavaju
8ifri ¢hon thaj de$, $to znali mjesec i deset. Drugim rije¢ima, mjesec dana
i deset dana, a to je detrdeset dana, ili, uopite, etrdeset.

Vratimo se opet na gradenje sloZenih brojeva u govoru nadih Roma.
Neka to bude, recimo broj devedeset i sedam. To se na romskom kaZe
injavarde$ thaj efta, bukv.: dever puta deset i sedam, $to, sabrano, daje de-
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vedeset i sedam. Dakle, opet jedan mjeSovit slucaj istovremenog mnoZenja
i sabiranja. Poredenja radi, spomenimo da se to na francuskom kaze quatre-
-vingts dix-sept, $§to znad¢i Cetiri dvadesetice, deset (i) sedam, dakle, zajedno
opet devedeset i sedam.

U tome broju bi izmedu guatre i vingt mogla mjesto povlake, eventual-
no, stajati partikula fois (puta), jer se, u stvari, radi o mnoZenju. Sli¢no
se u romskom, mjesto rijetkog inja defa obiéno kaZe inja var des. lzmedu
druga dva broja, dix i sept mogla bi da stoji kopula et. Suprotan, dakle,
primjer romskom, gdje u takvom sluc¢aju veznik (u) redovno stoji, a samo
izuzetno moZe da izostane.

Ko bude pazljivo pratio izlaganje o strukturi romskog sistema brojeva,
primijetide ubrzo pojavu da u ritmi¢kom brojanju iznenada nastaje izvje-
stan prekid u kontinuitetu neposredno prije ili poslije broja Sest. Ukazali
smo ved na ¢injenicu da glavni brojevi od jedan do Sest zakljuéno predstav-
ljaju dio indijskog jezi¢kog nasljeda u romskom jezickom sistemu. Medu-
tim, odmah poslije broja Sov (8est) slijede redom tri pozajmljenice iz novo-
grékog: efta, oxto, inja (sedam, osam, devet).

Povodom toga slucaja sjetimo se jednog detalja iz francuskog jezickog
sistema kojim se odlikuju, osim rumunskog, i ostali romanski jezici. Uzmimo
najprije latinske brojeve jedanaest, dvanaest, trinaest, ¢etrnaest, i tako dalje,
po istom obrascu, sve do septemdecim (sedamnaest). To su, oigledno, sloZeni
brojevi, undecim od unus i decem, duodecim od duo i decem, itd.

Danasnji francuski brojevi od jedanaest do, zaklju¢no, Sesnaest, su
prosti, jer se svaki sastoji samo od po jedne rijedi, ¢ije se sloZzeno porijeklo
na prvi pogled ne moZe uoditi. Oni su se vremenom razvili saZimanjem od
pomenutih slozenih lat. oblika undecim, duodecim, i dr. Ali, dok se lat. bro-
jevi tim putem grade do 17 (septemdecim), u francuskom taj nacin obra-
zovanja brojeva prestaje poslije broja seize (Sesnaest), poslije Cega se javljaju
sloZzeni brojevi, odnosno polusloZenice tipa: dix-sept, dix-huit, i dr.

U francuskom su okrugli dekadni brojevi od 20 do 60 zakljuéno pro-
stog tipa. Poslije 6. dekade broja 60 ritam se prekida, a brojanje se nastav-
Ija slozenim brojevima, kombinacijama desetica i jedinica, a to su soixanfe-
-dix, (70), quatre-vingts (80) i quatre vingt-dix (90). U jugoslovenskim rom-
skim govorima imamo proste dekadne brojeve samo do 50 zakljucno, a sa
dekadnim brojem 60 javljaju se veé poznate sloZenice: Sovardes, itd.

To $to ukazujemo na izvjesne pojedinosti u drugim jezicima, ¢inimo
zato da bismo izvrili poredenje sa romskim, kako bismo uoéili izvjesne
slicnosti ili suprotnosti u tim jezicima.

Na$i Romi su od dekadnih brojeva preuzeli od Grka samo tranda
(trideset), saranda (Cetrdeset) i pinda (pedeset). Oni danas djeluju na nas
samo kao prosti brojevi, premda su po porijeklu sloZene prirode. Dekadni
brojevi-grecizmi vi§i od 50 javljaju se, znamo, samo lokalno, i to iskljucivo
u grékim romskim dijalektima kojima nije poznat sloZeni nadin obrazovanja
desetica.

Znamo ve¢ od ranije da sloZenice romskog porijekla obuhvataju de-
kadne brojeve od trideset do devedeset. Na tom polju se ispoljavaju uticaji
razli¢itih stranih brojéanih sistema u romskim govorima van granica Jugo-
slavije, o ¢emu ¢emo sada iznijeti neke detalje.
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Romski nadin brojanja nije jedinstven po porijeklu. Ima tu, &ni mi
se, 1 tragova uticaja razliCitih sistema, decimalnog, seksagezimainog i vige-
zimalnog. Tako, kod srednjoevropskih Roma osjecaju se tragovi vigezimal-
nog sistema. Broj cefrdeset predstavljaju tro¢lanim izrazom dujvarbis (2
puta 20). Cestica var se po ulozi i svojoj vrijednosti poklapa sa nasom rje&
com droma. Isti Romi tako prevode nasu troclanu sloZenicu Sovardef (Sez-
deset) dosljedno svojom oznakom trinvarbi$, tj. 3 puta 20. Na$i Romi kaZu
6 puta 10, a njihovi 3 puta 20.

Taj metod gradenja slozenih brojeva podsjeda nas na francuski, gdje
se, na primjer, broj osamdeset predstavija slozenicom quatre-vingts, tj. Cetiri
dvadesetice. Tako i isto¢noiranski Romi kaZzu dada bisi (Cetiri dvadesetice).
A evo i jedan danski slucaj. Danci kaZzu za Sezdeset fresinds tyve, bukv. tri
puta dvadeset. Za razliku od zapadnjaka, mi Balkanci smo jednostavniji.
Broj osamdeset je osam deset (tj. osam desetica), §¢iptarski isto tako tetdhet,
bukv. osam deset, i rumunsko optzece (osam deset).

Posto smo dosada postepeno izredali sve brojeve od jedan do devedeset
i devet, moZemo se na kraju osvrnuti i na broj sto. Dakle, sto i stotina kaze
se na romskom S$el, dok dujsela znadi dvjesta, a pisano rastavljeno duj Sela
je dvije stotine. Tako onda tristo, trinsela, i trin Sela, Cetiristo Stariela i
$tar 3ela, petsto pandZSela i pand? 3ela, i sve tako dalje do hiljade za koju
nemaju svoje rijedi, pa se sluZe rumunskom pozajmljenicom milja.

Prema tome, dvije hiljade se kaZe duj milje, tri hiljade su trin milje,
éetiri hiljade $tar milje itd. — A sada evo jo§ primjera: Bi§ thaj inja milje,
§to znadi 29.000. Sto se tiCe miliona, za njih romska racunica i ne zna, pa
1 nema svog izraza, jer je krajnja gornja granica u romskom, rekli smo ve¢,
stotina ($el), posto je i hiljada veé pozajmljenica (milja).

U vezi sa oznakom za hiljadu, Sampson pri tome navedi jedan zgodan
primjer. Engleski Romi tako kaZu za stotinu i baro de§, tj. veliko deset,
dok za hiljadu kaZzu baro Sel, tj. velika stotina. To se, medutim, ¢ini mi se,
prvenstveno odnosi na novéanice za koje nadi Romi nemaju jednostavnije
oznake. Dakle, genitiv singulara imenice $el (sto) glasi Selako, a po$to geni-
tivi u romskom mogu da dobiju i pridjevsko i imenitko znalenje, oblik
Selako znadi bukvalno »stotinin« ili onaj od stotine. Zenski rod te imenice-
-izvedenice glasi Selaki ili Selaci, $to znadi stoja, stotinarka. Anologno tome,
oznaka miljaci (hiljadarka) je oblik Zenskog roda imenice miljako, bukvalno
»onaj od hiljade, hiljadin«, koji je opet, u stvari, gen. sing. od broja milja
(hiljadu).

Da rekapituliramo oblike brojeva u romskom: jekh, duj, trin, $tar,
pandZ, 3ov, efta, oxto, inja, de$ (jedan do deset); desujekh, desuduj, desutrin,
deSultar, deSupand?, deluSov, deSuefta, deSuoxto, deluinja, bi§ (jedanaest
do dvadeset); biSthajjekh, bisthajduj, bisthajtrin itd. do tranda (trinvarde$)
dvadeset i jedan do trideset; tranda thaj jekh (trinvardes thaj jekh) &etrde-
set i jedan; saranda ($tarvarde$) &etrdeset; pinda (pandivarde$) pedeset,
Sovardes$ (Sezdeset), Eftavarde$ (sedamdeset), oxtovarde§ (osamdeset), injavr-
de$ (devedeset), Sel (sto), dujsela (dvjesto), milja (hiljadu).

U ovom II dijelu svoga rada vratiéu se ponovo na broj jedan da ga
ovaj put detaljnije obradim, kako bih poslije toga za$ao redom i po ostalim

234



brojevima. Zelja mi je da se postepenc na svakome zadrzim i da se putem
vedeg broja primjera na mnoge pojedine sluéajeve osvrnem. Ponegdje cu
-dati i gramatic¢ku analizu.

Prije toga hodu da iznesem jednu opstu napomenu. Jedna osnovna
karakteristika mog opSteg romoloskog djela sastoji se u tome, da svojim
manjim i veéim lingvisti¢kim doprinosima (nesto preko stotinu) svim silama
forsiram da obogatim fond zapisanih, provjerenih romskih tekstova koji
je dosada pismeno fiksiran., Npr.: preko hiljadu pripovjedaka, oko 1400 pje-
sama, oko 800 $ala i dr. sve na romskom.

GLAVNI BROJEVI

BROJ JEDAN) JEKH

Romski broj jekh ima samo jedan jedinstveni oblik za nominativ, koji
obuhvata oblike nadih nominativa za sva tri rada i1 oba broja: jedan, jedna,
jedno, jedni, jedne i jedna.

Oblik jekh odgovara hindskom vek i sanskrtskom ekq. Ovom prili-

kom sjetimo se i rjecce jek (jidk) u igrama domine i tavli, gdje ona oznacava
broj jedan koji je preuzet iz prezijskog, kao $to je iranizam i izraz jec pare,
$to znaci jedno parce.
Jugoslaviji, susredemo se u raznim dijalektima mjestimi¢no i jo§ s nekim
drugim varijantama, skradenicama, kao §to su ekh, ek, jeg, eg, ‘g, k. Nijansa
eg upadljivo 1i¢i na madZarsko egy! To ne treba da nas zbuni, kad znamo
da su skitski (uralo-altajski) narodi imali mnogo kulturnih i borbenih do-
dira sa Sarmatima, Irancima, Slovenima itd. na velikim prostranstvima iz-
medu Karpata i Urala. Otud onda i madZ. ezer (1000) i szdz (100) 1i¢i na perz.
hezar (1000) i sad, Cini mi se da sli¢an meduodnos postoji i izmedu jekh
iegy.

Kad stoji samostalno, broj jekh (jedan) mijenja se, sli¢no ostalim
brojevima, kao imenica. — Oblici za svih osam padeZa, koliko ih ima u rom-
skom, mijenjaju se za muski rod jednine na sljede¢i nacin.

1. Jekh (jedan, jedno). — 2. Jekhehko, jekhesko ili jechesko (jednog).
3. Jekhehée, jekheske, jeche$ée ili jecheske (jednom). 4. Za mnefivo ili za
stvari: jekh (jedan, jedno), §to je jednako nominativu. Za Ziva bica: Jekheh,
jekhe, jeche jekhes, jeches, (jednog, jedno). — 5. Jekhona! Jekheja! (Jedan!).
— 6. Jekheha, jecheha, jekhesa, jechesa, (s jednim). — 7. Jekhehtar jecheh-
tar, jekhestar, jechestar (od jednog). — 8. Jekhehte, jechehte, jekheste, jec-
heste (kod jednog, itd.).

Oblici za Zenski rod jednine: 1. Jekh (jedna). 2. Jekhako (jedne). —
3. Jekhaée (jednoj). — 4. Za neZivo: jekh, kao i pominativ za Zivo. ~— 5. Jek-
hona! Jekhene! (Jednal). — 6. Jekhaha, jekhasa (s jednom). — 7. Jekhatar
(od jedne), — 8. Jekhate (kod jedne, itd.).

Oblici za mnoZinu oba roda: 1. Jekh (jedni, jedne, jedna). — 2. Jekhen-
go, jechengo (jednih). — 3. Jekhende, jekhenge (jednim). — 4. Za neZivo:
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Jekh, za Ziva bida: jekhen, jedhen (jedne, jedna). — 5. Jekhalen! (Jedni). —
6. Jekhenca, jechenca (s jednim). — 7. Jekhendar, jechendar (od jednih), —
8. Jekhende, jechende (kod jednih, itd.).

ZNACENJA BROJA JEKH

Sliéno nasem broju jedan, romski broj jekh moZe da se javi sa vise
znacenja, $to zavisi od toga gdje i kako se upotrebljava. U tome se povode
Romi za nama.

1. Broj jekh ima, prije svega, vrijednost naSega broja jedan. On stoji
na prvom mjestu, na Celu beskrajnog niza glavnih brojeva. Njime se podinje
brojanje. Evo i primjera.

Naj ma ni dingri jekh. (Nemam ni dinara jednog.) Ovdje, kao i u
nas broj jedan stoji iza dotiéne imenice. — Pi-ta vi gov dujto taxtajori:
bistum ni avilan pe jekh prno. (Popij i ovu drugu ca$icu: nisi valjda doSao
na jednu nogu!) — Gova hi dacimata, sar o Del jekh! (Ovo je istina, kao
Bog jedan!) Cacimata je augmentativ od dadipe (istina, pravda). MoZemo to
prevesti kao »velika istina«.

Bare daratar amen savore diike jekh naSlam-tar lendar. (Od velikog
straha mi smo svi do jednog pobjegli od njih.) — Sohke tumen dididinaljen
kate, jekh pasa avrehte? (Sto ste se vi ovdje stisli jedno uz drugo?) — Tumen
beSena ko jekh rig. (Vi ste sjedili na jednoj strani) To je tursko-romsko.
Skrati¢emo (T. r.) — Jekh pala savore pala jekh. (Jedan za sve, svi za jed-
nog.) — Vov dijah mrtik jekh stadi thaj phabardah la. Ova reenica ima
dva znadenja: 1. On je zgrabio jednu kapu i spalio ju je. 2. On je oteo jednu
kapu i pobjegao. Del mrtik znadi zgrabi, odnosno otme.

Lokucija phabardah la znali spalio je, a kao SatrovaCka Sifra je isto
sta 1 pobjegao je. Ono la je akuz. sg. fem. (sludajno kao i francuskil). Rom-
ska zamjenica la stoji ovdje mjesto e bul (zadnjica). Ona fraza znadi, dakle,
bukv.: Spalio je zadnjicu. Isto znadenje imaju jo$ neke $ifre: Phurdav la,
bukv.: duhnem je, $to je sli¢no naSem dunem (pobjegnem). Zatim, pekav la,
bukv. opeknem je, od pekav (pefem). Randav la (obrijem je!). Ali, prvobitno
znacenje je: OSinem je, jer ran znadi §iba, prut, a dav znadi dam ili udarim.
Prema tome, randav, prvobitno trebalo je da znaci: §ibom (prutom) udarim.
Mi kad kaZemo $ibmem, to znadi i pobjegnem. Ali, moZda je to od njem.
Satr. izraza schieben (gurati).

2. Rjeéca jekh ima i u mnogim drugim jezicima znadaj neodredenog
¢lana, pa je prevodimo rije¢ima jedan, neki, nekakav itd., $to blisko odgo-
vara i romskim sinonimima khaj i khajekh. Izmedu znadenja pod 1. jedan
i pod 2. neki itd., granice gotovo i nema, jer jedno prelazi u drugo.

Evo i primjera uz to: Idarav sar o Del jekh, kaj kam-istarav khaj
buéi. (Mislim kao bog jedan da ¢u dobiti neki posao.) — Chude gav bar
ande jekh xar! (Baci ovaj kamen u neku jarugu.) — Da li tu derdan budi
ko barvalo jekh? (Da li si radio kod nekog gazde?) — Kerdilo ekh §javo
arjat. (Rodilo se jedno dijete nocas.) — Slovo e oznalava jedan mukli glas
sli¢no onom muklom emfatiéno izgovorenom glasu koji se ¢uje, na primjer,
izmedu glasova k i r u rije¢i prvi. Kerdilo, rodio se, bukv.: napravio se. To
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je prema obrascu u rumunskom. — Jekh dZungalipe ni avel korkore. (Jedno
zlo ne dolazi sdmo.) — Jekh 3osoj astardinaljo ande sastra. {Jedan se zec
uhvatio u gvozda.)

Idaren gav chejora ke jekh xajing te mudarel e tru$§! (Vodite ovu
djevojéicu na izvor da ugasi 7ed.) Posto imaju i odredeni ¢lan, Romi se
sluze neodredenim ¢lanom viSe od nas. Tako oni kazu ke jekh xajing, a mi
to prevodimo sa: na izvor, po$to smo ispustili rije¢ jedan, jer nam i ne
treba. — Akhardah man jekh manu$ pehte. (Zvao me nekakav Covjek k sebi.)
— Pe jekh livadin Zajron but grah. (Na nekoj livadi pasu mnogi konji.)

3. Broj jekh ima 1 znalenja na$ih rije¢i sdm ili osamljen (usamljen).
Primjeri: Gov prligano hi jekh, ni tromual te del pe amende. (Ona baraba
je sama, ne usuduje se da nasrne na nas.) — Manusa kana hi jekh, korkore,
von daran. (Ljudi, kada su sami, oni se boje.) Rjefca jekh je broj i pridjev,
a moze se, vidjecemo, upotrijebiti i kao prilog. Rijedi jekh i korkor (sam)
Cesto se, kao i ovdje, podudaraju. — Gova o Del jekh dianel, khonik aver.
(To bog sim zna, niko drugi) — Vov hi jekh, na$ti pharavel gaéi ka¥. (On
je sAm, ne moze iscijepati toliko drva.)

Voj achili jekh, bitkahdi, (Ona je ostala sama, bez ikoga.) Romi su
rije¢ iko pozajmili od nas. U genetivu ona glasi ikahko (ikoga). Posto genitiv,
znamo veé, mo’Ze da primi i imeni¢ka svojstva, on moZe da movira, tj. da
ima posebne oblike i za Zenski rod. Postc predlog bi traZi genitiv, onda i
rije¢ iko koja uz njega stoji, prelazi u taj padeZ. A ako se sve to odnosi na
7ensko lice, onda genitiv ikahko (ikoga) dobija Zenski oblik ikahci (opet:
ikoga!). Inade ikahko znadi i iiji, ali to ovdje ne dolazi u obzir, jer se ne
moze redi:.... ostala bez i¢ije. Tu ¢emo, eto, ostati i ostaviti to za drugu
priliku, kada éemo se detaljnije osvrnuti na medusobne odnose izmedu
nekih vrsta zamjenica, zatim na prirodu romskog genitiva i dr.

4. Rjedca jekh ima, kao naSe jedan, i znalenje zamjenice isti, samo
§to ova ima $est oblika, tj. za oba broja i za sva tri roda, dok u romskom
rije¢ jekh po rodu nije mobilna. Slijede primjeri: Vov $aj del vorba so
kamel, mande si sa jekh. (On moZe govoriti, $ta hode, meni je sve jedno).
— Jekh hi gova. (Isto je to). — Jekh the jekh. (Jedno te jedno, tj. isto). —
Dopa¥ putardo thaj dopa$ phanglo, gova hi sa jekh. (Pola otvoren i pola
zatvoren, to je sve jedno). — Mae hi sa jekh. (Meni je sve jedno). Ako mjesto
dativa mae (meni) stavimo ovdje oblik akuzativa man, onda se znalenje iz
osnova mijenja, jer smo suodeni sa opisnom konstrukcijom za glagol imaii.
Dakle, redenica: Man hi sa jekh, mogla bi za nevolju da znadi: Imam sve
jedinice, jer rjetca jekh oznadava, izmedu ostalog, i jedinice u kartama, u
ocjenama itd.

5. Rjedca jekh moze, pored ostalog, lokalno u Vojvodini da znaci:
direkino, pravo, ravno. Uporedimo s time madZar. egy (jedan), egyenesen
(direktno, pravo). Primjeri: Ade me diav jekh ke munro amal. (Danas idem
pravo kod svog prijatelja.) — O xoljariko ruv xukla jekh pe leste. (Bijesni
kurjak nasrnuo je pravo na njega) — Amen dijam jekh pe lende. (Mi smo
udarili pravo na njih.) — E gadZe dele jekh ke $ingale te phukaven pe amen.
{Seljaci su otisli pravo kod Zandarma da nas oklevetaju.)

6. Broj jekh moZe, kao i u naSem jeziku, da stupi u priloSku sluibu.
On tada nosi znalenje na&ih priloga: otprilike, priblizno, jedno, zatim zna-
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¢enje predloga oko i sl. Posto rje¢ca jekh nema mocije, ne moZe se ponekad
u refenici znati da li je zbor o broju jedan ili o prilogu za koli¢inu: otpri-
like.

Uz ovo malo teorije dajem i ove primjere: Cerdem sandukici katar jekh
bi§ kile. (Napravio sam sandudié¢ od jedno 20 kilograma.) — A¢&i gothe diike
trin Casural (Ostaj tamo do trin ¢asal) A ako ubacimo &esticu jekh, ona
dobije prilo$ki znacaj. Prema tome: A¢i gothe diike jekh trin éasura! (Ostaj
tamo do otprilike 3 Casal!) E bibi bes$li gothe jekh brs de lenca. (Tetka je
boravila s njima jednu godinu dana.) A, ako rjeccu jekh shvatimo kao prilog,
onda se smisao mijenja. Tako je boravila tamo s njima jedno godinu dana).

I jo$ neki sluCajevi gdje moZze doéi do dvosmilenosti: Vov gothe jekh
duj chon achilo lende. Ova refenica moZe da ima dva znadenja, zavisno od
interpunkcije. Recenica kako je napisana znadi: On je tamo ostao jedno dva
mjeseca, kod njih. A ako se izmedu jekh i duj stavi povlaka, tekst treba da
se prevede ovako: On je tamo ostao (jedan) mjesec-dva dana. Dilema je
nastala otud Sto rjeéca jekh nema mocije, pa se ovdje ne razlikuje broj
jedan od priloga jedno.

U recenicama u kojima se brojevi jedan i dva nalaze jedan do drugog,
moZe dodi do nejasnoée. 1. Von gaja jekh ¢hon duj phiravena-pe. (Oni su se
tako jedan mjesec-dva vodali) Ili: 2. (Oni su se jedno mjesec-dva vodali).
— Nakhilah jekh kurko duj, vov mulo. Prola je jedna sedmica-dvije, on
umre). Ili: Pro$lo je jedno sedmica-dvije, on umre/. — Chuv jekh duj roja
lon ande zumi! (Baci jedno dvije kaSike soli u ¢orbul). Ili: s povlakom iza
jekh: Baci jednu-dvije kasike u Corbu! Hi la jekh Sel mardune. (Ona ima
jedno sto dinara, ili: Ona ima jednu stotinu dinara.)

U sljedeé¢im redenicama nema kolebanja: Nasvaljem majanglal pe jekh
Star brs. (Obolio sam prije jedno &etiri godine.) Ando vo§ dichon jekh pand?i
cahre. (U Sumi se vide jedno pet &ergi) — Hi jekh trin dive sar me jekh
pilem taxtaj duj. (Ima jedno tri dana kako sam popio jednu casu dvije.)
— Ka-iri ma dZike jekh ¢hon dive. (Vratiéu se do jedno mjesec dana.) Ka-iri
ma dZiko chon dive. (Vraticu se do mjesec dana.)

SLOZENICE BROJA JEKH

Nerijetko se deSava da rjetca jekh stupi u zajednicu sa drugim rije-
¢ima i da tako s njima obrazuje posebne cjeline. Dademo sada nekoliko tak-
vih sloZenica rjedce jekh (1) sa genitivom imenica, koji je inade u romskom
najvitalniji padez jer je najproduktivniji za obrazovanje novih rijedi.

Primjeri: Izraz jekhe rigako je obian genitiv od jekh rig (jedna
strana), pa znali: (od) jedne strane. Kad se te dvije komponente sastave,
dobijemo sloZenicu jekherigako sa znadenjem jednostran. Tako onda i od
jekh vah (jedna ruka) genitiv glasi jekhe vastehko, (od jedne ruke, a otud
i sloZenica jekhevastehko (jednoruk). Dalje, jekh kurko (jedna nedjelja)
ima genitivni oblik jekhe kuréehko, $to znadi (od) jedne nedjelje ili, kao vre-
menski prilodki izraz, jedne nedjelje. Sastavimo 1li obje rije¢i, dobijamo
pridjev jekhekuréehko (jednonedjeljni).

Osim sa imenicama, kao $to smo sad vidjeli, rjeéca jekh gradi sloZe-
nice i sa zamjenicama. Uzmimo ovaj primjer: sa jekh znali: sve jedan. Npr.:
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Gova hi sa jekh. (To je sve jedan.) Kad se izraz sastavi, dobijamo veznik
sajekh (ipak, svejedno). Ubacimo li u nj veznik i, ima¢emo zamjenicu saijekh,
(svaki), bukv. sve i jedan, a to je, nagladeno, svaki pojedini. U istu grupu
spada i sjevernogurbetsko saik i saikh (stalno, uvijek). — Sa neodredenom
zamjenicom khaj (nekakav. neki), rje¢ca jekh obrazovala je svoj samo-
stalniji oblik khajekh (neki pojedinac, neki), bukv.: neki jedan.

Von pekle te roven pe jekhjekhavre. (Oni su ostali da se zale jedan na
drugog, bukv. (priblizno): na jedan jednog drugog ili: na jedni jedne druge.)
Pomenuta recipro¢na zamjenica sastoji se od tri elementa: jedan, jedan, drugi
Ona je gotovo ve¢ okamenjena sloZenica, pa se njene komponente vise i ne
osjecaju kao posebne jedinice. Ipak, sloZenica jo$ i sada reaguje na padeZe.
Uporedimo dio one reenice: ...pe jekhjekhvare (tj. bukv.: na jedan, jedan
drugog) sa engl. one another, njem. auf einander.

Pogledajmo sloZenice i s predlozima. Andajekh najednom (bukv. iz
jednog). Tu vla8koromski oblik anda (iz) stoji namjesto gurb. andar. an-
dekhthan, stegnuto od ande jekh than (u jednom mijestu), sa znadenjem: za-
jedno, skupa. Tome je srodan sjevernogurbetski prilogki izraz jeche thane
(zajedno). Tu stoji imenica u jednom arhajskom mrtvom padezu. Inace, pri-
lozi se i danas vec¢inom grade sa nastavkom -e. Evo i Ziv primjer uz ovaj
arhaizam: Nastik cidel e balen jeche thane. (Ne moze da skupi svinje na
jedno mjesto.)

O sloZenicama rje¢ce jekh sa sufiksima: -droma, -var, i -puti govori-
¢emo na kraju rada u posebnom odjeljku o mnoznim brojevima.

BROJ JEKH U PADEZIMA

Nominativ. — 8i ma jekh rovii ando va. (Imam Stap u ruci).
Ovdje je rje¢ca jekh u nominativu, jer imam Stap se kaze: Stap jeste mene.
Na$ objekat $tap, u romskom je u 1, a subjekat ja je u 4. padezu! — Vare-
savo balo cordinaljo ando pero. (Neka krmada je ukradena u mahali) —
Cindem  haluvava, si jekh kila ande la. (Kupio sam halvu, ima kilo
u njoj.) — Jekh chejori bjandili late. (Jedna kéerdica kod nje se rodila.) —
Te irisajvah ande kaljardi pe po jekh. (Da svratimo u kafanu na po jednu.)

Genitiv. — E padarde istarde i dhindarden bi ijekhe kavéinako rat.
(Zandarmi su uhvatili koljate bez ijedne kapi krvi) — Ovdje imamo vrlo
interesantan slucaj. Mi kazemo: bez ijedne kapi krvi. U nafem jeziku po-
slije prijedloga bez svaka od ove tri rije¢i stoji u »svom punom obliku« u
genitivu. Ali, u romskom nije tako. Ono »jekhe« je za sve kose padeZe isti
zajednicki, fosilizovan oblik broja jekh kad se nade uz imenicu. (A okame-
njen je i jedinstveni oblik pridjeva pred imenicom, kad on nju prati kroz
sve kose padeze.) Oblik jekhe vrijedi za 2, 3, 4. (Zivi) itd. padez, dakle, jedne,
jednoj, jednu itd. Oblik kavéinako je potpun oblik gen. sg. i zna&i kapi.

Treca rije¢ rat (krv) stoji u romskom ovdje u obliku nominativa sing.,
dok bismo mi ofekivali genitiv sing. kao i kod nas, dakle: krvi. Medutim,
pravilo je u romskom da poslije numerativnih i sli¢nih izraza, rije¢ na koju
se oni odnose, ostane u nominativu. Dakle, romska relenica, bukvalno pre-
vedena, glasi: Bez ijedne kapi krv.
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Medutim, fosilizacija oblika sve vise napreduje, kao §to se vidi ba$ na
ovom primjeru koji sam &uo u varijanti: Bi ijekhe kaviine ratehko, gdje je
rjeca kavéin (kap) primila numerativni nastavak, dok je romska imenica raf
(krv) do$la u genitiv. Tu ima malo uticaja i srpskohrvatskog jezika. Jo§ koji
primjer za genitiv. Koro hi vov, bi jekhe jakhako. (Corav je on, bez jednog
oka.) — Vov derdilo jechebriehko. (Napunio je godinu dana.) Bukv.: On se
napravio jednogodi$nji. Take kaZu juini Gurbeti, valjda pod uticajem $ciptar-
skog jezika. MoZda.

Dativ. — Jekhehke hi o pandZto brs, a avrehke o trito. (Jednom je 5,
a drugom 3 godine.) — Cin saijekhehée poneso! (Kupi svakom ponesto!)
— Jekhehée manuiehée bichaldem jekh lil. (Jednom dovijeku sam poslala
jedno pismo.) To nije pravilno refeno, jer pred imenicom koja stoji u kosom
padezu broj jekh prima »pauSalni« oblik jekhe, o ¢emu smo upravo malo-
prije govorili. Podto je oblik jekkehce naglaSen, bilo bi moZda bolje da se i u
prevodu uzme na$ naglaSeni partner jednome.

Laéhi, gadija mothodinjavol jekhaée vosutnjace phakaljace. (»Dobrac,
tako se kaZe jednoj $umskoj vili.) — Tu je opet suvi$no upotrijebljen puni
oblik broja jekh i pridjeva voSutni (Sumska) u dativa kada stoji pred ime-
nicom. Kad bi stajali iza imenice, onda bi to bilo pravilno. A ovako, do-
voljno je bilo da se kaZe jedhe vosutne phakaljace. Oblik phakaljaée je dativ
rijeli phakali (vila), bukv. krilata, od phak (f) krilo.

Dativ u sluzbi predloga za, po, radi (romski: pala). — U zapadno-
gurbetskom, i jo§ ponegdje, poslije predloga pala (za, po, radi) imenica stoji
u nominativu, a zamjenica se prebaci u akuzativ ili prepozicional. Medutim,
u velikoj veéini dijalekata predlog se i ne uzima, veé se umjesto njega do-
tiéna imenica ili zamjenica javlja u dativu. To vazi za sva znalenja predloga
za kojih ima viSe.

Cujmo i koji primjer uz to objasnjenje. Amen avilam chejaée jekhace.
(Mi smo doéli, po curu jednu.) Pod uticajem rumunskog jezika (a Gurbeti su
nam dodli veéinom iz krajeva naseljenih Rumunima), nerijetko se deSava,
naro¢ito u istoénim dijalektima, da broj, pridjev ili zamjenica dodu iza
imenice. U tome slufaju takva rije¢ iza imenice javlia se u svom punom
obliku, kao maloprije: jekhade. Slican slufaj: Galbenohde jekhehle vov éerdah
gabor budi. (Za dukat jedan on je obavio toliki posao.)

Do miljende bidindeha e guruveh. (Za dvije hiljade htjedoSe prodati
vola.) Bidindeha (bijahu prodali ili bili bi prodali) jedan je te isti oblik za
kondicional II i za pluskvamperfekat. — Duje miljende amen dindam e gada
e Chavorende. (Za dvije hiljade kupili smo haljine za djecu) Dakle, dva
romska dativa.

Da najzad zavr8imo s dativom. Muk ma te kandav tut jekhe kotore
manyrese. (Pusti me da te slufam, tj. sluZim, za jedan komad hljeba)) Tu,
pored broja jekh, 1 imenica kotor (komad) ima nastavak numerativa na -e,
dok bi se kod nas obje te rije¢i javile u dativu, kao, uostalom, i ona treca:
mangese. — Eke kurke ziveseske. (Za jednu nedelju dana.) To je burgijagki.
Zapadni Gurbet bi rekao: Pala kurko divesa, jer bi mu zvudalo nezgrapno da
kaZe: Jekhe kurkone, divesehde, po ugledu na burgijaski, bukv.: Jednom ne-
djelji danu. Ipak, oblik kurkone moZe negdje da znali 1 nedjeljom, ako se
shvati kao pridjev.
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Akuzativ. — Losar jekh katar kala ambrolal (Izaberi jednu od
ovih kruSaka!) Akuzativ za stvari nema posebnih oblika za rod i broj. Ovdje
se, dakle, ne vidi da li ono jekh znali jedan, jedna, jedno, jedni, jedne, jedna.
—Me jekh, a tu aver, nisar na$ti ¢hinadivah. (Ja jedno, a ti drugo, nikako
se ne mozemo nagoditi) — Ka-den ma jekh! Dadete mi jedan (jednu, jedno,
itd.l) — Te man muleh vi trin khama tatarena, me nasti dikhava ni jekhe.
(Kad bi mene mrtvog tri sunca grijala, ja ni jedno ne bih mogao vidjeti.)
Cin mande jekh haraji! (Kupi mi jedan kai$!)

Voj xasardah jekhe bakreh. (On je izgubio jednog ovna.) Tu stoji broj
jekh ispred imenice u akuzativu: bakreh, pa se zato zavriava jedinstvenim
svepadeznim nastavkom na -e: jekhe. To vaZi, naravno, samo za kose padezZe.
Drukeiji je ovaj sluéaj: Voj xasardah bakreh jekheh. (Ona je izgubila ovna
jednog.) PoSto tu stoji iza imenice, broj jekh ima pun oblik za Zivi akuz.
sing. maskulina. — Vov tradela jekheh po jekheh. (On je tjerao jednog po
jednog.) — Von ispidijeha len, sa jekhen pe avrende. (Oni su htjeli da gu-
raju jedne na druge.)

Ako broj jekh ne stoji neposredno ispred imenice ili pridjeva ili ako
stoji iza njih, on ima pravo na padeZnu promjenu. — Istardah &iriklja bajra
jekha. (Uhvatio je pticu veliku jednu.) Tu je broj daleko od imenice, iza
nje na kraju. On stoji u akuz. sg. gen. kao i imenica ¢irikli (ptica). — D#ikaj
tumen chinden do baljen, me ¢hindem jekha. (Dok ste vi zaklali dvije krma-
Ce, ja sam zaklao jednu.) — Cumidijam jekha po jekha ando va. (Poljubili
smo jednu po jednu u ruku.)

Dikhlem bakira jekha. (Vidio sam ovcu jednu.) Bakira stoji tu mjesto
pravilnijeg bakrija (ovcu). — Vo da les jekha pala o $ero. (On mu je opalio
Samar.) Bukv.. On je dac njega jednu za glavu. Tako kaiu vlagki Romi.
— Gov diwvljendar najsah ni jekha ¢havoro. (Od ovih Zena nije ni jedna
imala dijete.) Bukv.: Od ovih Zena ne bijaSe ni jednu (akuz.) dijete (nomin.).
Istina je da je ovdje broj jekh posjedovao sve li¢ne oblike roda i broja
(fem. pl), premda se nalazi pred imenicom neposredno. Kako to? Ali, ne
treba se zbunjivati. Razlog je taj $to broj jekh stoji u akuzativu i $to se ne
odnosi direktno na imenicu koja stoji u nominativu.

Pomenuto pravilo o tome kada se broj jekh moZe a kada ne moze mi-
jenjati, odnosi se uglavnom na gurbetske govore. I tu ima samovolje. Uzmimo
ovaj primjer: Voj dikhlah jekha ¢ora phivlja. (Ona je vidjela jednu sirofu
udovicu.) Tu se, dakle, po ugledu na srpskohrvatski jednoobrazno mijenja
i broj i pridjev i imenica. — U vla&ko-romskim govorima ono gurbetsko pra-
vilo ne vazi. Recimo, u lovarskom (ruski Romi): Me lem mange eka cina
gazja. (Uzeo sam sebi jednu malu Zenu.) — Zatim, ¢ak u sremsko-gurbetskom:
Von malade jeca papina. (Oni su na$li jednu gusku.) — Von linesa pesa jeéa
pura. (Oni bijahu poveli sa sobom jednu staricu.)

Vokativ., -— Bibaxtaleja jekhona, te del o Del te e vah peren.
(Nesrec¢niCe jedan, dabogda ti ruke otpale) — Na diljavo, d¥oreja jekhena!
(Ne luduj, magarée jedan!) — DZukhlije jekhone, xasajvo katar! (Kulko
jedna, gubi se odavde!) — Kako vidimo, vokativ od broja jekh vedinom
se upotrebljava iza rije¢i na koju se odnosi, kao uostalom, i kod nas, i to
ve¢inom u trenucima ljutnje i drugih uzbudenja. — So ni deren budi, ¢o-
robije jekhalen? (Sto ne radite bitange jedne?) — Avri, dZukhljorije jekhonal
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(Napolje, kuckice jednal!) — So ni istardilan budate, xindine fisijene jekhije!
(Sto se ti ne prihvatas posla, usrana krpetino jedna!) Ali, i majka ¢ée svome
sin¢idu tepati pogrdnim rijeCima: DZukhloreja jekhona! (Pas¢e jednol) —
Coreja jekhona! (Lopove jedan!)

Instrumental. — Etali, mrni ¢hej kaj dial jekheha avreha! (Eto
moje djevojke gdje ide s nekim drugim!) — Me xasardem mrni jekh jakh, a
achilem jekhaha. (Ja sam izgubio svoje jedno oko, a ostao sam s jednim.)
- Mrno amal phiradola soro br§ gomnjaha jekhaha. (Moj prijatelj se vodao
cijele godine s nekom »neromkinjom«.) Gommni ili gomeZni znaci kobila, a
znaci i Zena neromskog roda.

Ablativ. —Vov ni mangel te pijel majbut jekhatar. (On nede da
pije viSe od jedne.) — Maj godali hi voj tumendar saijekhehtar. (Pametnija
je ona od vas od svakog pojedinca.) — Jekhe rigatar parno, jekhatar kalo.
(S jedne strane bijelo, a s jedne crno.) — Von duj diene jekhe datar thaj
jekhe dadehtar hi. (Njih dvojica su od jedne majke i jednog oca.) — But
diene si mae udZile, a ni jekhehtar ni astardem niso palpale. (Mnogi 1judi
su mi duZni, a ni od jednog nisam dobio niSta natrag.) — Amen sam deSutrin
dive dur jekh jekhestar. (Mi smo 13 dana daleko jedan od drugoga.)

Prepozicional. — Sema manusehte jekhehte. ili: sema jekhe
manudehte. (Bio sam kod jednog Clovjeka.) — Core von, savore wmudardile,
xasarde pe Sore, sa dZi jekhehte. (Jadni oni, svi su izginuli, izgubili glave
sve do jednog.) — Vov avilah phivijate jekhate. (On je doSao k jednoj udo-
civi) To se moZe prevesti i predlozima: Avilo dZike jekh phivali. — Barvaljate
jekhate hi but galbeja garudine pe jekh than. (Kod jedne bogatadice ima
mnogo dukata, sakrivenih na jednom mjestu.) — Napomena: Sve ove rece-
nice iziskuju detaljnu i interesantnu analizu, koje se moramo odredi zbog
nedostatka prostora. Ograni¢idemo se na najneophodnije.

PLURAL BROJA JEKH

Jekh ispiden leh, e aver maren leh. (Jedni ga guraju, drugi ga tuku.)
— Rekli smo veé¢ da broj jekh ima isti oblik i u jednini i u mnoZini. —
Jekh diene ande peha xape thaj pipe thaj sa so saha len. (Jedni ljudi su
donijeli sobom hrane i pica, i sve §ta su imali.) — Cindem gadora ¢havorende,

saijekhende. (Kupio sam haljinice djeci, svakom pojedincu.) — DZikaj e
xutamne jekhen mudarena, a aver Gadie derée rovena. (Dok su ustale /Cet-
nici/ jedne ubijali, drugi su seljaci gorko plakali) — Gaée rakloren goj

dasni bjandah, a ni jekhe na$ti parvardah! (Koliku djecu je ona Zena izrodila,
a nije ni jedno othranila.)

AFEREZA BROJA JEKH

Sasvim neugledna rjecca jekh predstavija, prije svega, broj. Ona je
tada potpuno odredena, jer jedan je zaista jedan. Medutim, ona se najcesce
javlja kao enklitika bez odredenog znacenja i naglaska. Tu je u funkciji neod-
redenog C¢lana. Pod uticajem srpskohrvatskog, Romi taj ¢lan desto zanema-
ruju, jer im nije ni potreban.
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Kao kakva sjenka i bezglasna pojava, glasovni sastav rjeCce jekh izlo-
Zen je uticaju jacih i vitalnijih glasova iz susjedstva koji onda krnje njen
integritet. Tako, nerijetko dolazi do apokope zavr$nog glasa ki (i k), koji
jednostavno i8Cezne. Prirodno je da su za to odgovorni najviSe guturali
kojima poinje susjedna rije¢. To su, prije svega, glasovi x, g, i grleno r.

Primjeri: Sar je'¢havo uStada pe je'xar, pelo natele. (Kako je neki
de¢ko nagazio na neku rupu, pao je dolje) Maj palal von resle an je’gavoro.
(Najzad su ovi stigli u neko selo.) Seha je' gadZo thaj je’dZuvli. (Bio jedan
seljak i jedna seljanka.) — Vadardah je'rommni. {Govorila je jedna Romkinja.)
— Vov dijah je ril. (On je prnuo.} Bukv.: On je dao jedan prdez.

Apokopa glasa kh se javlja i pred dentalima. Achilem prnenca pe je’
dindako. (Stao sam nogama na jednu bubw) — Peklah la je' drom pe gu-
cupana. (»Raspalio« ju je jedanput po §iji.) Evo jo$§ primjera: Sar nakhela
gothar, je’'phuroro arakhlah je’ rupuno bar. (Kako je onuda prolazio, neki
starac na$ac je jedan srebni kamen.) — Avilam dZike je'len. (Dosli smo do
jedne rijeke) — Dur sam jejekhestar duj-trin dive. (Daleko smo jedan od
drugoga dva-tri dana.)

JEKH, JEK, 'EKH, 'K, 'EG, 'G. — Slitno gubitku zavr$nog glasa kh
(k), rjecca jekh moZe sprijeda joS jaca oStedenja da pretrpi. Neki put otpadne
samo glas j. Npr.. Vov bhesel p'ekh rig, a voj p’aver. (On sjedi na jednoj
strani, a ona na drugoj.) — I, jedan primjer afereze iz lovarskog (ruskorom-
skog): Lem mange eka cina gaZja. (Uzeo sam sebi jednu malu Zenu) — Vo
thol eg rovli rigate. (On odlaze jedan $tap.) U ovoj i jo§ u slijedeéim rede-
nicama iz vlaSkoromskog vidjedemo kako se rjeCca jekh moZe da stopi u
slog eg ili u cigli jedan glasi¢ 'g.

An-ta 'g jag, $ja! (Dajdera jednu vatru, Zeno!) — De ma 'k firo thav!
(Daj mi nit koncal) — Te trades mange 'k lil giliango! (Da mi posalje§ knjigu
pjesamal!) — Anda svaStoneste po 'k cera bisjalav tumenge. (Od svega vam
pomalo Saljem.) — Kado Rom kerdja 'k khangeri romaji. (Ovaj Rom sazidao
jednu romsku crkvu.) — Kata 'k daso palomismeri aresljam ka 'k podo.
(Poslije jednog ¢asa popodne stigli smo do jednog mosta.) -— Iz ovih prim-
jera vidimo da su redukciju broja glasova izazvale rijeci koje su prethodile
rjeéci jekh, a koje se zavr$avaju na vokale. Na kraju, uporedimo oblike
jekh i’k sa oblicima jedan (ili edin) i slovenacCkim en.

ITZOSTAVLIANJE NEODREDENOG CLANA JEKH

Sr7 i su$tina romskih govora naglo se rastaCe. Poznato je da Romi
Zive u ra$trkanim zajednicama kao neorganizovane etni¢ke grupice, rasijane
po svim zemljama evropskog kontinenta, bez ikakvog medusobnog kontakta.
Kao najsiroma¥niji sloj stanovniStva, oni u tim zemljama ne dolaze ni do
kakvog izrazaja. Ne uspijevaju da se afirmi$u jer ih jo§ i dan-danas, poslije
nekoliko stotina godina mnogi smatraju uljezima, nepoZeljnim dosljacima.
Uslijed toga Romi kao da trpe od kompleksa nize vrijednosti. Premda su
priliéno- nadaren svijet, oni nemaju materijalnih sredstava da bi u vedem
broju Skolovali svoju djecu, pa tako onda mnogi njihovi talenti propadaju.
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Glavna mana Roma je povrinost, nemarnost i nesolidnost u svemu.
Inace, Romi su poznati kao drustven, raspoloZen i galantan svijet, odan pje-
smi, igri i muzici. Paradoks, najsiroma$niji, a najvedriji svijet!

PosSto nigdje nisu pristali i po$to su nepriznati, mnogi i mnogi Romi
sami bjeZe i od sebe, u Zelji da se utope u moru inorodaca da bi ih veé jed-
nom, makar i kao asimilante, ostali svijet priznao. Ali ba$ ta neZeljena po-
treba da se asimiliraju, dovela je do toga da taj divni jezik koji su Romi sa
sobom donijeli iz Indije pocinje da propada.

U nekim manjim izolovanim dijalektima tro%na konstrukcija jezika trca
se i raspada. Leksicka grada runi se i osipa. Pozajmljenice prodiru sa svih
strana u jezicku materiju. Pojedine gramatitke kategorije jo§ odolijevaju
nadiranju omrznute tudinstine. Ali, na udaru je sada i &lan u pretefnom
broju nasih jugoslovenskih romskih dijalekata, osim u vlagkoromskom na
sjeveroistoku i na jugu, tj. na Kosovu i u Makedoniji, zahvaljujuéi rumun-
skom, makedonskom i §éiptarskom jeziku koji se govore u tim krajevima, a
koji i sami imaju c¢lan.

U ostalim krajevima naSe zemlje, gdje se govori srpskohrvatski i slo-
venacki, neodredeni ¢lan se u romskom pomalo povladi i gubi, pa ¢ak i onda
kad je blizak samom broju jekk (jedan). Na primjer: DZav dinav mae brno-
S0j. (Idem da kupim sebi svitnjak.) — Kam-Cerav mae cher diikaj avav d¥i
lovende. (Sagradi¢u sebi kucu dok dodem do para.) — Vov inkalda galbeno
haj dija le le. (On je izvadio dukat i dao mu ga.) — Ono prvo le znaé&i ga
(njega), a ono drugo je takode ga (njega) koji stoji mjesto naseg mu (njemuy,
jer romski glagol dati reagira 4. padeZ. — An mae dinari! (Daj mi dinar!)
Ni tu nema rjecce jekh.

Po ugledu na srpskohrvatski i na jo§ neke druge jezike, neodredeni
¢lan jekh u romskom ne upotrebljava se ispred izraza koji oznadavaju neke
mjere, kao, na primjer, mjere za vrijeme, za kolicinu, i sl. Npr. Avava pala
sahato. (Doéi ¢u za sat) — Cira majbut satostar trubul te dias d¥i incate.
(Malo viSe od sata treba pa da podemo onamo.) — Ni achilam ni diveh.
(Nismo ostali ni dan.) — Voj gova $aj lacharda pala dive. (Ona je to mogla
udesiti za dan.)

Kao i mi, Romi vole da ka’u nedjelju dana, mjesec dana i godinu
dana, tj. dodaju Cesto i rije¢ dana. Npr.. Ni nakhilah kurko diveh. (Nije
proslo nedjelju dana.) — Hi ¢hon diveh sar ni iklistam e grasten. (Ima mije-
sec dana otkako nismo pojahali konje.) — Bre$ dive dZikaj reslo odoringa.
(Godina je dana otkako je onamo stigao.) Rije¢ dive ili diveh zna&i dan.
U ova tri poslednja primjera stoji u mnoZini. Spomenimo da se rijed dive
(dan) nalazi medu malim brojem onih dvosloznih rije¢i &iij oblik moze da
bude i identi¢an u oba nominativa, tj. i u jednini i u mnoZini.

Receno je ve¢ da se ¢lan moZe da zanemari i pred izrazima koji ozna-
Cavaju neku kolicinu. Npr.: Hi amende aro majcira kilatar. (Kod nas ima
manje od kile brasna.) — Tumen, dikhav, ni¢i tromajen ni alav te den vorba.
(Vi niste umjeli, vidim, ni rije¢i da progovorite.) — Vov ¢hindah lade kotor
brigojaskone dudumehtar. (On joj je odsjekao komad bijele bundeve.) —
Ni pelah lehce ni bal e Sorehtar. (Nije joj pala ni dlaka s glave.) — E tha-
garni dijah e Romeh ¢isi galbeja. (Kraljica je dala Romu kesu zlatnika.)
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Za razliku od vecine ostalih evropskih jezika, Romi ne stavljaju rjedcu
jekh pred adverb za kolic¢inu. Rijed cira (porijeklom rumunska) znadi malo,
kao 8to ni mi ne kazemo jedno malo, veé samo: malo. Dotle se §¢ipt. kaze nji
pak, madz. egy kicsit, turski bir az, franc. un peu, engl. g little itd. Medutim,
desi se da Romi, iako rijetko, medu komponente stereotipnih kompozitnih
glagola, protivho pravilu, ubace rjedcu jekh. Tako e oni redi: Ov del jekh
nasibe, $to, ukratko, znadi: on bjezi. Tu je rjefca jekh potpuno suvidna.
Trebalo je, naime, samo redi: Ov del naibe, bukv.: On daje bjezanje, ili:
On udara bijeg. Ono del znadi daje ili udara. Ako se, pak, ubaci ono jekh,
onda se dobija besmislena recenica: On daje jedno bjezanje.

DEMINUTIV BROJA JEKH

Deminutiv od broja jekh obrazuje se, kao i kod ostalih brojeva rom-
skog porijekla, pomocu istih sufiksa kojim se grade i deminutivi kod drugih
vrsta rije¢i. Tu je nastavak za mugki rod -ro, za Zenski -ri, a za plural oba
roda -re. Oni ih dodaju onoj rijedi koja treba da dode u deminutiv, pri emu
ova trpi izvjesne glasovne modifikacije na sastavu sa sufiksima. Npr.: Sajf
avel kaj jekh jekhoro alav huljarel e manuSehée lehko 3oro. (MoZe i jedna
jedina rije¢ da skine Covjeku glavu.) — Goj Sukar ¢hej sah jekh jekhori ke
pi dej. (Ona lijepa djevoika bila je jedinica, bukv.: Jedna jedina u svoje
majke.)

Nije potrebno, kao ni u nas, da se ispred deminutiva stavi broj jekh,
dovoljno je samo da se kaZe: jekhoro. Dakle: Gov chavoro si mae jekhoro.
(Ovaj mi je sinCié jedini, ili: jedinac.) — Izuzetno od pravila, u gurbetskom
moze ispred doti¢ne imenice u padeZu stajati i deminutivni broj jekhoro
sa svojim punim oblikom u istom padeZu, a ne samo sa neutralnim oblikormn
koji vazi za sve padeze. Dakle: Mothodem gova jekhe jekhoyrehée manuSehde.
(Rekao sam to jednom jedinom Covjeku), pored pravilnijeg: ...jekhe jekhore
manusehde.

Ako poslije imenice u deminutiva dode broj, onda i on automatski
dobija deminutivni oblik, kao po nekoj inerciji. Deminutiv u romskom,
naroCito u gurbetskom, djeluje zarazno. O tome smo govorili op$irno u po-
sebnoj studiji. Uzmimo ovaj primjer: ManuSoro, jekhoro, duj dumukha ma-
nus, trin dumukha Shora. (CovieCuljak jedan, dvije $ake Covieka, tri Zake
brade.)

Ande gov cher jekh jekhoro mur§ hi o ¢herutno, sa e aver hi manudnja.
(U ovoj kudi jedno jedino musko je domadin, sve ostalo je Zenskinje) ~—
Dumut saha gova, kana an jekh than seha saranda diene save dikhena sa-
vore pe jekh jekhori jakh. (Davno je to bilo kada je na jednom mjestu bilo
Cetrdeset ljudi koji su svi gledali na jedno oko.)

Na kraju moZemo ukazati na slufajnu pojavu da neki na&i brojevi
po svome obliku i po svome sadrZaju podsjedaju na deminutiv odnosnih
romskih glavnib brojeva. Na primjer, skupni na$ broj detvoro 1i¢i na rom-
ski Starore, $to je deminutivni oblik od &etiri, dakle, sliéno kao neka detvo-
rica. Zatim naSe desetoro je nalik na romsko delore, $to takode znati dese-
foro, a asocira na romsko deStoro (deseti), a to je redni broj u deminutiva
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koji se na srpskohrvatskom ne moZe adekvatno prevesti. — Sve ovo 1 nije
ba§ sasvim slucajno sli¢no ako se uzme da romsko Star (Cetiri) i de$ (deset)
po liniji drevnog indoevropskog srodstva lie na nade detiri (§tiri} i deset.

Kod nekih pozajmljenica su sufiksi za muski rod -ci, a za zenski -ca.
Oni izazivaju odredene promjene, pri adaptaciji zavrSetka one rijedi koja
se stavlja u deminutiv. Na primjer: milja (hiljada), miljica (hiljadica).

BROJ (DVA) DUJ

Na romskom se, dakle, taj broj zove duj. I, evo, odmah, na prvi po-
gled, moZzemo sagledati njegovo porijeklo kada se budemo osvrnuli na srodne
jezike. Tu je sanskrtsko dvi, emu u danas$njem hindi jeziku odgovara oblik
do, a neknjizevno i duj, slitno kao romski. Uzmimo, zatim latinsko duo, pa
opéteslovensko dva. U gotskom jeziku javija se bezvuéni partner fwo, kao
i u engleskom jeziku fwo. U njemaclkom se putem drugog pomijeranja gla-
sova razvio oblik zwo.

Kad smo govorili o broju jekh (jedan), doznali smo da on ima u no-
minativu samo jedan zajednicki oblik za oba broja i oba roda. (Napomena:
Romi nemaju tri broja i tri roda kao mi.) Broj duj (dva), naravno, nema
jednine, jer oznacava koli¢inu vedu od jedan. On ima samo oblike za mno-
Zinu, i to zajednicke za oba roda.

BROJ DUJ U PADEZIMA

Nominativ. — Jekh thaj jekh si duj. (Jedan i jedan su dva) —
Ono si glasi jednako i u jednini i u mnoZini. Prema tome, ono si duj znaci
1 feste dva i jesu dva. — Si la duj xurde ¢havore sar duj phabora. (Ona ima
dva sitna djefaciéa, kao dvije jabulice.) Deminutiv od phabaj (jabuka) glasi
phabajori, sazeto zhabori (jabulica), u pl.: phabora. — Amen sama lende
dZiko duj dive. (Mi smo bili kod njih do dva dana.)

Gav thule manu$enée 3aj ¢huveh duj naja maSkar e paSavre. (Ovom
debelom Covjeku moZe$ gurnuti dva prsta medu rebra.) — Lehéi phen achili
pasa lehte duj ¢hon. (Njegova sestra je kod njega ostala dva mjeseca.) Po-
novimo, kad stoje uz brojeve vede od jedan, mnoge romske jednosloZne i
neke dvosloine rijeéi muskog roda mogu, ali ne moraju, da ostanu nepro-
mijenjene u nominativu mnoZine. Na primjer, u prethodnoj recenici: duj
chon, mjesto duj ¢hona (u pluralu). I, jo$ dva primjera: Sov bal (Sest dlaka),
injavarde§ dive (devedeset dana), itd.

Pomenutog se pravila ne drZe svi dosljedno, kako u kojem dijalektu.
Nije ta¢no utvrdeno ni koja rije¢ u datom slucaju moZe ostati u jednini,
a koja moZe predi u mnozinu. Broj takvih, vedinom jednosloinih, rije¢i je
negdje vedi, a negdje manji. Da podsjetimo na interesantnu pojavu da u
madzarskom 1 turskom poslije brojeva imenice moraju ostati u jednini.

Jekh divo derdah jekh sastruni rovli katar e duj metre. (Neki div
napravio je gvozdeni $tap od dva metra.) — Jekh vrasi-duj kana del o paj,
crde leh rigate. (Kada voda provri, izmakni je) Bukv.: Jedan klobuk-dva
kada udari (baci) voda... Rije¢ vrasi porijeklom je novogréka, vrasis $to
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znali kuvanje, vrenje. — Goj godi inaj pala duj prne, pala $tar si. (Ta pa-
met nije za dvije noge, ona je za Cetirl) — Von seha sar duj majladhe
amala. (Oni su bili kao dva najbolja prijatelja.) — Amen nakhlam katar, hi
sato-duj. (Mi smo pro8li ovuda, ima sat-dva.)

Jekh anglal, duj palal. (Jedan sprijeda, drugi pozadi.) To treba dobro
razlikovati, i u srpskohrvatskom i u romskom, od relenice: Jekh angle, duj
palpale. (Jedan naprijed, a drugi nazad.) Dakle, na pitanje gdje (romsko:
kaj), mjesto, a na pitanje kuda, isto: kaj je kretanje. Prilozi se tu razlikuju
i u nas, i u Roma. — Amen pasljilam jekh duj kurée. (Mi smo lezali jedno
dvije nedjelje.) A ako izmedu brojeva jekh i duj povudemo crticu, onda se
smisao romske recenice unekoliko mijenja: Mi smo leZali jednu-dvije ned-
jelje. To je zato jer je romski broj neutralni oblik, tj. bez oznake roda
1 broja, dok mi u ta dva primjera moZemo da razlikujemo oblike: jedno i
jednu.

E beng icarde leh dZite duj tehavinatar. (Padavica ga je drzala do dva
izjutra.) — E beng, bukv.: davoli, zove se padavica. Inade beng (davo) obiéno
je imenica Zenskog roda, a u mnozini glasi e benga. Ako je negdje 1 muskog
roda, onda joj je nominativ jednak u oba broja: beng. — Hi kate jekh duj
crdija mas. (Ovdje ima jedno dvije cke mesa.)

Aradi pe jrat duj chave phabarde mardinalje. (Sinoé su se dva mla-
dica Zestoko potukla) Oblik mardinajvay (tuCem se) pasivnog je porijekia
od mardino avav {tu¢en bivam). U romskom se povratni glagolski oblici i
oblici pasiva jo3 prisnije preplidu nego u nas. Jedan zajedni¢ki primjer:
Gala c¢hera éerdinalje persi. (Ove kude su se sagradile lane, ili: Ove kude
su sagradene lane.) To je, dakle, sli¢no kao u nas. Stranac bi se pitao, zar
to moZe biti da se kuce same grade.

Adive duj kam dieme aven tumende. (Danas ¢e vam dvojica (ili, dva
Covjeka) dociy — Duj dZene znadi dva Covieka, dvoje ljudi, ali i dvije Zivo-
tinje mu$kog roda, dva muZjaka, dva lica, dva Ziva biéa, dva stvora, dva
stvorenja. Kad se piSe zajedno, dujdZene onda znali dvojica, dva muska lica,
dva muzjaka ili dvoje. DZeno znali, prema tome, Covjek, bide, itd. Pored
toga, ima i imenica Zenskog roda dieji (od dZeni), $to znadi Zensko, Zenka,
zensko lice itd. Savo dZanel, lehée duj dieja, ili, duje diejen, (akuz.) (Ko
umije, njemu dvije.) — Katar e jekh duj kerdile. (Od jedne se stvorie dvije.)

Genitiv. — Rekli smo veé ranije da je romski genitiv vrlo Ziv i
konstruktivan pade?, prava kovnica i riznica neologizama, za razliku od
ostarjelog prepozicionala, koji postepeno uzmice, a pogotovo od nekadas-
njeg temperamentnog vokativa, koji se sad veé nalazi u punom rasulu i
koji se izivijava u mmostva protivzakonitih tvorevina gdje hara samovolja
i nasilje nad pravilnim osjecanjem jezika.

Upotreba genitiva je mmogostruka i, uglavnom, razli¢ita od funkcije i
uloge naseg genitiva u padeznom sistemu. Tako, na primjer, u oblasti obilje-
Zavanja vremena romski genitiv se uveliko razlikuje od naSega. Ovdje je
specijalno rije¢ o genitivu brojeva, a brojevi su jedna zamrSena kategorija.
Vidjecemo sada da je tes$ko, a gdjegdje nemogude bukvalno prevoditi rom-
ske brojeve u padeZima.

Aven mande dujengo vaj pandZengo. (Dodite mi u dva ili pet Casova.)
Dujengo je genitiv od duj (dva), a pandiengo od pand? (pet). Kako da to
prevedemo, ne slobodno, nego da bude ipak malo blize romskom jeziku?

247



Oblik genitiva od dva je dujengo (dvaju ili dviju). Sta sad? Navedenu rece-
nicu nedemo valjda prevoditi ovako: Dodite nam (u vrijeme) dvaju ili pet
(¢asoval) Dakle, na razmi$ljanje! Ovako govore sjeverni Gurbeti u Vojvodini,
$to se vidi i po vezniku vaj koji odgovara madZarskom knjizevnom obliku
vagy (ili). — Gav duje kuréengo bajatici muru$ hi. {Ovo dvonedjeljno dijete
je mus$ko.) Bukvalno: Ovo dviju nedjelja dijete je musko.

Evo jo$ nekoliko slozenica s brojem dva koje sluze za oznalavanje
vremena: dujedivesengo ili dodivesengo znati dvodnevni. To je sloZen izraz
od dvije komponente: duje divesengo (dvaju dana), dujekuréengo {(dvoned-
jeljni), dujechonengo (dvomjeseéni), dujebriengo (dvogodi$nji). Mjesto duje-
moze svuda stajati samo do-. Sastavljeno pisane, ove rije¢i nastupaju kao
pridjevi. Oni su nastali od broja dva i od po jedne imenice u genitivu plurala.

Podimo sada dalje. Vidjeli smo kako se dobija genitiv od broja duj.
On glasi, ponovimo: dujengo ili dongo (dvaju, dviju). Ali taj Cisti genitiv
imenice mo¥%e, ¢uli smo, da postane samostalniji i da stekne status pridjeva.
Tim putem dobijamo razli¢ita prenesena znalenja. Rije¢ dongo moZe onda,
pored ostalog, da znali dvostruk, dvojak, dvogub, dvojni, itd., ali, bukvalno,
on je samo: (0d) dvaju, dviju. Medutim, isti taj oblik je vrlo uhodan, pa
moZe da se pretvori, izmedu ostalog, i u imenicu, te moZe da znadi: blizanac,
bukvalno: (jedan od) dvaju.

Ali, postav$i ponovo imenica, genitiv dongo stekao je pravo i na mo-
ciju roda. Tako se pred nama moZe da pojavi i oblik dondi. Udruzi li se
s rije¢ju jagali (bukvalno: vatrena), $to znali puska, dakle, jagali dondi,
dobijamo rijeé¢ dvocijevka. Ali, kao svi genitivi, tako oblik dondi (dujendij
moZe da ima bogat izbor znadenja. On, recimo, znadi i mala dvica u kartama.
E cikni dondi (dujendi) sah mande ande va, a akana hi voj lehte. (Mala je
dvojka bila u mojim rukama, a sada je u njega.)

An amaro gav hi jekh doSorendi khandiri. (U nafem selu ima jedna

crkva sa dva zvonika.) Bukvalno: ... dvoglava crkva. — Vov hi dorigengo,
na paca leh niso. (On je dvostran tj. dvoli¢an, ne vjeruj mu nistal) — Manus
hi dujepunrengo. (Covjek je dvonozan) — Vov ih bi liduje jakhengo, bi

lidongo. (Coviek je bez oba oka, bez oba.)

Da vidimo sada, kako se rijedi, obje komponente, mogu sve viSe da
skraduju da bi se naposlijetku &vrsto slile u sloZenicu. Duje mujengo, duje
mongo, domongo (bukv.: dvaju lica, dvoli¢an). Muj znadi lice, usta, otvor,
Cast itd. Ova tri sloZena romska izraza upotrebljavaju se naporedo, ravno-
pravno. Uporedimo na3e: dva jajeta, dvoje jaja, dva jaja. Od ta tri para
rije¢i nisu svi podjednako tacni.

Genitiv imenice moZe opet da se mijenja pred nekom drugom imeni-
com. Amen sam e duje (ili e dujende) phralende Chavore. (Mi smo dvaju
brade djeca.) — Amen sam chavore e phralendere e dujendere. (Mi smo od
dva brata, dvaju brade djeca.) Kada posesivni genitiv u kosom padeZu stoji
iza imenice, on moZe da primi duZi oblik.

Treba znati da je prisvojni genitiv (kao, na primjer, i prisvojne zam-
jenice za treda lica) ranije imao i u gurbetskom, kao oduvijek u tursko-
romskom, duZi oblik i da se vremenom saZeo. Uporedimo: dujengero, dujengo
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i dongo. Lengero i lengo (njihov), lakero i lako (njen), leskero i lesko (nje-
gov). DuZi oblici ne mogu u gurbetskom nikad stajati pred doti¢nom imeni-
com, kao §to ni kradi ne mogu uvijek stajati iza nje.

Uzmimo slucaj sloZenice doodengo koja je sastavijena od dvije rijeci.
Prva je do-, $to je skradeni oblik od duje-, pa odgovara naSem dvo-, a izve-
dena je od broja duj (dva). Druga rije¢ je odengo, genitiv plurala rijeci odi
(ili di), koja ima glavno znadenje dufa, dok moZe ponegdie da znaci i dah,
srce, snaga, trbuh i dr.

Slozenica doodengo ima oblika za Zenski rod sasvim pravilan: do-
odendi. Izmedu nekoliko znalenja, glavna su dva: 1. frudna. Ta se rijec
doodendi moie ovako prevesti: »od dvije duSe« ili »dviju dufa«, a to su
majka i dijete; 2. sipljiva, astmati¢na, $to se bukv. moze prevesti »od dva
daha«. Kod nas se u srpskohrvatskom ne upotrebljava rije¢ »dvoduSanc.
Imamo sloZenicu jednodudan, koja ovdje ne dolazi u obzir. U Nifu sam Cuo
slozenicu dovodali. Asili e rakli dovodali. (Ostala je cura »dvodusnac«.)

Uzmimo primjere za iznesena dva sluCaja. Gaja romni hi doodendi,
voj nasti éerel buéi. (Ova je Zena noseca, ne moZe da radi) — Makh e dZor-
njaée o krlo e ¢hileha te na hadardinajvol kaj hi doodendi. (NamaZi mazgi
grlo da se ne primjeti da je sipljiva.)

Rije¢ doodengo ima sinonime, od kojih demo najprije spomenuti
dujemongo ili domujengo, $to de veéi dvoli¢an, od dva lica, Zatim, da spo-
menem i ovaj karakteristi¢an slucaj. Neki Romi kaZu za moj romski rje¢nik
doodengo (ili dogodengo lLl. To bukvalno znaéi: (knjiga) od dva daha (od
dvije duse) ili od dvije pameti. To se odnosi na dva teksta, na na$ i na
romski. A sada evo jednog drukdijeg primjera: Ando Soro dujedivesengo
(u toku dva dana). Ando 3Soro znali u toku ili na kraju, a sama rije¢ Soro
znadi glava.

Sto se tice deklinacije ovakvih genitivnih sloZenica, one su zaista
interesantne. U rijedi doodengo (bukv. dviju dusa) imamo poslije prve rjecce,
do- {od duj) skradeni genitiv plurala, koji se danas u gurbetskom redovno
upotrebljava. Medutim, &im se fa genitivna tvorevina poéne deklinirati, ona
¢e, prije nego §to d¢e primiti padeine nastavke, produZiti svoju osnovu:
odeng- do njene nekadasnje duzine. Tako demo dobiti oblik odendireng- koji
je od nje taéno dva puta duZi. Na taj nadin imademo naglasene oblike od
doodengo: gen. doodendivengo, dat. doodendirende, akuz. doodendiren, vok.
doodendiralen, instr. doodendirenca, abl. doodendivendar, prepoz. doodendi-
rende. Ti oblici znade: trudni (sipljivi). trudnih (sipljivib), itd.

Dativ. — Sa vadardem okolende donde. (Sve sam rekao onim dvo-
ma.) To se moze i ovako reéi: Sa vadardem okole do diemnende. (Sve sam
rekao onoj dvojici.) U ovom sludaju uzeli smo brojnu imenicu dujdZene (dvo-
jica). — Ona se mijenja ovako: dujdZene (duj diene), do dienengo, do die-
nende, do dienen, do dienenca, do diemendar, do dienende.

Nisam tu rije$io pitanje pravopisa. Duj dZene su dva lica, dvije osobe,
a, pisano sastavljeno, znac¢i dvojica ili dvoje. Genitiv od dujdZene (dvojica)
treba da bude doodfengo, a od duj diene (dva lica) duje dienengo. Medutim,
u praksi se to obi¢no brka. Neka pravopis rijesi neki ortograf. Medutim,
gdje god se tu spominje do, ono se moZe zamijeniti sa duzim oblicima duje
ili, rijetko, sa done, §to, inae, nije sasvim u skladu sa fonoloskim principima.
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Nismo naveli sve padeZe broja duj, to smo smetnuli s uma. Uginidemo
to sada. I. duj, 2. dujengo (dongo), 3. dujende (donde), 4. dujen (don), 5.
dujale (dujalen), 6. dujenca (donca), 7. dujendar (dondar), 8. dujende (donde).
Nisam navodio uz to rjede varijante: 2. donengo, 3. donende, itd. Bvo i
primjera: E majphureder rakli vaéardah okole donde. (Najstarija djevojka
rekla je onim dvjema.) — Gale do dZenende phendem. (Rekla sam ovoj dvo-
jici) — Chinava o Soro e do dienengo. (Odsjeci su glavu »njih dvojice«, tj.
njima dvoma.) Genitiv i dativ su ponekad bliski jedan drugom. Cesée je
to slucaj u $¢iptarskom, u ruskom, itd. Uporedimo i kod nas: cijena brasnu
(rusizam) mijesto cijena bra$na.

Akuzativ. — Samostalni oblik akuzativa broja duj glasi dujen ili,
stegnuto, don. To dvojstvo oblika, dujen i don, podsjeéa na identi¢an odnos
rije¢i muj (usta) mujen (Zivi akuzativ pl. za stvari) i mon. Bolji je primjer:
mujen mujendar i mondar (od usta) i dujendar i dondar (od dvaju). Lache
hi voj porali, don kam-bjanel sigende. (Dobro je ona »trblasta«, dvojke de
roditi uskoro.)

Pharlah ladZavimata po gav, kaj e &hej bjandah don (dujen), majsig
neg so kam-lel romeh. (Pukla je bruka po selu, jer je djevojka rodila dvojke
prije nego $to se udala.) — Doslovno Romi kaZu mjesto udala se: ona je
uzela Covjeka, a kod nas samo Covjek uzima Zenu. To je neki trag od mat-
rijarhata. Kod ruskih Roma najstarije je lice u plemenu phuri daj (»stara
majka«)!

Samostalni vid akuzativa broja duj (dva), (duZi oblik dujen, i kradi,
don) upotrebljava se povremeno i ondje gdje mu mjesto nije, tj. gdje treba
da stoji zavisni oblik do ili duje. Dijam devleh e don phejen lehéeren. (Poz-

dravili smo dvije sestre njegove.) — Von dije mrtik amendar don bakren.
{Oni su oteli od nas dvije ovce.) — Maladem lende don khanjen save xasar-
dileha. (Nas$li smo njihove dvije koko$i koje su se bile izgubile) — Don

rakljen ¢umidijem (Dvije cure sam poljubio.) — Von len len po don, sa duj
po ... duj dZan. (Uzimaju ih po dvoje, sve ide dva po dva.)

Ispred imenice, zamjenice i pridjeva oblik akuzativa broja duj javlja
se, po pravilu, u zavisnom obliku, jer je i u zavisnom svojstvu. Ti oblici su
do-, duje- ili, riede, done-, Bidhalde do mahrimen te chinen ka¥ ko barvalo.
(Poslali su dva seljaka da sjeku drva kod gazde) Mahrime je rije¢ kojom
se kod cergasa oznalava inorodac, dakle onaj koji nije Rom. Prvobitna
znacenja odiSu groznom pritajenom kastinskom, mrinjom. Mahrime, u stvari,
znaci: pogan, kuZan, zaraZen, itd.

Jos koji primjer za upotrebu nesamostalnog oblika do, itd. Amen
dikhlam gole do kale manu$em. (Mi smo vidjeli ona dva crna Covjeka.) —
Sohce ni dijan len gov duje parne gurven? ($to im nisi dao ona dva bijela
vola?) — Oblik pokazne zamjenice gov moZe da stoji mjesto oblika gova
(ovaj, ovo) goja (ova) i gola (ovi, ove) i mjesto svepadeZnog oblika gole.
Chudijan li gov duje mule buznjoren? (Jesi li bacio one dvije crknute jarice?)

Evo, na kraju i primjera za akuzativ za stvari, koji je u romskom,
kao, uostalom, i kod nas, za muski i srednji rod jednak nominativu. Phenava
tuce golehtar jekh-duj alava. (Reéi ¢éu ti o tome jednu-dvije rijedi) — Vov
arakhel la sar duj jaéha ando 3oro. (On je ¢uva kao dva oka u glavi)
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Instrumental. — Voj ni dikhel $tare jakhenca gadi me donca.
(Ona ne vidi sa cetiri oka koliko ja sa dva) — Diav te derav budi kale
donca. (Idem da radim s ova dva) — Pharavav e phuv e gaurvenca, kav
donca. (Orem zemlju volovima, s ova dva.) — Reslem lenca, dujenca, e do
dZejenca. (Stigao sam s njima dvjema, s njih dvije) — Xasalji voj gov
donca, gole donca, gole bijenca, gole duje dienenca, gole done (ili: do) ma-
nusenca. Ovdje je na nekoliko nadina navedena ova redenica: ona se izgubila
s onom dvojicom, s ona dva ¢ovjeka. Ko je dosad pratio ova izlaganja, lako
ée uoditi razlike u nijansama, pa nije potrebno da se sada na tome duze
zadrZavamo.

Dajem sad primjere u kojima se broj duj javija u svepadeznom obliku
uz nomina koja se nalaze u instrumentalu. Duje dromenca dijah buka ¢
bokoli. (U dva puta je progutao kolal.) — E bibi deli-tar do ternedere che-
jenca. (Strina je otidla sa dvije mlade kéerke.) — O prligano xuklah duje
dienenca te phadel mae e kokala. (Mangup neki skocio sa jo§ dvojicom da
mi kosti polomi.) — Akhardam lehée don amalen thaj vov dikhlah-pe pire
do amalenca. (Zvali smo dva njegova prijatelja, pa se on vidio sa svoja dva

prijatelja.) — E ¢hej achili phari do odenca. (Djevojka je ostala teska, s
dvije duse, tj. trudna.)
Ablativ. — Broj duj ima u ablativu ova dva nezavisna, samostalna

oblika: dujendar i dondar, a vrlo rijetko donendar. Na primjer: Dondar
lijan thaj pale don dijan. (Od dvojice si uzeo i opet si dvojici dao.) Glagol

dati trazi u romskom akuzativu, pa zato tu stoji: ... don dijan, bukv.: dvo-
jicu dao, §to znadi: dvojici dao. — Te dikhah ko hi tumendar lido dfenendar
majzuralo! (Da vidimo ko je od vas obojice ja&il) — Gov vrdona hi jekh

meteri buhle, a lundi hi cira majbut dondar. (Ova kola su metar &iroka, a
duga malo vise od dva.) — Gala kape ka-thovav dondar te na $ilajvav. (Ovu
¢ebad ¢u presaviti da ne nazebem.) Mjesto dondar (od dvaju) trebalo bi
reci donde (na dvoje.)

Ispred nomina broj duj ima u ablativu jedinstven i za sve kose padeZe,
zavisni oblik: do, duje ili done. Na primjer: Astarde ma, éididije ma li done
rigendar. (Uhvaliti su me i pritisli sa obje strane.) — Oj bidavda pire duje
cajen asi purani. Ta turskoromska reenica glasi: Ona je poslala dvije svoje
kéerke starici.

Cudna je ova neobi¢na, nezgodna formula kojom se crnogorski Ser-
gasi obradaju bogu s nekom molbom: Devla sunala, xav ée do bare khulendar!
To znaci: BoZe zlatni, pojedem ti (malko) od ta dva (velika) g.vna! Drugi
dio re¢enice mozZe i ovako da se kaZe: ..... xav de do bare khul! ... .. poje-
dem ti dva velika govna! — Imenica khul ima kao i znatan broj drugih,
jednosloznih imenica muskog roda u oba broja isti oblik nominativa. Khul,
dakle, znadi gvno (sing.) ili g.vna (plur.). To je mali ostatak staroindijskog
vjerovanja u mod¢ izmetina, i tsl.

Prepozicional. — U ovom padezu broj duj ima takode samo-
stalne i zavisne oblike. Samostalni su duZi i glase dujende ili, sazeto, donde.
— Primjeri: Vov chindah mrni haravli pe dujende. (On je presjekao moj
kajis na dvoje.) — O daramno vosehko papo pharadah dujende e biZamne
vodehke diukhljora. (Strasni Sumski deda, tj. medvjed, rastrgao je na dvoje
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lukavu Sumsku kucku, tj. lisicu) — Pada donde, pe duj thana xalem. (Kod
dvojice, na dva mjesta sam jeo.) — O ka$ ni pharadilo donde, ¢hin le dondel!.
(Drvo se nije raskolilo na dvoje, rasijeci ga na dvoje!)

Me kam-phandav donde, a tu phande trinende pe trin (Ja éu vezati
dvostruko, a ti veZzi trostruko!) — Phag go ka$ thaj ¢hin le donde! (Prelomi
ovo drvo, pa rasijeci ga na dvojel) — Sar kamlah te dol la bule, lehko phuro
kar bandardilo donde. (Kako je navalio da je obljubi, njegov stari penis se

najedanput presavio na dvoje.) — Gov drom uladol donde. (Ovaj put se
dijeli na dvoje, tj. radva se) — Chutem donde o thav ande suv. (Uvukao
sam dvostruko konac u iglu) — Crdindo, o gra chindah donde o Solo. (Teg-
le¢i, konj je prekinuo konopac.) — Chinav znadi sijeCem, ali i prekinem.

Iéarav donde, dvoumim se.

Oblici za prepozicional broja duj, pred imenicama, pridjevima i zam-
jenicama su kratki, a zajedniCki su, ¢uli smo veé, za sve kose padeZe. To su:
do, duje, a izuzetno, i done. Primjeri: DZi do briende kam-¢inav mae vrdon.
(Do dvije godine kupicu sebi kola.) — Hi jekh éhon voj avilaj do odende.
(Ima mjesec dana, ona je zatrudnjela, bukv.... do$la do dvije dufe)) —
Kav il $aj siéol duje kuréende. (Ovu knjigu moZe se prouciti za dvije ned-
jelje) — Gole do dZenende bjandile but raklore. (Kod ovo dvoje ljudi rodilo
se puno djece.)

DEMINUTIV BROJA DUJ

Dujore ili dujora je deminutivni oblik broja duj (dva), a znali na
primjer: dvoje male djecice, a u drugoj prilici moZe da ima i znacenje dvoje,
dvojica. Naime, Romi su nastavak -ica od dvojica preveli romskim deminu-
tivnim nastavkom -re (ra). Naglisili smo veé jednom da je deminutiv vrlo
»zarazan« kod Roma. Tako, ako neka rije¢ dode u deminutiv, za njom se
Cesto automatski natisnu i nalijepe i drugi deminutivni oblici, kao po lan-
¢anoj nekoj reakciji. — Gav trinore kam-dian amenca, a gov aver kam-lin
o drom gole manulenca. (Ovo troje ¢e i¢i s nama, a oni drugi ée krenuti
na put s onim ljudima.) — Mi grasni ¢hudijah don khuroren. (Moja je ko-
bila pobacila dva Zdrijebeta.) — Gov duj rakljora hi ¢hutine jekh pe avirate
sar duj kaféora paj. (Ove dvije djevojlice su nalik jedna na drugu kao dvije
kapi vode) Ako je Rom razdragan, on nesvjesno, mehanic¢ki reda i niZe
deminutive i hipokoristikone.

BROJ (TRD TRIN

Kad uporedimo romski broj trin sa sskr. ¢ri (t7Ini) 1 hind. tin, lako
demo dodi do zakljucka da su ti oblici jedan s drugim blisko srodni. Sa
romskim frin imaju zajedni¢ko porijeklo i lat. tres, gréko fria, keltski i slo-
venski tri, engleski three, $¢iptarski tre i dr.

Romski broj trin se ovako mijenja po padeZima: trin, trinengo, tri-
nende, trinen (za stvari: trin), trinalen, trinenca, trinendar, trinende. — Broj
trin, naravno, nema jednine.
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Na$ svijet dira Rome da nikako ne mogu disto srpskohrvatski da
broje do ftri. Tako mjesto jedan, dva, fri, kaZu, toboZe, uvijek jedan, dva,
trin. Ali, to, naravno, nije istina, to je samo sitna pakost na ratun Roma.
Medutim, ima nesto drugo. Posto je oblik trin vrlo sliCan nasSem ¢ri, Romi
de u konspiraciji ponekad redi duj thaj jekh (dva i jedan) mjesto frin, da
bi s time ne$to zaba$urili.

Brojna imenica, odnosno brojni izraz od trin glasi frinore, §to znadi
trojica, troje. — U nekim romskim dijalektima, brojevi se mogu javljati i
u obliku, ali ne uvijek i u znadenju, deminutiva. U nasem knjizevnom jeziku
koji je bogat deminutivima i hipokoristikonima deminucija nije prodria u
kategoriju brojeva. Dademo sad koji primjer gdje romski broj trin stoji u
obliku deminutiva, a ne uvijek i u njegovom znadlenju.

Prije svega, treba naglasiti da su nasi Romi nasu brojnu imenicu
trojica valjda shvatili kao neki deminutiv, jer nastavak -ica ima kod nas
znalenje deminutiva kod imenica Zenskog roda, pa i kod imenica muskog
roda, ako se one svrSavaju na samoglasnik «a. Na primjer: majka, majcica,
tata, tatica i dr. Tako su onda Romi na$u rije¢ trojica (troje) preveli demi-
nutivom od broja frin, dakle, rije¢ju trinore, iako se za tu priliku obi¢no
sluze izrazom trin dZene (tri Covjeka, zapravo: tri muska bida). Uzmimo kao
primjer ovu refenicu: Ande kaj avlin hi but chavore, a lendar hi trinore
mrne. Taj tekst moZe se dvojako prevesti: 1) U ovom dvori$tu ima mnogo
djece, a od njih su troje (trojica) moja. 2) ... a od njih su iroje malih, moji.

Me litrinen sa e palmenca mardem. (Ja sam svu troficu $amarima
izudarao. Ja sam sve troje malih $amarima izudarao.)

BROJ TRIN U PADEZIMA

Nominativ. — Ake mangay te marav tuce trin alava. (Evo hodéu da
ti udarim, tj. napiSem, tri rije¢i.) Sjetimo se naSeg $atrovatkog izraza uda-
rim tel, tj. telegrafiSem. BDindem dZike trin thaj muklem andar e jagali.
(Brojao sam do tri i ispalio iz puske.) — Tehara ande trin teaes mande. (Sut-
ra u tri da dode$ k meni.) Tu stoji aes mjesto pravilnijeg aves. Voj derdah
leste budi, kandola le jekh trin chon. (Ona je u njega radila, sluZila kod
njega jedno tri mjeseca.) — Na wulo duj dive trin, on alje. (Nije bilo dva
dana, tri, oni dodo$e.) To je tur. romski. — Av fe ¢helah an trin! (Dodi da
se igramo u troje.)

Vov nakhadilo late dZike trin divesa. (On se proveo kod nje do tri
dana.) Vov ¢hudijah (ili: Saladah) trin preko peste. (On je bacio (ili: lupio)
tri preko sebe), tj. on se prekrstio. — Ol bestino trin dive. (On je boravio
tri dana.) Tur. romski. — Vov, foro, phare avel d¥i cikne kotore marnehte,
jekhvar an trin dive. (On, jedan, te$ko dolazi do malog komada hljeba,
jedanput u tri dana.) Tu je imenica kofor (ili izraz cikno kotor) stupila u
sluzbu priloga i kao takva primila je pred imenicom i svepadeini nastavak
-e. Drugim rijeCima, d# cikne kotore marnehte stoji mjesto nepravilnog dZi
cira marnehte. Povodom ove konstatacije da imenica moZe da odigra ulogu
priloga, sjetimo se {injenice da svaki pridjev u romskom moZe da postane
i imenica.
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Trin jraca vov chuvel sama kaj si e ruvai. (Tri noéi on motri gdje
je vucica) — E gadehée baja hi majlundi pala trin naja. (Rukavi koulje
su duzi za tri prsta) — Jekh chavoro sar ni jekh, duj sar jekh, trin chavore
pherdi stadi. (Jedno dijete kao nijedno, dvoje kao jedno, a tri djeteta puna
kapa.) — Angoda ni nakhlo duj de-trin. (U tome nije pro$lo dva dana-tri.)

Ake te mothovav tumende gova an trin alavora. (Evo da vam to ka-
Zem u tri rije¢i) — Na ulo duj dive-trin, on alje, trin dfene Xoraxa. (Nije
bilo dva dana-tri, oni dodo$e, trojica Turaka.) — O thagar dijah romenda
pire rakljan, sa trinjan an jekh dive. (Car je poudao svoje kéeri, sve tri
za jedan dan.) U nekim gurbetskim govorima veéina nomina Zenskog roda
koje se odnose na ziva biéa mogu da imaju u svim padeZima, osim u 1.1 5,
mjesto sloga -en, slog -an. Npr.: rakljan mjesto rakljen, trinjan mjesto
trinen itd. To je, u stvari, i ljepSe, i dosljednije i pravilnije od oblika
trinen, trinengo itd. O thagar dijah pire rakljan Romen. (Car dao kderke
Romima bukv. Rome), a to je akuz.; Isto znadenje: ... dijah Romende (dao
kod Roma). To je prepozicional.

Genitiv. — Oblik genitiva trin je trinengo. Ta rije¢ moZe da ima
viSe figurativnih znacenja. Glavno od njih je oznaka za pravoslavnog, za
Srbina, ili za pravoslavnog popa. Trinengo kao oblik genitiva od broja trin
(3) znati (od) triju, a u ovom specijalnom sludaju ima prividno i duZi oblik
trinenajengo, $to znaci: onaj od tri prsta, a to je opet Srbin, pravoslavni ili
pravoslavni pop. Drugi dio sloZenice trinenajengo, tj. -najengo, jeste genitiv
plurala od rije¢i naj (prst). Primjeri: E trinengo delo ane khandiri. (Pravo-
slavni pop je otifao u crkvu.) U kosim padeZima rijed trinengo, tj. (od) triju
pred drugom imenicom u genitivu skracuje se u oblik trine-, npr.: Na$ti
gova Cineh bi trine galbejengo. (Ne moze$ to kupiti bez tri dukata.) Pravi
duZzi oblik sloZenice trinenajengo je trinenajenderengo.

Jekhvaratar iklistah jekh trineSorengo sap. (Najedanput se pomolila
jedna troglava zmija.) — Hi ma jekh diuéheloro trine kuréengo, a lava vi
jekhe trinebriendereh. (Imam jedno pseto od tri nedjelje, a uzeéu i jedno
trogodi$nje.) Rekli smo veé da je genitiv padeZ najvitalniji od svih. Tako,
ako se neka rije¢ nalazi u genitivu, ona moZe da s genitivnim oblikom obreda
sve padeZe, pa, naravno, ponovo i sam genitiv.

Recimo, neka rije¢ u genitivu treba ponovo da se deklinira. Tada se
prije svega njena osnova prodiri, pa se na tu proirenu tvorevinu naljepljuju
padezni nastavci. Uzmimo najblizi konkretni primjer: rije¢ trin (tri) ima
osnovu trin-. U genitivu ta rije¢ dobija oblik trinengo ( u starijem gurbet-
skom govoru irinendero), koja moZe opet da postane imenica. Ako je sad
treba mijenjati, valja uzeti njenu stariju osnovu trinender- i njoj ponovo
dodavati nastavke padeZa. Dakle, genitiv: trinenderengo, dativ trinenderende,
Zivi akuzativ trinenderen itd.

Uzmimo dvije rijeéi, trin 1 brs (tri i godina). TrinebrSengo je trogo-
di$nji, bukv. triju godina, trogodisnjak. Trinebriendereh je akuz. trogodi-
$njaka ili trogodi$njega. — Lija romnja katar e trinenderengo rat. (Uzeo je
Zenu od pravoslavne, srpske krvi) — Sar pelo gov trinekilengo sandukici,

delo an kotora. (Kako je pao ovaj sanducdié¢ od tri kilograma, otiao je u
komade.)
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Genitiv broja trin, kao 1 svakog drugog broja, moze da nastupi i kao
samostalna imenica ili pridjev, pa kao takav moZe da se javi u oba broja
i u oba roda. Znamo vedé, Trinengo znaci Srbin, a Trinendi je Srpkinja. Goj
Trinendi, hi la but chavore. (Ona Srpkinja ima mnogo djece.) — Pisana
malim slovom, rije¢ trinendi moze, izmedu ostalog, da znadi frica ili frojka
u kartama. Npr.: Tute hi e trinendi, ¢hude la andar ée va! (U tebe je trojka,
baci je iz svoje ruke.) — Cheldam amen thaj pe trinendi xasardem me love.
(Igrali smo, pa sam na trojki izgubio svoje pare.)

Trinengo znaci 1 trostruk, trojak. Trinendi znali i trojka, kao grupa
od tri ¢ovjeka. Pluralski oblik trinende znadi i vile. Npr.: An mae dire trinen-

de te didav o khas. (Daj mi svoje vile da pokupim sijeno!) — Pasol jekh
Solo trine Solengo. (Primice se jedna zmija od tri metra.) Solo ili $elo zna-
¢i, zapravo, konop, uZe, ali figurativno znadi i metar i zmija. — Uzmimo sa-

da jednu sloZenicu: trinepatrendi (djetelina) bukv. »od triju listova«. Ruski
Lovari je zovu lovera, od madzarskog lohere.

Dativ. — E chindarde huljarde e Sore trine dienende. (Razbojnici
su skinuli glave trojici ljudiy — Cudnovat je taj romski jezik. Chindardo
zna¢i, u stvari, zaklan, preklan, ali se kao imenica upotrebljava i u aktiv-
nom znacenju, dakle: koljaé. Prema tome, tipi¢no pasivan oblik sa izrazito
aktivnim znalenjem. Ta crta je karakteristi¢na za sve romske govore. —
Oj diivdi uli trine kurcende. (Ona je bila Ziva tri nedjelje) To je na tur-
skoromskom. Na gurbetskom bi to glasilo bukvalno: Vo dZuvdi saha trine
kurcende.

Akuzativ., — Trin kurée ni xalam gadi te Caljara amare pora.
(Tri nedjelje nismo jeli toliko da zasitimo nase stomake.)) — De ma duj
parne, trin! (Daj mi dva dinara, tril) — Von dije mrtik bakren trinen thaj
xosle la! (Oni su zgrabili ovce tri i »zdimili«.) Xosle la znadi pobjegli su,
bukv. obrisali je (tj. zadnjicu). — Vov chindah irinen, sa jekheh pala avrehte.
(On je zaklao trojicu, sve jednog za drugim.)

Von duje manuSen achade, a trinen bichalde palpale. (Oni su dva &o-
vjeka zadrzali, a trojicu su poslali natrag.) — Jekhe sovardatar derdah pehde
trin. (Od jedne sobe napravio sebi tri) — Idarde an limojra e mule trinen-
dereh. (Odnijeli su na groblje umrlog popa.) — Kana avilah chere, dikhlah:
irin phral! (Kada je doSao kudi, pogleda: fri brata! trojica brade!) Kana
avilah éhere, dikhlah trine phralen. (Kad je dosao kudi, ugledao je tri brata,
trojicu brade.) Razlika je u interpunkciji i po smislu.

Instrumental -~ Gala amare duj diene Xawn-pe gole trinenca.
(Ova nasa dvojica svadaju se s onom trojicom.) — Huljistam xajrate lenca
trine dZenenca. (Sisli smo niza stranu s onom trojicom.) — Mrne trine phra-
lenca thaj phejenca bajrilem ande maj daramni Corrmata. (Sa svoja tri
brata i sestrama odrastac sam u najstrasnijoj bijedi.)

Ablativ. — Ni mukav tu trine divesendar. {Ne pustam te prije tri
dana.) — Pala gova na$ti astareh majbut trine neve dinavendar. (Za ovo ne
moze$ dobiti vide od tri nova dinara.) — Von trin dZeja pasljona irine rigen-
dar. (Njih tri Zenske leZzale su na tri strane.) — DZigothe Saj avela majbut
trine kilometrendar, (Donde moglo bi biti viSe od tri kilometra.) Gav drom
uladol trinende. (Ovaj put se radva na tri strane.)
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Prepozicional — Tu éereh korkore budi pala amende trinende.
(Ti radi§ sAm za nas trojicu) — Me gav thav chindem trinende. (Ovaj ko-
nac rasjekao sam na tri dijela) Ulav gov phaba trinende! (Podijeli ove jabu-
ke na tri dijelal)

BROJ (CETIRI) STAR

Vrlo rijetko $éar. U vezi sa rom. Star pogledajmo skr. catur (catvari)
hind. car (tu se ¢ Cita kao ¢), gotski fidwor, lat. quattuor, §¢ip. katre, sta-
roslavenski Cetyre, a u slovenatkom $tiri imamo glasovni razvoj slican ono-
mu u romskom $far prema sskr. catva@ri. Broj §tar se mijenja ovako: $Star,
Starengo (2), Starende (3), Staren (4), Starale (5), Starenca (6), Starendar (7),
Starende (8).

BROJ STAR U PADEZIMA

Nominativ. — Achile rigate te den vorba an Star jakha. (Stali su
u stranu da govore u Cetiri oka.) — Man si Star ¢hara. (Imam Cetvoro djece.)
Pluralski nastavak deminutiva za muski rod je u zapadnom gurbetskom uvi-

jek na -re, dok je u drugim narje¢jima vedéinom na -Ta. — Ando maripe xa-
sardem Star naja po ¢ado va. (U ratu sam izgubio detiri prsta na desnoj
ruci) — Nadti aZudarav len diike Star. (Ne mogu ih Cekati do detiri) —

Chavoreja, éoreja, achilan bi éudako. (Dijete, jadno, ti ostade bez sise.)

Jekh koro del vorba e saste manusSeha an duj jakha, niéi an Star. (Sli-
jepac govori sa zdravim covjekom u dva oka, a ne u Cetiri) — Amen dijam
vorba an Star jakha te na khonik thovel kan. (Mi smo govorili u {etiri oka
da niko ne prisluskuje) — Star diene phral lije 3tar vrdona. (Cetvorica
brace kupila Cetvora kola.) — Star dive, Star raca, duj chave tuj maren-pe,
jekh ¢havo chinjilo. (Cetiri su se dana i detiri nodi dva mladiéa tukla, pa
se jedan zamorio.) To je $ciptarska konstrukcija romske recenice, koja pre-
vedena glasi: ...dva miladica dok tuku se, jedan mladié umorio se.

La hi 3tar ¢havore, li $tarore hi cinone. (Ona ima detiri djeteta, sva
Cetiri male$na.) Ovdje treba uoditi zbirnu Cesticu /i koja odgovara nafoj sva.
- Ci godi hi pala $tar prne thaj pala lundi kan. (Tvoja pamet je za Cetiri
noge i za duge u$i.) — O 3oSojoro hi majsigarno mandar, leh hi $tar prne,
a man hi duj. (Ze€ié je hitriji od mene, on ima Cetiri noge, a ja imam dvije.)
— Duj thaj duj si Star. (Dva i dva je &etiril) — Amen Stardéene phral vazdi-
naljam teharinate ande Star. (Nas ¢etvorica bracde nadigli smo se izjutra u
Cetiri.) — Gola $tar vrdonende rote hi sar $tar phral. (Ona &etiri kolska toé-
ka su kao Cetiri brata.) — Udo kava skami pagerde sa $tar preja. (»U ovog
stola« polomljene su sve Cetiri noge.)

Genitiv. — Genitivni oblik broja $tar glasi $tarengo, a znadi, izme-
du ostalog, cetvorostruk. Aven Starengo! (Dodite u &etiril) Taj vremenski iz-
raz upotrebljavaju i neki srednjoevropski Romi. Culi smo veé da je genitiv
romske imenice sposoban da se preobrazi u pridjev s odlikama roda i bro-
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ja. A, znamo ved i to da se oblik genitiva imenice, kad produzi svoju osno-
vu, moze ponovo nadél u novom genitivu, kac 1 da se izdeklinira i po svim
ostalim padeZima.

Zenski oblik genitiva broja cetiri, Starendi ili Starengi sa znalenjem
cetverostruka, odnosno detvorna, a poimeniCena znall detvorka, cetvrtica.
Ovdje da se dotaknemo i brojnih imenica Starore ili StardZencre (StardZene),
sa znalenjem detvorica, a s oblikom za Zenski rod StardZejora (SrardZeja).
Na$ zavrSetak -ica, shvaden u romskom kao deminutiv, preveden je odgo-
varajuéim romskim nastavkom re.

Amen reslam ke Starengo drom. (Mi smo stigli do raskrsnice, bukv.:
do Cetvornog puta.) — Varesavo diungalo divo saha Siare kanengo. {(Neki zli
div imao je Cetiri uha, bukv.: bio je (od) detiri vha.) — Hi amen jekh Sta-
rekilendi piri. (Imamo lonac od Cetiri kilograma, bukvalno: Cetvorokilni) —
Stareprnengo (Cetvoronoini) znadi stc (stol), a Stareprnendi (etvoronozna),
to je stolica. — Gova hi Stare prrendi kaj bedljol (beslinajvol) pe late. (To
je Cetvoronoina, §to se sjedi na njoj, tj. stolica.) — Tu san Starejakhengo, si
tu Star jakha. (Ti si »Cetvorih oliju«, ima$ Cetiri oka.) Inade, pisano zajedno,
Starjakha znadi, lokalno, 1 naodari. — E Starejakhengi, voj hi Stare jakhenca
pe pire phakora. {Cetvorooka, ona je »sa {etiri oka na svojim krilascimac.)
To je noéni leptir kojeg 1 Romi zovu jo§ i vjesticom 1 ¢oxani ili, pogreino,
dorani. ~ St ma duduma $tare kilende. {Imam tikava od po Cetiri kilogra-
ma.) Zedja trava ima Cetiri lista, Bukv. ... je »cetvorolisna«. E SeSojendiar
hi Starepatrendi.

Dativ. — Kamudes man te goda lacharav Stare desende? (Hode§ 1i
me pustiti da to uredim za &etiri dana?) -— Anen mae udZile Star neve di-
najra marnehée! (Dajte mi u zajam cetirl nova dinara za hljebl) — Srare
Shonende barilisa lesi ¢hor diike buriko. (Za Cetiri mjeseca narasla mu je
njegova brada do pupka.)

Akuzativ. — DiZando pe durutne thema, vov pharadah Star dZute
pruale. (Hodajuéi po dalekim zemljama, on je izderao Cetiri para cipela) —
Vov phaglah pire $tar danda. (On je polomio Cetirl svoja zuba.) — O thagar
laglah Stare dZoren galbeja. (Gazda je natovario Cetiri mazge zlatnicima.) —
Voj phiravel tala o ilo e $tartone chavoreh. (Ona nosi pod srcem cetvrto di-
jete.) Oblik dforen je Zivi akuzativ: mazge. Poznato je da mi negdje kazemo
tovar i za teret 1 figurativno za tovarnu Zivotinju. Ovdje se misli na tovarnu
zivotinju, pa je zato upotrijebljen genitiv u znacenju akuzativa dforen (maz-
ge), a ne nominativni oblik dZore (tovar, teret).

Instrumental — Vov nasti dikhol Stare jakhenca, sar me downca.
(On ne moze da vidi sa Cetiri oka, koliko ja sa dva.) — O cinono ¢havoro Saj
crdinajvol je phuv Stare prnenca durehte. (Malo dijete mozZe cetvoronoSke
daleko da otpuie) — Ali jekh dieni Stave Serenca. (Dodlo neko Zensko stvo-
renje sa Cetiri glave.) — To je iz jedne turskoromske prife. — Dikhlam jekh
khanji $tare punrenca. (Vidjeli smo kokos sa cetiri noge) U nekim, naro-
¢ito turskoromskim govorima, upotrebljava se genitiv u znalenju akuzativa
i za Ziva bida. Zato ovdje kaZu jekh khanji, tj. jedna koko§, mjesto jekhe
khajna (jednu koko$).
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Ablativ. — Von ni aven amende majsig $tarendar. (Oni ne. dolaze
k nama prije Getiri Casa.) — Gabor ka$ nadti ¢hindarvav Stare divesendar, sa
te pharivav. (Ovoliko drvo ne mogu iscijepati prije cetiri dana, sve da crk-
nem.) Amen duj diene darah lendar Starorendar. (Nas dvojica pladimo se
njih &etvorice.)

Prepozicional. — Gola Lejasa cerde sa pire cahre Stare beljende.
(Oni Cergadi su napravili sve svoje Cerge na Cetiri sohe) — Gova budarno
¢hindah e phal pe $tarende. (Onaj radnik srezao je dasku na Cetirl dijela.)

BROJ (PET) PANDZ

U sakr. taj broj glasi panca, u hind. panc, u leton. pieci, u poljskom
piené, u §éipt. pes. U perzijskom se kaZe pend{ pesnica, a otuda nam je
preko turskog dodla rije¢ pandZa (ona se, znamo, obi¢no sastoji od pet pr-
stiju)y U igri tavli ima izraz pendzujekk (petnaest). Upor. i hind. PendZab
(bukv.: pet rijeka, pet voda). Zatim ima pide pung (pans), koji broji pet sa-
stojaka.

Pet gro$a, odnosno dinar, srbijanski Romi su prije zvali pandZari, od
pand? (pet), kao §to je turski beslik (petak) nazvan prema turskom broju
bes (pet). No, pet grosa, zvalo se u Srbiji i petalo, prema naSem broju pet.
Ali je slucaj htio da taj oblik rije¢i na romskom znadi potkovica, a to je
novogrcka pozajmljenica petalon.

Petero se na romskom kaZe pandZore, a petorica su pandiene (ili
pand? diene), odnosno pandZenore. Za Zene se kate pandZ dZfeja ili pandZe-
jora. Oblik pandZ mijenja se po padezima ovako: pandZ, pandiengo, pan-
diende, pandien (za zivo), a pand? (za mrtvo), zatim vokativ: pandZalen!
onda pandZenca, pandiendar, pandiende. — Jo¥ jedna napomena: Po$to u
romskom nema duala, to poslije broja dva, tri, itd. imenice odmah dolaze u
plural, a kod nas tek pocevii od broja pet. Redni broj glasi pandZto za
sing. oba roda, a pandzti za plural oba roda.

BROJ PANDZ U PADEZIMA

Nominativ. — Akuslah pe phraleh thaj, ni pand? ni Sov, peklah
leh palma. (Izgrdio svog brata, pa mu, ni pet ni Sest, razvukao $amar) —
Pe gov abijav seha ¢hinde pandZ bakrore thaj pand? balore. (Na ovoj svadbi
bilo je zaklano petero jagnjadi i petero prasadi) — Pandi kaféa rat pele
lehée po gad. (Pet kapi krvi palo mu je na ko$ulju) — Gav gavutne deren
buci pe umal katar e pand? teharinatar dfike oxto ande jrat. (Ovi seljaci
rade na njivi od pet izjutra do osam u nod.) — Ande jekh daramahéi nasi-
mata ando nakhlo maripe nadti sutam pand? jraca. (U jednoj stradnoj ratnoj
bjezaniji nismo mogli spavati pet noéi.) — Majsig pe pand? diveh e bori ran-
dijah la pe sastrehtar. (Prije pet dana snaha je »strugnulac« od svog svekra.)
— An pand? diike deSuduj resli e sastruni. (U pet do dvanaest stigao je
vOZ.)
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Genitiv. — Pandfengo je oblik genitiva broja pandZ (pet). — Kao
pridjev, on znadi peferostruk. Kao imenica on ima vise znadenja: revolver
peterac, a, izmedu ostalog, pandiZengo je i oznaka za katolika ili Hrvata, jer
on se krsti sa pet prstiju. Jo§ bolje mu pristaje oznaka pandienajengo,
bukv.: »petoprstnic, od rije¢i naj (prst). Gov pandZenajengo delo ande khan-
diri. (Onaj katolik otiSao je u crkvu.) — Lehko pandiengo idarde e karnale.
(Njegov revolver peterac odnijeli su vojnici.)

Oblik za Zenski rod glasi: pandZendi, a znadi petica u kartama, petica
(vrsta zlatnika itd). Kasnije je primio znalenje petokruna, a zatim petodi-
narka. Primjer: Mande hi akana e pandZendi ande va. (Kod mene je sada
petica u rukama.) A sada ¢emo nabrojati neke sloZenice u genitivu.

Ande amaro pero hi but chavore, maSkar lende hi jekh dujedivesengo
¢havoro, jekh trinekurcengo, jekh Starechonengo thaj jekh pandiebrSengo.
(U nasem susjedstvu ima mnogo djece, jedno je dvodnevno, jedno je »tro-
nedjeljno«, jedno je etveromjesec¢no, a jedno je petogodi$nje medu njima.)
— E pandZeherendi cehrajin (petokrata zvijezda), primjer: E lole diana an-
do maripe, e jagaljaha po dumo, e pandieherendivaha po Cikat thaj e diljaha
pe vus. (Partizani su i8li u borbu, s puskom o ramenu, s petokrakom na
Celu, a sa pjesmom na usnama.} La hi bajatici oxtolhonengo. (Ona ima bebu
od osam mjeseci.)

Dativ. — PandZe minutjenge ov ulada len po khera. (Za pet minuta
ih je razmjestio po kucama.) — Cindem trinende, dijem pandZende. (Kupio
sam za tri, a dao za pet dinara.) PandZeminutjengo oxto. (Za pet minuta 8.)
Turskoromski: Sa bidindam galbejende, pandie crdijende. (Sve smo prodali
za dukate, za pet oka.)

Akuzativ. — Voj hanadah pandie chavoren. (Ona je sahranila pet
sinova.) — Amen $aj ladavah pandfe grasten. (Mogli bismo natovariti pet
konja.) — Dikhlem jekh dudum pandZe okalendi. (Vidjela sam jednu tikvu
od pet oka) — Lacicenca astardam Civikljoren pandZoren. (Zamkama smo
pohvatali pet ptidica.) — Laci dilivani godori ni mol ni pand? parave. (Nje-
na luda pamet ne vrijedi ni pet para.) — De ma Star-pand? crdija ambrola!
(Daj mi Cetiri-pet oka krufakal) — Gova manu$ nakhadah pand? br an
phandipe. (Ovaj je Covjek proveo pet godina u zatvoru.)

— Lijem pandZ diute curuvlja. (Uzeo sam pet pari opanaka.) Lijam
pand?Z diuten guruven. (Kupili smo pet pari volova.) U prvoj relenici rijed
dZute {(pari) stoji u mrtvom akuzativu, jer se ona odnosi na stvari, tj. na
opanke (curuvlja.) U drugoj relenici ista rijed pari stoji u obliku Zivog
akuzativa, dZuten, jer se ona odnosi na Ziva bida, na volove, ali obi¢no se
uzima samo oblik diute. — Vov las pandie romnja. (On je uzeo pet Zena.)
Broj se deklinira (pandZe), ali imenica ostaje u nominativu i ne prelazi u
akuzativ plurala, jer je to okamenjena fraza. Zapravo, ne bi trebalo dekli-
nirati ni broj pet. Takav je i stereotipni izraz Lijem rom. Uzela sam muZ
(mjesto muza). To je okamenjena lokucija. — Vov anda bori. (On je doveo
nevjesta, mjesto nevjestu.) Ovdje se radi o sloZenim izrazima koji se odnose
na »orodavanje« i sl., kao §to su glagoli oZeniti se, udati se, itd.

Instrumental — Baro hi murlipe kana khaj manu$ tromal te
malavel-pe pandie dienenca. (Velika je hrabrost kad jedan Covijek smije da
se bije sa pet ljudi.) — Pelem pandie angaraSenca ande plajin. (OtiSao sam
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sa pet ugljara u planinu.) — Na te acheh majdur pandfe kurdéendar! (Nemoj
da ostajem duZe od pet nedjelja.)

Ablativ. — Avilem majsig pandiendar. (DoSao sam prije pet da-
sova.) — Ni jekh e pandie najendar inaj gadi lungo sar aver. (Nijedan od
pet prstiju nije dug koliko drugi.)

Prepozicional. — Duj dii pandZende trubuj trin. (Dva do pet
treba tri.)

BROJ (SEST) sOV

Na sskr. $as, hind. cha (izgovori ¢ha), irski $e (fon.), perz. $es, leton.
Sesi, lat. sex, itd. Romski se kaZe Sest Sov, Zesnaest deSuSov, dvadesetSest
bisthatSov, Sezdeset Sovardesd, Sest stotina Sov Sela (Sesti) Sovto. O tim bro-
jevima ¢emo kasnije, o svakom napose, opSirno govoriti.

Broj Sov se deklinira ovako: 1. Sov, 2. Sovengo, 3. Sovende, 4. Soven Sov,
6. 3ovenca, 1. Sovendar, 8. Sovende. Preskodio sam vokativ, jer on i nema
neke prakti¢ne vrijednosti. — Sovore znali Sesterostruk, Sestoro itd. Von
Sovore dele pe budi. — Sovari znali sekser, 3estak, bosanski turcizam altiluk,
sve to od 3Sov, sechs, Sest, i alti. Upor. pandZari (petak, tj. petoparac) od
pand? (pet). Redni broj Sovto znadi Sesti. Primjeri: Lijem o Sovto br§. (Uzeo
sam Sestu godinu.) — So $aj dineh pala gov Sovari? (Sta moze$ kupiti za
ovaj sekser?)

Na$ svijet voli da zadirkuje Rome. Veli da im je carstvo propalo
zbog broja fest, pa ga zato toboZe, izbjegavaju ili ga preskacu. Ali, ako ga
veé¢ moraju nekako da izraze, oni ga toboze izdaleka opisuju, ili kazu jed-
nostavno pet i jedan, pandZ thaj jekh, a to je Sest (Sov). — NaSa djeca draZe
CergaSe kad ih pitaju koliko rukava ima u tri gunja. Neki Rom se ipak
prevari, pa mu se omakne rijec¢ Sov.

Kazu ljudi da cerga$i ne vole da ih iko broji u kolonama kad »jezde,
jer to je evidencija. Oni kazu da to nije dobro, jer ko zna $ta moZe da
bude. Cergadi se brane: Amen ni kamah te dindivah najeha, kaj ni diangljol-pe
pe kahte kam-perel o paluno naj. Pe kahte perela, Saj sigo merela. (Mi ne
volimo da nas broje, bukvalno: da se brojimo prstom, jer se ne zna na
koga e pasti posljednji prst. Na koga padne, ubrzo moZe da umre.) -—
Pindivah, broje nas, bukv.: brojimo se. Osnovni glagol od dindivav (brojim
se) glasi dinav (brojim) tursko romski genav. Efta bi jekhehko, (sedam bez
jedan) kaZe se ponekad da bi se izbjeglo spominjanje broja Sest (Sov).

BROJ SOV U PADEZIMA

Nominativ. — Ceraha buéi katar e Sov diike oxto. (Radili smo
od Sest do osam.) — Li Sovore ¢havore hi jekh avrehée dfiko kan. (Sve $e-
storo djece jedno drugom je do uha.) — Bi§ dZikaj Sov (dvadeset do Sest).
- Nakhle Sov kurée dZikaj vov sastilo. (Pro§lo $est nedjelja dok je ozdravio.)
— Sov ¢hon ili opa$ o brs, gova hi jekh. (Sest mjeseci ili pola godine, to je
isto.) — Mrno cher naj pae, Sov sata dur hi, opad dive diape. (Moja kuda
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nije blizu, Sest sati daleko, ima pola dana hoda.) — Avava ande (ili, pala)
Sov chon divesa. (Doé¢i ¢u za Sest mjeseci) — Goj diuvli hi po bjanipz,
ka-bjanel dzite Sov dive. (Ona je Zena pred porodom, rodiée za Sest dana.)

Genitiv. — Cerdah pehée o wmardo jekh hanadi Sove crdijendi.
(Napravio je sebi koval jednu lopatu od Sest oka) - RijeC hanadi znali
lopata, dakle orude za kopanje, ili na romskom hanadi ili bukv.: kopana!
Sovengo (revolver 3esterac), a kaZe se i Sovedromengo, od rijeli Sov (Sest)
i dromengo, §to je gen. pl. od drom (put). Sov droma znadi Sest puta (to je
mnoZenje) i Sest puteva. Sovendi (3estica). Phiradem curuvlja Sove forinten-
deren. (Nosio sam opanke od $est forinti.)

Akuzativ. — Gole balja saha Sov balore. (Ona krmaca je imala
Sestero prasadi.) — E $o$ni bjanel trine dfike 3ove 3o3ojoren. (ZeCica rada
tri do Sest zedlica.) Cer $ov kombujra pe gav Solo. (Napravi Sest Cvorova
na ovom uzetu.) — Gov mur§ éhindah e sapehée Sov Sore andar e deSuduj.

(Onaj junak odsjekao je zmiji est glava od dvanaest.) Jekh Cori bjandah Sove
¢havoren. (Neka sirotica rodila $estoro djecice.)

Instrumental. — Delem Sove dienenca ando vo§ te derav budéi.
(Oti%ao sam s njih Sestero da radim u $umi.) — Gov krloro ih Sove jagenca,
ili: jagaljenca. (Ovo je piStolj sa Sest metaka.) — Lace Sove chavorendar hi
trin nasvale. (Od njeno Sestoro djece, troje je bolesno.)

BROJ (SEDAM) EFTA

Efta vrlo rijetko jefta, preuzet je iz novogrckog, premda vie li¢i na
srodno perz. heft, odakle je i na$ turcizam — hefta (sedmica). — Upor. sskr.
saptan (sapta), hind. sat, lat. septem, srp. hrv. sedam, leton. septinji i dr.

Broj efta ne mijenja svoj zavrSetak pred drugim rijeima, kao ni
ostale pozajmljenice iz novogr¢kog, oxto (osam), inja (devet), tranda (tri-
deset) i dr., kao ni pred romanizmom milja (1000). Svi ti brojevi zavriavaju
se na vokale. Jedan primjer: Vov hi efta thaj opaSe br3ehko. (On je sed-
moipogodisnjak.)

Od broja sedam (efta) gradi se vrlo rijetko, tu i tamo, i pogresan
prevod oblika brojne imenice sedmorica (eftavore). Gola eftavore chavore
nasvalje thaj pale sastile (Ono sedmero djece se razboljelo i opet je ozdra-
vilo). Redni broj od efta glasi za oba roda jednine eftato (sedmi, sedma) a
za oba roda mnoZine eftati (sedmi, sedme).

Broj efta ima sljedeée padezne oblike: 1. efta, 2. eftango, 3. eftande,
4. eftan, efta, 6. eftanca, 1. eftandar, 8. eftande.

BROJ EFTA U PADEZIMA

Nominatv. — O kham bjandol ande efta oteharinate, a ande efta
racako phadol. (Sunce se rada u sedam jutrom, a u sedam uvele zalazi.)
Mjesto zalazi Romi kazu i phadol, tj. razbija se. — Pe abijavehki paciv von
xaleha thaj pileha soro efta divesa thaj efta raca. (Na svadbenom piru oni
bijahu jeli i pili punih sedam dana i sedam no¢i.) — Si amen gathe efta diene
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phral. (Ima nas ovdje sedmero brace.) Ake efta kurée, sar vov ni randol-pe,
muklah e Chor. (Evo sedam nedjelja kako se ne brije, pustio bradu.) -—
Lace efta ¢havore sar efta éermore. (Njeno sedmero djece kao sedam crvida.)
Gaja pleéinta efta chiba dianel, devlikani hi. (Ova pita zna sedam jezika,
bozja jel).

Kang nakhleha e efta éalje brs, avile e efta bokhale. (Kad bijase proslo
sedam sitnih godina, dode sedam gladnih)) — Gadi hiamee pindardo, hi leh
efta chavore. (Koliko je nama poznato, on ima sedmero djece.) — Ande kaja
phal hi efta karfa Zaladine. (U ovu dasku je zakucano sedam klinaca.)

Genitiv. — Eftango znadi sedmerostruk, ali ima jo$ znacenja. Npr.:
Hi li gova tute eftango tutuno. (Je 1i to kod tebe duvan od sedam dinara?)
To eftango se ne moze adekvatno prevesti. — Eftandi, to je sedmica. Dikh,
sar kam-cheleh, lehte hi e eftandi. (Gledaj kako ¢e¥ igrati, u njega je sed-
mica.) — Gov éiro eftango nadti pharol. (Ovaj tvoj pistolj sedmerac ne moze
da puca.)

Gov bajatici hi efta ¢honengo, a lehéi phen hi efta briendi. (Ovo dje-
teSce ima sedam mjeseci, a sestra mu sedam godina.) — Gov dforo barilo
efta brsengo. (Ovaj mulac je narastao, sedmogodinjak) — O rikono sas
efta kilengo. (PasCe je imalo sedam kila.) — Hi leh vrdon efta metrengo. (Ima
on kola od sedam metara) — Kana vov saha efta br$engo, mulo-tar, (Kad
je imao sedam godina, umro je.)

A evo kako se deklinira, na primjer, jedna sloZenica od broja efta
(sedam): Eftabriengo, e briendirengo, e briendirende, e brSendiren, e brien-
direnca, e briendirendar, e briendirende. To je genitiv od genitiva, dativ
od genitiva, itd. Govorili smo o0 ovoj osobini genitiva u romskom.

Dativ. — Efta kuréende von nakhle o baro paj. (Za sedam nedjelja
oni su presli veliku vodu, tj. more.) ~ Vadaren kaj o del éerdah e phuv efta
divesende. (Govore da je bog stvorio svijet za sedam dana.) — S$jindas efta
Zjenenge Sore. (On je odrubio sedmorici ljudi glave.) To je ma vlaskorom-
skom.

Akuzativ. — E diungale prligaja chorde lehée efta gloncujra ande
gucupana. (Opaki gadovi sasuli su mu sedam metaka u $iju) — E drabarka
ikaldah andar e cornja e Chejace efta balore. (Vradara je izvukla iz pletenice
djevojci sedam vlasi) — Kana o Xalo jekhvar pekel, efta dienen eravel.
(Kada Celo jednom lupi, sedam ljudi obara.) — Von tradije ando ajsav efta
vrdona div. (Otjerali su u vodenicu sedmera kola psenice.)

Gova manu$ savo mudardilo, pala pehte muklah efta ore chavoren.
(Covjek koji se ubio, ostavio je iza sebe sedmero sirote djece) — E lache
Cerdine plecintace mothodol kaj dZanel efta ¢hiba. (Za pitu koja je dobro
napravljena kaZe se da zna sedam jezika.) — Po sumnal de e Bibijako e Roma
¢hinde po trine papinen, e barvale po pandien, a e maj barvale po eftan. (Na
praznik Tetke Bibije Romi kolju po 3 guske, imuéniji po pet, a najbogatiji
po sedam.)

Instrumental, ablativ, prepozicional. — E phivli athili
pe chavorenca, eftanca. (Udovica je ostala sa svoje sedmero djece. ) — Jekh
sap saha SovebrSengo, a o aver efta Sorenca. (Jedna zmija bila $estoglava,
a druga bila sa sedam glava.) — Lek inaj majcira efta briendar. (Ona nema
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manje od sedam godina.) — Kava éidijem eftandar dZenendar. (To sam po-
kupio od sedam ljudi) — Vo nasvaljo efta nasvalimatendar. (On se razbolio
od sedam boleséura.) — Majsig eftandar amen naSti uStah thaj na$ti resah
lende. (Prije sedam ne moZzemo ustati i ne moZemo sti¢i kod njih.)

BROJ (OSAM) OXTO

Romski broj oxto (osam) ili, rijetko, u turskoromskom i ofto nije po-
rijeklom originalno indijski broj, kao ni efta (sedam) ni inja (devet), ved su
sva tri broja uzeta iz novogrckog: efta, oxto ennia, uporedimo lat octo, irsk.
ocht, njem. acht, sskr. astan itd. Romski redni broj je oxfofo (osmi, osma),
za mnoZinu oxfoti (osmi, osme). — Brojna imenica je oxtore (osmorica, os-
mero). — Treba razlikovati oxfo (osam) i oxfoto (osmi, osma). Npr.: Adive hi
oxto dive, sar sem e ¢herehtar, (Danas je osam dana kako sam od kude) —
Ali: Adive hi oxtoto dive, sar sem e ¢herehtar. (Danas je osmi dan kako sam
kod kude) — Broj oxto (osam) deklinira se dalje: 2. oxtongo, 3. oxtonde,
4. oxton, oxto, 6. oxtonca, 7. oxtondar, 8. oxtonde.

BROJ OXTO U PADEZIMA

Nominativ., — Udfile sem oxto rata. (Duzan sam osam krvi) Iii:
Pelem pe oxto rata. (Pao sam na osam krvi) To na $¢ipt. romskom znadi da
mu prijeti osam krvnih osveta. — Oxto diZornja caron pe wmal. (Osam maz-

gi pasu na livadi) — Effa, oxto, ko sem motho! {Sedam, osam, kaZi ko sam!)
— O foro manus aladino hi ¢hujraha pe oxto thana. (Jadni ¢oviek izboden
je noZzem na osam mjesta.)

Genitiv., — Genitivni oblik broja oxfo (osam) glasi oxtongo. —
Taj oblik broja ima vise znalenja. Na primjer: konj — osmak, dijete — os-
mande, revolver — osmerac, 1 t. sli¢no, a znadi i osmerostruk. Mande hi an

poski oxtongo jagalo, sar vi lehte. (U mene u diepu ima piStolj osmerac,
kao i u njega.) — Vidimo da se u primjerima Cesto govori o pistoljima. To
je zato sto Romi vole da pucaju na svadbama, $to tako cuvaju strah, a na
putovanjima tako odgone kurjake koji im napadaju konje. Zapadni Gurbet
necde ubiti nikog vatrenim oruZjem, nego e ga u krajnjem slucaju osinuti
nozem.

Da nastavimo, gdje smo stali: Oxfo dive znadi bukv.: osam dan. Rijed
dive (dan), moZe naime, kao §to smo to ved jednom <uli, da poput jod ne-
kih drugih rije¢i, zadrzati oblik nominativa jednine i onda kad se radi o
mnoZini. Onda bismo i izraz oxto dive mogli prevesti rijeCima osam dani.
$to je netadno i ruZno. Sredom, izraz oxto dive stekao je 1 znacenje naleg iz-
raza osam dana. Al, poSto je puni oblik nominativa mnozine divesa, onda
se to najpravilnije kaze oxto divesa.

Osmi dan kaZe se oxioto dive. Oxioto je isto 8to i na§ redni broj osmi.
Ponekad se Cuje 1 divlja konstrukcija oxtongo dive. Oxtongo je oblik geni-
tiva mnozine (jer jednine, naravno, nema) broja oxfo (osam), §to se u srp-
skohrvatskom ne moZe ni prevesti. Oxfo divesengo, osmodnevni, zapravo
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osamdnevni, jer oxto ne znall osmo-, nego osam. Oxtoto dive, je osmi dan, a
oxtotone divesehko znadi osmog dana. Dakle, temporalni genitiv i u srpsko-
hrvatskom i u romskom.

Oxtobriengo (osmogodi$nji) pravilno je reCeno, dok je oxtonebriengo
pogres$no, jer prva komponenta oxto je glavni, a ne redni broj. Oxtotone
brsengo bi znadilo »od osmih godina«, a takvo nesto te$ko da postoji. — 1,
na kraju, jo$ jedan primjer bez direktne veze sa prednjim. Gav phuro nas-
valo Rom hi dad oxtone chavorengo. (Ovaj je stari bolesni Rom otac osmero
djece.)

Genitivni oblik broja oxto (osam), koji glasi oxtongo, ima i odlike ro-
da i broja, jer su brojevi srodnici pridjeva. Tako onda dobijamo Zenski
oblik oxtondi, §to znali oswmica. Npr.: Chude e oxtondi! (Baci osmicu kar-
tul) — Jo$ jedan primjer za Zenski rod. Gova hi oxto minutenengi budi. (To
je posao od osam minuta.)

Genitivne tvorevine brojeva i jo§ nekih kategorija nose djelimi¢no
i znaCenje pridjeva. One izraZavaju vremenske odnose, kolicinske mjere i
predstavijaju razlicite druge vrijednosti. Pa i imenice kojima se pita, dobija-
ju iste oblike roda, broja i padeZa. Nave$éemo neke primjere iz razliditih
dijalekata.

Na pitanje: Kobore briendi si voj? odgovoride se, na primjer: Desu-
eftandi. (Koliko joj je godina, bukvalno: koliko-godi$nja je ona? — (Sedam-
naesta.) — Isto¢nogurbetski: Sode ber§engo si vov? (»Kolikogodisnjicje on?),
odgovor moZe da glasi: DeSupandfengo. (Petnaesti.) — Zapadnogurbetski:
Gacde briengi hi goja ¢hejori? (»Kolikogodiinja« je ona djevojéica?), odgovor:
Sovengi (bukv.: Sesta). VlaSkoromski: Ki&i brefengo sjan tu? (»Kolikogodis-
nji« si ti?), odgovor slijedi: DeSengo. (Deset.)

Dativ. — Izredadu neke sluéajeve iz kojih se vidi da se mjesto
prijedloga za (u svim njegovim znalenjima) u mnogim romskim dijalektima
uzima doti¢na rije¢ u dativa. Primjeri: Me nidi kam-3aj iri ma chere oxto di-
vesende. (Ja se neéu modi vratiti kuéi za osam dana.) — Pandfe minutjenge
oxto. (Za pet minuta osam.) — Gathe trubuj xape oxto dienende. (Ovdje tre-
ba hrane za osam lica.) — Oxto divesende nakhlem gav baro vo§. (Za osam
dana pro$ao sam kroz ovu veliku $umu.)

Akuzativ. — Jekh vrdon ustadah jekhe oxto brSende Chavoreh.
(Jedan kola su pregazila neko osmogodisnje dijete.) — An jekh plajinadi xar
o gavutno arakhlah oxto ruvoren. (U nekoj planinskoj jaruzi seljak je maSao
osam vuliéa.) — Oxto ¢ibja dZanel. (Osam jezika zna.) - Tursko-romski:
E mifijakica bjandah oxto kore thaj kaSucée misjakujricen. (Migica je rodi-
la osam slijepih i gluvih mi$iéa.)

Ablativ, prepozicional. — Gava cher ni putardol-pe majsig
oxtondar. (Ova kuca se ne otvara prije osam.) — Mudarde jekhe bibande ma-
nuSeh angla lende oxtonde. (UbiSe nevinog &ovjeka pred njima osmoricom.)
— E phivli umbladili angla amende, oxto dZenende. (Udovica se objesila
pred nama, osmoricom ljudi.)

(Nastavide se)
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UHLIK, K.

LES NUMEROS DANS LA LANGUE DES ROMES

RESUME

La catégorie grammaticale des nombres dans la langue des Romes
et les exemples de cette catégorie témoignent de la parenté entre l'ancienne
langue indienne et la langue rome. Les termes se rapportant aux nombres
qui sont d'origine indienne, se sont assez bien conservés dans la langue en
question. Quoique le fond lexical avait passé par différents mélanges, pour-
tant ces termes comme formes communes, originales, ont resté principale-
ment identiques ou presque indentiques dans la plupart des dialectes.
L'exception font les langues de petites communautés romes au nord-ouest
de notre pays. On peut constater que leur langue brusquement tombe en dé-
cadence, de la maniére que les Romes en Slovénie ont retenu sporadique-
ment les termes pour les nombres seulement jusqu'au numéro cing, tandis
qu’ils empruntent les autres de la population autochtone. Le cas semblable
s’'est passé avec la langue des Romes només S$ijaci, dont le systéme numéri-
que se décompose.

Dans la langue des Romes, les premiers six nombres sont d'origine
indienne. Se sont les suivants nombres dans la langue des Gourbets: jekh
(1), duj (2), trin (3), $tar (4), pandZ (5) et Sov (6). Dans le senscrit ces mémes
nombres sont: eka, dvi, tri, catur, pafica et 3as.

Ainsi que tous les autres nombres cardinaux indiens anciens, dans la
langue des Romes, les nombres de 1 au 6 commencent et se terminent par
les consonnes. Mais, les nombres cardinaux empruntés, commencent et se
terminent par les voyelles. Les nombres entre 6 et 10 sont empruntés du
néo-grec: efta (1), oxto (8) et inja (9), et le numéro des (10) est d'origine indi-
enne. Les nombres du 1 au 10 sont monosyllabes, tandis que les autres du 11
au 19 sont dissylabes. On compose ces nombres de la maniére suivante: au
numéro dix (de$) on ajoute la particule u et ensuite le numéro en question.
Dans un petit nombre de dialectes on ajoute la conjonction thaj avec la sig-
nification de et.

Quant aux nombres du 20 au 29 ils sont aussi composés et entre le
numéro vingt et les autres on ajoute la particule thaj en dialecte des Gour-
bets, et haj ou aj en rome-valaque.

Dans la suivante interprétation du matériel concernant les nombres
est embrassée la formation des numéres 30, 40 et 50 qui sont formés dans
les dialectes romes de deux différentes maniéres. Ils ont les formes synthéti-
ques et aussi analythiques: franda ou trijanda (30}, saranda (40) et pinda
avec les nuances pejinda et peninda (50).

L’auteur cite ensuite les nombres qui suivent et donne les exemples
de la langue parlée.
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Exposant le riche matériel concernant les methodes de numération
dans cette langue, 'auteur constate que les nombres sont exprimés en géné-
ral par les voies arithmétiques de l'addition et de la multiplication, et on
emploie la soustraction sous les conditions determinges.

Dans l'autre partie de ce travail, l'auteur examine en détails tous les
numéros commengant par un et il donne une abondance d’exemples.

Dans le suivant numéro de l'Annuaire sera publiée la suite de cette
contribution.
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EDINA ALIREJSOVIC

ROMANSKI ELEMENTI U SRPSKIM GOVORIMA LIVANJSKOG
POLJA

UVvoD

Livanjsko polje se prostire isto¢no od planinskog lanca Dinare, na po-
vriini od 380 km? i okruZeno je planinama: Sator, Dinara, Tusnica, Krug,
Grbice i Staretina. U morfolo§kom pogledu, polje se moze podijeliti na tri
gotovo zasebna podrucja: na sjeverozapadu Zdralovac i Sevarevo blato, u
srednjem dijelu Livanjsko polje u uZem smislu i na jugoistoku Busko blato.
Prva dva podrudja su vi$e povezana, a Busko blato je sasvim samostalna
kotlinal,

Livanjsko polje je priliéno dobro naseljeno, a ostaci mnogobrojnih
gradina (viSe od 40) svjedoce da je ovaj kraj bio naseljen jo§ u praistorij-
skom periodu. To je bila postojbina velikog ilirskog plemena Delmata, ko-
ji se prilikom rimske ekspanzije na Balkanski poluotok Zilavo odupiru, ali
bivaju pokoreni. Ostaci niza naselja potvrduju da je ovaj kraj bio nase-
ljen i u doba Rimljana.

»1 saobracajne veze, izgleda bile su dobro razvijene. O tome saznaje-
vo iz dva itinerarija: Itinerarium Antonini iz III vijeka i Tabule Peutingeri-
ane iz kasnoanti¢kog doba. Po Tabuli Peutingeriani, starija cesta iSla je od
Servitiuma (Gradi$ke) uz Banjaluku na Kupresko polje i preko Borove
Glave na Livanjsko polje; dodirnuvsi se mjesta Vasarovine i Ljubundica
vodila je na planinu Prolog. Poslije je sagradena nova cesta koja je bila
mnogo kraca. Ova nova cesta, prema Itinerarium Antonini, prolazila je kod
Salviuma (Grkovci) i Li§tana u Livanjskom polju; vodila je u Aequum (Cit-
luk) kod Sinja do Salone. Ova cesta bila je vazna magistrala; ona je spajala
Salonu sa Posavinom, a prolazila je i preko Livanjskog polja koje se nala-
zilo u okviru solinske oblasti — (Conventus Salonitanus)2.

! M. Petrié, Geografski i historijski pregled, GZM Etnologija, n. s., sv.
XV—XVI, Sarajevo 1961, str. 21.

2 1. ¢, str. 22.
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I migracije stanovniStva mogu dati odgovore na mnoga pitanja veza-
na za lingvisti¢ku problematiku. Kao §to su pokazala ranija etnolofka ispi-
tivanja, najveéi broj doseljenika u Livanjskom polju je iz Dalmacije. »Na
osnovu proudavanja narodne tradicije, kao i naselja u kojima veéinu sta-
novnis$tva Cine dalmatinski doseljenici, u moguénosti smo da rekonstruira-
mo puteve migracija. Za Donje polje, selo Rujani su tranzitno podrucje seo-
bama iz Dalmacije u Livansko polje, i obratno; Prologki prevoj je to isto za
centralni dio Livanjskog polja i jedan dio Buskog Blata, a na krajnjem ju-
goistoku, uza samu dalmatinsku granicu, sela Liskovala, Rageljke i Renjiéi
predstavljaju prolazno podrudje svim migracijama koje vode u Buske Bla-
to sa susjednim selimac?,

Ove migracije, kao $to demo vidjeti u daljem izlaganju, ostavile su
vidne tragove u terminologiji stanovnika Livanjskog polja.

OSNOVNE FONETSKE KARAKTERISTIKE GOVORA
SRBA U LIVANJSKOM POLJU

Moze se odmah na pocetku redi da su Srbi u Livanjskom polju ije-
kavci, ali sa znatnim natruhama ikavizama, osobito u naseljirna u kojima su
izmijeSani sa ostalim stanovnicima ovoga kraja. Do tog zakljutka moZe se
do¢i, prije svega, na osnovu sljedec¢ih ¢&injenica: 1. zamjene jafa u dugim
slogovima, 2. zamjene jata u kratkim slogovima, 3. vrijednosti jata sekun-
darne prirode.

i. Kada se € na$lo pod dugim akcentom silazne intonacije, njegov
danasnji refleks je, sa izvjesnim izuzecima, dvoslozan, tj. ije : slijepo, rijec,
cijedt, brijest, lijen itd.

Pod dugom uzlaznom intonacijom € ima vrijednost ijé ili ijé : odijélo,
mlijéko, klijéSta, pijévac, dijéte itd.

2. Sto se ti¢e zamjene € u kratkim slogovima, situacija je znatno slo-
Zenija i zavisi od niza okolnosti:

€>je: tjeme, pjésma, mjésto itd.;

é>e: tréSnja, mréZa i sl,;

€>i:a) kad se € na$lo ispred j: smijat’ se,

b) kad se € na$lo ispred o<!: ddnijo, volijo,
c) kad se € na$lo ispred [ i & : nédila, ponedilak itd.

3. Kad je rije¢ o vrijednosti € sekundarne prirode, moZe se konstato-
vati prilina neujednalenost, §to je posljedica razli¢itog porijekla tog Ziv-
lja. Pretezno je u upotrebi lik vodijer, ali nije tud ni lik vodirs,

Sto se tiCe fonetike vokala, nave$éemo samo najkarakteristiénije po-
jave:

1. Vokalski sistem karakteri$e neizrazita boja vokala: a¢ (devact), a¢
(izac), o¢ (onocga) itd.

3 M. Petrié, Porijeklo stanovniStva, GZM Etnologija, n. s., sv. XV—XVI,
Sarajevo 1961, str. 35.

4D, Vujicéié, Karakter ikavstine u govoru Srba u Livanjskom polju
(u Stampi).
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2. Vokal o se javlja iza palatala: carovo, mufova, kojo.

3. Javlja se redukcija vokala: on'ma, za nj'ga.

4, Kontrakcija vokala slijedi prethodnu asimilaciju: wuzo, reko.

U konsonantizmu su uolene sljedece pojave:

1. Glas h se redovno gubi: ru'o, usljed Cega dolazi do razvijanja in-
tervokalnog v: ruvo.

2. Pored grupe §t: ognjiste, Stenad, ¢uju se i oblici sa $é: i8ée, ognji-
Sée 1 sl

3. Kao posljedica tendencije uproséavanja konsonantskih grupa jav-
lja se gubljenje suglasnika na pocetku rijedi ako iza njega slijedi drugi su-
glasnik: 'Senica, 'tica.

4. Cesto je ispadanje konsonanata na kraju proklitike ako slijedi spi-
rant ili afrikat kao podetni glas druge rijedi: o'svaklen, o'straha.

5. Grupa hv se zamjenjuje sa f: ufatiti.

6. Konsonantska grupa st na kraju rijeéi upro$céena je: dvanes’, Zalos®.

U ovakvu lingvisticku sredinu smje$tene su romanske posudenice sa
svojim karakteristi¢nim fonetskim osobinama.

KLASIFIKACIJA ROMANIZAMA

Pri proucavanju romanizama u srpskim govorima Livanjskog polja
ograni¢i¢emo se, prije svega, na dvije oblasti: proucidemo terminologiju koja
se odnosi na nos$nju i odijevanje i terminologiju vezanu za gradevinarstvo,
odnosno kudu i predmete u njoj.

Na osnovu prikupljenog materijala o terminologiji koja se odnosi na
nos$nju u Livanjskom polju, moZemo konstatovati sljedede trostruke elemen-
te: prije svega, u terminologiji ima starih slovenskih izraza koji ukazuju
na staro porijeklo tih dijelova nosnje. Takvi su: pojas, modrina,
koZun, opanak. Zatim dolaze orijentalni uticaji: burundiuk, jederma, dZe-
madan. Tredi elemenat bi bili romanski uticaji, o kojima nam svjedoée car-
za, kroZet, travesa, kurdela i drugi.

Ako potnemo ovo razmatranje proudavanjem dijelova nosnje koje Zene
nose na glavi, zapazidemo da je ona bila razli¢ita kod djevojke, udate Zene
i mlade. Djevojke su dijelile kosu na sredini i plele pletenice, u koje su upli-
tale vrpce u bojama, zvane kirdela. U tom terminu nije te§ko prepoznati tal.
corda f., dem. cordella, cordellina. Vjerovatno su Zene iz Livanjskog polja
kupovale tu vrpcu negdje u Dalmaciji, a dalmatinski trgovei su je nabavljali
u Ttaliji, pa se tako i sam naziv udomadcio u ovom kraju sa svojom karakte-
ristitnom samoglasnickom promjenom o>u. Zanimljivo je spomenuti oblik
girrdela f. u znacenju ukrasna pantljika, vrpea, kao i kirdela, koji su zabilje-
Zeni u sjeverozapadnoj Boki kotorskoje.

. 3D, Custovié, Narodni govor, GZM Etnologija, n. s., sv. XV—XVI, Sa-
rajeve 1961, str. 91—117.

. 1469 S. Musié, Romanizmi u severozapadnoj Boki Kotorskoj, Beograd 1972,
str. 149,
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P. Skok, ERHSJ II, daje sljedede analogije: »kérda f (18. v.) =
korda (Préanj: objesi kotd na kérdu) = korda (Pag, 'uie za dizanje cigla iz
gusterne’) '1° konopac, uZe, vrpca, odatle izraz driati koga u kordi, 2° fitilj
¢ime se uzize mina (ZK, Lika), 3° feder na satu koji se navija (Potomje), 4°
(hrv. — kaj., Belostenec) struna, Zica, 5° prezime (odatle toponim Kérdina
Gora ZU, Kordiéi ZU, Barbat na Rabu)’. Deminutiv na -ica kérdica (Stulié,
18. v.). Deminutiv na -ellus, -ella kordela (Bosna) = kordéla (Istra), deminu-
tiv kordélica (¢akavski) 'tremola’, = kirdela = kurdéla (Sibenik, Rab), kiir-
delica (Lika) = (jekavizirano) kiwrdjela f (16. v., Dubrovnik), kurdjelica =
kurdela, kurdelica (Hercegovina, Cavtat, Dubrovnik, Cilipi, Koréula) = kur
dila (Cilipi) = (k>g kao u grékim rijedima) giirdjela (Vuk, Bosna) = gurdela
(Perast, Lepetane) ’‘pantljika, trak, bijela pletena vrpca, firidzel’ (Cilipi).
Augmentativ na -one>-un: kordon m »bijeli lokvanj, nymphaea alba« =
kordin, gen. -in§ (Rab, BoZava) = kordin (16. v., Risan, Potomje) = krdin
(vodice, Istra), sa deminutivom -vc>-ac kordunac, gen. -unca (Istra), 1° $i-
roka pantljika, vrpca na Se$iru, 2° meda, granica, 3° lanac, 4 kraj na granici
Vojne krajine gdje je bio postavljen vojni kordon protiv Turske (odatle et-
nik Kordimds, gen. -dSa)’. Od lat. chorda<gr. xopdn>tal. corda, dem. corde-
lla za lat. chordula, tal. cordone .. <«

REW 1881. »chorda 'Saite’, 'Strick’, 'Seil’, 2. 'Kaldaunen’«

1. Rum. coardd, it., log., engad. corda, friaul. kuarde, frz. corde, prov.,
kat. corda, sp. cuerda, pg. corda... — Ablt.: rum. corded, aven., chiogg.
gordillo 'Schnur’, '"Hosentriger’, ’ein bestimmtes Seil im Seilwerk des Schi-
ffes’, it. cordella, friaul. kurdele, afrz., prov. cordel (>sp., pg. cordel) 'Strick’,
sp. cordilla 'Eingeweide von Schafen’, vgl. log. kordule id., ait. cordaio, frz.,
prov. cordier, sp. cordelero, pg. cordoeiro 'Seiler’; .. «

U RJA V »kurdela, f. pantlika u razli¢itim bojama i svakojake Sirine,
kurdelica, f. dem. kurdela, kirdjela, f. kirdjelica, 1., kitrdjela, f.«

Udate Zene su takode dijelile kosu po sredini, plele pletenice, koje su
omotavale oko glave, a preko kose su stavljale kupovnu crvenu maramu zva-
nu $iddar. 1 ovaj italijanizam doao je iz Dalmacije, ali se u Bosni nije pro-
Sirio dalje od Livanjskog polja. O¢ito je termin Suddr, gen. -dra m. nastao
od tal. sudario < lat. sudarium. P. Skok, ERHSJ 111, daje nekoliko znace-
nja ove rije¢i: »1° rubac, rup¢ié, marama, 2° veliki ubrus, ru¢nik, kao plahta,
toga, 3" Zenski teZak 3al (koji se stavlja povrh punde)«.

REW 8423 »siidarium 'Schweisstuch’ .«

U RJA XVII »$udar, m. rubac; lat. sudarium. Odica bijela oli $udar...
daje (se) onijema, koji se krstu.«

Mlada je, za razliku od djevojke i udate Zene, imala raspletene plete-
nice, na potiljku je u¢vridéivala kosu kurdelom u boji, a na glavu je stavlja-
la »kovrljake« ili kolobdr. To je bila vrsta obruca od loze obloZenog platnom.?
Sa desne strane iznad uha stavljala se velika perjanica od paunovih pera,
zvana pérla. Prvi naziv kolobar moZe se dovesti u vezu sa it. circolo m, krug,
kruznica.

P. Skok, ERHSJ II daje i primjere s umetnutim m pred labijalom
kolombdr, koldmbarié, kolumbar. ’

7 Z. Culié, Narodna noinja, GZM Etnologija, n. s., sv. XV—XVI, Sarajevo
1961, str. 163.
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U RJA V »kolobar, m. circulus, orbise.”

Medutim, $to se ti¢e drugog naziva pérla f. etimologija je sasvim jas-
na: it. perla £, biser, samo je znalenje drukdije.

Vrlo interesantan dio Zenske no$nje, nesumnjivo je kecelja od crnog
satena zvana fraveda, koju su Zene u Livanjskom polju primile od Dalmatin-
ki. U nekim drugim krajevima (Poljice, Boka) postoji oblik traversa f. i
travésa f. koji je blizi mlet. fraversa, ali ih mi na ovom terenu nismo zabi-
Ljezili. P. Skok, ERHSJ III daje slijedeée oblike: »Travérs m (istro-Cak.)
‘praecinctorium’. Poimenicen tal. pridjev travérso < lat. transversus (part.
perf. od prefiksa trans- i vertere). Poimenicen traversa, mlet. traversa >
traversa (Dubrovnik, Cavtat, Cilipi, Zrnovo, Koréula) = travérsa (Rab, Bo-
Zava, Kuciste) = (rs>s) travésa (Dobrota) = travésa pored traviefa (Crmni-
ca) = travieza pored travéza i travieda (ibidem) = travésli f. pl. (Omisalj)
'1° pregala, opregala, zaginaé, kecelja, grembiule’, preko njem. (?) travérze
f. pl. (Hrvatska) 2° Zeljeznic¢ki pragovi’. Upor. kréko-rom. traviarsa, travarsa
‘grembiule’, istro-rom. fravésa (Vodnjan), fraviersa (Milje). Izvedenice: na
tal. -ame<lat. -amen (u kolektivnom znacenju) fraversin m (Buzet, Sovinj-
sko polje) ‘gredice uzduz krova iznad $kara’; dem na tal. -ino: traversin, gen.
-ina (Potomje) 'zenska pregaca’. Oblik travessa skracen u tal. tressa f. triéso
pored traviersa (Rovinj) > trésa '1° pregaca, preanica, poprena §ti¢ica u
bacvi, 2° (Potomje) drvena precka’, prilozi treso (Mljet), trésa (Potomlje) "po-
prijeko’. Pridjev (upravo part. perf.?) irésan (Potomje) 'pomuden (o &ov-
jekuy .«

REW 8858 »tra(n)svérsa 'Querbalken’ «

It. traversa, log. traessa, frz. traverse, sp. traviesa, pg. travessa. —
Ablt.: log. tressile 'Streichbrett am Pflug’.

U RJA XVIII »traversa, f. pregada; tal. traversa; traversié, m. prega-
Cica; dem. od traversa; fravesa, f. isto §to traversac.

Izmedu dva rata Zene sve viSe poéinju nositi kofulje od pamuénog
platna, a preko kusulje oblace haljine od crnog glota, koje zovu carza ili
sarza. Ven. sarza, it. sargia f., svileni $tof, $arena tkanina. Boerio, 602 »sorta
di panno lano ordinario, per lo pii1 usato dai contadini«.?

»Sarzu ili carzu kao deo Zenske nosnje susredemo na primorskom pod-
rucju i ostrvima, a takode i u zaledu (Bukovica, Poljice, Ravni Kotari, Lika,
zatim Zadarsko otodje). Prema jednom podatku iz 1821. godine sa ostrva Be-
tine u Sibenskom arhipelagu, neki ‘Miho Mikuli¢in daje svojoj kéeri Ivanici,
koja se udala za Dunka Dongivina, nekoliko sukanja od crne rafe i carze
(prosto i finije sukno)’. Iz ovoga mozemo zakljuditi da je ime carza prvobit-
no bilo za specijalni bolji materijal od koga su se Sile suknje i da je docnije
naziv carza pre$ao i na sam deo noénje. Pod tim imenom ovaj deo je doSao
i u Bosnu, tj. u njene zapadne krajeve: Bos. Grahovo, Glamoé&, Livanjsko
polje, pa sve do Kupresa... Carzu nalazimo i u Istri... Pratedi trag ove
haljine, moZemo zakljuditi da je carza, kao deo starije nofnje na Primorju i
otocima, prodirala postepenc na kopno, prelazila granice dalmatinske obla-
sti 1 usla u upotrebu u bosanskoj no$nji. U grani¢nim krajevima Bosne, gde
je primljena ranije, upotrebljavala se u svom starom obliku, tj. od vunenog

8 G. Boerio, Dizionario del dialetto veneziano, Venezia 1867.
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materijala, kako su je nosile i zene u Primorju i na otocima. Takva je car-
za oko Bos.Grahova. Medutim, u daljem razvoju primorske noinje ovaj
deo noS$nje se zadrzao, ali u nesto izmenjenoj formi i od novog materijala.
Takvog su ga primili krajevi dublje u Bosni, kuda je dopro docnije. Ta-
kav je sluCaj i sa Livanjskim poljem i Kupresom, koji se mogu smatrati
najdaljim tackama u Bosni dokle je ovaj deo nodnje do$ao.«®

U RIA X1V »sarz, m. i sarza, f. tkanina; tal. sargia; franc. serge. ..
sarzen, adj. od imenice sarz ili sarza. Sukfie tri, jedna Carna, druga sarzena,
treta rovana... sarzen, pridjev, od sarza, domade crno sukno, od domacdega
crnoga sukna ... sarzenica, f. sukfna od sarza ili sarze.. .«

Sto se tice dijelova muske nosnje, naveicemo, prije svega, dio no¥nje
zvani kroZét koji se obladi preko koSulje. KroZet se pravi od valjanog suk-
na, doseZe do struka, bez rukava je i otvoren sprijeda. Na prsima je bogato
ukrasen vezom. I ovdje je ofit venecijanizam crosato, m., »farsetto e far-
settino, vestimento da uomd che cuopre il busto, come giubbone ¢ camici-
uola«!t,

U Boki kotorskoj je zabiljeZen oblik kriZat m., zast, u znacenju »Go-
hana kratka gornja odeda bez rukavac.

P. Skok, ERHSJ II daje takode oblik »kritZd:, gen. -dfta m (Vuk,
Risan, LjubiSa, Mikalja, Bokelji) '¢ohana kratka haljina, sa srebrnim puce-
tima s obje strane (presamiti se i po njoj se opade) = kruZdr (Cakavski,
Istra) = kroZdt (Malinska) = kriZdt (BoZava) = krofet (Sibenik) = kroiét
(Dalmacija) 'Zenski prsluk koji se veze straga’, 'vestimentum sine manicis
minus, panciotto’. Od mlet. ¢rosaio (deminutivni sufiks -atto = -eito), tal.
corsetto (14. v.), kréko-rom. corsato, krodato (Piran, istro-rom.), corsaletto
< fr. corselet, deminutiv na vlat. -ittus > -et od fr. cors (pisano danas
corps) < lat. corpus. U tal. nastalo je unakr$tenje sa crux > croce, crose,
prema Budmaniju incrociato, jer vez izgleda kao krst. Upor. semanti¢ku pa-
ralelu njem. Leibel > ldjbak od njem. Leib 'corpus’. Od tal. corpo sa dvo-
strukim deminutivom -ett + -ino korpétin, gen. -ina m (Dubrovnik, Cavtat)
< tal. corpetto + -ino. Ovamo ide korosante f pl., gen. korosandt@ (Dubrov-
nik, 18. v.) = (haplologija) krosdnte 'Bra$anéevo, Tijelove’. Dubrovacki pisci
prevode ’aliti tijelo gospedinove = tijelo slavno (Budva)’.. .«

REW 2248 cérpus ’Leib’, 'Koérper'.

»Megl. corp, it. corpo, log. corpus; engad. kiierp. friaul. kuarp, frz.
corps; prov. cors (> pg. cos 'oberer Teil des Hemdes’, ’Giirtel an der Hose
oder am Rock’), kat. cos, sp. cuerpo, pg. corpo; kymr. corff, d. kirper, bask.
korpitz; alomb., abologn. corpo 'Leichenbegingnis’ ... — Ablt.: it. corpetto,
frz. corset (> it. corsetto), kat. cosset, afrz. corselet {> corsalerto) 'Leib-
chen’.. «

U RJA V »kriZdt, kruZdta m. ¢ohana kratka haljina bez rukava koja
se presamiti 1 po Nnoj se opaSe; mnogi imaju na kruzatu sprijed srebrna
puca s obje strane. . .«

9 Z. Culié, L ¢, str. 179.
0 G Boerio, L ¢, str. 210.



; Izmedu dva rata, umjesto kroZeta podinje se nositi ‘buda’ ili ‘'m#ja’.
To je vrsta kaputi¢a od bijele vune sa dugim rukavima, od tal. maglia.

U RJA VI »mija, £ od vune ili pamuka (spleteni) aljinac koji seljaci
nose povrh kosulje, a gospoda pod kosuljom ..., kao vunena (a mozZe biti i
pamucna i svilena) spletena kosSulja Sto se nosi (osobito zimi) nad koZzome.

Muskarci su takode nosili prsluk zvani dilo, -a, n., ven. gile.

Boerio, 306 »gile, s, m. (dal. Franc. Gilet), Gile ¢ Panciotto, Voci
dell’uso, e Farsetto, Sottoveste tonda sostituitasi gia 50 anni alla camiciuola,
¢ cisl detta perche cuopre solamente la pancia«.

U drugim nazivima za dijelove nos$nje nismo zabiljeZili romanskih
elemenata. Spomenuta no$nja je danas malo u upotrebi, obiéno se obladi u
izuzetnim prilikama (svadba, neka svetkovina i sl} ili se ¢uva u bauli, koja
je opet romanskog porijekla. Na podru¢ju Hercegovine je zabiljezen oblik
baul, -ila m, a na ovom podrudju je baztla f., ven. bail s. m., it. baille, m. u
znacenju putni kovéeg, sanduk.!

Sto se tie termina koji se odnose na gradevinarstvo, kudu i predme-
te u njoj, zabiljezili smo sljedede:

Kuce su se ranije vedinom pokrivale trijeskom, koje su bile pric¢vrs-

¢ene brokvama, malim ekserima, ven. broca »specie di piccolissimo chiodo«
(Boerio, 100).
' P. Skok, ERHSJ I daje oblik »broka f (Hercegovina, Potomje, Pe-
ljeSac) = (na -va) brokva (Racidée, Bra&) 'mali cavao, ¢avli¢’ = (starija po-
sudenica sa o > u) britkva (Vodice) = brikva (BoZava, Molat) = brukvd
(Ugljan) ’¢avli¢’. Deminutiv na -ica britkvica (Hrv. Primorje, Cres) 'cavili¢’ =
brikvice f. pl. »cvéki (ZK), Schusternagel’. Na rom. sufiks -one>-un upu-
Cuje brokun, -tina (Préanj) 'Stecknadel’ = brokviin (Radisée). Na -a§ brokas
m ‘trachodes’. Na nenaglaseni deminutivni sufiks -ulus > tal, -olo : brokule
f. pl. (Vuk, Dubrovnik) = (unakritenjem s naSim prefiksom pro-) prokule,
gen. proktild (Dubrovnik) ’1° kaulin, obraslica, Blumenkohl, brassica botry-
tis, brassica oleracea, 2° prokula (Stuli¢) ’hlica od zelja’, pro$ireno na¥im
dem. sufiksom -ica brokillica (Smokvica, Koréula) ’jesenji i zimski sitni izda-
nak od stabljikastog korculanskog kupusa’ = prdkolica (Bella) kupusna kli-
ca’ = prokulica. Denominali (metafore): imbrokiiti, -Gm impf. (Zirje) 'zano-
vijetati’, s tal. prefiksom in-, sa na$im pribrokdvat impf. (Smokvice) ‘pred-
bacivati’. Ovamo ide na -ijer (pseudojekavizam) < tal. iere < lat. -arius
brokijer, gen. -éra (16. v., Naljeskovié, Drzi¢) ’§tit koji ima u sredini vrSak
kao klin’. Augmentativ na -ina: brokjérina. Od tal. brocco '1° stecco puntato,
2° germoglio’ od lat. pridjeva brocchus (dentes brocchi, Varro) 'zubi koji na-
prijed strde’; upor. brunchus (u glosama) ’'svinjska gubica’, prema Battistiju
estruscanskog podrijetla, broccolo ’cavolo romano’, broccare, brocchiere
'scudo romano col brocco al centro’ < prov. broguier > fr. bouclier.«

REW 1319 brdccus 'mit hervorstehenden Zihnen'.

»It. brocco ’spitziges Holzchen', 'Pflock’, 'Schéssling’, brocca gespal-
tene Stange’, sbrocco 'grosse Ahle’, siz., kalabr. brokka, neap., campob. vrok-
ka 'Gabel’, lomb. brok, bologn. broka ’Ast’, Zweig’, veltl. broka, ert. broka,

1 V. moj rad »0 romskim elementima u rjeéniku juznih hercegovadkih go-
voras, GodiSnjak Centra za balkanolo$ka ispitivanja XI/9, Sarajevo 1973.
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friaul. broke, vgl. procula in den Wiener Glossen Bertoni, Kluba 22, log.
rokku 'Pflock’, frz. broc 'Bratspiess, broche ’'Spiess’, 'Gabel’, 'Schmuckna-
del’ > it. broccia 'Stock zum Abschlagen von Obst’, siz. broééa 'Gabelung
der Aste’, kalabr. vruodééu id., it. broccio 'Stossdegen’ sp. broche .. «

Stepeni$te koje vodi do ulaznih vrata kuce zove se u ovom kraju ba-
lattira, it. ballatoio, a taj naziv se upotrebljava i za malu kamenu plocu
pred kuénim vratima.

P. Skok, ERHSJ I dovodi u vezu sa bdlati, -@m 'plesati, igrati’, sa
»lat. -atorium > mlet. ador, dalm. -rom. -ator, gen. -atora: baladir (Perast,
Budva) = balador (Buzet, Sovinjsko polje) ’kamena terasa pred nekim kuca-
ma’; balatiir, gen. -ira (Dubrovnik) = balatlir m (Potomje, Kuciste) "crkveni
kor’ = balatiira (Krk) = balatiira ($ibenski otoci) balatura £ (Lika, sjeverna
Dalmacija) = (asimilacija) baratiira (BoZava) = (metateza I -r > r -l) bard-
tula (Split) ‘ballatoio, porticus, pergola’«.

REW 909 ballare 'tanzen’'.

U RJA I: balador m i balatura £ u znadenju 'trijem’, porticus.

Terasa uz kuéu, manji balkon, zove se faracq, it. terrazza.

P. Skok, ERHSJ II »tarac, gen. -aca m (Vuk, Slavonija; Habdelic,
Vitezovié, Belostenec; hrv. -kajk., Zagreb tardc; 1 slov. tardc (’kaldrma’, de-
nominal na -ati taracati, -am) po- (Mikalja, Belostenec) 'kaldrmisati’, put
potaracan  (Mikalja), odatle na -ovina taracovina 'plata za kaldrmisanje’,
tarc m (Rab, BoZava) 'l° zaravanak, 2° testaccio’, taraca f (Mikalja, Vuk,
Dalmacija, Konavli, Hercegovina, Crna Gora) 'isto’, taraca f (Perast, Koréula)
= tdraca (Lumbarda) '1° tlo’ = taraca (Smokvica, Korcula) 'Cvrsti sloj zem-
lje na kojoj je naslaga rahle zemlje’, taraca (Konavli) '2° podvolat u oboru,
prostorija §to ostane ispod volta na kome je ogradena’, tarica (Bar) 'pros-
stor pred kuéom’. Od mlet. terazo = tal. terrazzo, poimenicen lat. pridjev
m. 1. na -aceus od terra, terrazza < f. terracea, sttal, terrazare.. .«.

REW 8668 terra 'Erde’.

U RJA XVIYI »taraca, taraca, f. tarac; balkon; taracan, taracatie, tara-
car, taracatis.

Na ispitivanom podrudju zabiljeZen je i oblik skalini m. pl,, u znace-
nju stepeni$te, stepenice, a takode i oblik skdle f. pl., u znalenju ljestve.
Skalin, -ina m. stepenik it. scalino m. stepenica, stuba, basamak, ven. scalin,
s., m. scalino, scaglione. Skile, skdl@ f. pl. ljestve it. scala. (a pioli), scaleo,
scaletta, scalare, scalata, scalatore.

P. Skok, ERHSJ III »skdle f. pl (Vuk, Perast, Préanj, Koréula, Ci-
lipi, Dubrovnik, Crmnica, $ibenik; primjer: po skalama se ide na sldr, v.)
= skdla (14. v.Ratisce, Dubrovnik; Cavtat: ispd skdld 'spremiste’; idem uza
skale, An¢i¢) '1° basamaci, stepenice, ljestve, stube, merdevine, $tenge, 2° pri-
stani§tve (Poljica, morska, ribarska, zadarska skala, na skali sv. Martina,
Vrbnik...). Deminutiv na -ica skdlica f 'mala ljestva, male stube’,
sk8lice f ’ljestvice, Leiter’, na -i¢i skaliéi m pl. '(termin vezilja, ne zna se
gdje se govori) osobit nadin u porubljivanju u liku stupnjevanja’. Na tal.
deminutivni sufiks -ino skalin, gen. -ina m (Vuk, Perast, Boka, Dubrovnik,
Cavtat, Kordula, Varog kod Broda, skalin iliti koli¢) = skalinag f (KaniZli¢)
= skaline f pl (Ludbreg) ’stepenica, stuba, basamak’. Zamjena tog sufiksa sa

274



-ija skalije, gen. skalija f pl. (Bosna, Fola) ‘stube, stepenice’... Sa sk >
Sk: Fkala (Rab, Bozava), §kale £ pl. (ZK, Crmnica) ‘isto §to skale’, $kalin
(Buzet, Sovinjsko polje), Skaline £ pl. (ZK) ’'pojedini dijelovi stepenica, ba-
samaci’ ... MoZe biti dalmato-romanski leksic¢ki ostatak od lat.scala > tal.
scala. Ta rije¢ pripada i balkanskom latinitetu, kako se vidi iz rum. scar@,
bug. skdla "Treppe, Leiter', arb. shkallé, stcslav., bug. 1 ngr. okare. Posude-
nica iz rum. je skara (Stuli¢) 'rostilj’. Kao balkanski turcizam talijanskog
podrijetla preko grékoga pokazuje a > e (tur. iskele): skéla £ (Vuk) '1° brod,
lada, na kojoj se prevozi, Camac, .. .«.

REW 7637 scala 'Treppe’, 'Leiter’, 'Geriist’, 'Hafenplatz’, 2. iSkele
(tiirk.).

U RJA XV 1. »skala, skila, f. stuba, stepen, stupan, stepenice; lestve;
skela; stijena, nabor. Od lat. scala. Potvrde od XIV vijeka.

a) stepen, stupan, stuba, stepenice; u tom znacehu imenica skala ili
je u singularu ili u pluralu, ali u tome drugome je obi¢nija...

b) skala isto $to lestve; imenica skala u tom znalefu stoji ili u sing.
liupl...

¢) skala u sing. 1 u pl. skela u kakvoj luci, uz koju pristaju lade...

d) skala isto $to stijena. ..

e) skala isto $to gradual; stupfievatie u molitvi. ..

£) skala u sing. i pl. znadi i boru, nabor na sukni ili na skutima...

g) skale, na¢in Ce$lana i nakit na glavi u obliku stupnevana kod Zena
u Gorjanima kraj Pakova u Slavoniji...

2. skala, skgla, £. ono, $to se kalahem odreZe ili odcijepi. a) isto $to
kriska ... -b) isto §to iver, treska.. .«

U RJA su zabiljeZeni i drugi oblici: skalce, skalce, n. dem. od skala;
skalica, skilica, f. mala skala, male lestve, male stube; skalice, skélice,
skalic, f. pl. lestice; skalije, skalije, skalija, f. pl. isto $to stube, stepenice;
skalin, skalin, skalina, m. stepenica, stuba, skalina; skalina, skalina, f. isto
Stu skalin; skalina, f. augm. od skala; skalince n. ili skalinac, dem. od skalina
itd.

Sto se tice kudanskih predmeta, zabiljezili smo nekoliko naziva roman-
skog porijekla koji se odnose na pribor za jelo. Spomenimo prije svega
pjat ili pijet m. tanjir od it. piatto, ven. piato®.

Zatim pifdr m. viljuska od ven. pirom s. m. Dok je u nekim drugim
krajevima (Boka, Istra) zabiljezen oblik piridn, u Hercegovini je zabiljeZen
pantardlj, -alja m. u istom znadenju, a od it. punteruolo.

Soljica za kafu &ka, dkara f. potice iz ven. chicara s. f. Odatle i dal-
matinsko prezime Clkara.

P. Skok, ERHSJI I daje oblike &ikara, kikara, kikarica, &ikara.

Ovdje cemo samo spomenuti jo§ nekoliko predmeta romanskog pori-
jekla o kojima je bilo rije¢i u ranijim prilozima u Godi¥njaku Centra®:

2 ¢, str. 294,
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béria f tasna, od it. borsa, bizdr ili brzd@r m. torba, rum. brinza (prema H.
Bariéu, porijeklo treba potraZiti u arbanaskom®), ka$és m. sanduk, od it.
cassetta f. itd.

Navedeni primjeri ukazuju na obilje materijala koji je potrebno dublje
prouditi, a istovremeno izvr$iti $ire komparacije sa susjednim oblastima.

Proucavanja u Livanjskom polju, kao i ona koja su ranije obavljena
na podru¢ju Hercegovine, svjedote o jakoj adaptacijskoj modi navedenih
termina. Oni su se sasvim prilagodili sredini u kojoj su se na$li i kao tak-
vi ostali u upotrebi sve do nasih dana. Na primjeru najstarijih romanizama
radun i kosulja, koji su veoma rano u$li u nase govore i koji su ostali i u
knjizevnom jeziku, tako da ih danas niko ne smatra posudenicama, mozZe-
mo se uvjeriti kako su te intimne posudenice koje su se prosirile na velikom
dijelu srpskohrvatske teritorije ostale u govoru i nisu bile potisnute i osu-
dene na izumiranje. Medutim, one posudenice koje su se proSirile na ma-
lom prostoru, pokazuju tendenciju da budu zamijenjene rije¢ima koje su
usle u upotrebu na Sirokoj teritoriji jednog jezika i da kao takve nestanu.
Sredstva masovne komunikacije, radio, televizija, film, §tampa, zatim stalna
urbanizacija i migracije dovode do brZeg i$Cezavanja stranih elemenata u
pojedinim govorima. Posudenice zabiljeZene na ispitivanom podrudju si-
gurno ¢e vremenom nestati 1 bide zamijenjene domadim terminima koji su
u upotrebi na Sirokom prostoru srpskohrvatskog govora.

ALIREJSOVIC, EDINA

LES ELEMENTS ROMANS DANS LES PARLERS SERBES DE LA
PLAINE DE LIVNO

RESUME

Les recherches des éléments romans sur la région de la Plaine de
Livno ont montré qu’il existe un certain nombre de termes qui sont en em-
ploie dans la langue quotidienne et qui ont leur origine dans les langues ro-
manes. La plupart de ces termes ont leur origine dans la langue italienne,
parce que le voisinage de la Dalmatie, par laquelle ces termes se sont élargis,
a laissé des traces visibles dans la langue de ces régions. Ainsi qu'ont mon-
tré les recherches faites auparavant, la plupart de ces termes se rapporte a
la maison et les objets dans la maison, ainsi qu’ au costume. Les termes
se rapportant a la maison sont suivants: balatura, it. ballatoio, taraca, it.
terrazza, skalin, it. scdlino, brokva, ven. broca, pjat, it. piatto, pinur, ven.
piron, (ika, ven. chicara, bor$a, it. borsa, kaSet, it. cassetia etc. Les termes
se rapportant aux costumes sont suivants: kurdela, it. corda, 8udar, it. su-

3 H. Barié, Etimolo$ki i gramaticki prilozi, Arhiv za arbanasku starinu,
jezik i etnologiju, knj. I, sv. 1-—2. Beograd 1923, str. 143.
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dario, lat. sudarium, traveda, it. fraverso, lat. transversus, carza, ven. sarzd,
it. sargia, kroZet, ven. crosato, it. corsetio, maja, it. maglia, dilo, ven.
gile, etc.

Tous ces termes démontrent la force de l'adaptation au milieu en
question. Ils se sont adaptés a ce milieu et restés en emploi jusqu’ & nos
jours. Mais, les moyens de communication de masses, radio, télévision,
film, presse, ensuite urbanisation et migrations, provoquent la disparition
des éléments étrangers, et leur échange par les termes de la langue au-
tochtone.
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ALEMKO GLUHAK

KAVKASKE PODUDARNOSTI JEDNOGA STAROBALKANSKOG I
NEKIH SLAVENSKIH (PREDINDOEVROPSKIH?)
NAZIVA ZA ZIVOTINJE

Hrvatskosrpska rije¢ blavor »ophisaurus apus, pseudopus apus« osta-
tak je iz predslavenskog jezika na Balkanu. Pojavljuje se u raznim varijanta-
ma — blahor, bl§viir, blaor, blaur, blor, blabor, babor, bivor i dr. — te u
mnogim izvedenicamal. U slovenskom jeziku imamo bldvor »magicna kaca z
diamantno krono«, babor, mldvor, moldver (»kalja poSast, ki nastane, Ce se
ubitemu gadu ali modrasu ne stre glava«)?.

U balkanskim jezicima imamo: stgré. mdlouros »vrsta zmije«, toponim
Bdlouros, ime Bellerophén »koji je ubio Bellera (zmaja?)«, alb. bollé »zmija
Callapeltis Aesculapi«, bullar »vodena zmija«, bollujcé »zmija Tropidonotus
natrix«, bulldr »blavor<, rum. bila »&udoviste«, balaur »zmaj<.

P. Skok i M. Durante rekonstruirali su ilir. *bdlauro, *molaurc®, sto
sadrzi sufiks kakav je, npr., i u Panes Masauri Dalmata (CIL 5, 7893)5.

Kao rije¢ koja bi mogla biti povezana s tim balkanskim rije¢ima na-
mede se kabardinsko-adigejsko bld »zmija«. Inace za tu rije¢ piSe A. K. Sa-
girov da je »neizvestnogo proishoZdenija«, a navodi da se povezivalo s kab.
blg »Cast’ ruki od pleCa do loktja, kisti« te s kab. blin »nizat’, plesti«, ad.
blin »nizat’, plesti, zapletat’«®, a takoder napominje da je mogude za kabar-
dinski i adigejski »¢to do bla v étih jazykah 'zmeja’ oboznadala§ leksemoj

t Skok, 1971:169—70, s. v. bljjvor, posebno 169,

2 Bezlaj, 1977:25, s. v. bldvor.

3Bezlaj, Lec, Skok, L. ¢, Neroznak, 1978:196—17,

+ Bezlaj [ c Navodi se i ideja K. OStira o vezi tih rijedi s alpskim pred-
romanskim ablinda »vrsta gudtera« te njegova predindoevropska (alarodska) re-
konstrukcija *nol-wor.

5 Skok, L ¢ Navodi se i midljenje da je u ovom gnijezdu i strgré. hom.
pélor »Cudovidte« < ie. *kweror.

s Sagirov, 1977:98—100, s. vv. bld 1, bld 11, bldn 11.



tipa abhazskogo a-mat ili ubyhskogo antd«’. Uzimajudi u obzir pravila tvorbe
rije¢i u abhasko-adigejskim jezicima, sdmo se namede i ovakvo tumadenje:
ta je adigejska rije¢ nalinjena, tabuirano, po modelu tipa abh. (razg)
a-hwaza zmija, §to je od a-hwara »puzati<®, Tada bi se moZda adigejska ri-
je¢ mogla dovesti u vezu s kab. lald, ad. lanld »slabyj, rasslablennyj, netugoj,
nekrepko zatjanutyj, vjalyj, drjablyj«®, kab.ad., lantd »gibkij, legko sgibae-
myj«!® u kojima se nalazi element I/d nepoznata znalenjal, a b- bi bio klasni
pokazatelj®2.

Slicnima navedenom ¢ine se 1 ovi lanci rijedI koji povezuju Kavkaz i
Balkan (i druge krajeve)t:

hs. ogar »hrt« povezana je s rijeéima koje su rasprostranjene od Kav-
kaza preko Balkana i tirenske i ligurske obale do Iberskog poluotoka: avar.
eger, oset. jegar, hs. ogar s jedne strane, prema gruz. zagli, hs. zagar, bug.
zagdr, alb. zagdr, ngré. zagdri, tur. zagar, Logudor (Sardinija) dagaru, Kor-
zika yakaru, gakaru, bask. cakur, §p. cachorro®;

nazivi za zubra (i jo$ neke druge Zivotinje): adig. dombaj, kab. dom-
bej, abh. a-dompej, gruz. dombaf(i), laki dunbej, oset. dombaj, nog. dombaj,
sl. *zobrv, lit. stumbras, latv. sumbrs, stisl. visundr's,

No, iako raspolazemo tim podacima, ne moZe se na temelju njih jo¥
nista sigurno zakljuciti i o naravi veze izmedu rijedi bldvdr (i drugih) i blg®,

T8agirov, 1977:20.

$Sagirov, 1977:20. Za tabu kod takvih rije¢i usp. npr. kdéa za zmiju
kucanicu (Skok, 1973:657).

S Sagirov, 1977:240 s. v. lald/lanid.

W Sagirov, 1977:240—1 s. v. lantd.

1 Usp.:v »Bouda spravedlivo vozraZaet Mesaro$u, kotoryj &lenit osnovu na
ubyhskoj pocve, usmatrivaja vo vtoroj casti koren *Id "*dvigatsja’, "*Zevelifsja’s,
Sagirov, 1977:240 s. v. lald/lanld.

2 Usp. jo§ i: ngirov, 1977:67 s. v. basd (»muha«); 85 s. v. bidn/péind
(»koza«); 96. s. v. bzo (»Zenska«). Te su rije¢i nastale upravo na taj nadin: bfa) + 2d
(:abh. as »buha«); b- + 9 d/é4 + -wno {:kab. Zim, adig. édme »kravac, ces. &an
»koza«); b- + zo (:abh. a-ps, avar. ccu-, gruz. su — sve »Zenkac).

" B No, u tim lancima ima u novijih posudenica, pogotovo u prvome; v. bilj.

# Skok, 1972:547 s. v. ogar. Ovdje je hs., bug., alb., gré. < tur., 2 $p. <
bask. Bpgat popis literature u vezi s mediteranskom skupinom jezika, koja je
obuhvacala prostor od Atlantskng oceana do Arapsko-perzijskog zaljeva, v. u
Kati¢idé, 1976:96—7.

5 TIvanov, 1977:143-52, gdje je mnogo redeno i o ovoj i o drugim bal-
kanskim paralelama; Sagirov, 1977:151-2, 5. v. dombej/dombaj.

18 S'vrhz.zv je ove kratke biljeske da skrene paZnju na tu vezu; takve paralele
— a ima ih viSe — zasluZuju da im se posveti i vide rada.
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GLUHAK, A.

LES CONCORDANCES D'UN TERME VIEUX-BALKANIQUE ET DE
QUELQUES TERMES SLAVES (PREINDOEUROPEENS) POUR LES
ANIMAUX

RESUME

Cette contribution contient une note etymologique, dans laquelle on
amire l'attention sur un fait assez intéressant que le terme vieux-balkanique
pour un petit animal semblable au serpent, en serbo-croate blavor, posséde
une concordance phonétique avec les mots de méme significition dans cer-
taines langes caucasiennes. On peut constater les concordances semblables
pour les termes serbo-croates se rapportant aux quelques sortes de chiens
tels que ogar et zagar, ainsi que pour le terme du bovin sauvage zubar. Ces
termes, pourtant, ne sont pas balkaniques, mais slaves, quoique les deux
premiers ont la distribution plus large et on pense qu'ils appartiennent & un
certain substrat préindoeuropéen.
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PRIKAZI I KRITIKE - RECENSIONS ET CRITIQUES

A. I. MELJUKOVA: SKITIJA I TRACKI SVET, MOSKVA 1979, 1—155

A. L. Meljukova, jedan od najboljih poznavalaca kimerijske i skit-
ske materijalne kulture, knjigom Skitija i tracki svet pro$irila je svoje in-
teresovanje i na odnose izmedu naroda koji su Zziveli severno od Ponta i
njihovih zapadnih i jugozapadnih suseda. Knjiga koju Zelimo da prikazemo
je dalja razrada nekih njenih ¢lanaka objavljenih u raznim Casopisima (Tra-
ko-skitske kulturne veze, Studia Tracica I, Sofija 1975. 1 drugi, koje ona
citira u knjizi). Na§ interes za knjigu sadrZan je u Cinjenici $to autor Sire
shvata »tracki svete, ukljucujudi i nalaze iz istolnih delova nase zemlje ili
iz neposrednog susedstva (Zuto Brdo, Korbovo, Insula Banului i dr.). Hro-
noloéki, svoja razmatranja Meljukova zapoéinje sa kimerijskim nalazima ii
nedto ranije sa nalazima gava- (ili gavsko-goligradske) kulture, da bi kao
donju granicu uzela vreme bogatih trackih kurgana (tumula) iz IV i III
veka pre n. e. Metodolo$ki, u knjizi su posebno u pojedinim poglavljima
obradene regionalne pojave, da bi se kasnije uporedili oni elementi koji
bi bili zajednic¢ki i za jednu i za drugu oblast.

Veé u uvodnom delu A. I. Meljukova se deklarisala kao pristalica
»pan-tracke teorije« sa ¢ime se mi mozemo, ali i ne moramo sloziti, Naime,
kod odredivanja tracke teritorije i »trackih« plemena ona polazi od postav-
ke W. Tomascheka iz 1893. godine i od onih misljenja po kojima su Tracani
Ziveli na prostoru od »Vardarsko-moravskog basena na zapadu do prutsko-
dnjestrovskog meduredja i obala Crnog mora na istoku; od Transilvanije i
Karpata na severu do Egejskog mora i Maloazijskog poluostrva na juguc.
Kao trac¢ka, navodi, izmedu ostalih, i plemena, kao $to su Agatirsi, Tribali,
Geti, Dacani, o ¢ijoj etnickoj pripadnosti postoje i druga misljenja. Medu-
tim, u obradi materijala i veza sa Skitima autor se ipak viSe drZao onoga
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§to je sigurno tratko i $to se nalazi juzno od Gema (Balkanaj i “é‘te?' bi pr.ipa‘
dalo odrijskoj carevini. Ovakav pristup namece potrebu revizije pojma
»tracko« 1 svodenje tracke teritorije na uZu zonu, onako kako je to urade-
no, npr., u novije vreme sa ilirskim podruéjem. No, to je problem koji se ne
odnosi samo na ovu knjigu i koji je potrebno reSavati na Sirem planu.

Znalajan prostor u knjizi autor posvecuje predskitskim kulturama
karpatsko-balkanskog rejona, pronalazedi u njima ono $to bi bilo zajedni-
¢ko sa predskitskim kulturama lesostepskih i stepskih oblasti severno od
Crnog mora. Ovaj deo je interesantan i za kulture koje se razvijaju u isto-
¢nim delovima nade zemlje i donjem Podunaviju, koje imaju dosta zajedni-
¢kih elemenata. Ovde se, pre svega, misli na kulture tipa Psenilevo, Baba-
dag, Insula Banului i njihove severne susede, kao $to su Saharno-Soloceni,
Corlateni-Kisinjev ili rana Cernclesna kultura na podru¢ju Dnjestra, gornjeg
toka Buga i Dnjepra. Ovaj horizont je pripadao predbasarapskom periodu,
vremenu X—VIII veka pre n. e, i ¢inio je jedan u prili¢noj meri jedinstven
supstrat na kome se formirao kompleks basarabi-kulture. KarakteriSe ga
keramika sa utisnutim krugovima koji su povezani tangentama, zatim orna-
mentika izvedena nazubljenim predmetom ili napravilni utisnuti »S«-motivi
kao pretece ornamentike koja de biti osnovno stilsko obelezje u poznijem
basarabi-kompleksu. Jedinstvo na kome insistira Meljukova i medusobna
zavisnost izmedu kultura $ireg prostora severno i zapadno od Crnog mora,
ukazuju na nove puteve relavanja pitanja geneze kultura starijeg gvozde-
nog doba u centralnim i isto¢nim oblastima Balkanskog poluostrva.

U slededem poglaviju A. 1. Meljukova se bavi problemom trackih ele-
menata u predskitskim kulturama severno od Crnog mora. Ovde hrono-
lo$ku granicu interesovanja spu$ta u vreme VIII—VII veka pre n. e. i ana-
lizira materijal kultura koje, nesumnjive, sadrze i odlike stila »trackihe
kultura koje se razvijaju u srpskom, rumunskom i bugarskom Podunaviju.
Ovde bismo se posebno osvrnuli na veze izmedu basarabi-kultura karpatsko-
-balkanskog podrucja i Cernolesne kulture severno od Crnog mora. U ovoj
poslednjoj nalazi se brojna keramika koja je ukrafena utisnutim »S«-orna-
mentima, ali i starijim motivima u obliku utisnutih koncentri¢nih krugova
koje povezuju tangente. Na osnovu reprodukovanog materijala reklo bi se
da su i u kulturama stepskih oblasti jufne Rusije postojale dve hronoloske
faze, od kojih bi jedna odgovarala horizontu Babadag-Insula i Banului-Pge-
nicevo, dok bi druga pripadala vremenu basarabi-stila u Podunavlju. Kerami-
ka iz kurgana cernolesne kulture kod sela Guljaj-Gorod, Tenetinka, Mervinci
i dr., pripadala bi starijem horizontu, dok bi brojni nalazi iz Zabotinjskog
naselja, Nemirovskog gradiSta i drugih pripadali mladem horizontu. Ova
tipoloska podela na osnovu stanja razvoja kultura u donjem Podunavlju
trebalo bi da se potvrdi i odgovarajuéim stratigrafskim podacima sa na-
selja u juZnoj Rusiji.

Poglavljem »Arheologki spomenici VI—IIT veka pre n. e. u karpatsko-
-balkanskom rejonu i dnjestro-dunavskom meduredjue, autor ulazi u pravi
skitski period i u vreme iz koga, pored arheoloikih dokumenata, imamo i
podatke iz pisanih izvora o vezama izmedu trackih i skitskih plemena. Tes$-
nji kontakti i jale izraZeni uticaji iz Skitije u materijalu »tradkihe« kultura
osecaju se narodito posle 550. godine pre n. e., koje se vreme obitno uzima
za pocetak intenzivnijih skitskih prodora prema zapadu i jugozapadu. U
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izvesnoj meri, to je 1 kraj basarabi-kulture, koju gotovo na istom prostoru
smenjuje Ferigile-Birsesti kultura, odnosno jedna nova kulturna pojava ko-
ju u keramici karakteriSe »kanelovana« keramika i pojava grubih posuda
sa plastiénim trakama u kojima se Cesto vidi geneza »dalke« keramike. Po-
red stilskih veza koje se ogledaju na keramici, znaCajne potvrde o vezama sa
severoistolnim susedima nalazimo u istim oblicima oruzja i oruda, od ko-
jih su neki primerci sigurno skitskog porekla. Pored akinakesa, kratkog
skitskog maca, Cestog u grobovima i1 pa nalaziStima u Rumuniji, severnoj
Bugarskoj, a nesto redeg u nasdoj zemlji, na ove veze upucduju i oblici poje-
dinih bodeza, krivih noZeva ili gvozdenih sekira.

Skitsko-tracki odnosi bivaju posebno interesantni posle V, odnosno
IV veka pre n. e. Sa jedne strane, u rumunsko-bugarskom Podunavlju po-
javljuju se bogati grobovi pod tumulima (Mogilanska mogila, Letnica, Vrace,
Tuléa i1 dr.) koji pripadaju Tribalima i susednim plemenima ili, kako autor
$ire shvata, »trakijcimas, a sa druge, tu su tumuli nasuti zemljom na levoj
obali Dunava, na getskoj teritoriji (tri zemljana tumula kod sela Gorbane-
$ti), za koje se pretpostavlja da su pripadali skitskom ratniku.

MeSanje trackog 1 skitskog materijala zapaZa se I u drugim zatvore-
nim celinama. Ovde bismo naveli jo§ samo izuzetno bogate ostave za koje
se pretpostavija da su pripadale »caru ili tribalskom vodi«, odnosno nekom
od mesnih getskih vladara. Prva je ostava iz sela Letnica, koje je inade
poznatc po brojnim nalazima iz ovog vremena koji pripadaju Tribalima,
bez obzira na njihov tracki ili skitsko-tracki stil. Sli¢no je i sa drugom osta-
vom iz okoline Jasija sa getskog podrud¢ja, ¢iji materijal nosi odlike tracke
umetnosti, ali su motivi prilagodeni skitskom trzi§tu. Ovakvih primera je
dosta i oni ukazuju na tesne ekonomske veze i medusobnu zavisnost tralke i
skitske umetnosti.

Sledece poglavlje: »Elementi sli¢nosti u skitskim i trackim kultura-
mac, predstavlja, u izvesnoj meri, rezime onoga $to je autor obradio u pret-
hodnim poglavljima knjige. Analiziraju se pogrebni obidaji, rituali i ostaci
materijalne kulture. Posebna paZnja poklonjena je oruzju i konjskoj opre-
mi, na osnovu nalaza iz grobova, naselja, ali isto tako i na osnovu likovnih
predstava (bronzani pojas iz Loveda, npr.). Autor se u analizi trudi da utvr-
di i poreklo pojedinih predmeta (pancira, $titova, $lemova), od kojih su
neki skitskog, neki trackog, ali i izvestan broj ilirskog porekla, $to samo
potvrduje misljenje da su medu balkanskim plemenima VIII—VI veka po-
stojale tesne kulturne i ekonomske veze.

Dajudi ovaj prikaz, smatramo potrebnim da istaknemo deo knjige
u kome autor analizira podatke iz pisanih izvora, a koji se odnose na veze
skitskih i trackih plemena. Razumljivo, oni su oskudni kada se radi o vre-
menu V veka pre n. e, ali su zato brojniji u mladim periodima. Najbrojniji
su oni koji se nalaze kod Herodota, zatim Tukidida, Strabona i dr. Ovi pPo-
daci se odnose ili na prvi pomen skitskog prodora na tralku teritoriju, na
Skite i Agatirse, rodbinske odnose odrijskih sa skitskim carevima (Herodot),
na pohode Aleksandra Makedonskog prema Dunavu (Strabon, Arian) ili na
sukobe odrijskog cara Sitalke i makedonskog Perdike (Tukidid). Korisni su i
podaci o naoruzanju Skita i Tra¢ana, posebno kada se radi o specifi¢nosti-
ma jednih ili drugih (konjska oprema, akinakes, krivi madevi, skitske strele
itd.).
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Analizirajuéi knjigu A. I. Meljukove, moramo da istaknemo da ona
donosi puno novih podataka, da je vrlo korisna, uz ogradu da njeno kori-
$¢enje pretpostavlja i bolje poznavanje i kriti¢ki odnos ¢&itaoca u pogledu
toga koja plemena na prostoru od Moldavije do Egeja i od moravsko-vardar-
ske doline do Crnoga mora stvarno pripadaju Tralanima. Naravno, ¢ ovo-
me problemu zbog njegove sloZenosti, ne moze da se diskutuje u jednom
prikazu, ali ga moramo pomenuti, makar i u ovoj formi.

NIKOLA TASIC



PREDRAG MEDOVIC: NASELJA STARIJEG GVOZDENOG DOBA U
JUGOSLOVENSKOM FPODUNAVLIU

Pokrajinski zavod za zaStitu spomenika kulture SAP Vojvodina — Sa-
vez arheoloskih druStava Jugoslavije, Beograd 1978. 63 str. teksta, 5 str. bi-
bliografije, 10 str. opisa naselja arheoloSke karte, 31 str. rezimea na nemda-
ckom jeziku, 137 tabli i 2 priloga.

Period gvozdenog doba bio je u jugoslovenskoj arheologiji dugo uglav-
nom zanemarivan i tek tokom poslednjih godina javilo se ne$to vede inte-
resovanje za arheolo$ku problematiku ovoga razdoblja. Plod toga intereso-
vanja je 1 knjiga Predraga Medovida, koja je neSto skradeni tekst njegove
doktorske disertacije: »Relativha hronologija naselja starijeg gvozdenog do-
ba u jugoslovenskom Podunaviju«. Iako u naslovu odreduje okvir svoga
istraZzivanja — jugoslovensko Podunavlje u celini, autor u tekstu izostavlja
podrucdje zapadne Backe i isto¢ne Slavonije, poSto po njegovom midljenju,
sa tih teritorija, koje su u gvozdenom dobu pripadale drugom kulturnom
krugu, nije do sada poznato ni jedno naselje iz tog perioda. Tako se, u stva-
ri, rad Predraga Medovi¢a svodi na analizu naselja bosutske kulture, koju je
kao novu kulturnu grupu veé ranije (1970) izdvojio NikolaTasié, i to
prvo u okviru 3ireg basarabi-kompleksa, a zatim i kao samostalnu kulturu.

U svoj rad Medovi¢ je ukljucio 103 naselja u Vojvodini i severnoj Sr-
biji, koja je podelio u tri grupe: ravni¢arska, gradinska i tel-naselja, ali je,
zapravo, najvedéu paznju posvetio naselju Gradina na Bosutu kod Sida. To
naselje je svojim modnim kulturnim slojem sa izraZenom stratigrafijom pru-
zalo mogudnosti za detaljnu analizu materijala i uspostavijanje relativno- i
apsolutnohronolodkih odnosa. Osim Gradine na Bosutu, autor je vedu paZnju
posvetio i naselju Kalakata kod Be$ke, Gomolavi, Zidovaru, Popovom Sala-
$u i drugima. Veéina ostalih naselja, osim kerami¢kog materijala, nije pru-
#ala dovoljno podataka za dono¥enje odredenijih zakljudaka.

Na osnovu stratigrafije Gradine na Bosutu data su tri osnovna kul-
turna horizonta, u koja se mogu uklopiti 1 druga istraZena naselja. To su
horizonti Bosut IIla, IIIb i IIlc. Prvome od njih (IIla) autor pripisuje
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materijal sa naselja Kalakaca, koji je na ovome mestu prvi put kompletnije
objavljen i koji se s pravom moze nazvati Bosut-Kalakaca. Objekti ukopa-
ni u les, od kojih su neki, verovatno, bili stambeni, dali su, kao i sam kul-
turni sloj, obilje keramickog materijala koji je obraden statisti¢kim meto-
dom. Na Kalaka¢i su, verovatno, bili zastupljeni i kasniji horizonti bosut-
ske kulture, ali su, po Medovidevom misljenju, zajedno sa nadzemnim ob-
jektima iz faze Illa uni$teni erozijom. Kalakaca je autoru, osim keramike,
pruzila dovoljno podataka da na osnovu analize sacuvanih Zitarica, kostiju
domacih i divljih Zivotinja, kao i predmeta od kamena, postigne pribliznu
rekonstrukciju privrede stanovnika ovog praistorijskog naselja. Steta je §to
autor nije isti metod primenio i u obradi materijala sa Gradine na Bosutu,
koji mu je inade posluzio kao osnov za kulturno-hronolotka razmatranja.
Odeljak o Kalakadi deluje kao zasebna monografska celina, §to nije nimalo

neobino s obzirom na to da se taj materijal u Medoviéevom radu prvi
put kompletnije obraduje.

Kulturne horizonte IIIb i IIlc autor prikazuje gotovo iskljuéivo na
osnovu materijala sa Gradine na Bosutu. Keramicki materijal iz horizonta
ITia — Kalakata omogudio je jasnije izdvajanje predbasarabi kompieksa,
koji svedoc¢i o autonomiji prve faze bosutske kulture. U horizontu Bosut
IITb dominantan je basarabi stil u keramici sa karakteristi¢nim »S«-motivi-
ma i teku¢im spiralama izvedenim u tehnici Zigosanja ili urezivanja. Ovu
promenu stila Medovi¢ s pravom vezuje za prodor nosilaca basarabi-kulture,
koji su, prodirudi sa istoka, naselili celokupnu teritoriju bosutske kulture i
bili zaustavljeni kulturom Dalj-Val, na severu, i ilirskom teritorijom, na za-
padu. Horizont IIlc, usled najbolje istraZenosti, autor ponovo analizira na
osnovu moc¢nog kulturnog sloja na Gradini na Bosutu. I ovaj horizont ka-
rakteriSe promena stila u ukraSavanju keramike; umesto urezanih ukrasa
sada se javljaju kanelure, pa se ceo horizont i naziva horizontom kanelo-
vane keramike. Naselje Bosut IIlc autor predstavlja kao gusto naseljeno
nadzemnim gradevinama i sklono &estim poZarima, o ¢emu svedole brojni
fragmenti pecenog lepa sa otiscima pletera. Kao i u starijim horizontima,

primeéuje se odsustvo metalnih predmeta, §to narodito oteZava kulturno i
hronolosko opredeljivanje.

Na osnovu analize naselja starijeg gvozdenog doba u jugoslovenskom
Podunavlju, Predrag Medovi¢ je pokuSao da stvori novu podelu ovog peri-
oda, oslonjenu na poznatu raniju podelu Drage i Milutina Garaganina. Gvo-
zdeno doba I, po hronologkom sistemu GaraSanina, obuhvata gvozdeno do-
ba I (prelazni period) i II (horizont Bosut IIIa), po Medovi¢u. Na taj nadin
bi gvozdeno doba III i IV, po Medovi¢u (horizonti Bosut IIIb i IIlc), u
grubim crtama odgovarali gvozdenom dobu II, odnosno III, po sistemu Ga-
rasanina. Nosioce kulture gvozdenog doba I, tj. prelaznog perioda, Medo-
vi¢ vidi u gava-kulturi, kojoj bi, po njegovom tvrdenju, pripadao mladi sloj
belegiske kulture; na taj sloj se, u nekim nalazi$tima, nastavlja sloj bosut-
ske kulture. Ne treba, medutim, zaboraviti ni na lokalne tradicije prisutne
na ovom terenu jo$ od raspada vatinskih zajednica. Gvozdeno doba I, tj.
prelazni period, po mnogo ¢emu pripada jo$ bronzanom dobu, pa se zato
¢ini mnogo prihvatljivijom podela Nikole Tasi¢a, nastala takode na osnovu
materijala sa naselja starijeg gvozdenog doba u Podunavlju. Po toj podeli,
prelazni period (horizont ostava) poslednji je stepen poznog bronzanog
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doba, dok bosutska kultura, sa svojim horizontima Bosut-Kalakada, Bosut-
-Basarabi i kanelovana keramika, Cini okosnicu hronoloskog sistema starijeg
gvozdenog doba (I, IT i III).

Medovi¢ datira horizont Bosut IIla — Kalakaca (tj. svoje gvozdeno
doba II) u period od 900—750. godine. Kao hronolo$ki osetljivu, on istice
fibulu iz Kalakace, koja je nadena u mladim slojevima naselja horizonta
IITa. Samim tim on trakokimerski prodor i ostavu iz Sarengrada vezuje za
kraj gvozdenog doba II, tj. na prelaz iz horizonta Bosut IIIa u horizont Bo-
sut 1IIb. Ovakva argumentacija deluje ubedljivo, ali ipak treba imati u vi-
du da radickarbonski datumi masovne grobnice II na Gomolavi sugeridu
moZda nesto niZe datume,

U zavr$nom delu knjige raspravlja se o etni¢kim problemima i tu
autor konstatuje da se, na osnovu postojeéeg arheolo$kog materijala, ne
moZe niSta pouzdanije zakljuditi o etni¢koj pripadnosti nosilaca kulture sta-
rijeg gvozdenog doba. U tom pogledu zanimljiv je horizont kanelovane ke-
ramike, koji je, reklo bi se, nastavio kulturni kontinuitet i neko vreme po-
sle 300. godine, koja se uzima kao vreme dolaska Kelta u jugoslovensko
Podunavlje.

Table sa ilustracijama u knjizi veoma su brojne i dobrog kvaliteta,
mada na nekima (ukopani objekti na Kalakadi) nedostaje razmer, $to ote-
Zava stvaranje prave slike o lokalitetu. Vrlo su korisne i arheolo$ke mape
sa iscrpnim i detaljnim opisom i stepenom istraZenosti lokaliteta. U sve-
mu, knjiga Predraga Medovi¢a Naselja starijeg gvozdenog doba u jugoslo-
venskom Podunavlju oznafava sintezu dosada$njih znanja u ovoj oblasti,
daje mnogo novog, do sada neobjavljenog materijala, a istovremeno zadire
i u najosetljivije probleme periodizacije gvozdenog doba, pa tako predstav-
Ija vredan podsticaj i izazov za dalja istraZivanja.

ALEKSANDAR PALAVESTRA
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HRONIKA — CHRONIQUE

ISTRAZIVANJE PRAISTORIJSKIH TUMULA
U VOJVODINI

Iniciran na jednom od ranijih sastanaka Centra za balkanologka is-
pitivanja i Medunarodne meduakademijske komisije za praistoriju Balka-
na, projekat »Istrazivanje praistorijskih tumula u jugoslovenskom Podunav-
lju« prihvatili su da realizuju Odeljenje istorijskih nauka SANU, Balkano-
loski institut SANU i Arheolosko druitvo Vojvodine, koje je obezbedilo
saradnju gotovo svih muzeja u Pokrajini. Ceo posao koji u svojoj finalnoj
fazi predvida jednu vedu monografiju o tumulima u jugoslovenskom Podu-
navlju, predvideno je da se obavi u tri faze: prva bi imala za cilj kartiranje
i evidentiranje svih tumula u Vojvodini na osnovu dokumentacije u zavo-
dima, muzejima i muzejskim zbirkama; druga bi obuhvatila rekognoscira-
nje, otkrivanje i registrovanje novih tumula a u trecoj bi se vréila sistemat-
ska istraZivanja pojedinih karakteristi¢nih tumula i njihova obrada. U toku
tri godine, koliko se radi na ovom projektu, obavljeni su poslovi iz prve i
dobar deo iz druge faze i kada se njima dodaju znanja o tumulima akumu-
lirana tokom ovih 80 godina rada na praistoriji Vojvodine (od podataka ko-
je nalazimo kod F. Millekera pa do na$ih dana), dobija se jedan $iri uvid
0 broju tumula (humki) u Vojvodini, njihovom rasporedu, hronoloskoj pri-
padnosti, nainima sahranjivanja itd. Poku$ademo na osnovu ovih podata-
ka da damo jedan $iri pregled stanja istraZivanja ove problematike sa ci-
ljem da se napravi i jedan korak napred u klasifikaciji tumula po nadinu sa-
hranjivanja i odredi njihova kulturna pripadnost.

U ovom trenutku istraZivanja sa podrué¢ja Vojvodine raspolafemo po-
dacima o oko 600 tumula, i to uglavno iz Srema, Banata a samo manji broj
iz Backe, $to ne znaci da na ovom podru¢ju nema humki, veé¢ da one do sada
nisu obradene. Karakteristi¢na je njihova veda koncentracija u Potisju, §to
se vezuje za lanac tumula koji se proteze od izvoridnog dela Tise prema ju-
gu. Nasi severni susedi su u njihovom Potisju evidentirali vi§e od 4000 tu-
mula, §to je nesumnjivo znacajan broj, pogotovo ako se ima u vidu da je
sistematski obradena samo povrina od oko 16800 km? (I. Ecsedy — D.
Virdgh, Mitteilungen des Arch. Institut, 4, 1973, 31 i d.). Od oko 600 tu-
mula u Vojvodini samo je desetak istraZivano, i to ne uvek sistematski:
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to su tumuli kod Vojlovice, Batajnice, Vojke, Coke, Perleza, Mokrina, Srp-
skog Krstura, Vrsca, Uljme, Vlajkovca i Vatina (N. Tasi¢, Balcanica
VIII, 1977, 29). Mada broj nije veliki, ipak nam omoguduje da na osnovu
nalaza iz grobova konstatujemo da su svi tumuli, bez obzira §to se kod ne-
kih pojavljuje i sekundarno sahranjivanje iz mladih perioda, nastali u pra-
istorijskom vremenu, ta¢nije da pripadaju finalnoj fazi eneolita.

Kartiranje evidentiranih tumula pokazuje neke specifi¢nosti u vezi
sa njihovim intenzitetom, rasporedom i koncentracijom na pojedinim pod-
rucjima. Ako apstrahujemo Backu kao nedovoljno istraZenu oblast Vojvodi-
ne, izdvajaju se tri vede grupacije tumula: a) potiska, na prostoru od Kne-
Zevca 1 Kikinde, na severu, pa do us$éa Tami3a, na jugu; b) juinobanatska
grupa, na prostoru od Panceva do Vrsca i ¢) sremska grupa tumula, na pro-
storu juino od Fruske gore do Save. Dalja istraZivanja ¢e pokazati u ko-
joj meri se u okviru ovih osnovnih grupacija mogu izdvajati manje regio-
nalne grupe sa lokalnim karakteristikama. Pored ¢&injenice da se tumuli
pojavljuju uglavno pojedina¢no, nekada najviSe dva-tri u grupi, postoje i
takve pojave gde se na jednom manjem prostoru pojavljuje vide od $est tu-
mula u grupi. Dalja istraZivanja u ovom pravcu dade, svakako, interesantne
podatke.

Prikupljeni podaci o tumulima u Vojvodini i rezultati sa onih koji su
na bilo koji nalin otkopani (prilikom arheologkih radova, prilikom izgrad-
nji puteva, radom ciglana itd.), pokazuju da se na osnovu nadina sahranji-
vanja izdvajaju dve vrste tumula: oni u kojima je vrieno skeletno sahra-
njivanje i oni u kojima su sahranjeni spaljeni pokojnici. U oba slucaja,
gotovo po pravilu, nalazi se sahranjen samo jedan pokojnik (izuzetak je tu-
mul kod Batke, i to centralni grob). Analiziraju¢i ove dve vrste sahranjiva-
nja dodlo se do sledeéih podataka:

a) Tumuli sa skeletnim sahranjivanjem

Ova grupa tumula pripada jednoj $iroj pojavi, koja se vezuje za step-
ske kulture — oker grobove i jamnu kulturu — i za prvi talas indoevrop-
ske seobe. Pored tumula o kojima je pocetkom ovoga veka pisao F. Mille-
ker (tumuli kod Vlajkovca, Uljme, Vatina), ovoj grupi pripadaju i tumuli
kod Vojlovice, Perleza i Coke. Svi oni imaju sve osnovne karakteristike ko-
je ih svrstavaju u grupu grobova stepskog porekla: pojava jame u sredi$tu
tumula, ostaci drvene konstrukcije (talpe) ili samo oker boje. Najpotpunije
podatke o nacinu sahranjivanja i ritualu koji ga je pratio nalazimo na tu-
mulu kod Vojlovice, u kome je sahranjen samo jedan pokojnik. U central-
nom delu tumula, pre njegovog nasipanja, vrio se obred i sahranjivanje po-
kojnika, koji je u zgréenom poloZaju postavljen u raku; iznad nje se nala-
zio poklopac od drvenih talpi, odnosno konstrukcija u obliku neke vrste
nadstrednice. Jedini nalaz u grobu bio je par srebrnih uvojaka za kosu (Ha-
arringe), koji, zajedno sa pojavom oker boje, ukazuju na stepsko poreklo
ovog sakralnog objekta. Tumul kod Coke, koji je tokom tri godine iskopa-
van u okviru projekta, vrlo je slitan po na¢inu sahranjivanja tumulu u
Vojlovici, mada nije imao nikakvih priloga. Najzad, od tumula koji su istra-
Zivani poslednjih godina karakteristi¢an je i jedan veéi tumul kod Batke (Per-
lez), u kome je bilo sahranjeno vise pokojnika, i to jedan u centru i ne-
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koliko dec¢jih grobova po periferiji. Tumul je bio nasut zemljom u kojoj
su se nalazili fragmenti badenske keramike sa naselja koje se nalazilo na
istom prostoru. Ovo je, nesumnjivo, znacajan relativno-hronolo$ki podatak
za odredivanje vremena nastanka ovog tumula.

‘Tumuli u Vojvodini pripadaju, po nacinu sahranjivanja i obidajima
koji ih prate (raka u sredini tumula, oker boja, polozaj pokojnika i sl),
grupi oker grobova koji se vezuju sa jamnom kulturom i ¢ije je stepsko
poreklo nesumnjivo. Njihova pojava ukazuje na pravce prodiranja stepskih
pastira od istoka prema zapadu, od juinoruskih stepa, preko Moldavije,
Dobrudze, bazarganskih stepa i Vlagke nizije, do ravnidarskih oblasti Panon-
ske nizije. Broj tumula u Vojvodini, a posebno u gornjem Potisju, navodi
na zakljucak da su ti pokreti bili $iri, da predstavljaju vedu migraciju i
¢ini se da su u pravu oni koji te pokrete povezuju sa velikom indoevrop-
skom seobom.

by Tumuli sa spaljenim pokojnikom

Drugu grupu vojvodanskih tumula na kojima je istraZivano, ¢ine oni
u kojima je vrieno skeletno sahranjivanje, odnosno u ¢ijem se sredi$njem
delu nalazi urna sa pepelom spaljenog pokojnika. Najraniji tumul ove gru-
pe je Aradanska humka kod Mokrina, u kojoj je pepeo spaljenog pokojnika
bio stavljen u posudu badenske kulture. Vi§e podataka o ovom nadinu sa-
hranjivanja pruzaju nesto mladi tumuli u Vojvodini, medu kojima su dva
sistematski istrazivana: Velika humka kod Batajnice i Humka u Vojki. Oba
tumula po prilozima pripadaju vucedolskoj kulturi a po dimenzijama tipu
usamljenih tumula srednje veliCine (pre¢nik u osnovi cca 35 m, a visina do
2 m), kakvih je u Sremu dosta evidentiranoc. Oni se nalaze juzno od Fruske
gore, negde na sredini izmedu ove planine i Save; njih je vrlo dobro u ok-
viru projekta obradio D. Popovi¢. Na sektoru od Sida do Rume registro-
vano je oko 200 tumula, od kojih se samo manji broj nalazi u grupi, dok
su obi¢no usamljeni i nalaze se na udaljenosti od po nekoliko kilometara
jedan od drugog. Tumuli u Sremu koji su istraZivani (Batajnica i Vojka),
jedini su koji pruzaju mogucnost za vremensko i kulturno opredeljenje. Po-
stoje i neki podaci o razorenim tumulima »u kojima su se nalazile cele po-
sude, ali i ljudske kosti«. Mogude je da su ovi tumuli, kao $to je to bio
slu¢aju kod Batajnice i Voijke, prvobitno bili praistorijski tumul sa urnama
u kojima se kasnije, u mladim vremenskim periodima, vr§i skeletno sahra-
njivanje. U tumulu kod Vojke mlada inhumacija pripada vremenu seobe na-
roda (VI—VII vek), dok se na batajni¢kom tumulu nalazila srednjovekovna
nekropola iz XI veka. U oba slucaja do$lo je do jaeg odtecenja praistorij-
skog tumula, urne i priloga, tako da su podaci o na¢inu sahranjivanja i obi-
Caju koji ga prati ostali nepotpuni.

Perspektiva daljih istraZivanja tumula u Vojvodini je neizvesna. Pro-
grami se krecu u pravcu $to potpunijeg registrovanja i kartiranja svih tu-
mula na ovom podrucju, posebno u Backoj, gde je najmanje uradeno, zatim
u praveu izdavanja jednog »Katastra tumula« — popisa sa osnovnim po-
dacima o lociranju, kartiranju i, ukoliko je mogude, vremenskom opredelje-
nju. Druga faza rada, u kojoj bi se sistematski istrazivali tumuli, prepuitena
je inicijativi muzeja i drugih istrazivackih ustanova u Vojvodini. Na Zalost,
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rezultati iskopavanja tumula sa muzejske strane nisu takvi da bi budili $iri
interes za njihova istrazivanja. Eneolitski tumuli su, po pravilu, siromasni
prilozima (primer tumula kod Coke ili Vojlovice), ali su nauni rezultati
znadajni, narodito kada se radi o problemu »indoevropeizacije« juZnih delo-

va Panonske nizije, pa ¢e mozda u daljem radu naudni interes za njih pre-
vagnuti nad muzeolo$kim.

NIKOLA TASIC
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ZAKLJIUCCI
sa XIX godiSnjeg sastanka stalnih ¢lanova Centra za
balkanoloska ispitivanja ANUBiH, odrzanog 8. maja 1981
godine u Sarajevu

Sastanku su prisustvovali: 1. Ajeti, A. Benac, B. Covié, B. Purdev, N.
Filipovi¢, S. Gabrovec, M. Garalanin, R. Kati¢i¢, F. Papazoglu, M. Petruev-
ski, D. Rendié-Miocevié, M. Suié¢ i N. Tasié.

Sastanku nisu prisustvovali: F. Bari$i¢, B. Bratani¢ 1 &. Kuligi¢.

DNEVNI RED

IzvjeStaj o radu u 1980. godini i diskusija o izvjestaju,
. Plan rada za 1982. godinu,
. Nau¢ni skupovi Centra,
. Izdavacka djelatnost Centra,
. Medunarodna saradnja,
Pitanje godi$njih sastanaka Centra,
. 'V kongres balkanologa,
. Tekuéa pitanja.

0w~ oo ™

Ad 1.

Clanovi Centra su usvojili izvje$taj o radu u 1980. godini, sa slijede-
¢im nadopunama:

1. Sto se ti¢e ispitivanja gradina, konstatovano je da se ovaj posao
u SRBiH obavlja prema utvrdenom planu. U SR Srbiji se ovaj rad obavlja
nesto manjim intenzitetom zbog nedostatka sredstava, ali su ipak za 1981.
godinu planirana sondaZna istraZivanja u srednjem Pomoravlju. U SR Slo-
veniji se ovaj rad obavlja punim intenzitetom i u Akademiji je dobio priori-
tet nad drugim temama. U Kabinetu za arheologiju JAZU saradnica Jovo-
vi¢ radi na ispitivanju gradina u podvelebitskom kraju i na jo$ dva otoka,
ali bi morala malo detaljnije konsultovati liburnski materijal koji se nalazi
u kartoteci prastanovnika sjeverozapadnog Balkana.
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Nakon diskusije o ovoj temi, zaklju¢eno je da se u idué¢im godinama
intenzivira rad na ispitivanju gradina na podru¢ju Dalmacije i Istre. U pla-
nu za 1982. godinu treba predvidjeti obilazak nekih institucija u vecim gra-
dovima radi koordinacije rada na gradinama.

2. Kad je rije¢ o proucavanju Panona, zakljueno je da treba osvje-
#iti rad na proucavanju ilirsko-panonskih odnosa.

3. Zbog velikog interesa za publikacije Centra, a i radi bolje infor-
misanosti nauéne javnosti, naro¢ito u inostranstvu, potrebno je vide paZnje
posvetiti razmjeni publikacija.

4, §to se ti¢e pokrenute inicijative za osnivanje $kola za anticke stu-
dije u Rimu i Ateni, zakljudeno je da treba ¢initi dalje napore u tom smislu,
jer je osnivanje jedne takve $kole od velikog znalaja za cijelu nasu zemlju.
U tom smislu bide upucen i jedan dopis SIP-u.

5. Takode je zakljuteno da se prihvati Sirenje spektra djelatnosti
Centra i da se u Godi$njaku objavi prikaz kongresa istoricara.

Ad 2.

Plan rada za 1982. godinu usvojen je bez primjedbi.

U vezi sa predloZenim planom, N. Tasié¢ je dao samo jednu sugestiju,
koja se odnosi na rad na gradinama. Poletkom o. g. pokrenuta je u Beo-
gradu inicijativa za rad na temi »Dardanija u predrimskom periodu, prete-
Zno na osnovu istraZivamja odgovarajuéih gradina«. Centar bi trebalo da
podrZi ovu inicijativu i da saradnici Centra koji rade na gradinama pomo-
gnu kolegama iz Srbije, Makedonije i sa Kosova na razradi koncepcije pro-
jekta.

Ad 3.

1. U septembru 1981. godine odrZade se jugoslovensko-poljski okrugli
sto sa temom »Prelaz iz neolita u bronzano dobax.

2. Simpozij o duhovnoj kulturi Ilira bi trebalo odrZati krajem okto-
bra 1982. godine na Crnogorskom primorju i u tom smislu treba stupiti
u kontakt sa Crnogorskom akademijom nauka. Trebalo bi da svaki referent
do kraja juna o. g. poSalje imena koreferenata, s obzirom da su ve¢ ranije
odredeni referenti i teme referata.

3. Ako dode do realizacije planirane posjete kolega iz Bugarske, za-
kljueno je da razgovoru prisustvuju ¢lanovi Centra M. GaraSanin, D. Ren-
dié-Miodevié, B. Covié¢ i A. Benac.

Ad 4.

Centar je u 1981. godini predao u $tampu dvije knjige: A. Stiplevi¢,
Religiozni simbolizam kod Ilira i Z. Mikié, Stanje i problemi fizicke antro-
pologije u Jugoslaviji, kao i Godidnjak za 1981. godinu. 8to se ti¢e Godidnja-
ka, trebalo bi da Redakcija promijeni brojeve, koji stvaraju velike potedko-
ée prilikom citiranja.
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Ad 5.

U pogledu medunarodne saradnje Centra, konstatovano je da postoji
dobra saradnja sa institucijama u Krakovu, Heidelbergu, Be¢u i Ateni, a da
bi trebalo uspostaviti ¢vride veze sa institucijama u Minhenu, zatim nekim
institucijama u Rumuniji i Italiji. Trebalo bi uspostaviti dugoro¢niju sa-
radnju sa Italijom, pa je predloZeno da se isped Centra ovlasti D. Rendié
-Miocevi¢ da razgovara sa kolegama iz Italije o formama takve saradmje.

Ad 6.

Kad je rije¢ o odrzavanju godi$njih sastanaka Centra, zakljueno je
da se ovi sastanci od iduce godine organizuju u nekom drugom veéem mje-
stu u Republici: u Banjaluci, Bihadu ili Jajcu.

Ad 7.

V kongres balkanologa odrZzade se 1984. godine u Beogradu. Glavna
tema Kongresa je »Odnos Balkana sa Podunavljem i srednjom Evropom.
Novi Nacionalni komitet treba da predlozi ¢lanove Organizacionog odbora.
Bilo bi dobro da ovaj kongres bude u znaku jugoslovenskih referata i ko-
referata.

EDINA ALIREJSOVIC
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RESULTATS DES RECHERCHES EFFECTUEES PAR LE
CENTRE D'ETUDES BALKANIQUES EN 1980.

Comme on a prévu dans le programme des activités du Centre pour
I'année 1980. quelques projets qui ont été embrassés par le dernier pro-
gramme a long terme sont complétement terminés et les autres sont con-
tinués cette année.

Dans le cadre du programme pour Vannée 1980. le Centre a effectué
les résultats suivants:

1. Au cours de l'année 1930. ont été termrinés tous les textes pour
le IVeme tome de la Préhistoire des pays yougoslaves — l'dge de bronze; on
a organisé une réunjon avec les auteurs pour coordonner l'activité; on a ter-
miné presque toutes les illustrations (vers 100 tableaux), ainsi qu'on a ré-
alisé tous les travaux qui ont été mis dans le pregramme pour cette année.

2. Dans le cadre des recherches des agglomérations fortifiées illyri-
ennes, ont été effectués les résultats suivants:

a) On a fait la reconnaissance sur 10 gradinas dans la région de
Glasinac, parmi lesquelles on a fait les fouilles de sondage sur 4 (Klisura
a Kadida brdo, Gradac au-dessus de Podgradac, Veliki gradac a Kusale et
gradina sur Vjetrenik pres de KoSutica). On a terminé par ces travaux deux
premiéres phases des recherches des agglomérations du type de gradina
dans la région de Glasinac, et on a désigné les localités sur lesquelles seront
effectudes les recherches concernant la IIIéme phase (fouilles systématiques).

b) Quant a la monographie sur les Delmates, on a terminé l'étude
concernant la Plaine de Duvno et Busko blato. Il v faut accentuer que dans
cette monographie les nombreuses gradinas autour de la Plaine de Duvno
occupent la place la plus importante et que I'étude de ces gradinas a exigé
un effort considérable.

¢} Le Centre a continué la collaboration avec les institutions en Serbie
et au Monténégro concernant les recherches des gradinas a ces républigues.
Cette activité se réalise dans le cadre de collaboration entre le Centre d’étu-
des balkaniques et les institutions semblables en Yougoslavie.

3. Les collaborateurs du Centre ont continué en 1980. leur activité sur
I'étude du matériau pour le fichier des tombes sur le territoire illyrien en
Yougoslavie. Dans ce cadre ont été ramassées les données pour 140 unités
tombales provenant des nécropoles en Macédoine et sur Glasinac,
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4. En 1980. les collaborateurs du Centre ont fait les recherches du
segment du sud-ouest du tumulus Dokanova glavica dans la plaine de Ku-
pres. D’aprés les premiers résultats obtenus lors de ces recherches on peut
constater qu'il s’agit du tumulus du début de I'dge de bronze ancien qui
appartient & un type inconnu jusqu'a présent dans les Balkans occidentaux.
Les recherches de ce tumulus seront continuées 'année suivante.

5. Dans le domaine des recherches anthropologiques, le collaborateur

du Centre chargé de ces études a étudié les matériaux de la nécropole a
Vin¢a, de Viminacium, de deux nécropoles de Kosovo et de la nécropole a
Ohrid (environs 2000 squelettes). Il a fait aussi les études concernant la po-
pulation vivante dans la région de Podvelezje.

6. En ce qui concerne Yactivité concernant les recherches des voies
de communication romaines et préromaines et les agglomérations en Bosnie
et Herzégovine, le collaborateur chargé de ces travaux a fait des recherches
dans la région de Bosanska Posavina et Semberija. Une contribution de ce
domaine intitulée »Contribution & ’étude des agglomérations et des commu-
nications antiques en Bosnie orientale« est déja publiée dans le dernier An-
nuaire.

7. Dans le domaine des recherches ethnologiques en 1980 ont été
effectués les résultats suivanis:

a) Pour la »Bibliographie ethnologique de la Yougoslavie« les collabo-
rateurs ont ramassé vers 1500 nouvelles données bibliographiques, se rap-
portant au territoire de la Slovénie, du Monténégro et de la Macédoine.

b) Le collaborateur du Centre, chargé des recherches concernant les
éléments traditionnels dans la famille paysanne de la Serbie de Vest et du
sud, a terminé complétement son travail.

8. a) Dans le cadre des recherches concernant les restes romans en
Herzégovine, le collaborateur du Centre a systématisé les données ramassées
sur le terrain année derniére et il a préparé une contribution de ce doma-
ine pour I'’Annuaire.

b) Dans la cadre de la langue des Tziganes (Romes), le collaborateur
du Centre, chargé de ces recherches, a préparé une contribution pour cet
Annuaire et de cette maniére il a continué ces racherches trés intéressantes
pour la linguistique.

9. Le Centre d’études balkaniques a eu les contacts avec les représen-
tants de I'’Académie bulgare des sciences se rapportant & 'organisation du
symposium »Les Illyriens et les Thraces dans les Balkans«.

10. Dans le cadre de collaboration entre le Centre d’études balkani-
ques et la Commission archéologique de I'Académie polonaise des sciences
- Section de Cracowie, ont été réalisées les activités suivantes:

a) Un spécialiste de Cracowie a pris part aux reconnaissances des gra-
dinas sur Glasinac.

bj Le collaborateur du Centre a fait tous les préparatifs pour 'organi-
sation de la réunion scientifique »Transition du néolithique & 'Age de bron-
ze« (septembre 1981). On a envoyé les invitations aux spécialistes en Polo-
gne, Yougoslavie, Roumanie, Bulgarie, ¢SSR, SSSR, Hongrie et France.
Cette réunion scientifique serait du grand intérét. Tous les rapports de
cette réunion seront publiés dans le suivant numéro de I'Annuaire du Centre.
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¢y En décembre 1980. le président de la Commission archéologique de
Crocowle, le prof. dr Jan Machnik, a visité le Centre d’études balkaniques
et il a discuté avec le directeur et les collaborateurs du Centre du prolon-
gement de la collaboration pour la période 1981—1985. Dans ce programme
a long terme ont ¢été¢ mentionnés tous les aspects de collaboration, tant sur
le plan de l'organisation des réunions scientifiques que sur le plan déchan-
ge des spécialistes, des publications et semblable.

11. Au moi de juin 1980 a eu lieu le Congreés thracologique & Vienne,
auquel a pris part le directeur du Centre qui a tenu une communication;
ensuite en octobre a eu lieu le congres des archéologues yougoslaves, auquel
ont participé aussi le directeur et les collaborateurs du Centre (avec les
rapports).

12. Le Centre avait initié il vy a quelques années la fondation de ’école
yougoslave pour les études antiques &4 Rome. Mais, il était difficile assurer
les sources financiéres pour le commencement et le Centre fera des nou-
veaux efforts pour la réalisation d'un tel projet.

13. Le Centre a rendu possible les recherches du dr Marian Wenzel
de Londre concernant le théme »Origine, développement et signification de
Vart plastigue sur les stéles funéraires dites stedci«, Cette synthése sera
publi€ée par l'entreprise éditrice »Veselin MasleSa« dans l'édition »Héritage
culturel en Bosnie et Herzégovine«,

14. En mai 1980 a été organisée la réunion des collaborateurs perma-
nents du Centre ot on a discuté des résultats des recherches en 1979, on a
accepté le nouveau programme a long terme pour la période 1981—1985, on
a accepté le programme des activités pour l'année 1981 et on a discuté de
quelques autres aspects dans l'activité de cette institution (réunions scienti-
fiques, publications, collaborateurs etc.).

15. Dans le cadre de l'activité éditrice, en 1980 ont été préparées pour
la publication les éditions suivantes: Annuaire XIX/17, »Symboles de culte
chez les Illyriens« (A. Stipéevic), et »L'état et les probléemes de I'anthropolo-
gie physique en Yougoslavie« (Z. Miki¢).

16. Pour mieux coordonner toutes ces activités, le directeur et les
collaborateurs du Centre ont entrepris plusieurs voyages dans les autres
centres scientifiques et ils ont visité les institutions scientifiques semblables.

17. Le Centre a fait des efforts pour continuer son activité sur le
rétablissement des rapports scientifiques et de la collaboration avec les
institutions semblables au pays et a l'étranger (Ohrid, Titograd, Skopje, Za-
greb, Beograd, Vienne, Sophie, Athéne, Cracowie, Mainz, Frankfurt et les
autres).

EDINA ALIREJISOVIC

301



Stampa: ZO »DES« — Sarajevo



