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GEOPOLITICKI POLOZAJ BOSNE 1 HERCEGOVINE
U KONTEKSTU MULTIPOLARNE GEOMETRIJE MOCI I NOVE
SIGURNOSNE ARHITEKTURE EVROPE

Sead Turcalo*

Sazetak: Rad analizira geopoliti¢ki polozaj Bosne i Hercegovine u kontekstu multipolar-
ne geometrije mo¢i i nove sigurnosne arhitekture Evrope, oblikovane nakon ruske invazi-
je na Ukrajinu 2022. godine. U tom okviru BiH funkcionira kao grani¢na zona u kojoj se
prepli¢u prilagodavanje NATOa novim okolnostima, deklarativno ubrzani proces progirenja
Evropske unije i sve izrazenije predstavljanje tog procesa kao geopolitickog instrumenta
i sredstva projekcije mo¢i razliCitih demokratskih i autoritarnih medunarodnih centara. U
takvoj konstelaciji, kljucno pitanje nije samo intenzitet vanjskog utjecaja na BiH vec¢ i nacin
na koji postdejtonska, visoko decentralizirana arhitektura drzave te pritiske filtrira i dodat-
no pojacava. Pritom polazim od toga da se vanjska politika BiH najpreciznije objasnjava
konceptom “fragmentirane zastite”, prema kojem politi¢ke elite simultano traze asimetricne
pokrovitelje, ¢ime se onemogucéava koherentan drzavni hedzing u multipolarnom okruzenju.
Empirijski identificiram tri mehanizma moc¢i koji preoblikuju polozaj Bosne 1 Hercegovine
u evropskoj sigurnosnoj geometriji. To su: odsustvo koherentne transatlantske politike pre-
ma Bosni i Hercegovini, ruski “asimetri¢ni veto” i patronat nad Republikom Srpskom kao
instrument blokade euro-atlantskih procesa te kineski geoekonomski pristup zasnovan na
infrastrukturnim kreditima bez politi¢kog uslovljavanja, koji dugoro¢no moze oslabiti tran-
sformativni kapacitet Evropske unije. Politike tzv. “mati¢nih drzava” Srbije i Hrvatske dodat-
no produbljuju ovu fragmentaciju. Srbija to €ini kroz specijalne veze s entitetom Republika
Srpska, dok Hrvatska koristi normativnu mo¢ Evropske unije kako bi preoblikovala Bosnu i
Hercegovinu, Cesto na nacin koji odstupa od standarda same Evropske unije.

Kljuéne rijeci: Bosna i Hercegovina, multipolarni poredak, geometrija moci, evropska si-
gurnosna arhitektura, NATO, evropske integracije, otpornost, regionalna saradnja, reforme

Uvod

Ruska agresija na Ukrajinu u februaru 2022. godine vratila je rat na evrop-
sko tlo 1 istovremeno promijenila okvir evropske sigurnosne politike. Vijece
Evropske unije je u martu 2022. formalno odobrilo Strateski kompas kao

*Univerzitet u Sarajevu — Fakultet politickih nauka, sead.turcalo@fpn.unsa.ba
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akcijski plan za jaCanje sigurnosne i odbrambene politike EU do 2030.
godine. NATO je 29. juna iste godine usvojio novi StrateSki koncept, a na
neformalnom sastanku u Granadi 6. oktobra 2023. lideri EU u Granadskoj
deklaraciji eksplicitno su oznacili proSirenje kao geostrateSku investiciju u
mir, sigurnost, stabilnost i prosperitet.! Prosirenje je time prestalo biti samo
birokratski proces uskladivanja s pravnom stecevinom EU. Ono je vrac¢eno u
registar geopolitickog poretka. P. Haroche? tu transformaciju naziva pojavom
“geopoliticke Komisije”, pokazuju¢i kako je nadnacionalni akter poceo dje-
lovati u polju globalnog nadmetanja moc¢i.

Za Bosnu 1 Hercegovinu taj obrat ima posebno znacenje, budu¢i da je
kandidatski status dobila u decembru 2022. godine, da je Evropska komisija
12. marta 2024. preporucila otvaranje pregovora te da je Evropsko vijece 21.
marta 2024. dalo zeleno svjetlo za njihovo otvaranje, uz zadrzavanje uslova
za usvajanje pregovarackog okvira.’ Istovremeno, Izvjestaj Evropske komi-
sije za 2024. biljezi da je BiH postigla i odrzala punu uskladenost sa stavo-
vima 1 deklaracijama ZajedniCke vanjske 1 sigurnosne politike EU te da je
EU njen uvjerljivo najvazniji trgovinski partner. Ipak, geopoliticka paznja
nije automatski proizvela institucionalno zatvaranje procesa, s obzirom na
to da je zbog kasSnjenja u finaliziranju 1 dostavljanju usaglasene Reformske
agende BiH za potrebe Plana rasta za Zapadni Balkan, prvobitno predvidena
indikativna alokacija od 1.085 milijardi eura u julu 2025. smanjena na 976,6
miliona eura.* Upravo u toj tenziji izmedu geostrateSke paznje i ogranicene
institucionalne prohodnosti Bosne i Hercegovine lezi srediSnji istrazivacki
problem ovog rada.

U radu postavljam sljedeca pitanja: kako se multipolarna geometrija moci
nakon 2022. prelama preko postdejtonske institucionalne strukture Bosne 1
Hercegovine; kojim mehanizmima vanjski akteri, od transatlantske zajednice
do Rusije 1 Kine, oblikuju sigurnosni polozaj BiH 1 zasto Bosna 1 Hercegovina

' The Granada Declaration, Statements and remarks 706/23, Council of the EU Brussels, 6. 10. 2023,
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2023/10/06/granada-declaration/pdf/.

2 Pierre Haroche, “A ‘geopolitical Commission’: Supranationalism meets global power competition”,
JCMS: Journal of Common Market Studies 61 (4), 2022, str. 971.

3 European Council meeting (19 December 2024) — Conclusions, EUCO 50/24, CO EUR 44, CONCL
6, European Council, Brussels, 19. 12. 2024, https://www.consilium.europa.eu/media/jhlenhaj/euco-
conclusions-19122024-en.pdf.

*Press and information team of the Delegation to Bosnia and Herzegovina, “On the cut to Bosnia
and Herzegovina’s allocation under the Growth Plan”, Delegation of the European Union to Bosnia
and Herzegovina & European Union Special Representative in Bosnia and Herzegovina, Saraje-
vo, 19. 7. 2025, https://www.eeas.europa.eu/delegations/bosnia-and-herzegovina/cut-bosnia-and-
herzegovina%E2%80%99s-allocation-under-growth-plan_en.
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ne uspijeva proizvesti koherentnu strategiju hedzinga kakvu literatura o ma-
lim drzavama pretpostavlja?

U metodoloSkom smislu rad je zasnovan na kvalitativnoj analizi studije
slucaja Bosne 1 Hercegovine za postojece teorije hedzinga 1 sheltera. Analiza
kombinira procesno pracenje s konceptualnom konstrukcijom. Procesno pra-
¢enje koristim kako bih utvrdio uzro¢ne mehanizme kojima vanjski akteri
djeluju na postdejtonsku institucionalnu strukturu, dok konceptualna kon-
strukcija sluzi razradi originalnih analitickih kategorija poput fragmentirane
zaStite, asimetri¢nog veta i antihedzinga, koje proizlaze iz interakcije empirij-
ske grade 1 teorijskog okvira. Empirijska baza rada obuhvata primarne izvore,
ukljucujuéi dokumente Evropskog vijeca, Evropske komisije, NATO-a, pre-
sude Suda BiH, statistickih podataka Agencije za statistiku BiH i DERK-a,
sekundarne analiticke izvore te javno dostupne politicke izjave i medijske
izvore koji sluze kao indikatori diskurzivnog pozicioniranja aktera. U radu ne
pretendiram na generalizabilnost u statistiCkom smislu, ali tezim analitickoj
generalizaciji, nudeci koncepte koji su potencijalno prenosivi na druge visoko
segmentirane postkonfliktne drzave s pluralitetom vanjskih pokrovitelja.

Moja osnovna tvrdnja glasi da BiH ne pokazuje klasi¢ni obrazac drzavnog
hedzinga. Umjesto toga, ona razvija ono $to ovdje nazivam fragmentiranom
zastitom, odnosno stanje u kojem razli¢iti domaci politicki segmenti traze
razli¢ite oblike vanjske zastite (politicke, sigurnosne, ekonomske ili norma-
tivne) 1 te veze koriste za redistribuciju moc¢i unutar drzave. Posljedica toga
nije povecanje kolektivne autonomije, nego antihedzing, odnosno rast zavi-
snosti pojedinacnih segmenata koji traze tu zastitu, uz pad strateske koheren-
cije drzave.

Teorijski okvir

Analiticki okvir rada pociva na realisticko-konstruktivistickoj sintezi.
Strukturalni realizam ostaje vazan jer objasnjava zasSto male i institucionalno
slabe drzave osjecaju snaznije sistemske pritiske u odnosu na velike aktere.’
Medutim, on nedovoljno objasnjava zasto se isti pritisci u razlic¢itim drzavama
prevode u razlicite politicke ishode. Tu je konstruktivisticka korekcija nuzna,
s obzirom na to da medunarodne strukture nisu samo materijalne nego i inter-
subjektivne, odnosno da se znacenje prijetnje, zastite ili partnerstva proizvodi

SKenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley, Reading, 1979, str. 88-101.
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politicki i relacijski.® U bosanskohercegovackom slucaju to je posebno vazno
jer vanjska ranjivost nije samo funkcija kapaciteta drzave ve¢ i nacina na koji
konkurentski domac¢i i vanjski akteri kodiraju samu drzavu.

U radu dodatno koristimo 1 perspektivu kriticke geopolitike, koja geopo-
litiku razumije kao diskurzivnu praksu oprostorenja medunarodne politike.’
Zbog toga Bosna 1 Hercegovina ne moze biti posmatrana kao zemlja “na gra-
nici” prema EU, pa se mora uzeti u obzir da je ta grani¢nost proizvedena kroz
konkurentske narative o Evropi, konstitutivnosti, secesiji, legitimnom pred-
stavljanju i regionalnom pripadanju. Cohenova ideja Balkana kao shatterbel-
ta 1 dalje je analiticki korisna upravo zato $to upucuje na prostor u kojem su
unutras$nje podjele i vanjske projekcije moci strukturno isprepletene.® Takav
kompleksan 1 polariziran postdejtonski poredak omogucava konstrukciju
“unutrasnjih domovina”.’ Pejanovi¢ taj fenomen opisuje kao rastavljanje po-
liticke zajednice na odvojene sfere predstavljanja. '°

U radu koristim i teoriju o malim drzavama i njihovim strategijama po-
ravnanja. U klasi¢nim realisticnim pristupima osnovni izbor se primarno
formulira kroz balansiranje i bandwagoning," dok Katzenstein'’ naglasak
stavlja na otvorenost, ranjivost i domace obrasce prilagodbe malih drzava.
U novijim pristupima taj se repertoar prosiruje pojmovima sheltera i hedzin-
ga. Kuik hedzing definira kao strategiju osiguranja u uslovima visokih uloga
i visoke neizvjesnosti'’ te naglasava da hedzing nije puka neodlucnost, vec
svjestan izbor.!* U svojoj ranoj operacionalizaciji razlikuje pet komponenti
hedzinga," dok kasnije pokazuje da su makroobrasci hedziranja ukorijenjeni
u strukturnim uslovima, a njihove konkretne varijacije oblikovane domacim

¢ Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, Cambridge,
1999, str. 246-312.

7 Gearoid O Tuathail, Critical Geopolitics: The Politics of Writing Global Space, University of Minne-
sota Press, Minneapolis, 1996, str. 60.

8 Saul Bernard Cohen, Geopolitics: The Geography of International Relations, Rowman & Littlefield,
Lanham, 2009, str. 43.

?Sead Turcalo, “Geopoliticka konstrukcija unutrasnjih domovina u postdejtonskoj Bosni i Hercegovi-
ni”, Dijalog: Casopis za filozofiju i drustvenu teoriju 3-4, 2020, str. 103-108.

19Mirko Pejanovié, Politicki razvitak Bosne i Hercegovine u postdejtonskom periodu, TKD Sahinpasi¢,
Sarajevo, 2005, str. 52-54.

' Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca, 1987.

12Peter J. Katzenstein, Small States in World Markets: Industrial Policy in Europe, Cornell University
Press, Ithaca, 1985.

1 Cheng-Chwee Kuik “The essence of hedging: Malaysia and Singapore’s response to a rising China”,
Contemporary Southeast Asia 30 (2), 2008, str. 163; ibid., “Getting hedging right: A small-state per-
spective”, China International Strategy Review 3 (2), 2021, str. 301-302.

14 Ch.-Ch. Kuik, “Getting hedging right” (op. cit.), str. 310.

15 Ch.-Ch. Kuik, “The essence of hedging” (op. cit.), str. 165-171.
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faktorima.'® Ciorciari i Haacke nude vazan pregled literature i upozorava-
ju na to da se pojam hedzinga Cesto definira presiroko,!” dok Lim i Cooper
preciznije vezuju hedzing za stvaranje ambigviteta oko stepena zajednickih
sigurnosnih interesa s velikim silama.'® Literatura dodaje da male drzave ne
traze samo strateSku zasStitu nego 1 politicki, ekonomski 1 drustveni shelter
kod vecih aktera 1 medunarodnih organizacija. Naime, paZnja je na ekonom-
skom 1 politiCkom shelteru jer politicki shelter ukljucuje i diplomatsku i(li)
vojnu podrsku te oslonac na pravila i norme."

Problem s primjenom tih modela na Bosnu 1 Hercegovinu je ocit s obzi-
rom na to da i hedzing 1 shelter u osnovi pretpostavljaju jedinstven strateski
subjekt. Bosna i Hercegovina nije takav subjekt. Schweller je pokazao kako
fragmentacija elita proizvodi “nekoherentne polumjere” umjesto koheren-
tnog balansiranja.?’ Krolikowski dovodi u pitanje pretpostavku “drzavnog su-
bjektiviteta” u teorijama ontoloSke sigurnosti upravo tamo gdje se nacionalni
identitet osporava,?! $to direktno odgovara bosanskohercegovackom slucaju.
Bosna i1 Hercegovina posjeduje medunarodnopravni subjektivitet, ali njena
vanjska 1 sigurnosna orijentacija ostaje duboko fragmentirana usljed nadme-
tanja unutraSnjih aktera oko samog karaktera drzave. Otuda i moj prijedlog
koncepta fragmentirane zastite.

Fragmentirana zastita oznaCava situaciju u kojoj viSe domacih politic-
kih segmenata unutar iste medunarodno priznate drzave trazi razlicite oblike
vanjske zastite 1 te veze koristi kao resurse unutrasnjeg politickog nadmeta-
nja. Za razliku od klasi¢énog modela patron-klijent, u ovom slu¢aju ne postoji
jedan klijent 1 jedan dominantni patron, nego pluralitet unutras$njih klijenata
i pluralitet vanjskih pokrovitelja ¢iji se interesi medusobno neutraliziraju.*

16 Ch.-Ch. Kuik, “How do weaker states hedge? Unpacking ASEAN states’ alignment behavior towards
China”, Journal of Contemporary China 25 (100), 2016, str. 500-514.

17John D. Ciorciari i Jirgen Haacke, “Hedging in international relations: An introduction”, Internatio-
nal Relations of the Asia-Pacific 19 (3), 2019, str. 367-370.

18 Darren J. Lim i Zack Cooper, “Reassessing hedging: The logic of alignment in East Asia”, Security
Studies 24 (4), 2015, str. 696-727.

1 Baldur Thorhallsson, “Domestic buffer versus external shelter: Viability of small states in the new
globalised economy”, European Political Science 10 (3), 2011, str. 324-336; Alyson J. K. Bailes, Brad-
ley A. Thayer i Baldur Thorhallsson, “Alliance theory and alliance ‘Shelter’: The complexities of small
state alliance behaviour”, Third World Thematics 1 (1), 2016, str. 9-26.

2 Randall L. Schweller, “Unanswered threats: A neoclassical realist theory of underbalancing”, Inter-
national Security 29 (2), 2004, str. 166.

2! Alanna Krolikowski, “State Personhood in Ontological Security Theories of International Relations
and Chinese Nationalism: A Sceptical View”, Chinese Journal of International Politics 2 (1), 2008, str.
115-120.

22Shmuel N. Eisenstadt i Luis Roniger, “Patron—client relations as a model of structuring social exchan-
ge”, Comparative Studies in Society and History 22 (1), 1980, str. 42-77.
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Fenomen fragmentirane zastite prepoznaje se kroz cCetiri kljucne dimenzije.
ZaStita se ne trazi na drzavnom, ve¢ na segmentalnom nivou, na primjer od
strane jednog politickog aktera, entiteta i sli€no, pri ¢emu te vanjske veze sluze
kao sredstvo za unutrasnje blokade, a drzava ostaje bez kapaciteta da ih subli-
mira u koherentnu strategiju. To nas dovodi do antihedzinga, tj. situacije u ko-
joj rast zavisnosti segmenata direktno rastace kolektivnu autonomiju drzave.

Paradoksalnost ovakvog politickog djelovanja najjasnije se vidi kroz
prizmu ontoloske sigurnosti. Kako upozorava Mitzen, kolektivnim akteri-
ma u fokusu nije samo zahtjev za zastitom fizicke sigurnosti vec¢ i sigurnost
identiteta 1 osiguranje nastavka ¢ak 1 opasnih politi¢kih praksi koje im slu-
ze kao mehanizam stabilizacije identiteta, pa akteri ostaju tako “vezani za
konflikt” da ne Zzele izaci iz njega.”® Kinnvall dodatno uvodi pojam “seku-
ritizirane subjektivnosti”,** koja podrazumijeva prenosenje egzistencijalnih
anksioznosti na identificirane objekte kroz dihotomiju “mi” / “oni”, odnosno
“mi” protiv “njih”, §to je direktno primjenjivo na bosanskohercegovacku et-
nicku mobilizaciju identiteta. U bosanskohercegovackom kontekstu, ovakva
dinamika generira trajnu unutrasnju sigurnosnu dilemu, tako da ono sto je-
dan etnopoliti¢ki segment percipira kao mehanizam zastite, drugi neminovno
interpretira kao direktnu prijetnju. Ko¢an upravo pokazuje kako napori EU
za postkonfliktnu stabilizaciju u Republici Srpskoj bivaju “etnicizirani”” od
strane elita koje ih preoblikuju u etnopoliti¢ke narative.? NATO integracija je
za jedne garancija opstanka, za druge simbol podredivanja, dok su specijalne
veze sa Srbijom za jedne izraz identitetskog kontinuiteta, za druge erozija
suvereniteta.

Nova evropska sigurnosna arhitektura 1 BiH kao grani¢ni
prostor

Nova geopoliti¢ka realnost nakon ruske agresije na Ukrajinu redefinirala je
evropski sigurnosni poredak, u kojem se sada sve ocitije isprepli¢e proces
prosirenja, odbrane i strateSkog nadmetanja velikih sila. Hunter, Wunsch i
Bélanger analizom viSe od 1.700 kodiranih izjava o proSirenju pokazuju da
je ruska invazija izazvala retoricko zarobljavanje (rhetorical entrapment) s

2 Jennifer Mitzen, “Ontological security in world politics: State identity and the security dilemma”,
European Journal of International Relations 12 (3), 2000, str. 342.

2 Catarina Kinnvall, “Globalization and religious nationalism: Self, identity, and the search for ontolo-
gical security”, Political Psychology 25 (5), 2004, str. 747.

2 Faris Kocan, Identity, Ontological Security and Europeanisation in Republika Srpska, Palgrave
Macmillan, Cham, 2023.
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obzirom na to da su zagovornici proSirenja za pristupanje Ukrajine Koristili
moralne 1 strateSke termine, a potom su prosirili tu logiku 1 na ostale kandi-
date.” Kako bi pokazali da se politika prosirenja mijenjala zajedno s geopo-
liti€kim okruzenjem, Ghincea 1 Plesca razlikuju tri dominantne 1 djelomi¢no
preklapajuce logike proSirenja: transformacijsku, stabilizacijsku 1 demarka-
cijsku.?” Dok je u 1990-im i ranim 2000-im prevladavala transformacijska
logika, a tokom 2010-ih stabilizacijska, nakon 2022. sve izrazenija postaje
demarkacijska logika, u kojoj proSirenje dobija jasniju geopoliticku funkeiju
1 sluzi ograni¢avanju utjecaja suparnickih sila, prije svega Rusije. U tom kon-
tekstu Bruszt 1 Jones upozoravaju na to da sigurnosni imperativ pro§irenja ne
uklanja potrebu za demokratskom i institucionalnom konsolidacijom novih
¢lanica.”® U tom smislu, Bosna i Hercegovina je danas dio dvije paralelne
dinamike. Prva je transatlantsko prilagodavanje sigurnosne arhitekture, s ob-
zirom na to da NATO nastoji pojacati partnerstva, otpornost i odvracanje na
periferiji euroatlantskog prostora. Druga je evropski geopoliti¢ki preokret u
narativu o proSirenju, budu¢i da EU sve jasnije predstavlja pristupanje kao
sigurnosni instrument, ali ga i1 dalje vodi kroz uslovljavajucu institucionalnu
proceduru.

To proizvodi dvoznacan polozaj Bosne 1 Hercegovine jer je istovremeno
geostrateSki vaznija nego ranije, ali institucionalno nije mnogo sigurnija. Ta
dvoznacnost nije slucajna, s obzirom na to da postdejtonska ustavna arhi-
tektura onemogucava da drZzava na monolitan nacin prima vanjske impulse,
ve¢ ih filtrira kroz sloZen sistem etno-teritorijalnog i etni¢kog predstavijanja,
mehanizama veta 1 suprotstavljenih politickih gravitacija. Richter i Wunsch
argumentiraju da je EU uslovljavanje na zapadnom Balkanu nenamjerno kon-
solidiralo zarobljavanje drzave.?® Bieber uvodi pojam “stabilokratije”,*® opi-
sujuci praksu medunarodne zajednice da tolerira autoritarne prakse rezima
koji osiguravaju stabilnost regije. U BiH taj problem poprima specific¢an oblik
jer nije rije¢ o jednoj stabilokratiji, nego o viSe etno-teritorijalno definiranih

26 Tom Hunter, Natasha Wunsch i Marie-Eve Bélanger, “A geopolitical turning point? Enlargement
discourse after the Russian invasion of Ukraine”, European Union Politics 26 (4), 2025, str. 689-713.
*Marius Ghincea i Laurentiu Plesca, “From transformation to demarcation: explaining the EU’s shi-
fting motivations of the enlargement policy”, Journal of European Public Policy 32 (12), 2025, str.
2999-3033.

2 Laszlo Bruszt i Erik Jones, “Ukraine’s Perilous Path to EU Membership: How to Expand Europe
Without Destabilizing It”, Foreign Affairs, 30. 5. 2024, https://www.foreignaffairs.com/ukraine/ukrai-
nes-perilous-path-eu-membership.

¥ Solveig Richter i Natasha Wunsch, “Money, power, glory: The linkages between EU conditionality
and state capture in the Western Balkans”, Journal of European Public Policy 27 (1), 2019, str. 47.

% Florian Bieber, “Patterns of competitive authoritarianism in the Western Balkans”, EFast European
Politics 34 (3), 2018, str. 340.
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segmenata koji paralelno instrumentaliziraju 1 podrivaju proces integracije.
Upravo zato ista vanjska inicijativa moze u Bosni i Hercegovini biti istovre-
meno percipirana kao prilika, prijetnja i instrument unutrasnjeg pritiska.

Mehanizmi mo¢i u Bosni 1 Hercegovini

Transatlantsko prisustvo bez potpune integracije

Prisustvo EU 1 NATO-a u Bosni 1 Hercegovini jeste stalno, ali je ujedno i
strateSki nepotpuno. NATO je nakon 2022. pojacao podrsku partnerima pa
tako 1 Bosni 1 Hercegovini. Brojni su pokazatelji toga, od odobravanja no-
vog Defence and Related Security Capacity Building paketa procijenjenog
na oko 50 miliona dolara u februaru 2023. godine,*' do uspostavljanja Ureda
za podrsku politickom angazmanu (Political Engagement Support Cell —
PESC) u Sarajevu u julu 2024. U aprilu 2025. Sjevernoatlantsko vijece je
ponovo potvrdilo podrSku suverenitetu, teritorijalnom integritetu i ustavnom
poretku BiH.** U oktobru 2025. NATO i Bosna i Hercegovina usaglasili su
prvi Individualni prilagodeni program partnerstva (Individually Tailored
Partnership Programme — ITPP) za period 2025-2028.3* NATO ima i stab u
Sarajevu, podrzava EUFOR Althea kroz aranzman Berlin Plus, koja je jedi-
na aktivna operacija u tom okviru, s oko 1.100 vojnika iz 23 zemlje.** S EU
strane, izvjestaj Evropske komisije za 2024. biljezi punu uskladenost BiH sa
Zajednickom vanjskom i sigurnosnom politikom (CFSP) 1 potvrduje da je EU
glavni trgovinski partner zemlje.*

31Radi se 0 iznosu odobrenom za jacanje odbrambenih kapaciteta kroz 12 specifi¢nih projekata, od ¢ega
je 9 projekata u sektoru odbrane, a tri projekta u sektoru sigurnosti.

32“NATO reaffirms its steadfast commitment to security in Bosnia and Herzegovina and to safeguarding
the Dayton Peace Agreement”, NATO, 15. 4. 2025. https://www.nato.int/en/news-and-events/articles/
news/2025/04/15/nato-reaffirms-its-steadfast-commitment-to-security-in-bosnia-and-herzegovina-
and-to-safeguarding-the-dayton-peace-agreement.

3“A new partnership program between Bosnia and Herzegovina and NATO adopted in Brussels”, Fe-
deralna novinska agencija, 23. 10. 2025, https://fena.ba/article/1648744/a-new-partnership-program-
between-bosnia-and-herzegovina-and-nato-adopted-in-brussels.

3 Milica Milosavljevi¢, “An (un)certain fate of EUFOR’s Operation Althea”, Center for Geostrate-
gic Research and Terrorism, 1. 11. 2022, https://cegit.org/an-uncertain-fate-of-eufor-s-operation-
althea/; Paulina Wankiewicz-Kloczko, “Changes to the EU’s EUFOR Althea operation in Bosnia and
Herzegovina”, Osrodek Studiow Wschodnich, 7. 11. 2023, https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/
analyses/2023-11-07/changes-to-eus-eufor-althea-operation-bosnia-and-herzegovina.

35 Report on progress in Bosnia and Herzegovina — March 2024, Communication from the Commission
to the Council and the European Parliament, COM(2024) 129 final, European Commission, Brussels,
12. 3. 2024, https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu.
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Ipak, ova pojacana paznja EU i NATO-a nije isto §to i institucionalno
zatvaranje sigurnosne neizvjesnosti koja postoji u Bosni 1 Hercegovini.
Evropsko vijece jeste dalo zeleno svjetlo za otvaranje pristupnih pregovora,
ali je njihovo formalno proceduralno otvaranje ostalo uslovljeno dodatnim
koracima. Slicno tome, NATO partnerstvo ostaje partnerstvo, a ne ¢lanstvo.
EUFOR Althea se obnavlja godiSnje rezolucijom Vije¢a sigurnosti UN-a
(UNSCR 2658-2795, 2022-2025), a Rusija je svake godine prijetila vetom
zbog legitimiteta OHR-a, ali je ipak svaki put glasala za obnovu. Ovakva
transatlantska politika prema Bosni 1 Hercegovini obiljeZena je raskorakom
izmedu deklarativne podrSke 1 dometa institucionalne transformacije, Sto
stvara zonu unutar koje domace snage opstrukcije euro-atlantskog puta ostaju
funkcionalne.

Ruski asimetricni veto

Ruski utjecaj u BiH ¢esto se pogresno mjeri nivoom investicija ili trgovinske
razmjene. Bechev pokazuje da Rusija nema veliki strateski plan za jugoistoc-
nu Evropu, ali je “pokrece ambicija da se nadmece sa Zapadom™;* lokalni
igraci poput Dodika nisu puki instrumenti, nego ujedno koriste Moskvu za
vlastite partikularne interese u “dvosmjernoj ulici”. Stvarni znacaj ruskog
utjecaja lezi u mehanizmu. Moskva ne mora dominirati BiH ekonomski, $to
pokazuje i €injenica da kontrolira zanemariv dio bosanskohercegovackog
izvoza, svega 0,6%,*” da bi proizvela politi¢ki u¢inak. Dovoljno je¢ da podizi
aktere sposobne da blokiraju NATO put, delegitimiziraju OHR, ospore odluke
drzavnih institucija i pretvore svaku vazniju odluku u polju vanjske politike
u unutras$nju ustavnu krizu. Taj obrazac ovdje nazivam asimetri¢nim vetom.
Ruski utjecaj na zapadnom Balkanu strukturno zavisi od lokalnih aktera
jer, kako upozorava Samorukov, bez njih bi naprosto “nestao preko no¢i”.**
To ukazuje na to da odnos Moskve i njenih regionalnih partnera nije jedno-
smjerna projekcija moc¢i, ve¢ simbiotska razmjena u kojoj akteri instrumen-
taliziraju jedni druge. Iz te simbioze proizlazi ono $to u ovom radu definiram
kao asimetri¢ni veto, odnosno sposobnost subnacionalnog aktera da, crpeci

¢ Dimitar Bechev, Rival Power: Russia in Southeast Europe, Yale University Press, New Haven, 2017,
str. 23.

37¢Statistika robne razmjene BiH s inozemstvom, sije¢anj-prosinac 2025.”, Priopéenje XXI (12), Sara-
jevo: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, https://bhas.gov.ba/data/Publikacije/Saopstenja/2026/
ETR 01 2025 12 1 HR.pdf.

3 Maksim Samorukov, “Surviving the War: Russia-Western Balkan Ties After the Invasion of Ukraine”,
Carnegie Endowment, 25. 4. 2023, https://carnegieendowment.org/russia-eurasia/politika/2023/04/sur-
viving-the-war-russia-western-balkan-ties-after-the-invasion-of-ukraine.
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snagu iz vanjske podrske, efektivno blokira i osporava odluke drzavnih i me-
dunarodnih institucija, ¢ak 1 u odsustvu formalnih ustavnih ovlasti.

Slucaj pravosudnog procesa protiv Milorada Dodika savrSeno ogoljava
anatomiju ovog mehanizma. S jedne strane, institucije Bosne i Hercegovine
su uradile svoj dio procesa tako §to je Sud BiH u februaru 2025. donio pr-
vostepenu, a u augustu iste godine 1 pravosnaznu presudu, dok je Evropska
sluzba za vanjske poslove (EEAS) momentalno istaknula njenu pravnu oba-
veznost.* S druge strane, infrastruktura za osporavanje tih odluka izgradena
je mnogo prije njihovog formalnog izricanja. Moskva u ovom procesu nije
bila pasivni posmatrac¢, nego je kroz sistemsko 1 viSemjese¢no delegitimizi-
ranje institucije Visokog predstavnika i samog Suda BiH Dodiku unaprijed
osigurala geopoliti¢ki §tit 1 poticaj za pravnu opstrukciju.*’ Na taj ruski kiSo-
bran naslonila se i regionalna zastita kroz ranije odrZan “Svesrpski sabor” uz
sponzorstvo Beograda, koji je posluzio kao jasan signal da Dodikova pozicija
nije izolovani incident, ve¢ da je ¢vrsto ukotvljena u Siru mrezu vanjske po-
drske. Usto, Moskva je nakon izricanja prvostepene i pravosnazne presude
dosljedno nastupala kao zastitnik Dodika, od Peskovljeve osude presude kao
“politicke” 1 “opasne za stabilnost regiona” do reakcija ruske ambasade u
BiH i koristenja foruma Vije¢a sigurnosti UN-a kako bi se presuda delegiti-
mizirala kao “pokusaj uklanjanja nepozeljnog lidera”.*! Znacaj ovih epizoda
lezi u obrascu koji opisuju, prema kojem, Sto je pritisak drzavnih institucija

3 “Bosnia and Herzegovina: Statement by the Spokesperson on the criminal conviction in appeal of
Republika Srpska President Milorad Dodik”, European External Action Service, Brussels, Belgium 1.
8. 2025, https://www.eeas.europa.eu/eeas/bosnia-and-herzegovina-statement-spokesperson-criminal-
conviction-appeal-republika-srpska-president_en.

“Npr. Dimitar Bechev, “Between the EU and Moscow: How Russia Exploits Divisions in Bosnia and
Herzegovina”, Carnegie Endowment for International Peace, 27. 6. 2024, https://carnegieendowment.
org/research/2024/07/bosnia-between-russia-eu; Vuk Vuksanovi¢, “Russia in the Balkans: Interests and
Instruments”, u: Fruscione, Giorgio (ur.), Europe and Russia on the Balkan Front: Geopolitics and
Diplomacy in the EU's Backyard, Ledizioni/ISPI, Milan, 2023, str. 31-50.

41 “Rusija zbog Dodika poslala upozorenje cijelom Balkanu: Posljedice ¢e biti teSke”, Index.hr, 26. 2.
2025, https://www.index.hr/vijesti/clanak/rusija-zbog-dodika-poslala-upozorenje-cijelom-balkanu-po-
sljedice-ce-biti-teske/2646205.aspx; bkk/h, “Rusija komentirala presudu Dodiku: Spominju progon i
domoljublje”, Direktno.hr,27. 2. 2025. https://direktno.hr/eu-i-svijet/rusija-komentirala-presudu-dodi-
ku-spominju-progon-i-domoljublje-365911/; V. K., “Ambasada Rusije porucila kako je na kocki opsta-
nak BiH kao drzave: Dosao je trenutak istine”, Klix.ba, 7. 8. 2025. https://www.klix.ba/vijesti/bih/amba-
sada-rusije-porucila-kako-je-na-kocki-opstanak-bih-kao-drzave-dosao-je-trenutak-istine/250807025;
“Prva reakcija ambasade Rusije na presudu Miloradu Dodiku”, N/, 1. 8. 2025. https://nlinfo.ba/vijesti/
prva-reakcija-ambasade-rusije-na-presudu-miloradu-dodiku/; “Vijeée sigurnosti UN-a odrzalo zatvo-
rene konsultacije o BiH nakon presude Dodiku”, N1, 8. 8. 2025. https://nlinfo.ba/vijesti/vijece-sigur-
nosti-un-a-odrzalo-zatvorene-konsultacije-o-bih-nakon-presude-dodiku/; Hina “Veleposlanik BiH: Ru-
sko spasavanje vojnika Dodika u UN-u neslavno zavrsilo”, Index.hr, 8. 8. 2025. https://www.index.hr/
vijesti/clanak/rusko-spasavanje-vojnika-dodika-u-unu-neslavno-zavrsilo/2697753.aspx.
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snazniji, to se intenzivnije aktivira mreza vanjskih pokrovitelja. Upravo ta
dinamika ¢ini veto asimetri¢nim, omoguc¢avajuc¢i formalno inferiornom akte-
ru da u nedogled prolongira krizu, svjestan da geopoliti¢ku 1 institucionalnu
cijenu tog osporavanja ne plac¢a sam.

Ruski “asimetri¢ni” veto je jeftiniji nego transatlantska strategija, ali ¢esto
1 politicki ucinkovitiji, jer se oslanja na ve¢ postojecu institucionalnu poro-
znost Bosne 1 Hercegovine. Rusija u tom smislu nije alternativni put za Bosnu
1 Hercegovinu, ona je opstruktivna snaga koja lokalne blokade, poput onih
koje dolaze od rukovodstva entiteta Republika Srpska, ¢ini geopoliticki odr-
zivima. To potvrduje ovdje iznesenu tezu: da uCinkovitost vanjskog aktera u
BiH manje zavisi od njegovih resursa, a viSe od domacih aktera koji imaju
mehanizme veta i koje je moguce politicki aktivirati.

Kineski geoekonomski pristup

Kina u Bosni i Hercegovini ne nastupa kao sigurnosni patron na nacin na
koji to radi Rusija. Njen modalitet prisutnosti prije svega je geockonomski
1 ogleda se u infrastrukturnom i energetskom angazmanu. Vangeli pokazuje
da je Kina u regionu postala percipirani “plan B” partner,*> dok Dordevic,
Turcsanyi 1 Vuckovi¢ vezuju jacanje kineskog prisustva za neuspjeh evro-
peizacije, iako svoju analizu primarno razvijaju na primjerima Srbije 1 Crne
Gore.® Stoga je za BiH moguce re¢i da kineski angazman domacim elitama
otvara alternativni kanal ekonomskog povezivanja koji ne nosi istu ictorin-
sku cijenu kao evropski proces. To implicira da problem nije u tome da Kina
“izvla¢i” Bosnu 1 Hercegovinu iz Evrope, nego u tome da povecava mane-
varski prostor domacih aktera u odnosu na evropsko uslovljavanje. Erozija
evropskog utjecaja, prema istrazivanjima Cotelle 1 Berishe, odvija se kroz
dva paralelna procesa. Prvi je tzv. unakrsna uslovljenost, gdje Kina nudi go-
tovo identi¢ne ekonomske benefite, ali bez bolnih zahtjeva za unutras$njim
reformama. Posljedicno, domaci akteri uvidaju da im politicki “troskovi” ri-
goroznog usvajanja evropske pravne steCevine (acquis communautaire) po-
staju jednostavno previsoki.*

2 Anastas Vangeli, “China: A new geo-economic approach to the Balkans”, u: Bieber, Florian; Tzifakis.
Nikola (ur.), The Western Balkans in the World, Routledge, London, 2019, str. 205-224.

#Vladimir Pordevi¢, Richard Q. Turcsanyi i Vladimir Vuc¢kovi¢, “Beyond the EU as the ‘only game in
town’: The Europeanisation of the Western Balkans and the role of China”, Eastern Journal of Europe-
an Studies 12 (2), 2021, str. 28.

# Giancarlo Cotella i Erblin Berisha, “The impact of China’s Belt and Road Initiative on the Western
Balkan Region: An erosion of EU conditionality?”, European Spatial Research and Policy 28 (2),2021,
str. 165-186.
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Ovo bi moglo dodatno eskalirati nakon S$to je na snagu stupila primjena
CBAM-a (Mehanizam za prilagodbu ugljika na granicama). Rijec je o speci-
ficnoj ekoloskoj taksi EU na uvoz robe iz zemalja koje nemaju stroge propise
o emisijama CO2, ¢ime se nastoji sprijeciti nelojalna konkurencija 1 podstaci
globalna dekarbonizacija. Analizirajuéi izloZenost drzava ovom mehanizmu
kroz prizmu mo¢i, trgovine 1 pravde, Smith, Overland 1 Szulecki svrstavaju
zapadni Balkan medu najugroZenije regione.* Bosna i Hercegovina je ov-
dje posebno osjetljiva jer ugalj 1 dalje pokriva oko 55% domace proizvodnje
struje,* a ranije je taj procent iznosio 70%,*” dok je energetska intenzivnost
privrede ¢ak dva do pet puta veca od prosjeka Unije.*® Carragher uocava i
geopoliticki rizik ovog procesa, naglasavajuéi da su znacajne kineske investi-
cije u regionalnu “uglji¢nu infrastrukturu” pretvorile zelenu tranziciju u polje
strateSkog nadmetanja.* Posmatrano iz ugla Bosne i Hercegovine, to pove-
¢ava raskorak izmedu geoekonomije niske politicke uslovljenosti i evropske
regulatorne geopolitike. Kineski angazman stoga je i pitanje kompatibilnosti
razvojne putanje BiH s pravilima EU, kao prostora kojem ekonomski najdub-
lje pripada.

Srbija i Hrvatska kao regionalni multiplikatori fragmentacije

Posebna slabost Bosne 1 Hercegovine proizlazi iz ¢injenice da regionalni ak-
teri ne djeluju samo izvana. Sam Ustav BiH dopusta entitetima uspostavljanje
“specijalnih paralelnih odnosa” sa susjednim drzavama, pod uslovoin da budu
u skladu sa suverenitetom i teritorijalnim integritetom BiH. To znaci da pro-
blem nije u postojanju takvih veza, nego u na¢inu na koji se one politicki ope-
racionaliziraju kao kanali trajne eksternalizacije domacih sporova. Brubaker

#Tda Dokk Smith, Indra Overland i Kacper Szulecki, “The EU’s CBAM and Its ‘Significant Others’:
Three Perspectives on the Political Fallout from Europe’s Unilateral Climate Policy Initiative”, JCMS:
Journal of Common Market Studies 62 (2), 2023, str. 603-618.

* JzvjeStaj o radu DrZavne regulatorne komisije za elektricnu energiju u 2025. godini, Drzavna re-
gulatorna komisija za elektri¢nu energiju, Tuzla, 2025, str. 45, https://www.derk.ba/DocumentsPDFs/
DERK-Izvjestaj-o-radu-2025-b.pdf.

4 IzvjeStaj o radu DrZavne regulatorne komisije za elektricnu energiju u 2021. godini, Drzavna re-
gulatorna komisija za elektri¢nu energiju, Tuzla, 2021, str. 86, https://www.derk.ba/DocumentsPDFs/
DERK-Izvjestaj-o-radu-2021-b.pdf.

““Energy intensity level of primary energy (MJ/$2017 PPP GDP) - European Union, Bosnia and Her-
zegovina”, World Bank, https://data.worldbank.org/indicator/EG.EGY.PRIM.PP.KD?locations=EU-
BA&name desc=true.

# Allison Carragher, “The EU’s green agenda for the Western Balkans packs a risky geopolitical agen-
da”, Carnegie Endowment for International Peace, 1. 7. 2021, https://carnegieendowment.org/europe/
strategic-europe/2021/07/the-eus-green-agenda-for-the-western-balkans-packs-a-risky-geopolitical-
agenda.
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razvija pojam “trijadnog relacijskog sklopa” (triadic relational nexus) iz-
medu nacionalnih manjina, nacionaliziraju¢ih drzava i vanjskih nacionalnih
domovina,® koji je direktno primjenjiv na postjugoslavenski kontekst.

U slucaju Srbije to se vidi kroz institucionaliziranje posebne veze s
Republikom Srpskom i kroz politi¢ki imaginarij srpskog jedinstva koji do-
mace ustavne sporove u BiH stalno otvara prema vanjskom centru legitima-
cije. Svesrpski sabor od 8. juna 2024. godine, odrzan pod sloganom “Jedan
narod, jedan sabor”, usvojio je Deklaraciju o zastiti nacionalnih i politickih
prava i zajednickoj buduc¢nosti srpskog naroda u 49 tacaka, proglaSavajuci
Srbe “jednim entitetom” 1 preporucujuci da institucije Srbije 1 RS-a “djeluju
ujedinjeno i koordinirano”. Deklaracija je naknadno usvojena i u Narodnoj
skupstini RS-a 1 Narodnoj skupstini Srbije. Caspersen upozorava na to da je
utjecaj mati¢nih drzava varirao kroz faze konflikta, ali da nije bio jedini fak-
tor, isti¢uci da je ishode krojilo i rivalstvo unutar samih srpskih elita.’! I sama
Deklaracija Svesrpskog sabora pokazuje kako regionalno-identitetski okvir
postaje neposredan instrument za unutra$nju blokadu Bosne 1 Hercegovine.

U slucaju Hrvatske mehanizam je drugaciji s obzirom na to da Zagreb,
osim preko sestrinske partije u Bosni 1 Hercegovini koja na raspolaganju ima
mehanizme veta, djeluje 1 kroz normativne 1 institucionalne poluge koje mu
stoje na raspolaganju kao ¢lanici EU. Izjava Andreja Plenkovi¢a od 23. marta
2024. da su izborna reforma i okon¢anje preglasavanja Hrvata kljucni uz od-
luku o otvaranju pregovora, pokazuje da Hrvatska evropski proces ne tretira
samo kao zajednicki cilj nego i kao kanal za oblikovanje unutrasnje politike
u Bosni i Hercegovini. Instrumenti dvije susjedne drzave su razliciti, ali je
strukturni u¢inak sli¢an, jer se unutra$nje pitanje drzave stalno prevodi u vanj-
ski kanal politickog uslovljavanja. Upravo u tom obrascu ¢ini se opravdanim
vidjeti regionalni multiplikatorski efekt koji pokazuje da unutrasnja fragmen-
tacija BiH nije isklju¢ivo produkt postdejtonske arhitekture vec¢ i rezultat ak-
tivnog djelovanja regionalnih aktera koji tu arhitekturu instrumentaliziraju.

Zasto BiH ne hedzira, nego antihedzira?

Kada se pogledaju svi prethodni nalazi u ovom radu, postaje jasno zasSto
Bosna i Hercegovina u svom ponaSanju odstupa od nacina na koji to opisuje

S Rogers Brubaker, Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe,
Cambridge University Press, Cambridge, 1996, str. 4-7.

5! Nina Caspersen, Contested Nationalism: Serb Elite Rivalry in Croatia and Bosnia in the 1990s,
Berghahn Books, New York, 2010, str. 12-14.
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standardna literatura o malim drzavama. Mala drzava, u klasi¢cnom smislu,
trazi strateSku diverzifikaciju rizika (hedging) kako bi povecala manevarski
prostor. Bosna i Hercegovina to ne €ini zato §to stratesku diverzifikaciju ri-
zika ne trazi drzava kao cjelina, nego njeni politicki segmenti. Dominantne
bosnjacke elite uglavnom teze zastiti u SAD-u, EU 1 NATO-u, dok se do-
minantne srpske elite u entitetu RS oslanjaju na Beograd i Moskvu, uz pra-
gmati¢nu otvorenost prema Kini 1 trenutno nastojanje da se ideoloski oslone
1 na aktuelnu administraciju SAD, §to nije ponasanje dugotrajnog karaktera.
Dominantne hrvatske elite oslanjaju se na Zagreb i njegove kanale unutar EU.
Nijedan od tih vektora, uzet zasebno, nije neobjasnjiv, ali je problem u njiho-
voj medusobnoj neuskladenosti, §to onemogucava njihovu transformaciju u
koherentnu politiku.

Upravo je to suStina fragmentirane zastite. Vanjski oslonac svakog se-
gmenta, u ovom analiziranom slucaju svake od etnickih elita, povecava nje-
govu pregovaracku mo¢ unutar drzave, ali ne proizvodi kolektivnu strategiju
drzave. Rezultat je antihedzing koji vodi ka tome da, umjesto disperzije rizi-
ka radi povecanja autonomije, dolazi do disperzije lojalnosti radi povecanja
moc¢i svakog specificnog segmenta ili elite. Bosna i Hercegovina stoga ne
odstupa od paradigme strateskog “sklonista” (shelter), nego je sustinski teo-
rijska 1 prakti¢na inverzija te paradigme. Belloni na primjeru Srbije pokazuje
da hedzing izmedu Istoka 1 Zapada odrazava ontolosku nesigurnost u drzavi
“podijeljenoj izmedu Istoka i Zapada”.> Sli¢na logika ontoloske nesigurnosti
prenosiva je i na Bosnu i Hercegovinu, gdje unutra$nja polarizacija stvara jos
fragmentiraniju nesigurnost. U bosanskohercegovackom kontekstu, dinami-
ka preoblikovanja narativa sigurnosti* ne rezultira drzavnim hedzingom kao
u Srbiji, ve¢ vodi ka strateSkoj paralizi u kojoj se ontoloSka sigurnost jednog
segmenta gradi na ontoloSkoj nesigurnosti drzave kao cjeline.

U BiH ontoloska prepreka koherentnom strateSkom djelovanju nije samo
institucionalna, $to objasnjava teorija ontoloske sigurnosti, onako kako je pri-
mjenjuje Rumelili, a polazi od pretpostavke da individualni i kolektivni akteri
teze ne samo fizickoj sigurnosti ve¢ i stabilnosti vlastitog identiteta i smi-
sla sebstva.** Konfliktne rutine, paradoksalno, mogu pruzati tu stabilnost jer

2 Roberto Belloni, “Serbia between East and West: Ontological security, vicarious identity and the
problem of sanctions against Russia”, European Security 33 (2), 2024, str. 289-290.

33 Jelena Suboti¢, “Narrative, ontological security, and foreign policy change”, Foreign Policy Analysis
12 (4), 2016, str. 610-627; Filip Ejdus, Crisis and Ontological Insecurity: Serbia’s Anxiety over
Kosovo s Secession, Palgrave Macmillan, Cham, 2020.

$*Bahar Rumelili (ur.), Conflict Resolution and Ontological Security: Peace Anxieties, Routledge, Lon-
don, 2015.
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definiraju jasne granice izmedu “nas” i “njih”, ¢ime se osigurava predvidivost
i koherentnost identitetskih narativa.>> Ko¢an i Zupanci¢ empirijski potvrduju
ovu tezu u kontekstu Bosne 1 Hercegovine, pokazujuéi kako “opce stanje ne-
sigurnosti koje proizlazi iz ontolosSke nesigurnosti povecava privlacnost ideja,
identiteta i praksi povezanih s konfliktom”.>® Jones i Jenne argumentiraju da
hedZing stanja Cesto proizlaze iz domace politike, a ne iz strateSke kalkulaci-
je.”” Na ovaj se nacin direktno potkrepljuje nasa teza o fragmentiranoj zastiti.

U odnosu na alternativne interpretacije, koncept fragmentirane zastite ima
prednost jer objasnjava i unutrasnju i vanjsku dimenziju problema. Liberalno-
institucionalisticko objasnjenje potvrduje da EU 1 dalje djeluje kao normativ-
no sidro, ali ne objasnjava zasto reformska dinamika ostaje epizodna. Teza o
neuspjesnom protektoratu tacno uocava paradokse medunarodnog tutorstva,*®
ali potcjenjuje u kojoj mjeri domace elite aktivno koriste vanjske pokrovi-
telje. Brkovi¢ etnografski dokumentira kako klijentelisticke prakse oblikuju
svakodnevno gradanstvo u BiH.* Teza o pukom “‘stranom utjecaju” opet pre-
uveli¢ava vanjske aktere, a potcjenjuje ulogu domace institucionalne arhitek-
ture. Fragmentirana zaStita spaja ta tri nivoa objasnjenja.

Zakljuc¢ak

Bosna 1 Hercegovina se nakon 2022. ne moze uvjerljivo razumjeti ni kao
obi¢na postkonfliktna drzava koja kasni za susjedima ni kao puka Zrtva stra-
nih utjecaja. Ona se moze razumjeti kao fragmentirani grani¢ni prostor, odno-
sno mjesto gdje se multipolarno nadmetanje velikih i regionalnih sila prelama
kroz postdejtonsku arhitekturu decentralizirane vlasti. Upravo zato vanjski
pritisci ne ulaze u institucionalni vakuum, ve¢ u sistem koji ih selektivno po-
jacava, prevodi ili instrumentalizira.

Glavni nalaz rada jeste da danaSnju ranjivost BiH ne stvara samo mul-
tipolarnost ve¢ 1 spoj multipolarnosti 1 unutrasnje polarizacije. EU 1 NATO
jesu prisutniji i geostrateski svjesniji u odnosu na 2022, ali njihova politika

% Faris Ko¢an i Rok Zupanc¢i¢, ““Ethnicizing’ the EU’s Involvement in Post-Conflict Societies: The
Case of Ontological Insecurity in Republika Srpska”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi 19 (73), 2022, str.
117-131.

6 Ibid., str. 118.

S"David Martin Jones i Nicole Jenne, “Hedging and grand strategy in Southeast Asian foreign policy”,
International Relations of the Asia-Pacific 22 (2), 2022, str. 210.

8 David Chandler, Bosnia: Faking Democracy after Dayton, Pluto Press, London, 2000; Roberto Bello-
ni, State Building and International Intervention in Bosnia, Routledge, London, 2007.

59 Carna Brkovi¢, Managing Ambiguity: How Clientelism, Citizenship, and Power Shape Personhood
in Bosnia and Herzegovina, Berghahn Books, New York, 2017.
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ostaje parcijalno zatvorena. Ona je prisutna, ali ne razrjeSava kljucne institu-
cionalne neizvjesnosti. Rusija je, nasuprot tome, u¢inkovita upravo zato Sto
ne mora biti dominantna, nego je dovoljno da podrzi domace aktere sposobne
da proizvode asimetricni efekt veta. Kina nudi geoekonomski kanal bez re-
formskog uslovljavanja, §to ne preoblikuje neposredno sigurnosnu arhitek-
turu, ali dugoro¢no slabi transformativni monopol EU, naro€ito u kontekstu
CBAM rezima koji je poceo od januara 2026, te razvojne obrasce oslonjene
na energetski intenzivne sektore ¢ini sve skupljima. Srbija 1 Hrvatska, svaka
kroz drukciji spektar instrumenata, dodatno internacionaliziraju unutra$nje
sporove BiH.

Teorijski, koncept fragmentirane zastite pomaZe nam da se objasne oni
slucajevi u kojima mala drzava ne mozZe nastupati kao jedinstven strategij-
ski subjekt. BiH nije jedini takav slucaj, jer istrazivanja sugeriraju da sli¢ne
dinamike mogu postojati u drugim visoko segmentiranim postkonfliktnim
drzavama s pluralitetom vanjskih patrona.®” U tom smislu BiH je empirijski
zahtjevan slucaj, ali 1 konceptualno jako produktivan za Siru literaturu o ma-
lim drzavama, shelteru i geopolitickoj ranjivosti.

Politi¢ka implikacija tog nalaza je manje optimisti¢na jer, bez minimalne
sposobnosti drzave da razlicite vanjske veze pretvori u objedinjenu strategiju,
svako dodatno geopoliticko zaoStravanje vjerovatnije ¢e povecavati unutras-
nju blokadu umjesto autonomiju. Sve dok u transatlantskoj politici prema
Bosni 1 Hercegovini postoji raskorak izmedu geostrateski proklamiranih ci-
ljeva 1 institucionalnog dometa na terenu, dotle domaci akteri koji blokiraju
procese 1 njihovi vanjski pokrovitelji ostaju funkcionalni. Koncept fragmen-
tirane zaStite ne nudi normativnu preskripciju za prevazilazenje tog stanja,
ali nudi analiticki precizniju dijagnozu da je ranjivost Bosne 1 Hercegovine
proizvod specificne interakcije izmedu domace institucionalne arhitekture i
multipolarne geometrije moci.
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Sead Turcalo: Geopoliticki polozaj Bosne i Hercegovine u kontekstu multipolarne geometrije moci
i nove sigurnosne arhitekture Evrope

THE GEOPOLITICAL POSITION OF BOSNIA AND HERZEGOVINA IN
THE CONTEXT OF THE MULTIPOLAR GEOMETRY OF POWER AND
EURrROPE’S NEW SECURITY ARCHITECTURE

Abstract: This paper analyses the geopolitical position of Bosnia and Herzegovina within the
context of the multipolar geometry of power and Europe’s new security architecture, shaped
in the aftermath of Russia’s 2022 invasion of Ukraine. Within this architecture, Bosnia and
Herzegovina functions as a borderland zone in which NATO’s adaptation to new strategic
circumstances, the formally accelerated process of European Union enlargement, and the
increasingly explicit framing of enlargement as a geopolitical instrument and a vehicle for
power projection by various democratic and authoritarian centres of power intersect. In such
a constellation, the key question is not only the intensity of external influence on Bosnia and
Herzegovina, but also the manner in which the post-Dayton, highly decentralised state ar-
chitecture filters and further amplifies these pressures. The paper proceeds from the assump-
tion that the foreign policy of Bosnia and Herzegovina is most accurately explained through
the concept of ”fragmented shelter”, according to which political elites simultaneously seek
asymmetrical external patrons, thereby precluding coherent national hedging in a multipo-
lar environment. Empirically, the paper identifies three mechanisms of power that reshape
Bosnia and Herzegovina’s position within Europe’s security geometry: the absence of a co-
herent transatlantic policy towards Bosnia and Herzegovina; Russia’s ”asymmetrical veto”
and its patronage of Republika Srpska as instruments for blocking Euro-Atlantic processes;
and China’s economic approach, based on infrastructure lending without political condition-
ality, which may, over the long term, weaken the transformative capacity of the European
Union. The policies of the so-called “kin-states” of Serbia and Croatia further deepen this
fragmentation. Serbia does so through its special ties with the Republika Srpska entity, while
Croatia deploys the European Union’s normative power in order to influence Bosnia and
Herzegovina, often in ways that depart from the Union’s own standards.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, multipolar order, geometry of power, European secu-
rity architecture, NATO, European integration, resilience, regional cooperation, reforms
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