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UVODNA NAPOMENA

Medunarodni nau¢ni skup “Leksikografski postupak u razli¢itim tipovima
referentnih djela” odrZan je u Sarajevu 27-28. maja 2022. godine. Organizator
skupa bio je Centar za leksikologiju i leksikografiju Odjeljenja humanistickih
nauka u saradnji s Federalnim ministarstvom obrazovanja i nauke, a domacin
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine. Skup je otvorio akade-
mik Muris Ci¢i¢, predsjednik ANUBiH-a.

Zbog pandemije koronavirusa Organizacioni odbor odlucio se za hibridno
odvijanje skupa: uzivo 1 onlajn. U radu skupa sudjelovali su lingvisti iz Bosne
i Hercegovine, Bugarske, Crne Gore, Poljske, Rusije, SAD-a, Slovenije i
Srbije. Podneseni referati i plodna diskusija pokazali su savremeno stanje i
dostignuéa leksikolosko-leksikografskih istrazivanja u Bosni i Hercegovini,
srednjojuznoslavenskom i drugim (juZno)slavenskim jezicima i Sire.

U ovom zborniku objavljuju se radovi koje su autori blagovremeno do-
stavili Organizacionom odboru. Prilozi obraduju razliite teme u referentnim
djelima i korpusima. 1z raznih uglova i koriste¢i razlic¢ite metode propituju
jezicku proslost 1 sadaSnjost, dijalekatsku i terminolosku leksiku, savremene
opisne i specijalne jednojezicke i dvojezicke rjecnike te enciklopedije. Prilozi
nisu grupirani tematski; nizu se abecednim redom prema prezimenima autora.

U vrijeme odrzavanja skupa uprili¢eno je gostujuce predavanje prof. dr.
Danka Sipke (Arizona, SAD) o temi “Geografija rije¢i”. Zbornik okon¢ava
tekstom tog predavanja.

Zahvaljujemo autoricama i autorima priloga, recenzentici i recenzentu te
svima koji su pomogli u organizaciji skupa i izdavanju zbornika. Nadamo se
da ¢e zbornik naci svoje ¢itaoce medu lingvistima, etnolozima, antropolozi-
ma i u Sirem krugu zainteresiranih za leksikolosko-leksikografske teme.

Organizacioni odbor
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CPIICKH PEYHUK HOBUJNX AHTJTINI[U3AMA —
[IOPTPET CABPEMEHOI' PEUHUKA AKTYEJIHUX
AHTJTIMIOU3AMA Y CPIICKOM JE3UKY

Munan C. Ajuanosuh, Cmpaxura P. Cmenanos

Ojcek 3a CPIICKU je3UK U JIMHTBUCTHKY
dunozodeku daxynrer, p 3opana Bunhuha 2, Hou Can
ajdzanovic@ff.uns.ac.rs
strahinja.stepanov@ff.uns.ac.rs

ArncTpakT

VY pany ce U3HOCE MOjeIuHa UCKYCTBa (HEIOyMHMIIE, IPOOIEMH U HBUXOBA pa3pelicka) Koja
Cy WJIAHOBH ayTOpCKOT TUMa Cpnckoe peunuxa HOGUjUX aHeIuyu3ama MIMald TOKOM paja
Ha peYHHUKY. Mel)y \brUMa MMa Kako OHUX KOja Ce MOTY CMaTrpaTrd CHCTEMCKHM — KakKBa Cy
NHUTakha HEOIIXOJAHOCTH Pajia Ha PEUHHKY aHIVIMIM3aMa, IIOTOM OHA Be3aHa 3a XPOHOJIOIIKO
omehuBame kopiyca, OHOC IpeMa PEUHHYKOM MPETXOIHHUKY U y30py — Peunuxy nosujux
anenuyuzama (2001), 32 U3I7Ie] PCUHHUYKOT WIAHKA U CJI. — TAKO U OHUX KOja Cy C€ OHOCHIIA
Ha MOjeJMHAYHE HEIOYyMHIIE, OJ] KOJUX CY MOjeIHUHE HIYyCTPOBAHE KOHKPETHUM IpUMEpUMa
NPEY3eTUM M3 PSUHHMKA KOjU CY HCKOPHUINNCHH Kao HIIyCTpallkja 3a MPUMEHeHA PEIICHha.

Kibyune peun: nexcukorpaduja, Cplckn je3uK, aHNIMINU3MH, Cprcki peuHux HOGUjuX am-
nuyuU3amMa

1. YBoaHe HamoMeHe

Kao mTo ce u3 (1oHeksie cyOjeKTHBHOT) HACJIOBA OBOT 4YJIaHKa BHUIIU, OH j€
nocsehen HenaBHo my6nukoBaHoM (2021) Cpnckom peunuky Hosujux aw-
enuyusama (y nassem teketry CPHA). Ilpennsnuje peueHo, \eroBy MmoTINC-
HUIM, Kao aeo ayropckor Tuma CPHA, mpenouaBajy neo CBOjUX UCKycTaBa
CTUIIAaHUX TOKOM KpeHpama TOT JIGKCUKOTpadCKOT Jefia Kao U TMOojeInHa pe-
IIeHka MPUMEHEHa Y peuHuky.! To je UMILTUIIMpAHO pedjy nopmpent, KOjoM
ce y JIMKOBHO] YMETHOCTH UCTUYY CIOJbAIIE CIUIHOCTH (C JTUKOM) ajul U

'3a neraspauju yBUI, u3Mely ocraior, B. Ajuanosuh, Crenanos, Jpaxuh 2021, Ajyanosuh,
CrenanoB 2022 n ®ununosuh Kopauesuh, Ajuanosuh 2022.
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TICUXOJIOIIKE 0COOEHOCTH OHOTa KO C€ MOPTPETHILE, a IPeMa TaKBOj aHAJIO-
THjH, Y OBOM HalleM, JEeKCUKOrpad)CKOM Cy4ajy, MUCJIH C€ Ha OHO IITO je
Bu7bMBO Yy CPHA anu 1 Ha 0HO MITO je MPEeTXOAMIO OBAKBOj, KOHAYHO] (hop-
MU peyHHKa, Koja 6poju oko 4.500 onpennnukux peuu. Mnak, rnpe Hero mro
MaXmby TMOCBETUMO CAMOM PEUHHUKY, BaJhalo OU ce jOIl jeTHOM OCBPHYTH U
Ha FETOBOT HETOCPEIHOT W HEM30CTaBHOT MPETXOMHUKA — PeyHux HoGujux
anenuyuzama (Vasi¢, Préi¢, Nejgebauer 2001, y nammem Tekcty PHA), nako
je o memy Beh OMII0 TOBOJFHO MHUCAHO M YMHH CE€ J1a j€ PEJIAaTUBHO 00pO
MO3HAT JTMHTBUCTUYKO] jaBHOCTU (HE caMo CpOUCTHYKO]). Taj peuyHHK HeBe-
JIUKOT 00MMa, ¢ HemTo Mambe o1 950 onpennuiia, mpBu je myT o6jaBiben 2001.
TO/IMHE, a IOTOM Cy yCIe[nIa joIll JBa U3/ama: O AeceTorogummmuiu, 2011,
Takohe mrammnaHo, U HajpeneHTHUje, u3 2018, anmu caga, y ckiamy c mpe-
TEXHHJUM MOTpedamMa BeroBUX MPETIOCTAB/LEHIX KOPUCHHUKA, CAMO Y eJIeK-
TPOHCKOM OOJIHKY.”

1. 1. Uzmely nBa nmocneama uznama nomenytor PHA, Teptko [Iphuh, jenan
071 HaJyIJIETHUJUX U HAJIIPOAYKTUBHUJUX CPIICKUX AHIIIUCTA, Y BUILE CE Ha-
Bpara, pa3IMYUTHM ITOBOJAMMA aJId YBEK C BaJbaHOM JIMHTBHCTUYKOM apry-
MEHTAlLIMjOM U yTeMEeJbEHUM 00pa3IokemhIMa, OCBPTA0 Ha MOTpedy 3a CTBa-
pameM HOBOT M HEIITO JPYKUYMjer peYHHKa HOBHMjUX aHINIMIU3aMa. JenHa je
O] IPBUX HErOBHUX jaBHO 00jaBJbeHUX MHUIMjaTHBA / ipeiora u3 2013. ro-
nune (Préi¢ 2013b: 43-55), kana je Taj aytop nmocraBuo cieacha Tpu Temesnb-
Ha MMUTamba Be3aHa 3a Taj IPeTHOCTaBbEHH U MOTPEOHN JIEKCUKOTpa(CKH I10-
NyXBat: 3auimo?, Tj. KOju Cy pa3jio3u IITO Uy Y TIPUJIOT 00jaB/bUBaky HOBOT
peunuka, [[Ima?, 1j. Koje cy CTpyKTypHe HOBHHE MOTpeOHE HOBOM PEUYHHUKY,
Te, KOHAa4YHO, Kaxo?, Tj. KOJU U3a30BH CTOj€ MPEJ TEXHUIKOM Peasn3aIiijoM
peunuka. Ha taj nauun T. [Iphuh je npy>kKuo TUHTBUCTHYKO / JIEKCHUKOTpad-
CKO OIpaBIamke JeTHOT TaKBOT MPOjeKTa, 00jaCHUO y yeMy Ou ce cacrojaie
Moau(UKaLKje y U3IIey peUHHUKOT YiIaHKa y OfHOCY Ha mperxonehu ped-
Huk (PHA), Te kako 61 Taj HOBM peuHUK Tpebaso na y Behoj Mepu KopecroH-
aupa ¢ norpedama KOpUCHHMKA peuyHHKa MMajyhu y BHly pa3Boj caBpeMEHHX
TUTUTATHUX TexHosoruja. Beh je Ha nmpBo nutame — 300r Yera je caja norpe-
0aH ApyrauMju peyHHMK aHDIMIM3aMa — OMJIO HEKOJHMKO OIroBOpa, O[] KOjHX
je TIaBHU Be3aH 3a cBe BehW, 4Yak HEKOHTPOJIMCAH, NMPHIUB aHIIHIM3aMa Yy
CPIICKH je3uK. MHOIITBO THUX peu Beh ce ycranuno y Behoj uiin Mawoj MepH,
Wi je y “mporiecy aomectudukaije”’, ma je cBe TaKBe aHTIIUIMU3ME, KOJU

2 locrymHo Ha: https://digitalna.ff.uns.ac.rs/sadrzaj/2018/978-86-6065-451-1.
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Cy MOCTHUINIM Oap M3BECTaH CTeNeH (popManHe W/ CaJAp>KUHCKE UHTETPU-
CaHOCTH Yy CHCTEM CPIICKOT je3MKa, OMJIO HYKHO YHETH Y HOBH PEYHHUK, T€
uX JeKkcukorpacku oopaautu u kogudurosaty. Jou jenaH, He Mambe OUTaH,
pasJor TH4e ce KOPHUCHUKA HOBOT PEUHHKA, OHUX 3aWHTEPECOBAHUX YHTAJIa-
11a, IMIMPOKOT JMjarna3oHa y3pacHUX U 00pa30BHHX Mpo(uIa, KOJUKO rof jaa
Cy Hau3mie[ MajJoOpOjHU aju yIpaBO 3aTO M3y3€THO BAXKHU M JPATOIICHH,
KOJH JKeJie, U3HAJ CBETa, Jla BaJbaHo pa3yMejy cBe OpOjHHUje HOBH]j€ aHIIHIIN3-
Me y cprickoM je3uky. Konauno, Tpehu ce pasnor THue noans3ama KBaJIUTETa
HOBOI' pEeYHHUKa, KOje OM ce cacTojasio y OTKJIamamy MPOIyCcTa YOUEHUX Y
PHA. [pyro nutamwe — [[Ima? — Tu4e ce, Kako je pe4eHo, MaKpOCTPYKTYPHHUX
U MUKPOCTPYKTYPHUX PEUHHMUYKHUX MHOBAIIM]a, KA0 U OJHOCA MpemMa KOpIycy,
KOju OM Y TOM HOBOM PEYHUKY MOpPAo OMTU OOMMHH]H, pErpe3eHTaTUBHU]H,
3HaTHO Pa3HOBPCHMJU T€ CACTABJHEH O PA3HOPOIHUX M3BOPA JETHOCMEPHE U
JIBOCMEpHE KOMYHHUKAIIHj€ y Pa3IMIUTUM peructpuma. Ty ce mpe cBera Muc-
74 Ha 00JIaCTH M MHAY€ C BUCOKOM 3aCTyIJbEHOLINYy HOBHjUX aHIIIMIM3aMa,
Mely Kojuma ce MCTUYY: padyyHapCTBO M MHTEPHET, PaJIM0 U TEJIEBH3HU)CKO
€MHUTOBamE, IPUBpE/Ia, YHYTpalllkha U ClIoJbHA TProBUHA, (PMHAHCH]E U OaH-
KapcTBO, peKIIaMHpame, HayKa, MEAUIINHA, CTIOPT, MOJa, 3a0aBa M TYPH3aM.
U, xonauyno, Tpehe nuramwe — Kako? — OZHOCH ce HAa MOAECPHH]E, Tj. aKTyeJ-
He MOTYhHOCTH TEXHUYKE peajin3aliije HOBOI PEYHUKa, IIPe CBera y eliek-
TPOHCKOj opMHu. Y IpyroM nak panay u3 Haeeaenor mehynepuona T. IIphuh
(2016: 64), uzmehy ocranor, ucTU4Ye M TO Ja OM HOBHM PEUHMK aHIIMIIM3A-
Ma Tpebaio 1a Oyae “npenycpeTsbuB’ MpemMa KOPUCHHUIIMMA, OTHOCHO Jia OH
“MOpa MCITyHUTH HUXOBa OUEKHBamha M KOMYHUKAaTHBHE MOTpede y Morieay
LIEJIOBUTOCTH, BaJbaHOCTH U TIOY3JaHOCTH NMOHYleHUX mojarTaka’.

1. 1. 1. C 063upom Ha OBe Kpajimhe pa3lioKHE CTABOBE, KOjU Cy OApea UIILITH
y IpWJIOT 00jaBJbUBay HOBOT PEYHHUKA, CACBUM j€ Pa3yMJBHBO IITO j€ Yy ja-
nyapy 2018. roqune Ha ®@unozopckom ¢akynarery y Hosom Cany dopmu-
paH MENIOBUTH AHITIUCTHYKO-CPOUCTUYKU ayTOPCKU TUM, KOJU Cy Cayuiba-
Banu koopauHarop TBprtko [Iphuh, koypennune Jacmuna Jlpaxxuh u Mupa
Munuh, Te yeTBOpo npuApykeHuX ypennuka: Munan Ajyanosuh, Crpaxuma
Crenanos, Cowa @ununosuh KoBauesuh u Onra [lanuh Kasruh. [Topen mux,
Kao CIOJPHU CapaJHMIIM, MPEe CBEra 3aay>KeHHU 3a eKcieprniujy rpabhe, oume
Cy aHTra)xoBaHe W mialje, BpJIO arwiHe, Kojiere U JOKTOpaHIu. Y3umajyhu y
003Mp BeIMYMHY THMA, aJld U H0] MPONOPIMOHATIAH €HTy3Hja3aM CBUX ca-
pannuka, He uyau na je CPHA, y enekTpoHCKOM OOJHKY, CBETJIOCT JaHa
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yrienaia OHJla Kajia je To U OWIIo iaHupaHo — Ha 20-TOUIIEBHILY OJ1 1T0jaBe
CBOT MPETXOIHHUKA.>

2. PazMarpame CUCTEMCKHX HEJI0YMHIIA

Hama uckycrBa cy y HajBehoj Mepu npoucTekia U3 HHULUjAIHUX HEA0YMHU-
11a, KOj€ ce, ¥ MOope/ CBE CBOj€ Pa3HOBPCHOCTH, MOTY TOJICIUTH y J1Be Behe
rpyIie: OHe OMIUTET THIA, MOXKEMO MX Ha3BaTU CUCTEMCKUM (aJid ¥ CYIITHH-
CKHM), T€ OHE KOj€ ce TUUy I0jeIMHAYHUX HejacHoha M BUXOBOT MpeBa3uia-
Keba TOKOM yoOiInuyaBama peuyHUKa. Y OKBUPY OBE Tauke pa3MoTpuheMo Te
HayellHe, CUCTEeMCKe HEIOyMHIIE, a Y OKBHPY HapeaHe Tauke mpenodrnhemMo
U3IVIe]] peUHUYKOT WIaHKa Y3 MPONpaTHEe KOMeHTape koju he mokasaTtu, Kao
WiIycTpalmja, Kako CMO paspeliaBajiv ojeJuHaYHe HejacHOhe U AuiieMe.

2. 1. IIpBO MCKYCTBO M HEAOyMHIIAa — OapeM ayTopa OBOT WIAHKA U, Kaja Cy
OHU Yy NUTamy, BEPOBATHO HAJKPYIHHUja W/WIM Haj3HAyajHUja — jecTe OHa
KOja ce THYe OINPABJAHOCTH TPEIy3UMama JaTor JIEKCUKOTPAPCKOT MOIyX-
Bata. [Ipyrum peunma, ¥ ope] CBE jaue aHIIU3alMje CPICKOT je3uKa (Y. y
peTxoaHoj Tauku nomenyte uianke T. [Iphuha), HametHyno ce nutame: Jla
JIM je JaHac 3aMcTa HEeoNxojaH (oI jenaH) peyHuk aHmnusama?t Jpyrum
peunma: Ko je Hama nuseHa rpyna? la im cy 1o Maaau/miahu roBopHUITU
cprickor jesuka, mehy kojuma he ce petko Hahu ocoba cripemMHa Ja pu3Ha J1a
EHIJICCKUM JE3MKOM HWIaK HE BJlaja Ha 3a70BosbaBajyhu HaunmH? Wnu Ou To
MOIIM OUTH NMPHUIATHULIN CTapuje TeHepalyje, Koju MaXxoM He roBope 100po
EHIJIECKH, aJli U He ocehajy moTpely 1a To mpoMeHe win 0apem Ja MPOHHUK-
HY Yy 3Ha4eH€ HEMO3HATUX peuu MPUCTUIIINX U3 Tor jesuka? [IpeoBnanao je
CTaB Jia Cy TO, 3alpaBO, CBU OHH, HAJITAMO C€ HE TaKO MaJoOpOjHH, KOJU UMajy
noTpedy 3a PSYHUKOM HOBHjUX JICKCHYKHX MMIIOPTA U3 CHIVIECKOT je3HKa,’
Kao U CBOJEBPCHUM OPTOENCKO-OPTOrpa)cKUM U MOPQOIOUIKO-TBOPOCHUM
NPUPYYHUKOM, C OOMIJbEM HEOMXOAHUX CEMaHTUUYKO-NparMaTuykux UHQOp-
Malja u MeTanHgpopMaIuja.

2.2. Jlpyra He1oyMuIia, aJii ¥ UICKYCTBO BE€3aHO 32 H-EHO Pa3pellaBame, jeCTe
OHa Koja ce Tunana oapehema camor Tepmuna anenuyuzam. Haume, na mm na

3 octymHo Ha: https://digitalna.ff.uns.ac.rs/sadrzaj/2021/978-86-6065-636-2.

* Hapouuro ako ce uma y Buay aa he OH, Ma KOJIHMKO OWO OMIIMPaH, HY>KHO BPJIO Op30 1Mo
oGjaBibuBamy, a MOK/Ia Beh  npe mera, MocTarn HENMOTIYH.

> A 1o je manac 6e3Malio U3jeTHAUYEHO ¢ PEYHUKOM CTPAHUX PEUYH YOIIIITE,
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M0J] HbUM TIOJIPa3yMEeBaMO CaMO OHY pey Koja je Y CPIICKH je3HK NMPHCTUIIA
HETIOCPEAHO U3 €HIIIecKor (0e3 003upa Ha HEeHO MPUMOPAHN]ATHO TTOPEKIIO)
WIN y aHDIMLIU3ME Tpeba yKIbYYUTH U CBa MOTHBHCAHA 00pa30Bamba Yrju Cy
MOTHBATOPH peuu u3 mpse rpyme? Konadno, 1a M y peuHuk Tpeda yBpCTHTH
Y CEMaHTHYKe aHINIMIM3Me? 3anpaBo, OATOBOPY HA HAaBE/ICHA MMUTamba U HUCY
OWJIM TOJIMKO TEIIKO JOKY4YuBHU Te cy cBoje MecTo y CPHA name peun xoje,
IpeMa ycariaiieHoj TUIIOJIOTHj 1, IpUIaiajy jeaHoj o cienehux kareropuja:
1) peun u3 eHIIeCKor je3uka, 6e3 003upa Ha CBOJy U3BOPHY MOPQOIJIONIKY
CTPYKTYpYy M €THMOJIOTHjY; 2) pedH Koje cy Oap AeTMMHUYHO MHTErpHcaHe
Yy CHUCTEM CPIICKOT je3MKa, Tj. MpHUIaajy HEroBOM OMNIITEM JIEKCUKOHY; 3)
paHMje Mpey3eTH aHIIMLU3MY, alld CaJla y ApyradjeM 3Hauewy Wiu GopMu
(HTIp. 6ONMYMen TIpeMa eHII. volume); 4) NeTUMUYHU KaJIKOBU (HIIP. npeody-
Kupamu TIpeMa eHIIL. fo overbook); 5) HOBe peun, HacTalle O] aHIJIUIM3aMa,
MIPUMEHOM HEKOT O] HauuHa TBOpOe (HIIp. Ouny > Ounposamu > u36uUHU08aA-
mu; 30uHyosamuy ipeMa eHri. binge watching); 6) ceMaHTUYKE U3BEICHUIIE,
Tj. HOBa 3HaueHa aHIIUIM3aMa, HacTajla HEKOM CEMaHTHYKOM TpaHchopma-
LIUjOM WIIA CYXEHeM / MPOIIUPEHEeM 3Hauewa (HIIP. MOK-uioy); U TCeyno-
AHTIIUIM3MH — PEYX HACcTaJle KOMOWHOBAkEM elIeMeHaTa SHIVIECKE Pedu U, Y
OBOM CJIy4ajy, CpIICKe (HIIp. 2oneemep).

2. 3. Tpeha nenoymuiia tTuiana ce ooe3oehuBama JETUTUMUTETA OIPEIHULIN
HOBUjU TATO] Y HACJIOBY PEUHUKA, Tj. OTHOCHIIA CE€ Ha XPOHOJIOIIKO oMel)Bamke
kopryca. [la 6ucmo n30eru pazuyuTe JBOYMHIIE U HEMPELM3HOCTH Be3aHe
3a onpehuBame ‘ome’ XPOHOJIOIIKE TPAHUIIE, Y BE3W C TUM CMO TOCTYITHIIN
CacBMM IParMaTuy4HoO: U3Pa3UTy MPEAHOCT CMO JaJH CaBPEMEHUM U3BOPHMA,
QM Cy JIeJIOM KOpITyca OMJIM M CBU OHM aHIJIMIIU3MH OCJIeKESHH ITOYEB O Y-
re nosioBuHe 20. Beka 10 JaHac, a KOjH Cy, MaXxoM 300T UIaK He TAKO OOMMHOT
nHBeHTapa u3Bopa PHA, nzocraBpeHn u3 kopiryca Tor pedauka. Ocum Tora,
uMmajyhu y Buly 4Mi-eHMIly Ja cy nojenune peunt u3 PHA no6usne HoBa 3Ha-
Yema WM Cy Ce MaK HaKHaTHO TMOKasaje Kao TBOPOEHO MOTEHTHE, HapOUYH-
TO OHE KOjUMa Ce 03Ha4yaBajy MMaoly Heke npodecuje a Koje Cy MOCIyKuie
3a rpaheme cBe OpOJHUJUX COLMjaTHUX (DEMUHUHATHBA — OIIYYMIIA CMO Aa
rpaha npBor pedyHuka y nornyHoctu Oyne ykibyuena y CPHA.

2. 4. KonayHo, a y HEMOCpPEIHO] BE3H C MPETXOAHOM JAUIEMOM, HAMETHYIIA
Ce W YeTBpPTa HEJOyMHIIA, KOja ce THYe orcera oOyxBara m3Bopa rpahe xao
U came Mpupone THX u3Bopa. [IpeqHoct cMo — U3 YUTABOT HU3A pasliora, a
IIpe CBCTa BbUXOBE JIAKEC TOCTYITHOCTHU U AKTYCJIHOCTH — OAJIM HHTCPHCTCKHUM
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M3BOpUMa, HE CAaMO MEJHjCKUM HopTajanuMa Beh U crenujain30BaHuM CajTo-
BUMa, hackaonumama u ci. [lopen HaBeneHNX, KOpUITheHH Cy U IPYTH €JIeK-
TPOHCKH M IITaMIIaHU MeJUju (TeNeBU3H]ja, PaJHo, THEBHE HOBUHE, YaCOIH-
CH), Tako J1a je rpabha >kaHPOBCKU M TEMATCKH Kpajkhe€ pa3HOBPCHA U CTOTa
peneBantHa. Mmajyhu o y Buay, Moxkemo pehu na je pan Ha uzpaau CPHA
MIPUMAPHO YCJIOBJHEH KOPMYyCcOM (corpus-driven), Tj. pedHUK je (popmupan
WHAYKTUBHHUM ITyTeM, Nona3ehu o ekcuepnupanux npuMepa, uayhu “omnos-
no-uarope” (bottom-up). JIpyrum peunma, oj] caMor TIoueTKa pajia Ha PeuHu-
Ky CakyIlJbaHe Cy IOjaBHUIIE OAroBapajyhux anmmuuuzama y kopmycy, 1a ou
3aTtuM Ouiie aHanu3upane u andaderusonane. Mnak, y MHOTUM CllydajeBUMa
CeKyHJIapHe JIEKCEeMCKe ajlanTaluje, Kajia je U30cTajajia KopIycHa MoTBpa
13 MIpUMapHE eKCIEPIIHje, OCTamalIl CMO C€ Ha JICAYKTUBHY METOIOJIOTH]Y
(corpus-based), Te cMO y TUM cllyyajeBUMa [IUJbAHO TPAKWIN (OUEKHUBAHY)
KOpITyCHY TOTBPAY 3a MPETHOCTaB/bEHY H3BEIEHUIlY. 3axBasbyjyhu Tome
MIPUKYIUBEHO je, Kako cMo Beh momenynu, oko 4.500 ogpeaHuua, mTo 3Ha4n
J1a je HOBU pEeYHMK 0e3Malio meT myTa OOMMHUJU O] CBOT MPETXOHHKA.

Takolhe y Be3u ¢ NMPETXOIHUM HAMETHYJIO C€ M MHUTAkE MUHMMAIHOT
Opoja pa3IUYUTHX WHTEPHETCKUX MOTBpJa JAOBOJHHHX Ja Ou ce onmpehena
peu cMatpana nojecHoM 3a yHouewe y CPHA. Aytopcku TUM ce J10roBO-
pHO 1a Cy MUHUMYM TpPU paziuyume TIOjaBHUIE 3a0€TICKEHE Y paziuiumum
TEKCTOBUMA.

2. 5. Kana je rpaha koHauHO MPUKYIJbEHA, BaJbAJIO jy j€ Ha oaroBapajyhu Ha-
YHH U 320€JIeKUTH U 00PaTUTH, T€ C€ ayTOPCKU THM HAIIao MpeJl BEpOBATHO
HAj3aXTEBHHU]UM CETMEHTOM CBOT ITOCJIA — MMPO30H]CKOM U OpTOTrpadCKOM KO-
mudukanujom anrmuuzaMa. C TUM y BE3U ce JaBUJIa U HauelHa HEeJJ0yMHIIA
na iu CPHA tpeba 1a iMa npeBacxoJHO JECKPUIITUBHH WU TPECKPUITUBHU
kapaktep. Bpio 6p30 nocraro je jacHo fa npeaHocT Tpeda AaTi MOTOWHEM, Al
C€ UCTO jaBUO MPOo0JIeM KaKko TO IPUMEHHUTH Ha NPO301H]jy, Tj. Ha oapelhuBame
TAUHOT aKIIEHATCKOI' JIWKa No3ajMJbeHuIla, Oyayhu na je mone maxjbuBHUjeM
TOBOPHHMKY / CJIyIIA0Ily CPIICKOT je3MKa jacHO Aa Mel)y HOBUjUM aHIIINITU3MHU-
Ma ¥Ma He caMo aKIeHaTCKUX ayOnera Beh moHekan 4yak U TpUIUIeTa, Te Ou
Oerexerme caMo JeTHOT Of] X MOIVIO YTULIATH Ha OIIITH KapakTep U KBaJIU-
TET PEYHUKA, TOK Ou Oesieemhe CBUX UITaK HEMOTPEOHO ONTEPETHIIO PEUHNY-
ku wianak. Ctora je 3a Oeexerne aklleHTa n3adpaHo moMaso HeyoOu4yajeHo
penieme, al, yBEPeHH CMO, HAJIIETUCXOIHU]€: HANME, Y PEUYHUKY j€&, YMECTO
Kopuihema aKIeHAaTCKUX 3Haka, IMOJBYYEHHM CIIOBMMa O3HAuaBaH aKIeH-
TOBaHU BOKaJ, NIPHU YEMY j€ aKIeHATCKa Jy)KWHA CHTHAJIU3UpPaHA Bep3aJioM
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(amp. /agent/ : /antiperspirant/; /animQOdzi/ : /afilijaAcija/). AkueHaTCKH KBa-
JUTET TaK HUje 03HauaBaH Oyayhu fa je Hajuenthe ynpaBo OH MOMJIOKAH pas3-
JUYUTHUM peajr3alyjama.

2. 6. Hu oprorpadcko yoOnyaBame aHIIIMIM3aMa HUj€ TPECTaBIbajio HUILTA
Mar¥ U3a30B 3a ayTope peunnka. HapaBHo, BehnHa peun Huje mpeicTaBibaia
OJIBMILIE TEXAK M3a30B 3a OBY BPCTy KoaM(DUKaluje, alnu HeKe O] BbUX — He
camo mojennHavHo Beh u, pe, Ha HUBOY LENHX CepHja UCTOBPCHUX MpUMepa
— UIaK cy coboM Hocuiie mpoOieme, pHu yeMy cy ce HajBehu u3a3oBu TUIa-
JM TPaHCKPHIIIHje, OIHOCA TTpeMa (POHOIOMIKOM TPOCeNey CPICKOT MPaBo-
IUCa U CaCcTaBJLEHOT / pacTaBJbEHOT Mucama. MelyTum, Tokom camor paja
Ha PEYHUKY, UCKPHUCTAIHCAIH Cy C€, UCTPBA, OCHOBHU MPHUHIUIH a TTOTOM
U jaCHE M YBPCTE OCHOBE MPABONHKCHOI YOOIMYaBama M03ajMJbEHUIIA, KOje
je nao miaBHU koopauHaTtop uurtasor mpojekra T. Ilphuh ynyTtap yBomnor
TMOTJIaBJba Ha3BaHOT Boouu kpo3z Peunux (CPHA, 18-20). Ho, nako Tamo Ha-
BEJICHU TIPUHIIMITY U TIPaBUJIa IMajy CTaTyC CHCTEMCKHX, TO, UTaK, HE 3HAUYN
Jla ce UCTOBpEeMEeHO Mel)y mHuMa He Mory HahM M 10jelMHH, ONPaBIaHU U3Yy-
3enu. Tako, Ha pUMep, TOCIEIHO, HAYESITHO ONPEIEIheHhE Aa C€ AHTTHIIN3MHU
TpaHCKpHOY]y, HEMa CTaTyC y MOTIYHOCTH Oe3u3y3eTHOr Te ce cpehy peTkH,
omnpasnanu uzyszenu (Hnp. AIDS, e-mail). C npyre cTpaHe, OHU KOJU C€ HE
MOTYy TIO/IBECTH T10]] TaKBE IpuMepe, Beh mpecTaBibajy HEOIIPAaBJaHe CUPOBE
AHTJIMIU3ME, JJaHAC HAPOYHTO YECTE, /1]y C€ M MPOCKpuOy]y MOCEOHUM eMO-
tkoHOM — ®. Takolje, ako ce U3BOPHH MPABOMUCHU JIMK HE y3MMa Kao eTa-
JI0H 3a opTorpad)cKy ajanTalijy mo3ajMbeHUIIe, U Ty c€ 1A Hahu IMOKOjU 13-
y3€TaK: TJIACOBHE MPOMEHE IO 3ByYHOCTHU U IO MECTY TBOpPOE HE PETucTpyjy
ce, Te ce uyBajy M3BOPHE KOHCOHAHTCKE Tpyme (yI. HOp. bduecajz, eenecma,
unnym, nookacm, gaecwun, xapoxop). Vnak, na 0u ce moceGHO CKpeHyna
MakKiba ¥ Ha CYTIPOTHY, MOTPEITHY MPaKCy — YOOIHUaBamke MpemMa, OBOT IMyTa
MOTPELIHOM, (POHOJIOIKOM Y3yCy (HIIp. Xepbex) — OIeT ¢€ KOPUCTH EeMOTUKOH
@®, y pedHHKYy YHHUBEP3aJIHO CPEICTBO yKa3HUBamha HA HEKY BPCTY TPEIIKE.

2. 6. 1. 11 Ha HMBOY OMNIITET U Ha HUBOY I0J€THAYHOT, Ka0 Haj3aXTEBHU]jE 3a
pelIaBame MOKa3aao ce MUTAakbE NMHUCaka MOIYCI0KEHHIA, KA0 Pa3IunYUTHX
(bpa3Hux nexkcema, Tj. XUOPUIHUX JEKCHUUKHUX JeAUHMIIA Koje cy (hopMaiHO
(rpaconomnrku, GoHOIOUIKH, MOP(POCHHTAKCUYKH) pealn30BaHe Kao CUHTAr-
Me, au ce QYHKIUJCKU U Caip>KMHCKH ToHamajy kao jekceme (Préi¢ 2016:
162). HapaBHo, 1 oBie ce Mopao (opMyJIucaTy HEKU HaYeJIHU CTaB, T€ j€ Ipe-
BarHyJio /JaBame MPEIHOCTH CUHTETU3MY, Tj. CII0JEHOM U MOJYCI0KEHUUKOM
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NUcamy, a He aHAJTUTU3MY. [[pyruM peunuma, CBaku ce OHaj aHIIMLU3aM KOju
j€ jemHa caIp KMHCKa LeJMHA MULIe Ka0 KOHTHMHYyUpaHa pedy 6e3 o03upa Ha
MOp(OJIOTHjy EHIVIECKOT MpeaouKa (HIp. MpOCTe pedu: OpayHu, W3Bele-
HULE: Opaysep, CIOXKEHUNE: OyKMejkep, TIPePUKCAIN: peKOHEeKMOBaH, JeK-
CHKaJIn30BaHe CUHTarMme: penmakap). C Apyre cTpaHe, M03ajMJbEHHLA KOja
Takole MpescTaBiba jeIHy CaJIPKUHCKY LIETUHY, alli Y KOjO] CPIICKU TOBOP-
HUK yOuaBa 3HAuCHCKY Be3y M3Mel)y leHMX CacTaBHHUIA — MHIIE Ce C LPTH-
oM, Oynyhu 11a je mo cpeay XunmoHUMCKO-XUIIEPOHUMCKA 3HaYeHCKa Be3a, Tj.
OZIHOC CHeIM(PUYHOT 3HaYCHa MpeMa OMIITeM (HIp. agurujam-wapkemune,
onyp-eghexam, oun-ee6). Hacynpot Tome, neTrepMuHaATHBY ce, 0e3 003upa Ha
TO KakKo cy (hopMan30BaHH, MUIILY O/IBOjE€HO Of1 IIeHTpa (pase (HIp. becmce-
nep nucay, gencu ooeha). pazHe UMEHUIIE NTAK MUIILY CE PacTaB/bEHO (HIIP.
Muyenapua 6o0a, nonumuuka kopekmuocm). IlpaBonucHu n1y0neTu ce y Ha-
yelry He n30erasajy, ITO OU ce Ha MPBU MOIVIE], JJAWYKU IT0OCMaTPaHo, MOIJIO
CMaTpaTH €BEHTYyaJHOM MaHOM PEUYHHKA W/WIM HEemoTpeOHUM onrtepehemeM
PEYHHYKOT WIaHKa ¥ TIPOYKTOM HepellaBama I10jeIMHIX MPABOMUCHUX TPO-
6nema. Mnak, u Tu ny6iaeTHn oOIuIM MMajy CBOJy CBpXy Oynyhu na ce yBek
HaBoOJIe C 003UPOM Ha CBOj CTEIEH NMPUXBAT/BUBOCTH, YUME CE€ KOPUCHHUIIMA
naje jour jenHa uHpopmauuja (Hup. xajgaj v hifi, umejn v email, IT-jesay n
aj-mujesay). Konauno, mel)y onpeTHIYKUM peunma Hajias3e ce U MOHEeKe Koje
HEeMajy CTaTyc CaMOCTAJHHX jeIMHUIIA, IIPU YeMY je MoKa3aTesb BHXOBE He-
CaMOCTAJIHOCTH IIpTa (aKkie, He UPTUIa, HIIP. e—, cynep—, Yimpa—).

3. Pa3marpame KOHKpETHUX HEOyMUIIA Y PEUHUYKO]
MHUKPOCTPYKTYpH

VY Tauku 2 MpeicTaB/bEHO j€ C KOJUM C€ HAuYeIHUM MHUTAkUMa OKYIJbEHU
THUM CyCpeTao M Kako je Ha ’bUX JaBao oaroop. Ctora hemo HaBecTH U /Ba
KOHKpETHA IpuMepa (MMEHNYKUX aHIIIMIM3aMa — OypHaym U Macmxes) KOju
MPeACTaBIbajy J0OPY WIYCTPAIH]y pellaBama Jaejia MPaKTHIHUX HEeJ0yMHIla
— IPBO, Ha IUIaHy ypehema rpaMaTHYKo-KaTeropujaiHuX MoKaszaTesba, a Mno-
TOM U ypehemwa 3HaueHCKOT (M rpaMaTHYKOT) CErMEHTa PEYHUYKOT YJIaHKa.

3. 1. Jenna ox cTBapu kojy he untaony / KOpUCHUIM PEYHHUKA YOUUTH (@ TaKO
je ouno ny PHA) jecte na ce, y OKBUpY peUHHUKE MUKPOCTPYKTYpE, y3 JeMe
110jaBJbY]y OJipeheHn rpaMaTHUKu UHANKATOPH, OJTH. TIOKa3aTeJby rpaMaTuy-
KHUX KaTeropmja, Kako je yoCTaJloM YOOHUYajeHO Y JIEKCUKOrpadCKoj MpaKcH,
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Mel)yTuM cazia y CBeJICHOj BapHjaHTH, Tj. pEIyKOBaHH Ha OHE MOJATKE 3a Koje
Cy ayTopu JIp>Kajii Jla Cy HajpesieBaHTHUJU 3a KopucHuke. CacBuM je ode-
KHMBaHO U J1a y PEUYHUKY IOMUHUPAJy TPU BPCTE PEUH — UMEHHIIE, IT1arojid U
npuaeBy (M O HUX, KOHBEP3H]OM, HACTAIU MIPHIIO3H) — Jep MPHUIIaIajy OT-
BOpEHUM (ayTOCEMAaHTUYKHM) KJacaMa pedd U CIyXke ymnpaBo 3a Ooraheme
nexkcuukor ¢poHIa UMEHyjyhu peanuje, mpoiiece, CBOjCTBa 3a Koja, y AoMahem
JeKcUYKoM (OHY, Wi HUje Omio oarosapajyhe 3aMeHe MM U3 HEKUX pa3-
nmora qomaha peu / TBOpeHMIIAa HHj€ MOTIJIa aJ€KBAaTHO CYINCTHUTYHMCATH aH-
mMnu3aM. 3aro hemo HaBecTH U 1O jeaH NMpUMep UMEHHUUKE, IIarojcke u
MIPUIEBCKE OAPEAHULE (KACMUHe, 3un0o8amu, XeKmuiaH) pajad WIyCTpalmje
npuxBahenux pemema y CPHA. IlorenajMo jenan peyHMYKH UMEHHYKU
ynaHak (oapenHuna kasting):

kasting, a (Npl. -zi) m /kasting/; ® CASTING
[engl. casting]
1 ODABIRANJE javno odabiranje glumaca, manekena 1 sl. za angazovanje u nekom
projektu; = audicija
Nakon obavljenog kastinga, najbolji kandidati dobic¢e poziv za finalnu audiciju.

— det
Najtalentovanije glumice i glumei imace priliku za sastanke sa kasting direktorima
1 producentima.

@ ~ agencija, ~ direktor, ~ menadzer, ~ producent

2 ODABRANI lista tako odabranih glumaca, manekena 1 sl. (K); = podela, = postava
Agencija je objavila >casting< onih koji ¢e igrati u rimejku kultnog Hickokovog filma.

Bunumo na rpamatnuke mHQOpMaIje moapasyMeBajy Mmoiarke o poy,
TeHUTHBCKOM JICKITMHAIIMOHOM HACTaBKY, YKOJIHMKO MOCTOjH TJIACOBHA aJTep-
HallMja y HEKOM Ma/iexy (HIIp. JaTuB / JIOKAaTUB jJ. UM. KEHCKOT poja WIn
HOM. MH. M. MYIITKOT pOJia) — J1aje ce ¥ Ta nHpopMalirja, T€ U3roBopy (IITo je
00jaIlbeHo Y TaYKH 2) ¥ €BEHTYaJIHO HEMPUXBATIBUBOM OPTOrpad)CKOM JIHKY
(v gyGIeTHOM OOJIMKY aKo MOCTOjU). Y Cilydajy TMOJUCEeMHYHUX JIEKCeMa,
pa3nuyKnTa 3Ha4YeHa Cy HyMEpHUYKH MapKHpaHa Kao U OAroBapajyhoMm kibyd-
HOM / TOMEHCKOM pevjy (y ropmeM npumepy 1. ogabupame u 2. ogabpann).

[Tokazano ce 1a UMEHUYKH aHIIUIM3MH Y CPIICKOM je3UKYy BPJIO YECTO
nMajy, ope] yoouvajeHe, u crnenuuaHy CHHTaKCHUYKY YIIOTY, HauMe, Ja Cy
OOJIMYKKM y HOMUHATHUBY CHHTYNapa a Omxe oapelyjy Apyry, CHHTaKCHYKU
0] HazpeheHy, nMeHuiry. To je MOCEOHO YecTo Kajia je y €HITIECKOM je3UKY
M3BOpPHA peY caMO MMEHHIIA WM UMEHMYKHU u3pa3 / (ppasa a He U NPUAEB,
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JIOK y CPIICKOM j€3HKY Ta JieKkceMa (PyHKIIMOHHILE Ka0 JeTePMUHATHB. Y ped-
HUYKOM 4YIaHKY TakBa (MOpP(O)CHHTAKCHUYKA yJI0ra UMMEHHIIE CUTHAJIU3UpaHa
je ckpahenunoM det y3 HaBolewe oarosapajyher mpumepa. A 30o0r Tora je,
n3Melyy ocTasnor, jacHO M3 KOJUX pasiiora je y PeYHHYKOM WIAHKY OCTaBJHEH
MIPOCTOP U 32 IpUMeEpe KOJIOKaIja. Y HEKUM CilydajeBuMa IocTojane cy He-
JIOyMHUIIE YIIPABO Y BE3U C OBOM JIETEPMHUHATUBHOM (DYHKIIMJOM: J1a JIU j€ W3-
JIBOJUTH (KAKO je YUMIbEHO y NpUMEpy Kacmure) Uiau GopMupard 3acedan
peunnukn wiaHak. [Ipumepa pamu, ped 6ypHaym y CPICKOM C€ je3UKy IO
MIPaBUITY jaBJba KA0 CEKYHJAPHU KOJIOKAT y3 MPUMAPHY UM. cuHOpoM (O Yemy
cBenoue OpojHEe MOTBP/IE U3 KOpIyca), 300T yera CMO MHHITH]aTHO PEYHUIKHI
YJlaHaK U TaKo KOHLMIHUPAIH, Tj. Y3 aHIJIMIU3aM OypHaym Kao TpaMaTHYKd
KBaTM(UKATOp OCTABJHEH j€ caMo JeTepMUHaTuB (det). PeBu3ujom marepuja-
Ja ¥ mperienioM noaartHe rpahe yTBpheHo je na ce 6ypraym 1ojaBibyje U ca-
MOCTAJIHO (3HATHO, JOMyIIe, pehe Hero Kao KoJIoKar), Tj. Kao HEMpOIIupeHa
CHUHTAKCHYKa jeIMHUIIA (IpyTuM peunma, 0e3 ipyre Haapehene UMeHHUKe je-
JTUHUIIE, OJTHOCHO J1a HUje y AeTepMuHaTuBHO] GyHKuMju). Ctora je peaedu-
HUCaAH IPaMaTUIKH MMOKa3aTesb — Ooemepmunamus (det) — koju je (IpBOOUTHO)
HaBeJIEH, T1a je, Y KOHAYHUIIM, Y3 OJPEIHUITY HaBeJeHa O3HaKa Koja ymyhyje
Ha TO J]a je pe4 O MMEHHMIM MYIIKOr pona (ckpaheHuua m), a MOTOM ce y
OKBHpY TOT WIaHKa Harmacwio (y3 aJiekBaTaH IpuMep u3 rpahe) ma sekcema
(GyHKLIMOHUIIE, HAPABHO, U KA0 J€TEPMHUHATHB:

burnaut, a m /burnaut/; ® BURNOUT
[engl. burnout|
stanje fizicke 1 emotivne iscrpljenosti 1 nezainteresovanosti usled dugotrajnog 1
prevelikog radnog napora ili stresa; = izgaranje na poslu, = izgaranje, = sagorevanje
na poslu, = sagorevanje

Burnaut je problem sa kojim se sve ¢e$ée suocavaju mladi struénjaci.

— det
I kod >burnout< sindroma vazi pravilo ‘bolje spreéiti nego le¢iti’, pa da vidimo
kako ovu neprijatnu pojavu prepoznati i zaustaviti njen razvoj.

3a Kpaj Mpe/CTaB/bakba MMCHHYKUX aHIVIMI[M3aMa HABOAUMO U 3aHHUMJbHB
cllydaj — ¢ 003UpOM M Ha 3HAYEHCKO W HA TpaMaTH4Ko ofpeheme — y Be3u ¢
pedjy macmxes.® Haume, mpBOOMTHO CMO CITyLITEHOM BEP3aJIHOM CIIOBHOM

¢ Oapennnna macmxes jacHo mokasyje ma CPHA wma u cBOjy HOpMAaTHBHY KOMITOHCHTY,
jep cy cBe IOjaBHHIE OBE JICKCEME Yy KOpIycy MMasle HeaJalTHPaHH OpTOrpadcKu JIHMK
(IMPEeKTHO Npey3uMare IpeMa SHIVIECKOM IPaBOINUCY) must have, HACYNpOT 4eMy CTOjH
IIPEeIUIOT U KOHAYHO pelIerhe ayTopa — macmxes (YIPaBo Kako ce BUIH Y TOPH-EM IIPUMEPY).
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O3HAKOM HCTAaKHYJIM PasiuKy usmely macmxes, n macmxee,, HopMupanu
JIBa peYHHYKA YJaHKa, IPU 4eMy je IPBO Macmxes OApeheHO Kao Hempo-
MEHJBUBH MIPUJIEB, A IPYTO Ka0 HEMPOMEHIbMBA UMEHHIIA Y MYIIKOM pony. 3a
IPUJICBCKO MACnXes, HABEIM CMO PENAlMOHO 3HAYEHE ‘KOJH j€ MOJEpaH M
BeoMa IokesbaH (y3 MpoIpaTHy MH(opMalujy Ja je ped OOMYHO 0 HEeKOM
IPOM3BOJLY, OEBHOM NPEAMETY ), IOK CMO Macmxes, ONPEINIA Kao ‘OuTHa
U BeOMa IOXKeJbHa CTBAp, OOMYHO OEBHU MpenMeT’. YIpaBo OBaj JehuHH-
IIMOHM aCIEeKT YTHIA0 j€ HAIOCIETKY Ha PEOCMUIIJbaBakhEe U IPAaMaTHIKOT
(MopdocuHTaKCHYKOT) acmekTa, 1oBojehu 10 ApacTUYHMjEe U3MEHE peUuHUY-
KOT 4jlaHKa, MHTETpUIlyhu NMpBOOMTHE JBE Y jEIHY OJIPEIHHMILY, YBOhCHEM
OTIET O3HAKe det KaJia ce Macmxes TIOHAIIA KA0 CEKyHJIapHU KOJIOKaT. Tako y
KOHA4YHO] BEP3HjH MUKPOCTPYKTYpa Macmixes YWIaHKa M3IIIe/Ia OBAKO:

masthev indekl m /masthev/; ® MUST-HAVE
[engl. must-have]
(neform.) nesto izuzetno vazno, nuzno ili pozeljno, obi¢no neki odevni predmet;
= izuzetno vazno, = izuzetno nuzno, = izuzetno pozeljno
U svom ormaru morate da imate bar jednu haljinu koja ¢e vam biti apsolutni
>must-have< u danima kada nemate inspiraciju za obladenje.

— det
Urednica mode predlaze da hrabro ponesete >must-have< komade nove sezone.

3. 2. Kana je peu o miaroiimma, 1Mo3Haro je W3 JIMTeparype Ja MOJEN je3H-
Ka-/1aBaolia CIIy>)Kd CaMO Kao OCHOBA 3a TBOPOY IVIarojia y CPIICKOM jE3HKY
(Filipovi¢ 1986: 136), miTo 3Ha4M Ja ce IIarojid yBeKk npuiarohasajy mMop-
(doomkoM cuctemy (M) CPIICKOT je3WKa, Tj. JIa TpoJiaze Kpo3 TpaHncMopde-
muzaiyjy. Y CPHA ce y3 miaroiicke jieMe jaBibajy Mojiamy O U3rieny MpBor
JWIIa CHHTYJapa Mpe3eHTa, Kao U nH(POpMaIrje O TIIaroJICKOM BHIY H POLIY.
VYnpaBo je oapeheme MIarojickor Buja rmokarkaja MpeacTaBibalio MpoodIeMm,
jep je eKkcueprupaHu MpuMep OMO TakaB J1a HHje jeTHO3HAYHO MOTA0 yKa3aTH
Ha acrekT miaroyia. Taja je mpuMemUBaH NOCTYNAaK PEKOHTEKCTyalU3allyje,
yMeTama Ilarojia y Apyradije peueHHIHO OKPYKEHhe paan yTBphHBama BUIA.
He uynu ctora mto je y3 Hajsehu Opoj miarosia oBa Kareropuja momnymeHa
obema BpegHoctuma (impf/pf). HaBoguMo npumMep onpesHuIe 3unosamu:
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zipovati, -ujem impf/pf. tr /zipovati/
[engl. zip]
komprimovati fajl ili grupu fajlova u drugi fajl koji je manji 1 zauzima manje
prostora za skladistenje; = spakovati
Fajlovi se zipuju izuzetno jednostavno, uz pomo¢ nekoliko klikova miSem.

zipovan, a, o /zipovAn/
Zipovane datoteke ne menjaju svoj sadrzaj ili oblik, samo svoju veli¢inu.

zipovanje, -a s /zipovAnje/
Ako se posluzite zipovanjem, sve svoje muzicke fajlove mozete smestiti na jedan
disk.

zZip, a (Npl. ovi) m /zip/
[engl. zip]

Posalji mi sve fajlove koje zelis, pa ¢u ti napraviti zip.

— det
Veliki broj korisnika ne zna da na telefonima i tabletima mogu lako kreirati zip
datoteke.

U3 oBora mpumepa je jacHO Aa aganTaiiyja mocyheHua-riaroja y Cprcku
JE3UK MoJpa3yMeBa HE CaMO MpPUMapHy HEro 4ecTo W CEeKyHAapHy ajanTa-
rjy. Tako je y oBoM mpumMepy of 0OIHKa TPIHOT V1. IPHUIeBa (3Unosam) n3-
BeJICHA W TNIaroJicka UMeHuIa (3unosarse). CBe TakBe pedr HaBOleHEe Cy Kao
MOJIOIPETHUIIEC Y OKBUPY IIaBHE IJIaroJICKe OApPETHUIIE.

3. 3. Hanmocnetky, Tpehy OpojHY Kjacy aHTJIMIIM3aMa MPEACTaBIbajy MpUe-
Bu. Kaj ce eHmiecku mpuueBu ajanTupajy rnpema MopQoJOLUIKOM CUCTEMY
CPIICKOT je3HKa — MOCTajyhul Tako ajjeKTUBHH AHTJIUIM3MHU — U OHU HYXHO
mpoJsiaze Kpo3 TpaHcMopdeMusalujy, pu YemMy ce youasa pasziuka usmehy
npuMapHe 1 cekyHaapse aganrauuje (ym. Filipovi¢ 1986: 144—-145). Hauwme,
IIPU TPUMApHO] aJanTalMju — U3BEICHO] HYITOM TpaHCMOpP(EMHU3alujoM —
nobujajy ce KOMIPOMHUCHE peruinke Oynyhu ma 3ampikaBajy KareropujaiHa
CBOjCTBa M3 je3WKa-JaBaola (SHINIECKOT) He mpey3umajyhu riiaBHe Mopdo-
JIOILIKE OJUIMKE je3UKa-IpuMaolia (CpIicKor), ITO 3HAYH J1a Y CPIICKOM J€3UKY
(YHKLIMOHHUITY Ka0 HEMPOMEHJbUBHU (MHAEKIMHAOWIHN) npuaesu. Y CPHA
j€ TO cBOjCcTBO obenexxeHo ckpahenuniom prid idekl (Ha ipumep doegpenonu).
CBu ocTayu MpUJIEBU PE3yaTar Cy CEeKyHAapHe ajanTaluje, Tj. U3BEIEHH Cy
071 OCHOBHOT 00NMKa Heke Beh amanTupaHe eHrviecke mocyleHuIe 3HaTHUM
WHBEHTAPOM MPUIEBCKUX Cy(pUKca: -aH/-Hu, -08, -CKU, ~-08CKU, ~UYKU, -A(A)H,
-us(a)u, -yan(a)n, MTO 3HAYU J1a Cy MPOLUIN NOTIYHY TpaHCMOppeMHU3aIujy,

20



Munan C. AjuanoBuh, Crpaxumsa P. Crenanos: ITopmpem caspemenoe peunura cpnckux anenuyu3ama

YKJIOMMBIIK C€ Y MOPQOJOUIKKM CHCTEM BpPCTAa PEUU y CPIICKOM jE3HUKY.
HaBonumo npumep npuaesa xekmuyan:

hektican, -¢na, -¢no /hekti¢an/

[engl. hectic)

pun neprestanih, dinami¢nih 1 Zurnih, ¢esto haoti¢nih, aktivnosti; = uzurban, = dinamican
Gust raspored 1 hekti¢ni zivot novinara u Srbiji nije mi davao vremena da se
poblize upoznam sa ovom interesantnom pojavom.

4. 3akJby4HE HAIIOMEHE

[Tocne oBor, kpaher ocBpTa Ha Heke o cermeHara u3paae CPHA koju cy ce
HAIIM Tped ayTOPCKUM THMMOM, MOPaMO 3aKJbYUMTH Ja j€ paj Ha PEeYHHUKY
— W TIOpe]l YNIbCHUIIC /1a OH MpeACTaBJba HacTaBaK O0apeM JBOJEIICHH]CKOT
nocia Ha KonuuKalMju aHmunu3ama — 0o cBe camo He 6e3 u3aszosa. [lpu
TOME, TIPETy3eTH TOMyXBaT HUjE TOTOB: PEYHHK HE Tpeda rmocmarpard Kao
3aBpIlIeTaK jeqHor mporeca Beh npe kao mehydasy, cymTHHCKH OUTHY, jel-
HOT cajammer u Oyayher mpoueca Genexema U HOPMUPAkHA aHIIHIIM3aMa.
3nauaj CPHA npousniasu U3 YMibEHUIIE /1a OH PEerucTpyje HajHOBUjE U HO-
BHUj€ aHIJIMIM3ME Y MPUXBATJEUBOM U MPETIOPYUEHOM OOJIHKY, C TIOCBE TIpe-
LU3HO YTBph)eHUM 3HaYeHUMa U HauuHOM ynoTpede. OTyx je jacHo ja mpe-
TEH3Mje peYHHKa WAy Jajbe Off MyKOT MpUKyIJbamka u oopaae peun. CPHA,
3aIpaBo, PErpe3eHTyje U BaXkaH JONPUHOC Pa3BHjamby €HITIECKO-CPIICKE KOH-
TakTHOje3nuke komrereHuje kopucHuka (Préi¢ 2013a; 2014) u HeroBamy
KOoHTakHe je3uuke Kynrype (Préi¢ 2019: 22, 185-191), anu u cprcke opro-
rpadcke HOPMATUBUCTHUKE, U TO YNIPABO Y OHOM CEIMEHTY KOjU j€é HapOuUTO
M3a30BaH KaKO 3a TBOPIIE HOpPME TaKO M 32 KOPHCHUKE MPABOIKCA, U3 yera
nponsuinasu 1a CPHA npeacTaBsba 1 BaykaH KOpak Ka Cy30Hjamy Icey1I0HOp-
Mme (Préi¢ 2019: 36-38).
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A SERBIAN DICTIONARY OF RECENT
ANGLICISMS — PORTRAIT OF A MODERN
DICTIONARY OF CURRENT ANGLICISMS IN
THE SERBIAN LANGUAGE

Abstract

This paper presents individual experiences (doubts, problems, challenges and their solutions)
that the members of the author’s team of A Serbian Dictionary of Recent Anglicisms had
during the work on the dictionary. Among them there are some that can be considered sys-
temic — what are the issues of the inevitability of working on a dictionary of anglicisms, then
those related to the chronological delimitation of the corpus, the relationship to the diction-
ary’s predecessor and model — A Dictionary of Recent Anglicisms (2001), those relating the
appearance of the dictionary articles, etc. — as well as those that relate to individual doubts,
some of which were illustrated with actual examples taken from the dictionary that were used
as an illustration for applied solutions. By addressing all these dilemmas and questions and
providing and explaining the solutions, the authors are giving outlines both of the macro and
microstructure of the dictionary.

Key words: lexicography, Serbian, anglicisms, A4 Serbian Dictionary of Recent Anglicisms
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Apstrakt

Prilikom izrade savremenog, univerzalnog dvojezi¢kog bosansko-njemackog rje¢nika uocen
je niz leksi¢ko-semanti¢kih izazova. Jedan od njih je i pojava paronimije. Buduéi da u lite-
raturi postoje razli¢ite definicije paronimije, u ovom radu polazimo od definicije Storjohann
(2021a, 2021b) prema kojoj su paronimi formalno, glasovno i/ili semanticki sli¢ne rijeci koje
mogu imati i isti etimoloski korijen (npr. formal — formalistisch, kindisch — kindlich). Prema
istrazivanjima ovog jezi¢kog fenomena paronimijski parovi zbog svoje bliskoznacnosti i gla-
sovne sli¢nosti predstavljaju izvor nesigurnosti kako za govornike maternjeg jezika tako i
za one koji uce njemacki jezik. Medutim, postojeéi bosansko-njemacki, hrvatsko-njemacki,
srpsko-njemacki dvojezicki rje¢nici skoro uopce ne tretiraju ovaj fenomen niti eksplicitno,
napomenom ili izdvojenim prozorom, niti implicitno — odgovaraju¢im postupkom distink-
cije u znacenju i upotrebi paronima u sluzbi ekvivalenta. Ciljevi ovog rada su: 1. ponuditi
konkretna rjesenja u vidu leksikografskog postupka u tretmanu fenomena paronimije u mi-
krostrukturi Bosansko-njemackog univerzalnog rje¢nika; 2. svojim promisljanjima potaknuti
istrazivanja ovog fenomena kao evidentne praznine u domacoj i dvojezickoj leksikografiji.
Polaze¢i od odabranih paronimijskih parova u njemackom jeziku iz elektronskog rje¢nika
paronima Instituta za njemacki jezik u Mannheimu, u kojem su njihove znacenjske struktu-
re jasno razgrani¢ene i Sematski prikazane, istrazujemo njihov leksikografski prikaz u po-
stojeéim dvojezi¢kim rje¢nicima i predlazemo adekvatnije leksikografske postupke u cilju
odabira odgovarajuceg ekvivalenta. Primjerice natuknica bezbolno u rje¢nicima se prevodi
ekvivalentima schmerzlos 1 schmerzfrei sugerirajui tako da su te dvije rije¢i sinonimi i da se
mogu jednakovrijedno koristiti u svakom kontekstu na njemackom jeziku, iako se zapravo
radi o paronimima.

Kljuéne rijeci: dvojezicki rjecnik, paronimija, natuknica, ekvivalent, znacenjska distinkcija
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1. Uvod

Otkako se u modernoj leksikografiji fokus sa opisa jezika pomjerio na aspek-
te koriStenja rjecnika, zadac¢a leksikografa nije samo da precizno dokumenti-
raju znacenja odnosno ekvivalente odredenog jezika, ve¢ da pri tome povedu
racuna i o potrebama korisnika. Istrazivanja iz prakse koristenja rje¢nika po-
kazuju, naime, da postojeci dvojezicki rjecnici nerijetko ne odgovaraju po-
trebama korisnika na zadovoljavaju¢i nacin. O tome svjedoce brojni portali s
temom jezickih nedoumica na kojima korisnici uprkos konsultiranju rje¢nika
ne mogu razgraniciti znacenja pojedinih paronimnih izraza. Osim toga, ko-
risnici nailaze 1 na situacije da se znacenja paronima u razliitim rjecnicima
navode potpuno oprecno (up. primjer citak i citljiv kod Patekar 2017: 164).
Ovakvo stanje stvari je dovoljan indikator za to da paronimija kao jezicki i
kognitivni fenomen treba biti podrobnije razmotrena u lingvistici, posebno sa
stanovista leksikologije i1 leksikografije.

Leksikografski postupak kojim ¢emo se baviti u ovom radu tretira paro-
nimiju koja je dugo vremena marginalizirana ne samo u domacoj (bosanskoj,
hrvatskoj, srpskoj) (up. Tafra 2005) nego i u medunarodnoj lingvistici (up.
Storjohann 2021b), a samim tim i u dvojezic¢koj leksikografiji. Budu¢i da u
literaturi postoje razlicite definicije paronimije, u ovom radu polazimo od de-
finicije Petre Storjohann (2021a, 2021b) prema kojoj su paronimi formalno,
glasovno 1/ili semanticki sli¢ne rijeci koje mogu imati i isti etimoloski korijen
(bos. necitljiv — necitak, tehnicki — tehnoloski — tehnologijski; njem. formal
— formalistisch, kindisch — kindlich — kindhaft). Zbog svoje bliskoznac¢nosti
1 glasovne sli¢nosti paronimijski parovi imaju visok potencijal zamjenjivosti
te predstavljaju izvor nesigurnosti kako za govornike maternjeg jezika tako
1 za one koji uCe njemacki jezik. Stoga su za definiranje paronimije, osim
distinktivnih obiljezja, takoder vazni kulturolosko iskustvo, enciklopedijsko i
strucno znanje, kao i odredeni vanjezicki elementi u onim situacijama u koji-
ma dolazi do nesigurnosti ili jezicke mijene (Storjohann 2019a: 3, Storjohann
2021b: 28). Prema istrazivanjima provedenim u Institutu za njemacki jezik u
Mannheimu, opis i razgrani¢avanje znacenja paronimijskih parova u njemac-
kim online-rje¢nicima (DUDEN, DWDS, Langenscheidt, PONS) oskudna
su ili opéenita, Sto u slucaju preklapanja referencijalnih podrucja paronimij-
skih parova izaziva komunikativne poteskoce ili pogresno tumacenje znace-
nja. U ovim rjecnicima takoder nedostaju podaci koji povezuju lingvistic-
ko 1 vanjezicko znanje koje je nuzno neophodno za ispravnu kontekstualnu
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obradu paronimijskih parova i njihovo pohranjivanje u mentalnom leksikonu
(Storjohann 2021b: 28).

Stoga u ovom radu polazimo od hipoteze da i postoje¢i bosansko-nje-
macki, hrvatsko-njemacki ili srpsko-njemacki dvojezicki rje€nici ne tretiraju
ovaj fenomen odgovaraju¢im postupkom distinkcije u znacenju i upotrebi pa-
ronima u sluzbi ekvivalenta. Na odabranim paronimijskim parovima u nje-
mackom jeziku iz elektronskog rje¢nika paronima Instituta za njemacki jezik
u Mannheimu, u kojem su njihove znacenjske strukture jasno razgrani¢ene
1 Sematski prikazane, istrazit ¢emo njihovo polazi$no znacenje u Rje¢niku
bosanskoga jezika autora Halilovi¢, Pali¢ i Sehovié¢ (2010) (uz konsultira-
nje Hrvatskog jezi¢nog portala), kao i leksikografski prikaz u jednom od re-
ferentnijih hrvatsko-njemackih dvojezickih rjecnika, Hrvatsko-njemackom
rjecniku autora Jaki¢ 1 Hurm (1992). Ciljevi ovog rada su dvojaki. Kao prvo,
zelimo ponuditi konkretna rjeSenja u vidu leksikografskog postupka u tretma-
nu fenomena paronimije u mikrostrukturi Bosansko-njemackog univerzalnog
rje¢nika’. Kao drugo, Zelimo svojim promisljanjima potaknuti istraZivanja
ovog fenomena kao evidentne praznine u domacoj i dvojezickoj leksikografi-
ji. Na taj nacin zelimo dati doprinos zahtjevima moderne leksikografije, kao
1 udovoljiti potrebama razlicitih korisnika, ucenika, studenata, nastavnika 1
prevoditelja.

2. O paronimiji

Paronimija, opéenito govoreci, spada u kategoriju leksic¢ke sli¢nosti u jezi-
ku zbog koje izaziva nesigurnost kod korisnika jezika. U nekolicini radova
koji su se njome bavili® tretirana je sa preskriptivnog stanovista kao jezicka
greska:

Zbog izrazne slicnosti i zbog toga Sto su iz istoga semantickoga razreda oni
[paronimi] sadrze jak potencijal zamjenjivosti u istim kontekstima. Njihova je
zamjena moguca, ali se smatra pogreskom. (Tafra 2003: 439)

I u njemackoj lingvistici priru¢nici poput Dudenovog “Leicht verwechse-
Ibare Worter” (Rijeci koje je lako zamijeniti) svjedoCe o tome da se na paro-
nimiju gledalo kao na slu¢aj neispravnog koristenja jezika odnosno neznanja

'Ovaj rad je dio projekta izrade prvog Bosansko-njemackog univerzalnog rje¢nika na Uni-
verzitetu u Sarajevu — Filozofskom fakultetu.

2 Storjohann & Schnorch (2016: 137) ustvrduju da je paronimija u lingvistici dugo vremena
imala status pastorceta.
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koje je nuzno korigirati. Osim toga, paronimija se posmatrala iz strukturali-
stickog ugla u jeziku kao sistemu, a zanemarivala se njena upotrebna i kogni-
tivna strana (up. Mell, Schnérch & Storjohann 2019: 54). Situacija se mijenja
kada se 2015. godine u Institutu za njemacki jezik u Mannheimu pokrece
projekat “Paronymworterbuch” (Rjecnik paronima) koji paronimiju izdvaja
kao poseban fenomen proucavanja® i za razliku od ranijeg preskriptivnog i
strukturalistickog pristupa paronimiju Zeli sagledati u stvarnoj jezickoj upo-
trebi te je leksikografski dokumentirati na na¢in najprimjereniji korisnicama
1 korisnicima rje¢nika.

Medutim, traziti neki fenomen u korpusu znaci po¢i od njegovog jasno
utvrdenog pojma na temelju kojeg moZzemo prepoznati njegove manifestacije.
Postavlja se dakle pitanje Sta je to paronimija i kako je lingvistika definira.
Odmah na pocetku treba istaknuti da pojam paronimije u nau¢noj literaturi nije
jednoznacno odreden. Jedan od glavnih uzroka lezi u tome Sto su razliciti na-
ucni pravci koriste¢i svoje pristupe iznjedrili definicije koje odstupaju jedna od
druge (Schnorch 2015: 18; Lazarescu 1995: 85). Tako prema Lazarescu postoje
dva globalna pristupa ovom fenomenu — jedan je lingvisticki i bavi se ovom po-
javom kao “izvorom greSaka u komunikacijskom procesu” (1995: 85), dok je
drugi stilisticki 1 paronimiju poima kao retoricku figuru, odnosno “namjernu
igru rije¢i koja pociva na koristenju sli¢nosti zvucenja rijeéi” (ibid.)*.

I unutar lingvisti¢kog pristupa, koji je, kako smo ranije istakle, bio pre-
skriptivisticki 1 strukturalisticki orijentisan, takoder nailazimo na neujedna-
¢enost u pojmovlju, nazivlju te definicijama (Lasarescu 1995; Patekar 2017,
Tafra 2018). Tako Tafra odreduje morfoloska i1 znacenjska obiljezja kao ona
koja ¢ine bit paronima te ih prema bliskosti znacenja naziva bliskoznac¢nica-
ma: “Bliskoznacnice su najprimjereniji naziv za paronime jer su oni bliski
izrazno 1 sadrzajno zato Sto su istokorijenske rije¢i” (2018: 226). Da sli¢nost
znacenja, medutim, nije uvijek bitan kriterij, svjedoci sljedeca definicija iz
Proleksis enciklopedije koju navodi Patekar (2017: 165): “[Paronimi su] rije¢
ili niz rijeci slican drugoj (drugima) no razli€it u znacenju, npr. pozor — prozor
— prizor” (Proleksis enciklopedija 2016).°

3U ranijim istrazivanjima paronimija je obi¢no istraZivana u sklopu drugih leksi¢kih odnosa
sli¢nosti poput homonimije, sinonimije i sl.

4¢[...], als beabsichtigtes, auf der Ausnutzung der Klangéhnlichkeit von Waortern beruhendes
Wortspiel” (Lazarescu 1995: 85).

5 Patekarov (2017) pregled definicija paronimije koje je nasao u rje¢nicima, priru¢nicima i
jezickom savjetu daje odli¢an uvid u raznolikost poimanja paronimije u hrvatskoj lingvistici.
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Sli¢nu sliku nalazimo i na medunarodnom planu. Od neujednacenosti
definicija paronimije (up. Lazarescu 1995; Schnorch 2015) do svrstavanja
razli¢itih leksic¢kih odnosa u ovaj fenomen poput laznih prijatelja, homoni-
ma, homografa, pa ¢ak 1 stilskih figura (up. Lasarescu 1995). Uprkos ovoj
raznolikosti u poimanju paronimije unutar lingvistickog pristupa, ono §to im
je zajednicko (a S$to su autori njemackog projekta Paronimijski rjecnik s pra-
vom uocili) jeste nedostatak empirijske osnove u sagledavanju ovog feno-
mena. Medutim, ukoliko se pode od korpusa, tj. ukoliko se zauzme perspek-
tiva jezicke upotrebe, dobija se jedna obuhvatnija slika ovog kompleksnog
fenomena.

Ovaj novi korpusnolingvisti¢ki i kognitivni pristup, kako ga autori pro-
jekta nazivaju, istrazuje paronime na velikim korpusima u njihovoj stvarnoj
upotrebi i nastoji utvrditi kognitivne razloge zamjene ovih leksema. Ono §to
je tim pristupom uoceno jeste da strukturalisticko-formalni kriteriji nisu do-
statni za definiranje ovog fenomena. Naime, doSlo se do saznanja da veliku
ulogu u opisu paronima imaju i kontekst, komunikativne funkcije, pripad-
nost odredenom diskursu, kao i vidljive promjene u upotrebi paronima (Mell,
Schnoérch & Storjohann 2019: 57). Povrh toga uoceno je i da kulturno isku-
stvo 1 enciklopedijsko znanje mogu igrati presudnu ulogu u tome da li je
neki leksicki par paronim ili ne: “Koje se rije¢i u pojedinom slu¢aju smatraju
paronimima ovisi od nivoa obrazovanja i od druStvenog, regionalnog kao i
jezickog okruzenja doti¢nih govornika” (Storjohann & Schnorch 2016: 136).°
Konkretnije, uo¢eno je da paronimi nisu uvijek bliskoznacni, nego da Stavise
mogu biti 1 antonimi, a da stupanj zamjenjivosti ovisi o razini enciklopedij-
skog znanja govornika (takav slucaj je npr. kod njemackih paronima konkav i
konvex, Stalagmit 1 Stalaktit). Pored toga ni morfoloski kriterij ne mora uvijek
biti prisutan, kao $to je to slucaj kod ethisch i ethnisch. Konacno, ni zamjena
paronima u govoru ne mora uvijek znaciti i pogresku u njihovom koristenju,
ve¢ se naprotiv moZze raditi o tome da je paronimija dovela do jezicke mijene,
tj. do pomjeranja u znacenjskoj strukturi paronimijskih izraza usljed ¢ega neki
parovi u odredenim kontekstima postaju sinonimi pa se samim tim njihova
zamjena ne moze smatrati greSkom (up. Mell, Schnorch & Storjohann 2019).

S obzirom na gore navedeno, autori koji zastupaju korpusnolingvisticki
1 kognitivni pristup predlazu definiciju koju preuzimamo 1 u ovom radu, a
to je da su paronimi “glasovno 1/ili semanticki sli¢ne rije¢i koje mogu imati

¢ “Welche Worter im Einzelnen als paronym zueinander empfunden werden, héngt vom
Ausbildungsstand und vom sozialen, regionalen wie sprachlichen Umfeld der beteiligten
Sprecher ab” (Storjohann & Schnorch 2016: 136).
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1 isti etimoloski korijen (bos. necitljiv — necitak, tehnicki — tehnoloski — teh-
nologijski; njem. formal — formalistisch, kindisch — kindlich — kindhaft)”
(Storjohann 2021a, 2021b). Ovi leksicki parovi odnosno nizovi zbog svoje
bliskosti u zna€enju 1 glasovnih slicnosti predstavljaju izvor nesigurnosti i
zabune kako za govornike maternjeg jezika tako i za one koji uce strani jezik
(Storjohann 2021b: 32).

Time se ovom definicijom postavljaju Siri strukturalisti¢ko-formalni te-
melji na kojima pociva ovaj fenomen — isti¢e se njegov potencijal stvaranja
nesigurnosti kod korisnika jezika dok je preskriptivisticka perspektiva zna-
¢ajno ublaZena (naziva ih se izvorom zabune a ne greSkom).

Novi, empirijski pristup paronimiji nije rezultirao samo novom defini-
cijom ovog fenomena, ve¢ i novom klasifikacijom paronima’ koja najbolje
pokazuje Sarolikost ove leksicke pojave. Dok se raniji pristup klasifikaciji
paronima zasnivao na morfoloSkim, odnosno formalistickim kriterijima, novi
pristup paronimiju sagleda iz vise uglova. Tako nova klasifikacija uzima u
obzir 1 komunikativnu funkciju paronima, pripadanje odredenom diskursu
te njithova semanticka obiljezja (Mell, Schnorch & Storjohann 2019: 53).
Njihov deklarirani cilj jeste da paronime analiziraju u njihovim kontekstima
upotrebe, da obuhvate njihove viSestruke medusobne odnose te da, konacno,
ne ispuste iz vida razmjer 1 uzroke njihove zamjenjivosti (Mell, Schnorch
& Storjohann 2019: 57). Ova klasifikacija razlikuje osam podtipova paroni-
ma® od kojih ¢emo podrobnije predstaviti samo one koje analiziramo u ovom
radu’.

3. Podtipovi paronima
3.1. Paronimi sa istim morfoloskim korijenom

Iako dijele isti korijen, radi se o paronimima koji se semanticki izrazito ra-
zli¢ito ponasaju, Sto znaci da se kod paronima ne mora uvijek nuzno raditi o
bliskozna¢nicama. Znacenjski se kre¢u od a) potpunih sinonima (liebenswert
— liebenswiirdig), preko b) sinonimije samo u nekim kontekstima (grazil —
grazids) do c) potpuno razlicitih znacenja (farbig — farblich). Tako se par

7 Za stariji pristup i njegovu klasifikaciju vidi Lazarescu (1995: 88).

§ Autori smatraju da ova tipologija nije potpuna, ve¢ da predstavlja prvo priblizavanje novoj
tipologiji koja pociva na korpusnolingvistickom i kognitivnom pristupu (Mell, Schnérch &
Storjohann 2019: 54).

?Za ostale tipove vidi Mell, Schnérch & Storjohann (2019: 58-66).
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liebenswert — liebenswiirdig ponasa kao sinonim u svim kontekstima, s tim
Sto se u korpusu mogu uociti neke preferencije koje se mogu, ali i ne moraju
dokumentirati u dvojezickim rjecnicima, jer ne¢e dovesti do zabune u ko-
munikaciji. Primjera radi pridjevi liebenswert 1 liebenswiirdig potvrdeni su
u korpusu kao pridjevi koji stoje uz oznake za mjesta, no prvom se u takvim
sintagmama daje prednost u odnosu na drugi.

Druga podgrupa ovog tipa jesu paronimi koji su samo u nekim kontek-
stima sinonimni. Tako je primjerice i1 sa grazil — grazios. Kada se odnose na
osobe, radnje i pojavne oblike, radi se o sinonimima. Medutim, obavezno je
ista¢i razliku za one kontekste kada se radi o referentima koji vaze kao mali
1 lomljivi. Za takve kontekste nije moguce koristiti grazids. U ovaj podtip
spada 1 par scherzfrei 1 schmerzlos koji ¢emo podrobnije prikazati u analizi.

Konacno, u ovoj grupi se nalaze 1 istokorijenske rijeci koje djelomi¢no
imaju 1 iste kolokatore ali razli¢ita znacenja. Tako farblich i farbig, koja su
oba izvedena od imenice Farbe (boja), imaju razli¢ita znacenja — farbig ozna-
Cava referente kao Sarene, dok farblich oznaCava da je nesto u boji (za razliku
od bezbojnih referenata) ili koje se tice neke boje (ali nije Sareno). Medutim,
korpusna istrazivanja su pokazala da se kod parova ovog tipa Cesto javlja
zamjena i to samo na nacin da se i farblich koristi u kontekstima u kojima se
nesto Zeli oznaciti kao Sareno. Obrnut slucaj nije zabiljezen.

3.2. Paronimi koji karakterisu jezik struke i odredeni diskurs

U ovaj tip spadaju parovi/grupe kod kojih su jasno uocljiva obiljezja jezi-
ka struke odnosno odredenih diskursa. Primjeri za politi¢ki diskurs su na-
tional — nationalistisch, identisch — identitdr, za pravni diskurs unehelich —
nichtehelich — ausserehelich, a za psiholoski antisozial — asozial — unsozial
— dissozial. 1 ovi paronimi se semanticki razli¢ito ponasaju, a s obzirom da
se primarno koriste u jeziku struke, zahtijevaju stru¢no (pred)znanje kada je
rije¢ o razgrani¢enju njihovih znacenja kada su ona razlic¢ita. To je ujedno i
razlog zasto dolazi do njihove zamjene kada ih laici, koji ne posjeduju stru¢no
znanje npr. iz pravne struke, koriste u svakodnevnom jeziku. Tako je primje-
rice kod paronima unehelich — nichtehelich — auflerehelich. Ovi paronimi se
ponasaju kao sinonimi samo kada se koriste za osobe i stanja stvari i to u
znacenju onoga $to postoji izvan braka, tj. vanbrac¢no i kada se odnose na
referente kao $to su dijete, k¢i, sin, porijeklo, trudnoca i sl. Osim toga unehe-
lich 1 nichtehelich odnose se na veze/zajednice koje nemaju status braka, kao
npr. veza, zajednica i sl., dok se auflerehelich u ovim kontekstima ne moze
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koristiti. Samo nichtehelich moze se odnositi i na osobe koje su u vanbra¢noj
zajednici. Konacno auflerehelich pored prvobitnog znacenja posjeduje i zna-
cenje onoga Sto postoji pored braka, kao npr. afera, odnos, spolni odnos 1 sl.
te time ima 1 negativnu konotaciju. Razli¢ita konotiranost ovih izraza stvara
dodatnu nesigurnost jer se za znacenje vanbracna (zajednica ili dijete) izrazi
nichtehelich 1 aufserehelich smatraju neutralnim, dok unehelich nosi ponekad
negativnu konotaciju koja prije svega ima korijenje u historijskim tekstovima
kada su takve zajednice 1 djeca kao potomci takvih zajednica bili stigmatizi-
rani. Iz tog razloga u savremenim sluzbenim i pravnim tekstovima izbjegava
se izraz unehelich, a preferira izraz nichtehelich. U ovaj tip paronima spadaju
1 paronimi autoritdr — autoritativ koje ¢emo podrobnije razmotriti u analizi.

Na kraju mozemo ustvrditi da 1 djelomican prikaz nove tipologije paro-
nima pokazuje da se paronimi ne mogu promatrati samo u okviru leksic¢kih
odnosa, jer u slucaju dvojbe presudnu ulogu mogu igrati i vanjezicki faktori i
vanjezicko znanje. Osim toga, treba istaci da je novi pristup paronimiji, iako
potekao iz ugla istrazivanja njemackog kao maternjeg jezika, itekako primje-
njiv i u dvojezi¢koj perspektivi. Zelimo li izbjeé¢i nedoumice koje paronimi
stvaraju kod govornika njemackog bilo kao maternjeg bilo kao stranog jezika,
moramo uzeti u obzir nove spoznaje ovog fenomena i1 razmotriti adekvatnije
rjecnicke opise datog fenomena, Sto ¢e biti predmet sljedeceg, empirijskog
dijela rada.

4. Analiza

Analizom su obuhvacene bosanske natuknice prema sljedecoj tipologiji: 1)
nativni leksemi koji ne spadaju u paronimijske parove u nasem jeziku, ali
imaju njemacke paronimijske parove kao ekvivalente; 2) internacionalni pa-
ronimijski parovi i u bosanskom i u njemackom jeziku. Kao ekvivalenti obaju
tipova utvrdeni su njemacki nativni 1 internacionalni paronimijski parovi koji
prema gore navedenoj klasifikaciji (v. poglavlje 3) spadaju u grupu paroni-
ma sa istim morfoloskim korijenom (npr. dringend — dringlich, schmerzfrei
— schmerzlos) 1 u paronime koji karakteriSu jezik struke i odredeni diskurs
(autoritdr — autoritativ, effektiv — effizient). Analizom je utvrdeno nekoliko
mogucih leksikografskih postupaka za tretiranje paronimijskih parova u sta-
tusu ekvivalenata bosanskih natuknica koje u nastavku zelimo predstaviti.
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4. 1. Nativne bosanske natuknice — nativni paronimijski parovi kao
ekvivalenti

Kao prvi primjer predstavljamo bosanski leksem #itan. U potrazi za opisom
natuknice Aitan u rjeéniku bosanskog jezika'® utvrdeno je da se radi o mono-
semantickoj rijeci:

hitan prid. [Gjd. hitna; odr. hitni, Gjd. hitndg(a), komp. hitniji] koji mora biti

obavljen odmah, $to prije; Zuran, urgentan: ~ sastanak

~tna pomo¢ sluzba brze medicinske pomoéi; hitna (HPS 2010: 363)

U Hrvatsko-njemackom rje¢niku'! autora Jaki¢ i Hurm (1992: 205) za ovu
natuknicu se navodi niz ekvivalenata, izmedu ostalog i paronimijski parnjaci
dringend — dringlich:

hitan eilig, dringend, dringlich, pressant, eilends (JH 1992: 205)

No, uvidom u njemacke online-rje¢nike duden.de 1 owid.de ustanovljeno
je da paronimijski parnjaci dringend 1 dringlich imaju po jedno znacenje sa
po dvije znacenjske nijanse u Dudenu, dok paronimijski parnjak dringend u
paronimijskom rje¢niku owid.de ima ¢ak tri znacenjske nijanse, u ovisnosti o
referentu u vanjezickoj stvarnosti.

dringend a) keinen Aufschub duldend, dringlich a) unbedingt ndtig, notwen-

eilige Erledigung verlagend: dringende dig, keinen Aufschub duldend, eilige

Arbeiten; b) zwingend, nachdriicklich:  Erledigung verlagend: eine dringliche

dringender Appell (duden.de) Angelegenheit, Aufgabe; b) nachdriic-
klich, eindriicklich: sich etwas dringlich
wiinschen (duden.de)

10Za potrebe rada primjere navodimo iz Rje¢nika bosanskoga jezika autora Halilovi¢, Pali¢
& Sehovié 2010, u daljem tekstu HPS 2010.
U daljem tekstu JH 1992.
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Vergleich Zusammenfassung Wissenswertes
. = = l - freq 1 2 3
dringend
unaufschiebbar ausdriicklich, nachdriicklich zwingend
ANGELEGENHEIT, HANDLUNG SACHVERHALT, KOMMUNIKATION SACHVERHALT, PERSON
z. B. Handlungsbedarf, Fille, Bediirfnis, z. B. Appell, Wunsch, Mahnung, z. B. Tatverdacht, Verdacht,
Bedarf, Investitionen... Warnung, Aufforderung... Tatverddchtiger, Verddchtige.
MEHR MEHR MEHR
dringlich
unaufschiebbar ausdriicklich, nachdriicklich
ANGELEGENHEIT, HANDLUNG SACHVERHALT, KOMMUNIKATION
z. B. Aufgabe, Anordnung, MaBBnahmen, z. B. Wunsch, Anliegen, Appell,
Frage, Handlungsbedarf.. Warnungen, Mahnungen...
MEHR MEHR
Izvor: owid.de

Dakle, kada se ove dvije rijeCi odnose na situacije ili radnje u vanjezic-
koj stvarnosti 1 upotrebljavaju sa kolokatorima “slucaj, potreba, investicija,
zadatak ili mjera”, njihovi sinonimi su eilig, unaufschiebbar (neodlozno), a
kada se odnose na stanje stvari ili komunikaciju, kao u primjerima sa koloka-
torima “apel, Zelja, zahtjev ili opomena”, njihovi sinonimi su ausdriicklich,
nachdriicklich (izricit). Treca znaCenjska nijansa koju navodi paronimijski
rje¢nik za rije¢ dringend jeste “jak”, a javlja se u sintagmama unter dringen-
dem Verdacht stehen — biti pod jakom sumnjom. Buduéi da leksem hitan u
naSem jeziku ne pokriva sve navedene znacCenjske nijanse njegovih njemac-
kih ekvivalenata, za ekvivalente bosanskog leksema hitan predlazemo stoga
isklju¢ivo paronimijski par dringend 1 dringlich koji predstavljaju potpune
ekvivalente bosanskog leksema. Navodenje dodatnih sinonima (eilig, pres-
sant, eilends) — kao Sto to ¢ine Jaki¢ 1 Hurm (1992: 205) — korisnike bi navelo
na njihovu pogresnu upotrebu u njemackom jeziku sa kolokatorima kao $to
su Appel (apel), Warnung (opomena) ili Forderung (zahtjev), buduci da se
pridjevi eilig, pressant ili pak unaufschiebbar, koji predstavljaju sinonime za
jednu znacenjsku nijansu natuknica dringend i dringlich, ne mogu Koristiti u
sintagmatskoj vezi sa navedenim kolokatorima. Temeljem svega navedenog
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u primjeru (1) predlazemo sljedeéi opis za bosansku natuknicu 4itan u bosan-
sko-njemackom rjecniku:

6]

hitan dringend, dringlich: radi se o ~nom pitanju es handelt sich um eine drin-
gende/dringliche Frage; moramo donijeti ~ne mjere wir miissen dringende
MaBnahmen ergreifen; treba uputiti ~ apel davaocima krvi man soll einen drin-
genden Appell an Blutspender richten

* hitna pomo¢ Erste/erste Hilfe; Rettungsdienst m (-[e]s, -¢); kola ~tne pomoci
Rettungswagen/Rotkreuzwagen m (-s, - i (austr.) Wégen

Za razliku od primjera (1), natuknica bezbolan u bosanskom jeziku (aiu
hrvatskom) ima dva znacenja, od kojih je jedno preneseno, dakle, radi se o
osnovnom i prenesenom znacenju:

bézbolan (bézbolan) prid. [odr. bézbolni] 1. koji je bez bola: ~Ina terapija 2.

pren. koji ne izaziva nikakve poteskoce: ~Ino rjesenje, ~ proces (HPS 2010: 60)

Uz ovu natuknicu u Hrvatsko-njemackom rje¢niku autora Jaki¢ i Hurm
(1992: 20) navedena su dva ekvivalenta, paronimijski par schmerzlos i
schmerzfrei. U rjecnickom ¢lanku nisu navedeni sinonimi niti primjeri. Na
taj nacin korisnicima se sugerira da su te dvije rije¢i potpuni sinonimi i da se
mogu jednakovrijedno koristiti u svakom kontekstu na njemackom jeziku. U
njemackom jeziku ova dva leksema imaju po jedno znacenje (up. duden.de) 1
viSe znacenjskih nijansi (up. owid.de):

schmerzfrei ohne Schmerzen, frei schmerzlos keine Schmerzen verur-
von Schmerzen (duden.de) sachend, ohne Schmerzen (duden.de)
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Vergleich Zusammenfassung Wissenswertes
.: e lx freq i e =2, =2, &;
schmerzfrei
ohne Beschwerden ablaufend keine Beschwerden keine Beschwerden aufweisend
ZUSTAND, PrROZESS verursachend KORPERTEIL, PERSON
z. B. Leben, Geburt, Tod, Tétung, VERFAHREN, HANDLUNG z. B. Riicken, Knie, FuB, Schulter,
sterben... 2. B. Behandlung, Operationen, Patienten...
Methode, Eingriff, Verfahren...
MEHR MEHR MEHR
schmerzlos
ohne Beschwerden ablaufend keine Beschwerden
ZusTanD, ProzESS verursachend
z. B. Ubergang, Abschied, Sterben, VERFAHREN, HANDLUNG
Freitod, Trennung... z. B. Prozedur, Untersuchung, Methode,
Eingriff, Behandlung...
MEHR MEHR
lzvor: owid.de

Leksem schmerzfrei semanticki je raznovrsniji 1 ima tri znac¢enjske nijan-
se, od kojih su dvije sinonimne znacenjskim nijansama leksema schmerzlos.
Potpuna sinonimija se javlja u kontekstu etickih, moralnih i religioznih disku-
sija, npr. o aspektima dostojanstvenog zivota i smrti (sa kolokatorima rastanak,
rodenje, zivot, smrt, umiranje). Osim u kontekstu etike, ove dvije rije¢i imaju
sinonimnu upotrebu i u medicinskom kontekstu kada neki proces ili radnja ne
izazivaju tjelesne tegobe ili bol, kao $to su tretman, operacija, metoda, zahvat
ili pregled. Za razliku od prve znacenjske nijanse koja podrazumijeva psihic-
ku i fizicku bol, druga se isklju¢ivo odnosi na fizicku. Medutim, u konteksti-
ma kada su referenti dijelovi tijela (leda, stopalo, koljeno), moze se koristiti
iskljucivo leksem schmerzfrei. S druge strane, osobitost leksema schmerzlos
ogleda se u njegovoj upotrebi u njemackom jeziku u prenesenom znacenju, te
se jedino on koristi u frazeoloSkim izrazima kao $to su kurz und schmerzlos
(kratko 1 bezbolno) odnosno schnell und schmerzlos (brzo 1 bezbolno). U oba
slucaja radi se, dakle, o adjektivima tvorenim od imenica uz pomo¢ sufiksoi-
da -frei 1 -los koji mogu biti upotrijebljeni sinonimno, medutim ne u svakom
kontekstu upotrebe. Kod paronimijskog para schmerzfrei — schmerzlos zabi-
ljezeno je djelimi¢no preklapanje znacenja. Reckenthiler (2019: 74) navo-
di da se u korpusu koriStenom za izradu njemackog paronimijskog rje¢nika
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leksem schmerzfrei takoder koristi duplo ¢es¢e od svog parnjaka schmerzlos.
Uzevsi u obzir njihovu sinonimijsku upotrebu kao 1 sve ostale razlike u zna-
¢enju i referenciji, predlazemo sljedeéi opis natuknice bezbolan u bosansko-
njemackom rjecniku:
2
bezbolan 1. a) (stanje, proces, radnja) schmerzfrei, schmerzlos: ~ zahvat
schmerzloser Eingriff; ~/na terapija eine schmerzlose Therapie; b) (dio tijela)
schmerzfrei: vjezbe za ~Ina leda Ubungen fiir schmerzfreien Riicken; svi paci-
jenti imaju ~Ino stopalo alle Patienten haben einen schmerzfreien FuB3; 2. (fig.)
schmerzlos: ovo je za sve ucesnike brzo i ~lno rjesenje diese Losung ist fiir alle
Beiteiligten kurz und schmerzlos

Za prvo znacenje bosanske natuknice bezbolan kao ekvivalente predlaze-
mo paronimijski par u njemackom jeziku unutar kojeg ¢emo uz navodenje ra-
zli¢itih referenata u vanjezickoj stvarnosti u obliku glose razgraniciti njthovu
razlic¢itu upotrebu. Tako ¢emo unutar prvog znacenja razgraniciti znacenjske
nijanse na osnovu konteksta upotrebe i referenta u vanjezickoj stvarnosti na
znacenjske nijanse pod a) i b). Za prvu znacenjsku nijansu, koja je sinoni-
mna, a koja se odnosi na stanja, procese i radnje navest ¢emo oba parnjaka:
schmerzfrei, schmerzlos. Za drugu znacenjsku nijansu, koja se odnosi na dio
tijela, kao ekvivalent ¢emo navesti iskljucivo schmerzfrei. Za drugo znacenje
bosanske natuknice u figurativnoj upotrebi koristit ¢emo iskljucivo parnjak
schmerzlos. Na taj naCin ¢emo svim korisnicima koji uce njemacki jezik i
konsultiraju ovakav rje¢nik pruziti nedvojbene upute kako koristiti ekviva-
lente koji su istovremeno i1 paronimi u ciljnom jeziku.

4. 2. Internacionalni paronimijski parovi u izvornom i ciljnom jeziku

U bosanskom jeziku su, kao i u njemackom, pored nativnih paronimijskih
parova leksikalizirani i brojni internacionalni paronimijski parnjaci. Kao prvi
primjer ¢emo navesti paronimijski par autoritaran — autoritativan odnosno
autoritdr — autoritativ.

autoritaran prid. [odr. autoritarni] koji
zahtijeva bezuvjetno, potpuno pokora-
vanje autoritetu: ~rna vladavina

~rni reZim pol. prav. oblik vladavine u
kojem je izvr$na vlast vrhovni, neupitni
autoritet
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autoritativan prid. [Gjd. autoritativna, autoritativ (bildungssprachlich) auf
odr. autoritativni| 1. koji ima autoritet, Autoritdt, Ansehen beruhend, malige-
koji pokazuje autoritet: ~ direktor 2. koji ~ bend, aufgrund, mithilfe seiner Auto-
se zasniva na autoritetu: ~vna odluka  ritdt, Stellung: der autoritative Umgang-
(HPS 2010: 37) ston des Dirigenten (duden.de)

Uporedimo li njihova zna¢enja na bosanskom jeziku sa njihovim znace-
njima u Dudenovom online-rje¢niku, utvrdit ¢emo sljedece razlike i slicnosti:
1. za razliku od bosanskog jezika, leksem autoritaran na njemackom ima dva
znacenja od kojih jedno ima tendenciju zastarijevanja. Osim toga, njemacki
leksem autoritaran ima dvije znacenjske nijanse unutar prvog znacenja od
kojih se jedna odnosi na domenu pedagoSkog odgoja. U slucaju leksema au-
toritativan razlika se ogleda u tome da se ova rije¢ u njemackom jeziku koristi
u kontekstu rukovodnog i odgojnog stila dijametralno suprotnom znacenju
rijeCi autoritaran.
novljeno je da je navedena isklju¢ivo natuknica autoritativan sa dva ekvi-
valenta: autoritdr 1 autoritativ 1 primjerom: autoritativni odgoj “autoritire
Erziehung”. I u ovom slucaju korisnicima se, dakle, sugerira da su te dvije
rijeci potpuni sinonimi i da se mogu jednakovrijedno koristiti u svakom kon-
tekstu na njemackom jeziku. No, razlike izmedu ova dva paronimijska parnja-
ka prema najnovijim istraZzivanjima znacenja i kontekstualne upotrebe ovog
njemackog paronimijskog para mnogo su dublje. Ovaj njemacki paronimijski
par pripada dvjema grupama paronima: paronimima sa istim morfoloskim
korijenom (Mell, Schnoérch, & Storjohann 2019: 63) i paronimima karakteri-
sti¢nim za jezik struke odnosno kulturoloski diskurs (ibid.: 64). Jedna od vaz-
nih karakteristika ovih posljednjih je tendencija za promjenom znacenja. U
posljednjih trideset godina neki od veoma cestih paronimijskih parova usljed
razvoja tehnologije promijenili su odnosno prosirili svoje znacenje, kao §to
su: viral — virulent — virologisch, virtuell — virtual, elektrisch — elektronisch
ili autoritir — autoritativ (Storjohann 2021b: 31, 46).

Krajem Sezdesetih godina proSlog stolje¢a njemacka rije¢ autoritativ
(autoritativan) dozivjela je promjenu znacenja s ciljem svjesnog razgrani-
cavanja 1 odmaka od rijeci autoritdr (autoritaran) koja je predstavljala tra-
dicijski ustaljenu drustvenu strukturu (Storjohann 2021b: 46). Ova rije¢ se
prije svega u svom novom znacenju koristila u diskursima sociologije, od-
gojne psihologije i pedagogije koje su tematizirale partnerske, liberalne pa
cak 1 antiautoritarne koncepte i metode odnosa roditelja sa djecom, tj. jednog
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opc¢enito sociopedagoskog odnosa, koji se trebao razlikovati od onog pret-
hodnih generacija. Oba paronimijska parnjaka potjecu od zajednicke imenice
autoritet 1 odnose se na rukovodece i1 odgojne stilove. No, koncepti tih stilova
se potpuno razlikuju. Autoritdr (autoritaran) oznacava bezuvjetno, potpuno
pokoravanje koji ne trpi otpor i ne pokazuje obzir prema potrebama drugih,
dok autoritativ (autoritativan) znac¢i da smjernice zadaje osoba s autoritetom,
koja uvaZava interese i samoostvarenje drugih i ¢ije Zelje podrzava. Ovakva
upotreba rijeCi autoritativ (autoritativan) kasnije se prenijela i na kontekste
politike, ekonomije i menadzmenta. Medu govornicima njemackog jezika
nerijetko dolazi do zamjene ova dva pojma, odnosno autoritativan se Cesto
koristi sa znacenjem autoritaran. Imaju¢i u vidu kompleksnost ovog paroni-
mijskog para u njemackom jeziku zbog njihovog istog referentnog podrucja
(rukovode(i ili odgojni stil 1 osobe), ali dijametralno suprotnih koncepata,
kao 1 djelimi¢no razliCite odnosno ne tako precizno razgranic¢ene kontekste
upotrebe u bosanskom jeziku (npr. domena sociologije i pedagogije odnosno
koncepata razlicitih odgojnih stilova je potpuno zanemarena), kao ekvivalen-
te ovih paronimijskih parnjaka predlazemo iskljuc¢ivo njemacke paronimijske
parnjake autoritdir odnosno autoritativ bez navodenja dodatnih ekvivalenata
koji bi eventualno suzili jednu od istrazenih zna¢enjskih nijansi u njemackom
jeziku ili postojecih u bosanskom (kao npr. diktatorisch ili totalitir koji se
mogu odnositi samo na rezim ali ne i na 0dgoj).

3)

autoritaran autoritir: ~rni rezim ein autoritires Regime; ~rni odgoj autoritére

Erziehung

“
autoritativan (uc.) autoritativ: ~vna odluka autoritative Entscheidung; ~vni od-
gojni stil autoritativer Erziehungsstil (ne prevoditi sa autoritér)

No, preduvjet za ispravno koriStenje paronimijskih parova ovog tipa u
svrhu prijevoda ili samostalne produkcije teksta/govora jeste posjedovanje
opc¢eg leksickog znanja korisnika rje¢nika. Stoga se u svrhu razgrani¢avanja
znacenjskih razlika paronimijskih parova pored upotrebe kolokatora, kao ve-
oma korisnog leksikografskog sredstva, mogu koristiti i naknadne leksicke
napomene, kao npr. da bosanski leksem autoritativan ne treba prevoditi nje-
mackom rijecju autoritir. Ovakav vid razgranicavanja ekvivalenata preporu-
¢ujemo posebice za paronimijske parove koji prema istrazivanju kod izvornih
govornika njemackog jezika zbog nepoznavanja znacenjskih razlika odnosno
stru¢nih termina izazivaju nedoumicu ili pogresnu upotrebu.
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Kao posljednji primjer posluZit ¢e nam joS$ jedan paronimijski par stranog
porijekla u bosanskom 1 njemackom jeziku, a to je efektivan — eficijentan
odnosno effektiv — effizient. Za razliku od prethodnog primjera istog paroni-
mijskog tipa, u bosanskom jeziku je leksikaliziran samo parnjak efektivan (v.
HPS), dok je u hrvatskom jeziku leksikaliziran i parnjak eficijentan (HJP) ko-
jim ¢emo se za potrebe ovog rada i posluziti. U nasem jeziku leksem efektivan
ima dva znacenja koja su podudarna sa jednim znacenjem leksema effektiv u
njemackom jeziku. Sli¢ne znacCenjske razlike postoje 1 kod leksema eficijen-
tan 1 effizient, od kojih eficijentan u hrvatskom ima dva znacenja, a effizient

jedno.

efektivan prid. [odr. &fektivni] 1. stva-
ran, realan, istinit 2. koji je ucinjen,
izvrSen: ~ plan

~vna vrijednost ekon. stvarna vrijednost
¢ega na trziStu (supr. nominalna vrijed-
nost) (HPS 2010: 258)

eficijentan prid. 1. koji je djelotvoran;
uspjesan; 2. koji je sposoban; izvjeZban
(HIP)

effektiv 1. a) wirksam, wirkungsvoll:
ein effektiver Schutz; b) lohnend, nutz-
bringend: ein wenig effektives Unter-
nehmen; 2. sich tatsdchlich feststellen
lassend, wirklich: die effektiven Zinsen
(duden.de)

effizient (bildungssprachlich) (Fach-
sprache) wirksam un wirtschaftlich: eine
effiziente Methode (duden.de)

Dvojezicki rje¢nik autora Jaki¢ i Hurm (1992: 137) biljezi, takoder, ana-
logno bosanskom rje¢niku, samo leksem efektivan uz navodenje pukog niza
ekvivalenata: effektiv, tatsdchlich, wirklich, wirksam, lohnend koji preslika-
vaju znacenja njemacke rijeci effektiv, ali djelimi¢no 1 prevazilaze znacenje
natuknice. Nadalje, uvidom u njemacki paronimijski rje¢nik (owid.de) utvr-
deno je da effektiv ima ¢ak sedam razli¢itih upotrebnih konteksta, dok ih effi-
zient ima Cetiri.

Znacenjske nijanse parnjaka effektiv u odnosu na razli¢ite referente vanje-
ziCke stvarnosti jesu:

1. effektiv “ekonomski optimalno djelotvorno” u odnosu na ekonomske

strukture, podrucja, procese;

2. effektiv “opcenito uspjesno” u odnosu na procese, strategije, ¢injeni¢no

stanje;

3. effektiv “ocuvanje tehnoloskih resursa” u odnosu na pogone, masine;

4. effektiv “djelotvorno” u odnosu na savladavanje kriza, suzbijanje

kriminala;

5. effektiv “medicinski djelotvorno” u odnosu na medicinu;
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6. effektiv “ekoloski odrzivo” u odnosu na mjere i resurse;

7. effektiv “realno, stvarno” u odnosu na finansije.

Njegov paronimijski parnjak effizient ima takoder prve tri znacenjske ni-
janse koje se odnose na iste referente vanjezicke stvarnosti i kao takav moze
biti upotrijebljen sa manje ili viSe identi¢nim kolokatorima (kontrola, posao,
ucenje, tehnologija, motori itd.), dok se njegova Cetvrta znaCenjska nijansa
odnosi na dobijanje energije. Iz predstavljane Seme znacenjskih nijansi par-
njaka effektiv mozda ponajbolje proizlazi povezanost znacenja, konceptuali-
zacije i referenta vanjezicke stvarnosti. Eksplicitno imenovanje/navodenje re-
ferenta ili kontekstualnog framea (Fillmore 1976, 1977, cit. prema Storjohann
2019b: 87) omogucavaju korisniku s jedne strane razgrani¢avanje razlicitih
konteksta upotrebe, a s druge strane mu sluze kao principijelno konceptualna
navigacijska struktura na osnovu koje ove informacije trebaju biti pohranjene
u mentalnom leksikonu korisnika.

Uporedimo li jo§ jednom znacenja bosanskog i hrvatskog paronimijskog
para efektivno-eficijentno, konstatujemo da natuknica efektivno 1 njemacki
ekvivalent effektiv mogu biti uzrok nesigurnosti kod korisnika odnosno mogu
izazvati interferencijske greske prilikom prevodenja ili produkcije teksta.
Naime, iako se ove dvije rijeci gotovo identi¢no piSu i sli¢no zvuce, njihovo
znacenje u odnosu na referente u vanjezickoj stvarnosti razlikuje se do te
mjere da one imaju samo jedno podudarno znacenje u kontekstu upotrebe u
finansijama (Sto je 1. znaCenje bosanske natuknice i 2. znacenje njemackog
ekvivalenta). U ovom slucaju bi za potrebe opisa ove natuknice trebalo istra-
ziti njeno (prosireno) znacenje i eventualne znaCenjske nijanse u savremenom
korpusu bosanskog jezika i deskriptivno ga opisati u odnosu na objekte refe-
rencije. U tom smislu bi trebalo odgovoriti na pitanje da li se 1 na bosanskom
jeziku leksem efektivan moze koristiti u kolokacijama kao $to su: efektivna
administracija, efektivni motori, efektivno ucenje sa znacenjskom nijansom
“djelotvoran, uspjeSan”, a ne “realan, istinit”. U skladu sa postoje¢im opisom
natuknice efektivan u bosanskom 1 natuknice eficijentan u hrvatskom jeziku,
predlazemo sljedece rjesenje:

O]

efektivan prid. effektiv, faktisch, real, tatsachlich: (ekon.) ~vna dobit effektiver

Gewinn; ~vna kamatna stopa eftektiver Zins

(6)

eficijentan prid. 1. effizient, effektiv, wirkungsvoll, wirksam, erfolgreich: ~tna

metoda eftiziente/wirksame Methode; 2. fahig, eingeiibt
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Kao ekvivalent sa znacenjem “realan, stvaran, izvrSen” predlazemo paro-
nimijski parnjak effektiv, kao 1 sinonime faktisch, real, tatsdchlich koji izra-
zavaju iskljucivo jedno znacenje njemacke rijeci effektiv. U slucaju natuknice
eficijentan za prvo znacenje predlazemo oba parnjaka uz navodenje sinoni-
ma wirkungsvoll, wirksam, erfolgreich koji 1 u ovom slucaju suzavaju zna-
¢enje paronimijskih parnjaka na njemackom jeziku, dok za drugo znacenje
natuknice eficijentan predlazemo ekvivalente koji ne pripadaju znacenjskom
spektru njemackog paronimijskog para. Buduci da se u slucaju parova efekti-
van — effektiv i eficijentan — effizient radi o laznim prijateljima (faux amis)'?,
predlazemo da bosanski adjektiv efikasan posluzi kao natuknica za prve tri
sinonimne znacenjske nijanse paronima effektiv — effizient.

éfikasan (efikasan) </at.> prid. [Gjd. &fikasna; odr. efikasni, Gjd. efikasnog(a),
komp. efikasniji| 1. koji ima sposobnost da postigne Zeljeni rezultat; uspjesan,
djelotvoran: u svom radu vrlo je ~sna 2. koji proizvodi ili ima sposobnost da
proizvodi zeljeni u€inak: ~sna metoda 3. sport. koji postize mnogo golova ili
koSeva na utakmici: ~ igra¢ (HPS 2010: 259)

(7

efikasan wirksam, wirkungsvoll, effektiv, effizient: ~sna kontrola eine wirksa-
me Kontrolle; ~sno suzbiti epidemiju eine Epidemie wirkungsvoll bekédmpfen;
~sna metoda eine effiziente Methode; ~sno ucenje effektives/effizientes Lernen

5. Zakljucak 1 preporuke

Cilj ovog rada je bio utvrditi leksikografske postupke primjenjive za obra-
du bosanskih natuknica ¢iji su ekvivalenti njemacki paronimijski parovi,
uvazavajuéi njihove zajednicke i razli¢ite nijanse znacenja sa aspekta kontek-
sta, referenta vanjezicke stvarnosti i kolokatora. Analizom odabranih primje-
ra ponudena su adekvatnija leksikografska rjeSenja uz pomoc¢ sljedecih leksi-
kografskih strategija za tretiranje paronimijskih parova u statusu ekvivalenata
bosanskih natuknica: 1) upotreba oba njemacka paronimijska parnjaka kao
sinonimnih ekvivalenata uz navodenje kolokatora koji odrazavaju izdiferen-
cirane znacenjske kontekste (hitno — dringend, dringlich), 2) upotreba jednog

12 Pojava laznih parova u dva razli¢ita jezika ima razli¢ite uzroke. Za uspostavljanje laz-
nih parova u dvama razli¢itim jezicima postoje mnogi uzroci. Jedan od njih je suzavanje
semantickoga polja tudice u jeziku primaocu. Drugi razlog je fonolo§ko podudaranje lekse-
ma istog porijekla te formalno podudaranje gramatickih i tvorbenih morfema kod izraza koji
u dvama jezicima nisu potpuno ekvivalentni (up. Ljubici¢ 2011).
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ili oba paronimijska parnjaka u jasno razgrani¢enim znacenjskim nijansama
(a.1b.) 1li znacenjima (1.1 2.) u ovisnosti o kontekstu upotrebe, referenata iz
vanjeziCke stvarnosti i kolokatora (bezbolan — schmerzfrei, schmerzlos); 3)
upotreba jednog paronimijskog parnjaka uz navodenje kolokatora i naknad-
ne leksicke napomene u svrhu njihovog ispravnog razumijevanja i koriStenja
(autoritativan — autoritativ); 4) upotreba jednog njemackog paronimijskog
parnjaka 1 njegovih sinonima kojima se znacenje njemackog paronimijskog
parnjaka striktno suzava na znacenje natuknice, s ciljem sprecavanja poja-
ve laznih parova u bosanskom i njemackom jeziku (efektivno — effektiv).
Primjena ovakvih leksikografskih sredstava ima za cilj uklanjanje jezickih
nedoumica kod korisnika kada je u pitanju prevodenje ili produkcija samo-
stalnog teksta/govora. Cilj ovog istrazivanja je takoder potaknuti daljnja
istrazivanja koja ¢e popuniti postoje¢u prazninu u istrazivanju paronimije u
domacoj 1 dvojezickoj leksikografiji. Jedna od leksikografskih istrazivackih
mogucénosti je istraZivanje promjene (prosSirenja ili suZzenja) znacenja paro-
nimijskih parova u naSem jeziku na korpusu savremenog bosanskog jezika,
kao 1 nativnih bosanskih natuknica ¢iji su ekvivalenti njemacki paronimijski
parovi.
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LEXICOGRAPHIC TREATMENT OF GERMAN
PARONYMS IN A BILINGUAL DICTIONARY

Abstract

In the process of creating a contemporary, universal bilingual Bosnian-German dictionary, a
number of lexical-semantic challenges emerged. One of them is the occurance of paronyms
which are defined in the literature quite differently. Following Storjohann’s (2021a, 2021b)
work on German paronymes, in this paper we define paronyms as formally, phonetically and/
or semantically similar words that may have the same etymological root (e.g. formal — for-
malistisch, kindisch — kindlich). The previous research showed that paronymic pairs are a
source of uncertainty for both native speakers and learners of German as a foreign language
due to their semantic and phonetic similarity. However, the existing Bosnian-, Croatian-, or
Serbian-German bilingual dictionaries rarely treat this phenomenon neither explicitly, with
a note or a separate window, nor implicitly — by taking into account different conceptual
referential aspects of the meaning and use of paronyms. The goals of this work are: 1. to of-
fer concrete solutions for a lexicographic treatment of paronyms in the microstructure of the
Bosnian-German universal dictionary; 2. to encourage further research into this phenomenon
in order to fill an evident gap in domestic and bilingual lexicography. Data comes from the
online paronym dictionary of German Language Institute Mannheim, in which their meaning
structures are clearly delineated and schematically shown. We investigate their lexicographic
presentation in existing bilingual dictionaries and propose more adequate lexicographic treat-
ment in order to offer a more appropriate equivalent. For example, the entry bezbolno (pain-
lessly) occurs in the existing dictionaries with the equivalents schmerzlos and schmerzfrei,
suggesting that these two words are synonyms and can be used equally in any context in the
German language, even though they are actually paronyms.

Key words: bilingual dictionary, paronyms, entry, equivalent, semantic distinction
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Apstrakt

V prispevku je predstavljena tretja izdaja Slovarja slovenskega knjiznega jezika (eSSKJ),
tj. spletni rastoci slovar sodobnega slovenskega knjiznega jezika, ki od leta 2016 nastaja
na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Slovar se letno nadgrajuje na
institutskem slovarskem portalu Fran. Od septembra 2021 je na Solskem portalu Francek
dostopna tudi njegova prilagojena Solska izdaja.

eSSKIJ poleg semanticnih, osnovnih formalnih (zapis, izgovor) in slovni¢nih lastnosti (tra-
dicionalno navedenih v zaglavju, npr. besednovrstna umestitev) ter pragmati¢nih posebnosti
eno- in vecbesedne leksike vsebuje e tipi¢ne kolokacije, razvr$¢ene po skladenjskih vzorcih,
celotne oblikoslovne paradigme, ki so jakostno in tonemsko naglasene, frazeoloske enote
in njihove variante, etimoloske osvetlitve, po potrebi pa tudi normativna pojasnila in bese-
dotvorne podatke. Oznacenost podatkov v slovarski bazi omogoca razlicne nacine prikaza
slovarske vsebine za razli¢ne uporabnike in uporabniske potrebe.

Zaradi moznosti, ki jih ponuja spletni medij, eSSKJ nadgrajuje klasi¢en nacin prikazovanja
jezikovnih podatkov in dostopa do njih, hkrati pa vsebino povezuje z zunanjimi viri, npr. s
Slovarjem slovenskega znakovnega jezika. Nekatere slovarske vsebine so uporabnikom na
voljo tudi preko slusnega prenosnika, saj sta dodana zvocni posnetek izgovora izto¢nice in
stranske oblike ter sintetizirano branje celotnega slovarskega sestavka.

Vsebina eSSKJ je prikazana na dveh ravneh, ki ju narekuje portalska zasnova. Prva raven
je seznam zadetkov, ki ga uporabnik dobi, ko v iskalnik vpiSe Zeleno besedo. Na njem so iz
eSSKIJ prikazani osnovni podatki o iskani besedi (npr. formalne lastnosti besede, pomenska
Clenitev, stalne besedne zveze in frazeoloske enote), ki ob podatkih iz ostalih slovarjev (pra-
vopisnih, zgodovinskih, nare¢nih ipd.) uporabniku omogocajo celosten, zaokrozen pogled na
besedo z razli¢nih vidikov. Druga raven je prikaz slovarskega sestavka, ki ga uporabnik dobi,

* Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Slovenski jezik v sinhronem in di-
ahronem razvoju (P6-0038), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Repu-
blike Slovenije.
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ko na seznamu zadetkov izbere zeleni slovar. V primeru eSSKJ to pomeni celosten opis rabe
posameznega leksema v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku.

Poleg uporabnosti je cilj slovarja razumljivost. Slednji eSSKJ sledi z odpravo krajsav, znacil-
nih za tiskane slovarje, naravnanostjo k eksplicitnemu navajanju podatkov, dodana so poja-
snila v zaslonskih namigih, uvedeno je slovarsko metabesedilo za oznacevanje razdelkov idr.
Novosti v interpretaciji slovarskih vsebin lahko spremljamo tudi v Solski izdaji eSSKJ na
portalu Francek, kjer je Se ve¢ pomagal in usmeritev, kot so npr. eksplicitna poimenovanja
mikrostrukturnih elementov (npr. razlaga, zgled, razlicica), kratke razlage slovarskih oznak
in slovni¢nih kategorij v zaslonskih namigih, hitre povezave na opise v slovnici, preimenova-
nje tezje razumljivih terminov in oznak (npr. kolokacije v tipicne zveze, oznaka tudi, ki uvaja
neprednostno dvojnico, v manj obic¢ajno). Tako je Solajoemu se uporabniku omogoceno
lazje razumevanje slovarskih vsebin, hkrati pa se seznanja s slovarsko strukturo nasploh in se
uvaja v delo z razli¢nimi slovarji.

Kljuéne besede: spletni rastoci slovar, slovens¢ina, prikaz jezikovnih podatkov, slovarski
uporabnik

1. Uvod

Tretja izdaja Slovarja slovenskega knjiznega jezika (eSSKJ) je temeljni splosni
razlagalni informativno-normativni slovar, ki od leta 2016 nastaja na Institutu
za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Nastaja na sodobnem pisnem
jezikovnem gradivu, zlasti korpusu Gigafida, uposteva pa se tudi stanje v dru-
gih korpusih, npr. Gigafida 2.0, slWac, KAS, in virih. Sledi smernicam, pred-
stavljenim v Konceptu novega razlagalnega slovarja slovenskega knjiznega
Jjezika (Koncept; Gliha Komac idr. 2015)," ki se jih glede na spoznanja sodob-
nih teorij in izkusnje pri delu z gradivom smiselno dopolnjuje. Je spletni rasto-
¢i slovar, ki se letno nadgrajuje na institutskem slovarskem portalu Fran. Z
manjSim ¢asovnim zamikom izhaja tudi e-knjiga prirastka, ki omogoca vpog-
led v proces nastajanja oz. rast slovarja ter spremljanje sprememb in novosti.
Od septembra 2021 je na Solskem portalu Francek® dostopna Solska izdaja,
prilagojena za uporabo v zadnjem triletju osnovnih Sol in srednjih Solah.

2. Vsebina slovarja

eSSKJ opisuje jezikovno stanje in pojmovni svet sodobnega slovenskega knji-
znega jezika, kot ju izkazuje jezikovna raba, potrjena predvsem v pisnih be-
sedilih. Kot splosni razlagalni slovar je namenjen Sirokemu krogu slovarskih

! < https://fran.si/179/novi-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika/datoteke/Potrjeni_koncept
NoviSSKJ.pdf >
2 < https://www.fran¢ek.si/>
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uporabnikov, t. i. splo$nim in specializiranim jezikovnim uporabnikom (Gliha
Komac 2018: 7-13), ki slovar uporabljajo pri tvorjenju besedil, njihovem
sprejemanju, z raziskovalnimi nameni idr. Pri rabi slovarja je uporabnikom
na voljo spremno besedilo Kako brati slovar,’ ki prinasa kratek opis strukture
slovarja in vodila za interpretacijo slovarskih podatkov. Slovarsko celoto za-
okrozata Predgovor in Kolofon s povezavo do repozitorija Clarin.si,* kjer sta
dostopni slovarski bazi eSSKJ in e-naslov za stik med slovarskimi uporabniki
in redaktorji.

eSSKIJ poleg semanti¢nih, formalnih (zapis, izgovor) in slovni¢nih last-
nosti (tradicionalno navedenih v zaglavju, npr. besednovrstna umestitev) ter
stilisti¢nih in pragmati¢nih posebnosti eno- in vecbesedne leksike vsebuje Se
tipicne kolokacije, razvrscene po skladenjskih vzorcih, celotne oblikoslovne
paradigme, ki so jakostno in tonemsko naglasene, frazeoloSke enote in njiho-
ve variante, etimoloske osvetlitve, po potrebi pa tudi normativna pojasnila in
besedotvorne podatke.

3. Organizacija in prikaz slovarskih podatkov

eSSKJ izhaja iz tradicije tiskanih predhodnikov, Slovarja slovenskega knji-
znega jezika (1970-1991; SSKJ) in druge, dopolnjene in deloma prenovlje-
ne izdaje Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ?),° ki sta pomembno
vplivala na navade in pri¢akovanja slovarskih uporabnikov. Ti so na podlagi
izkusenj oblikovali dolo€ene prakse in strategije slovarskih rab oz. poizvedb,
ki v najboljSem primeru pripeljejo do razresitve jezikovne dileme.

SSKJ in SSKJ? sta kot tiskana slovarja digitalno razli¢ico dobila s preno-
som vsebine na splet, zaradi ¢esar uporabnik do njunih vsebin dostopa lazje
(na voljo mora imeti le internetno povezavo in ustrezno napravo) in hitreje
(z zapisom besede v iskalnik). Pri iskanju po obeh slovarjih je omogoceno
napredno iskanje, kot povezave so v spletni razli¢ici SSKJ? urejene vodil-
ke, kazalke ter protipomenke in nekatere sopomenke, ki vodijo do ustreznih

3<https:/fran.si/201/esskj-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika/datoteke/eSSKJ Kako brati
slovar.pdf >

4 < https://www.clarin.si/repository/xmlui/>

5 SSK1J je na spletu dostopen od leta 2000, najprej na portalu Slovarske in besedilne zbirke,
0d 2014 pa na portalu Fran. SSKJ? je v tiskani in spletni izdaji izSel leta 2014.

47



Posebna izdanja ANUBiH, OHN knjiga 48, 45-59.

sestavkov.® Izboljsala sta se torej dostop do podatkov in deloma navigacija,
skoraj nespremenjen pa je ostal prikaz podatkov.

Pri prenosu tiskanih slovarjev v digitalno obliko ter ustvarjanju in obliko-
vanju izhodi$¢no digitalnih slovarjev je ob zavedanju prednosti, ki jih ponuja
digitalni medij, naraslo zanimanje za slovarskega uporabnika, njegove pot-
rebe oz. naCine slovarske uporabe (Lew in de Schryver 2014; Miiller-Spitzer
2014; Tarp 2014; Dziemianko 2015; Bergenholtz in Johnsen 2017). Raziskav
o uporabniskih potrebah in praksah pri uporabi (spletnih) slovarjev, jezikov-
nih zbirk in portalov za slovenski jezik ni prav veliko (npr. Rozman 2004,
2010; Gliha Komac 2017), pogosto so osredoto¢ene na dvo- ali tujejezicne
slovarje (npr. Vrbinc 2005, 2020; Farina idr. 2019), prinasajo pa smernice za
nadaljnje raziskave (npr. Vrbinc 2005, 2020; Arhar Holdt 2018; Arhar Holdt
idr. 2016) ter vrsto poudarkov — zlasti spoznanja o zapletenosti slovarjev, or-
ganizaciji podatkov v njih in preferencah v zvezi z ilustrativnim gradivom —,
ki jih je pri oblikovanju slovarjev smiselno upostevati.

Kot opisejo Klemenc idr. (2015), pri nastajanju sodobnih digitalnih slo-
varjev predpostavljamo njihovo vecnivojskost in govorimo o podatkovnem,
predstavitvenem in aplikacijskem nivoju slovarja. Podatkovni nivo pred-
stavljajo metajezikovni in jezikovni podatki, kot so zajeti v slovarski bazi,
predstavitveni nivo pa njihov prikaz za uporabnika, najpogosteje v obliki
slovarskega sestavka, bodisi na spletu bodisi v (e-)knjigi. Med podatkovnim
in predstavitvenim nivojem je aplikacijski nivo, ki deluje kot pretvornik upo-
rabniskih poizvedb in podatkov v obliko, ki jo potrebuje bodisi podatkovni
bodisi predstavitveni nivo (Klemenc idr. 2015: 15-16). Vecnivojskost z vi-
dika koncepta prostora, ki je bil v dobi tiskanih slovarjev poudarjen zaradi
potrebe po varevanju z njim, obravnava tudi Lew (2011), ki razlikuje med
shranjevalnim prostorom (ang. storage place) in predstavitvenim prostorom
(ang. presentation space). Glavna razlika med shranjevalnim prostorom v ti-
skanih in digitalnih slovarjih je njegova relativna neomejenost pri digitalnih
slovarjih, pri katerih je manj omejen tudi predstavitveni prostor, saj ni vec sta-
ticen. Lew (2011: 4) navaja Se percepcijski prostor (ang. perceptual space),
ki povezuje slovar z uporabnikom, saj se nanaSa na uporabnikovo zmoznost
sprejemanja in obdelovanja slovarskih podatkov. Ve¢nivojskost slovarja kaze
na interdisciplinarnost leksikografskega procesa, pri katerem sta poleg vsebi-
ne kljucna tudi tehnoloska izvedba in prikaz slovarskih vsebin, kar v ospredje
postavlja slovarskega uporabnika, njegove prakse in potrebe.

¢ Ve¢ o okolis¢inah nastanka SSKJ? in vsebinskih spremembah ter novostih gl. Perdih in Snoj
2015.
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3. 1. Slovarska baza in leksikografska orodja

Kot je zapisano v Konceptu (Gliha Komac idr. 2015), je slovarska baza za
eSSKJ v tehni¢nem smislu sestavljena iz ve¢ podatkovnih baz, zasnovana in
strukturirana pa tako, da je uporabna za jezikoslovne in jezikovnotehnoloske
namene ter racunalniSko obdelavo. Jedrna dela sta t. 1. lematska baza, ki vse-
buje podatke o izrazni podobi slovarskih izto¢nic (zapis, izgovor, pregibanje
idr.), in baza s pomenskimi, skladenjskimi, besedotvornimi stilisti¢nimi idr.
slovarskimi podatki. Slovarska baza zajema ve¢ podatkov, kot jih je prika-
zanih; tako v slovarskem sestavku eSSKJ na Franu npr. niso prikazani manj
frekventne frazeoloske variante, delni sinonimi, dodatna redaktorjeva opaza-
nja, podroc¢je idr. Oznacenost podatkov v slovarskih bazah omogoca razli¢ne
nacine prikaza slovarske vsebine glede na razlicne uporabniSke potrebe, kar
smo izkoristili v Solski izdaji eSSKJ na portalu Francek (ve€ v poglavju 3. 3.).

Za urejanje slovarske baze eSSKJ se uporablja orodje iLEX (gl. Erlandsen
2010), za analizo gradiva pa SketchEngine,” v katerem so generirane skice iz
korpusa Gigafida. V dodatno pomo¢ pri interpretaciji gradiva so Se korpusi
Gigafida 2.0, metaFida, slWac, KAS idr. Slovaropisna orodja, ki so redak-
torjem trenutno na voljo, glede na refleksijo leksikografskega dela (Vrbinc,
Farina, in Vrbinc 2021) zahtevam / potrebam redakcijskega dela ne ustrezajo
povsem. Zlasti za potrebe zvrstne in stilne analize rabe bi potrebovali zvrstno
in stilno uravnoteZen korpus (Gliha Komac, Divjak Race 2022) ter generirane
skice iz sodobnejsih korpusov.

3.2. Vpetost slovarja v portalsko zasnovo in prikaz slovarskih podatkov

eSSKIJ je izhodis¢no zasnovan za rabo v spletnem okolju, in sicer na porta-
lu Fran,® na katerem so dostopni slovarji Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU, trenutno 11 splosnih slovarjev (slovarji knjiznega je-
zika, pravopisna slovarja, Sinonimni slovar slovenskega jezika idr.), 2 etimo-
loska slovarja, 6 zgodovinskih, 16 terminoloSkih in 5 nare¢nih slovarjev ter
Slovenski lingvisticni atlas, Jezikovna in TerminoloSka svetovalnica, razne
(gradivske) zbirke, npr. Slovenske slovnice in pravopisi, institutske monogra-
fije, Pletersnikova zbirka zemljepisnih imen ipd., korpusi, npr. Korpus bese-
dil slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, ter drugo, npr. Pravopis 8.0:
Pravila novega slovenskega pravopisa za javno razpravo.

7 <https://www.sketchengine.cu/>
§ <www.fran.si>
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eSSKIJ je slovarsko celovita, zaokrozena enota, hkrati pa del portala, kar
pomeni, da imajo uporabniki ob uporabi tega slovarja hkrati na voljo podatke
iz drugih slovarjev na portalu. Uporabnik tako enostavno in hitro dobi infor-
macije o besedi z razli¢nih vidikov, mogoca pa je primerjava med slovarji.
Glede na trenutno zasnovo portala, ki zdruZuje vsebinsko raznovrstne slovar-
je, je pomembno, da se uporabniki zavedajo razlik med slovarji, sicer lahko
pride do neustreznih interpretacij.

Do slovarskih vsebin eSSKJ uporabnik dostopa bodisi preko osnovnega
iskanja na portalu bodisi s pomoc¢jo naprednega iskanja, ki omogoca iskanje
zelo specificnih vsebin. Druga moznost je posebej dobrodosla za specializi-
rane uporabnike, npr. prevajalce, jezikoslovce, literate, ucitelje ipd., ki se z
jezikom profesionalno ukvarjajo.

Portal prinaSa slovarske vsebine na dveh ravneh, in sicer na ravni zadet-
kov iskanja in ravni celotnega gesla. Po vnosu iskane besede v iskalnik rezul-
tat iskanja tvorijo zadetki iz vseh slovarjev, ki obravnavano besedo opisujejo.
Npr. ¢e vpiSemo besedo abraham, nam portal ponudi 13 zadetkov, in sicer
iz eSSKJ, ePravopisa, Sinonimnega slovarja slovenskega jezika, Slovarja
slovenskih frazemov, Slovarja stare knjizne prekmurscine idr., ne pa iz ter-
minoloskih slovarjev, saj beseda v njih ne nastopa kot izto¢nica. Iz vsakega
slovarja so na seznamu zadetkov prikazani le nekateri podatki (npr. izto¢nica
z najosnovnejsimi podatki oz. podatki, ki so v dolo€enem slovarju osrednji).
Celoten slovarski sestavek se odpre s klikom na gumb »Celotno geslo«.

Fran abraham =] n Napredno iskanje

Zadetki iskanja

abraham abrahama [abraham] samostalnik moskega spola Celotno geslo  ( ePravopis (7]

Vse na Franu 13 116
Abraham Abrahama [abraham] samostalnik moskega spola; ime bitja, osebno ime Celotno geslo  ePravopis ' (7]
ZVEZE: sregati Abrahama Slovarji
abraham abrahama samostalnik moskega spola [abraham] Celotno geslo  (eSSKJ ' (7] SSKs 1 1
1. ekspresivno petdeseti rojstni dan eSSKJ 2 6
1.1. ekspresivno praznovanje tega rojstnega dne ﬁ Sinonimni 1 1
2. exspresivno petdeseta obletnica obstoja, ustanovitve, odkritja esa Pravopis 3! 3
2.1. ekspresivno praznovanje te obletnice ePravopis 2 4
3. ekspresivno kdor praznuje petdeseti rojstni dan ali dopolni petdeset let; SINONIMI- ekspresivao abrahamovec Sprotni 0 0
FRAZEOLOGIA: Srecanje z abrahamom, sre¢ati abrahama Frazeolodki v 1 10
ETIMOLOGIJA: po svetopisemskem o&aku Abrahamu; pomen izhaja iz evangeljskih besed Se petdeset let nima$ in si videl Vezljivostni ~ m 0
Abrahama?, ki so jih Judje izrekli Jezusu
Etimoloski v 0 0
Abraham Abrahama samostalnik moskega spola [abraham] FRazEOLOGUA Sredanje z Celotno geslo  (eSSKJ (7] Zgodovinski ¥ 1 87
Abrahamom, sre¢ati se z Abrahamom Terminoloski ~ 0 0
ETIMOLOGWA: tabraham Naregni + 0 0
. A 5 Arhiv 2 3
abraham in Abraham -a m (&) ekspr SSK&2 (2

petdeseti rojstni dan: praznovati abrahama; darilo za abrahama / glasbeni, rokometni abraham / sre¢ati

Slika 1: Zadetki iskanja za besedo abraham na portalu Fran s poudarjenimi
podatki iz eSSKJ
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Na ravni seznama zadetkov so iz eSSKJ prikazane osnovne formalne
lastnosti besede, pomenska ¢lenitev, besedne zveze in frazeoloSke enote, v
katerih beseda nastopa, ter etimoloSka osvetlitev. Na ravni celotnega gesla
oz. slovarskega sestavka je podatkov vec, saj prinasa celosten opis rabe posa-
mezne besede in njenih stalnih besednih zvez v slovenskem knjiznem jeziku
z avtenticnimi zgledi rabe, skladenjski vzorci, kolokacijami, besedotvornimi,
oblikoslovnimi, stilnimi podatki, normativnimi opazanji ipd.

3.2.1. Slovarski sestavek eSSKJ

Slovarski sestavki so na portalu organizirani in prikazani tako, da bi bili ¢im
bolj uporabni in razumljivi ciljnemu uporabniku (Gliha Komac idr. 2015).
Zaradi moznosti, ki jih ponuja digitalni medij, slovar do dolo¢ene mere nad-
grajuje klasi¢en nacin prikazovanja slovarskih podatkov in dostopa do njih.
Pri procesu slovarske vizualizacije’ je prisoten razmislek o razmerju med tra-
dicionalnim prikazom, tj. prikazom slovarskega sestavka, kakrSen se pojavlja
v tiskanih slovarjih, in sodobnim prikazom, ki se opira na moznosti, ki jih po-
nuja digitalni medij, ter o znacilnostih in pri¢akovanjih spletnega uporabnika.
Pri eSSKJ so izrabljene lastnosti obeh na¢inov. DobrSen del slovarskih
uporabnikov je Se vedno vajen tradicionalne postavitve slovarskega sestavka,
zato je pri eSSKJ ohranjena tipi¢na slovarska struktura, ki se za¢ne z onagla-
Seno izto¢nico z zaglavjem, nadaljuje s pomenskim delom itd. K razumevanju
in branju take strukture sestavka se ucence in dijake navaja tudi pri rednem
Solskem pouku. Hkrati pa so izrabljene moznosti digitalnega medija, npr. bo-
gatenje vsebine z avdio-vizualnimi elementi, povezovanje z drugimi slovarji
in prehajanje med posameznimi razdelki sestavka s pomocjo izbirnega me-
nija. Slovarske vsebine so tako uporabnikom na voljo tudi preko slusnega
prenosnika, saj sta ob zaglavju dodani ikoni za aktivacijo zvo¢nega posnetka
izgovora osnovne in prve stranske oblike izto¢nice ter sintetiziranega branja
celotnega slovarskega sestavka (zaenkrat poskusno pri izto¢nici kruhovec).
Dodana je povezava do Slovarja slovenskega znakovnega jezika, v katerem
si uporabnik lahko ogleda video s kretanjem besede, ki jo poisce v slovarju.

? Kot slovarsko vizualizacijo razumemo odlocitve v zvezi s prenosom podatkov do slovar-
skega uporabnika s prikazom slovarskih vsebin na spletu, ki zajemajo izbiro nacina prikaza
podatkov (torej v besedilni / grafi¢ni obliki, v obliki interaktivnih shem, pojmovnikov ipd.),
osnovne postavitve slovarja, strukturo slovarskega sestavka (mikrostruktura), stopnjo ekspli-
citnosti / implicitnosti informacij ter moznosti uporabnikovega dostopa do podatkov, nacina
iskanja in navigiranja po slovarju.
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Opisovanje razlik med tiskanimi in digitalnimi slovarji (Dziemianko
2010; Lew 2011, 2013; Lew in de Schryver 2014) je izpostavilo nekaj sla-
bosti tiskanih slovarjev, ki se prenasajo na splet. Oppentocht in Schutz (2004:
215) mdr. navajata Sifriran nacin posredovanja informacij, navzkrizno sklice-
vanje in strukturiranje sestavka, osredinjenega na izto¢nico. Slednje eSSKJ
ohranja, ukinjena pa so kazal¢na gesla, saj so tudi neprednostne dvojnice (to-
rej tiste, ki so v knjiznem jeziku manj ustrezne) opisane z lastnim slovarskim
sestavkom in ne samo z usmeritvijo na opis prednostne dvojnice (uporabnika
se na ravni zaglavja Se vedno usmerja k ustreznej$i dvojnici, npr. barrique glej
barik). V eSSKJ so sklici (kot povezave do drugih sestavkov znotraj slovarja)
ohranjeni pri pridevnikih, ki se v razlagi sklicujejo na samostalnisko izto¢ni-
co, npr. arasidov ki je iz arasidov ali vsebuje araide‘. Ce se uporabnik z mi-
Sko premakne na moder sklic (gl. pod¢rtano na sliki 2), se mu v zaslonskem
namigu izpiSe tisti pomen samostalnika, na katerega se sklicuje razlaga pri
pridevniku (v nasem primeru gre za pomen ’zrna te rastline kot hrana, jed®).
Klik na sklic uporabnika popelje v slovarski sestavek arasid. Na tak nacin se
ohranjajo kratke razlage pridevnikov, ali to vpliva na razumljivost razlag, pa
bo treba Se preveriti.

arasidov arasidova arasidovo

LD '
[arasidou arasidova arasidovo] ) # ® %
pridevnik

Pomen

ki je iz arasidov 1.1. ali vsebuje araside 1.1.
SINONIMIV Nirikiiaw
1. kulturna rastlina z rumenimi cvetovi in podzemnimi plodovi s podolgovatimi zmi v kratkih trdih

» prid|

LXK

strokih

1.1. zma te rastline kot hrana, jed
Arasiaovo masio /dnko uporanijarmio Kot Tiaimiaz za KIurt, Ouncrno pa se oorese v marsikateri jedi.

Arasidovo olje je svetle barve.
Za dodatek ponudijo arasidovo omako in kumari¢no solato.

Slika 2: Slovarski sestavek besede araSidov v eSSKJ

Da bi bila slovarska vsebina bolj razumljiva in eksplicitna, eSSKJ glede
na klasicen prikaz odpravlja doloCene krajsave, npr. pri kvalifikatorjih (ekspr.
> ekspresivno, knj. pog. > knjizno pogovorno) in slovni¢nih oznakah (m. > samo-
stalnik moskega spola), usmerjen je v eksplicitno navajanje podatkov, dodana
so pojasnila v zaslonskih namigih (npr. Izgovor, samostalniska beseda + sa-
mostalniSka beseda v rodilniku, Stavéni zgled), poimenovani razdelki (npr.
Frazeologija — namesto e, ki v SSKJ® uvaja frazeoloSko gnezdo), razli¢ni
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tipi podatkov so ¢lenjeni v samostojne vrstice idr. Tako naj bi vsebine pribli-
zali tudi tistim, ki so s slovarskimi principi in konvenciji seznanjeni v manjsi
meri.

Ker eSSKJ prinasa Sirok nabor jezikovnih podatkov, se pri prikazu celot-
nega gesla, zlasti pri leksemih z ve¢ pomeni in stalnimi zvezami ter pri prika-
zu pregibnostno-naglasnih vzorcev odpira vpraSanje podatkovne preobreme-
njenosti.'’ Zaradi zelje po prikazu ¢im ve¢ podatkov se namrec lahko zgodi,
da slovarski sestavek postane nepregleden. Fuertes-Olivera in Tarp (2014:
64) med smernicami za sodobne slovarje opozarjata, da mora slovarski sesta-
vek vsebovati najmanjso koli¢ino podatkov, tj. tocno toliko podatkov, kolikor
jih uporabnik potrebuje v okviru poizvedbe. To tezavo za pomenski razdelek
in opis stalnih besednih zvez in frazeoloskih enot deloma razreSuje moznost
t. 1. skréenega pogleda, ki zmanjsa koli¢ino ponazarjalnega gradiva, Stevilo
hkrati prikazanih pregibnostno-naglasnih paradigem pa je zmanjSano tako,
da je izbira, katera paradigma se prikaze, prepusc¢ena uporabniku. Ta na prvi
ravni izbira med neonaglaseno, jakostno naglaseno ali tonemsko naglaseno
pregibnostno paradigmo, na drugi ravni pa so izbire odvisne od posamezne
besedne vrste (pri pridevnikih izbira paradigme glede na slovni¢ni spol; pri
glagolu lahko pri delezniku izbira prikaz deleznika na -/ ali na -¢ ipd.). Na
primeru pridevnika datljev je npr. na tak nacin Stevilo prikazanih tabel zmanj-
Sano z devet na eno, kar izboljSa preglednost sestavka.

10 Na pojav podatkovne preobremenjenosti (ang. information overload) pri digitalnih slovar-
jih opozori Tarp (2014), ki kot eno od moznih resitev predlaga prilagojen prikaz za razli¢ne
uporabnike, kar smo uresni¢ili s Solsko izdajo eSSKJ na portalu Francek.
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Izgovor in oblike

ZAPIS JAKOSTNI NAGLAS TONEMSKI NAGLAS
datljev [datljeu datljeva datljevo] [datljeu datljeva datljevo]
IPA: ['da:tliey ‘da:tlicva IPA: [da:tljéy da:tljéva
da:tljievo] da:tijévo]
PRIKAZI OBLIKE l ‘ PRIKAZI OBLIKE ‘ ' PRIKAZ| OBLIKE
IZBERI SPOL
moski spol Zenski spol srednji spol
EDNINA DVOJINA MNOZINA
IMENOVALNIK datljev datljeva datljevi
RODILNIK datljevega datljevih datljevih
DAJALNIK datljevemu datljevima datljevim
TOZILNIK datljev datljeva datljeve

sivo datljevega
MESTNIK pri datlievem pri datljevih pri datljevih

ORODNIK z datljevim z datljevima z datljevimi

Slika 3: Razdelek Izgovor in oblike pri pridevniku datljev

3.3. Prilagojen prikaz slovarskih podatkov za Solsko rabo

Solska izdaja eSSKJ je na voljo na portalu Franéek, tj. na interaktivnem ol-
skem slovarsko-slovni¢nem portalu za slovens¢ino, ki je namenjen u¢encem
treh starostnih skupin (1.-5. in 6.-9. razred osnovne $ole ter srednja Sola)."
Podatki iz eSSKJ so vklju€eni v razli¢ne razdelke na portalu, in sicer v po-
menski, frazeoloski razdelek in razdelek z oblikami, namenjeni pa so ucen-
cem 6.-9. razreda in srednjeSolcem. Pri prilagajanju prikaza slovarskih podat-
kov razli¢nim starostnim skupinam so bile upostevane otrokove zmoznosti in
potrebe v skladu z u¢nim nacrtom (Perdih idr. 2021).

" Portal Fran¢ek <www.francek.si> je zasnovan drugace kot Fran <www.fran.si>, saj po-
datkov ne prikazuje glede na posamezne slovarje, temve¢ v razli¢nih tematskih razdelkih
(pomen, sopomenke, pregibanje, izgovor, frazemi, narecja, izvor in zgodovina), v katerih so
lahko prikazani podatki iz razli¢nih virov (Perdih idr. 2021).
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Deli slovarskega sestavka so jasno oznaceni. Pomene uvajajo modri ob-
lacki z napisi 1. pomen, 1. podpomen za prvo starostno skupino oz. Stevilke
za srednjesolce. Razlicni tipi podatkov so Clenjeni v samostojne vrstice, kar
poleg pomenskih oblackov in podatkov v obliki viseCih odstavkov olajsa ori-
entacijo po sestavku. Razli¢ne tipografske moznosti (lezeci tisk za latinska
imena, krepki tisk izpostavitev iztocnice v zgledih ipd.) in barve so uporablje-
ne za poudarjanje osrednje informacije. Struktura sestavka je manj zgoscena,
sicer pa sledi uveljavljeni formi slovarskega sestavka.

Kaj pomeni beseda datelj?

1. POMEN
RAZLAGA: zelo sladek, podolgovat koscicasti plod datljeve palme

TIPICNE ZVEZE: dateljni rastejo; datlji vsebujejo KAJ e izkosciciti, razkos€iciti datelj; jesti datlje; narezati

datlje e izkoscic¢en datelj; narezan, nasekljan, sesekljan datelj; posuseni, svezi, suhi datlji
e datlji in banane, dateljni in fige

ZGLEDA: Dateljni rastejo na palmah.
Baker je dragocen element v sledovih, ki ga vsebujejo tudi datlji in sonéni¢na semena.

2. POMEN
RAZLAGA: podolgovata rjava morska skoljka, ki izvrta rov v kamen in v njem raste; LATINSKO IME:
Lithophaga lithophaga

ZGLEDA: Kriminalna zdruzba je iz Hrvaske v Slovenijo pretihotapila 2315,5 kilogramov zascitenih
datljev.
Poleg datljev so zasegli tudi nekaj kilogramov dondol in kapesant.

Beseda datelj je del stalnih besednih zvez:

morski datelj
IZZOOLOGIE

RAZLAGA: podolgovata rjava morska skoljka, ki izvrta rov v kamen in v njem raste; LATINSKO IME:
Lithophaga lithophaga

TIPIENE ZVEZE: zad&iteni morski datlji

ZGLEDA: Kriminalisti so zasegli 600 kilogramov za3¢itenih morskih datljev.
Morski datlji potrebujejo povprecno Cetrt stoletja, da zrastejo pet centimetrov.

8% Ta opis je narejen na podlagi eSSKJ - Slovarja slovenskega knjiznega jezika, ki si ga lahko ogledas na
Franu.

Slika 4: Beseda datelj v pomenskem razdelku za ucence 6.—9.
razreda na portalu Francek
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Prikaz podatkov uposteva, da imajo uporabniki 6.-9. razreda in srednje-
Solci razli¢ni stopnji jezikovnega in metajezikovnega znanja ter razlicne vse-
binske potrebe, zato se tudi prikaz za ti dve skupini uporabnikov razlikuje.
Prikaz za uc¢ence 6-9. razreda ima dele slovarskega sestavka eksplicitno poi-
menovane (razlaga, tipicne zveze, zgledi ipd.), v oblikoslovnem razdelku so v
pomoc risane ikone za slovnicne kategorije in omejitve (npr. edninski samo-
stalnik je oznacen s sli€ico precrtanih kock, na katerih so dve in tri pike) ter
vprasSalnice za sklone v zaslonskih namigih. V primerjavi z eSSKJ na Franu
je na Francku vsebina omejena, manjSe je Stevilo kolokacij, terminoloskih in
frazeoloskih zvez ter njihovih variant. Prikaz za srednjeSolce predpostavlja,
da so uporabniki seznanjeni s slovarsko strukturo, zato so s prikaza umak-
njena poimenovanja razdelkov (ta so sicer Se vidna v zaslonskih namigih)
in pomagala v obliki ikon. Obseg stalnih besednih zvez je vecji, prav tako
frazeoloskih variant.

Za obe stopnji so v prikazu v zaslonskih namigih kratke razlage slovar-
skih oznak, kvalifikatorjev in slovni¢nih kategorij ter hitre povezave na ob-
sirnejse opise v slovnici.'? Preimenovani so bili tudi tezje razumljivi termini
in oznake (npr. kolokacije so preimenovane Vv tipicne zveze, oznaka tudi, ki
uvaja neprednostno dvojnico, je preimenovana v manj obicajno). Tako so
ne samo povecane moznosti Solskega uporabnika za razumevanje slovarskih
vsebin, do katerih dostopa na Francku, temvec se bodo¢i uporabniki eSSKJ s
seznanjanjem s slovarsko strukturo hkrati uvajajo v delo z razli¢nimi slovarji.

4. Zakljuek

eSSKJ se kot temeljni splosni razlagalni slovar uvr§¢a med tiste jezikovne
priro¢nike, po katerih uporabniki slovenskega jezika najpogosteje posegajo
pri reSevanju jezikovnih vprasanj in tezav ter so med najbolj kljucnimi viri
za razvoj jezika (Gliha Komac 2017: 77-78). Ker prinasa Sirok nabor ra-
znovrstnih jezikovnih informacij (semanti¢ne, foneti¢ne, besedotvorne, obli-
koslovne ipd.), sluzi razlicnim uporabniSkim potrebam in razli¢énim skupi-
nam uporabnikov, ki imajo glede slovarskega orodja razli¢na pricakovanja in
preference. Pomemben izziv prihodnosti, ki bo eSSKJ naredil bolj uporaben
in ga bolj priblizal razliénim skupinam uporabnikov, je zlasti spremljanje

12 Za ve¢ o prikazu in povezovanju slovni¢nih podatkov na $olskem jezikovnem portalu Fran-
ek gl. Ledinek, Ahagig, Petric Zizi¢ 2022: 152—179.
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slovarskih potreb in raziskovanje praks slovarskih uporabnikov ter udejanja-
nje njihovih pricakovanj in potreb v slovaropisni praksi.
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THE eSSKJ GROWING WEB DICTIONARY
OF THE SLOVENIAN STANDARD LANGUAGE —
ORGANISATION AND DISPLAY OF LINGUISTIC

DATA

Abstract

This article presents the third edition of the Dictionary of the Slovenian Standard Language
(eSSKJ), 1.e. a growing dictionary of the contemporary Slovenian standard language that is
produced at the ZRC SAZU, Fran Ramovs Institute of the Slovenian Language since 2016. The
dictionary is updated yearly on Fran, the institute‘s dictionary portal. Since September 2021,
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an adapted school edition of the dictionary has been available on the Francek portal for pri-
mary- and secondary-school students.

eSSKIJ provides semantic information, basic formal and grammatical properties, e.g. or-
thographic properties, pronunciation and part-of-speech classification. In addition, it also
includes information on pragmatic peculiarities of single- and multi-word lexis, typical col-
locations grouped according to syntactic patterns, full inflectional paradigms (complete with
information on dynamic and pitch accents), phraseological units and their variants, etymo-
logical highlights and, where relevant, normative explanations and information on word for-
mation. The tagging of data in the dictionary database enables different ways of displaying
dictionary content for different users and user needs.

Due to the possibilities offered by the web medium, eSSKJ exceeds the classical mode of
displaying and accessing linguistic information and provides links to external resources, such
as the Dictionary of the Slovenian Sign Language (Slovar slovenskega znakovnega jezika).
Each dictionary entry is also equipped with an audio recording of the pronunciation of the
headword and its secondary form.

The content is displayed on two levels, which are dictated by the portal design. The first level
is the list of search results provided to the user when they enter the desired word in the search
box. Here, the eSSKJ search results include the basic information on the searched word (e.g.
formal properties of the word, breakdown of meanings, set phrases and phraseological units),
which, alongside information from other dictionaries (orthographic, historical, dialectal, etc.)
provides the user with a comprehensive view of the word from different perspectives. The
second level is the display of the entire dictionary entry, which the user gets by selecting
the desired dictionary in the list of search results. In the case of eSSKJ, this provides a com-
prehensive description of the usage of the given word in contemporary Slovenian standard
language.

Besides usefulness, the dictionary aims for understandability. The latter is pursued through
dispensing with abbreviations, which are characteristic of printed dictionaries, a tendency to-
wards explicitly listing information, the addition of explanations in tooltips, the introduction
of dictionary metatext to label sections, etc.

New solutions in the interpretation of dictionary content can also be found in the school edi-
tion of eSSKJ on the Franéek portal, which includes more helping hints, explicitly named
microstructural elements (e.g. explanation, example, variant), brief explanations of diction-
ary labels and grammatical categories in tooltips, quick links to appropriate chapters in the
school grammar, renamed terms and labels that are harder to understand (e.g. collocations
to typical phrases, the label also to less usual in the context of doublets etc.). Students can
thus understand the dictionary content more easily but also familiarise themselves with the
dictionary structure in general and with the use of different dictionaries.

Key words: growing web dictionary, Slovenian, display of linguistic information, dictionary
user
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Apstrakt

Tokom XX stolje¢a dijalektolozi su obratili posebnu paznju na nazive za dazdevnjaka
(Salamandra maculosa Laur.) na podrucju srednjojuznoslavenskog jezika. Dalibor Brozovi¢
uradu iz 1962. godine donosi sto dvadeset naziva, od kojih je Cetrdeset poznato samo u Bosni
i Hercegovini. U ovom radu nastavljamo odatle i ukazujemo na to da u bosanskohercego-
vackim govorima postoji znatno vec¢e bogatstvo naziva za dazdevnjaka negoli je dosad bilo
poznato: u glosaru navodimo ¢ak devedeset Sest naziva, ne ra¢unajuéi fonetske i akcenatske
varijante. Pored novih naziva i oblika donosimo i nove podatke o rasprostiranju ve¢ poznatih
naziva. Raznolikost naziva za dazdevnjaka, uzrokovana i unutarlingvistickim i vanlingvi-
stickim momentima, ogleda se i u osnovama i nastavcima. Analiza pokazuje da su nazivi
tvoreni i tako §to na iste osnove dolaze razliCiti nastavci (kisavac, kisnak, kiso) 1 tako $to na
razli¢ite osnove dolaze isti nastavci (burnak, kisnak, vodnak). Lingvogeografskom obradom
dijela sakupljene grade utvrdili smo areale osnova i naziva koji su vrlo pro$ireni u Bosni i
Hercegovini.

Kljuéne rijeci: areal, Bosna i Hercegovina, dazdevnjak, dijalekatska leksika, dijalektologija,
lingvogeografija, upitnik

1. Proteklo je Sezdeset godina otkako je objavljen rad Dalibora Brozovic¢a o
nazivima za dazdevnjaka (Salamandra maculosa Laur.) na podrucju srednjo-
juznoslavenskog jezika *“s osobitim obzirom na teritorij Bosne 1 Hercegovine”
(1962). Autor donosi cak sto dvadeset naziva za tog vodozemca, vaznih za
dijalektologiju i etnologiju, a zanimljivih 1 za slavensku 1 opc¢u lingvistiku.
Sabrao ih je iz nekoliko izvora: osnovni je Rjecnik narodnih zoologicnih na-
ziva M. Hirtza iz 1928, 1z koga potjece viSe od polovice; dvadesetak donosi iz
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dijalektoloske i druge literature (od IvSiceva priloga iz 1921. nadalje), a tride-
pani, dobio je od lingvista (kao $to je A. Zargba, dijalektolog iz Krakova, koji
je putujuci po Jugoslaviji obratio posebnu paznju na nazive za dazdevnjaka)
1 drugih saradnika, ili je do njih doSao istrazujuci u bosanskohercegovackim
govorima odnos zd/zZd.

Golemo bogatstvo i Sarenilo naziva i oblika uzrokovali su i unutarlingvi-
sticki 1 vanlingvisticki momenti:

1. fonetska labilnost refleksa za psl. *d»z3- (nakon nestanka slabog polu-
glasa na njegovo su mjesto dolazili sekundarni vokali i 1 u kako bi se
izbjegle suglasnicke grupe tesSke za izgovor, a uklanjanje novostvorenih
alternacija i/a 1 u/a nije provedeno s istim rezultatom u svim dijalekti-
ma; dijalektolozi su tokom XX st. pronasli ne samo nove izvedenice od
*dvz3- nego 1 oblike sa sekundarnim vokalima e 1 0);

2. gubljenje lekseme dazd (gubitak semanticke spone dazd — dazdevnjak);

3. rasirena razli¢ita narodna vjerovanja, folklorne predodzbe koje se vezu
uz ovog bezazlenog vodozemca imaju odraza u osnovama od kojih se
tvore novi nazivi;

4. dazdevnjak je neka vrsta bosanskog tabua: o njemu se nerado govori, a
¢im se jedan naziv udomaci, stvara se novi.

Od ukupno sto dvadeset naziva koje donosi Brozovi¢ (odnosno, sto se-
damdeset devet, ako se uzmu u obzir varijacije), u Bosni 1 Hercegovini za-
biljezeno je Cetrdeset sedam (ili sedamdeset Sest s fonetsko-fonoloskim vari-
jantama). Od tih Cetrdeset sedam naziva Cetrdeset je poznato samo u Bosni 1
Hercegovini, a sedam i izvan bosanskohercegovackih granica. U ovome radu
pokazat ¢emo da u bosanskohercegovackim govorima postoji znatno vece bo-
gatstvo 1 Sarolikost naziva za daZdevnjaka negoli je sadrzano u Brozovi¢evoj
studiji iz 1962. godine. Pored novih naziva i oblika donosimo i1 nove podatke
o rasprostiranju ve¢ poznatih naziva. Nasi izvori su:

1. spomenuti rad D. Brozovi¢a (u daljnjem tekstu DB 1962);

2. Pitanja o govoru prostoga naroda iz 1897. (P 1897);

3. Upitnici za srpskohrvatski dijalektoloski atlas 1964— (SH 1964);

4. Upitnici za ispitivanje bosansko-hercegovackih govora 1975-1986. (U

1975-1986);

5. dijalektoloska literatura o bosanskohercegovackim govorima od 1962.
do 2022. (DL 1962-2022).

DB 1962. sadrzi dvadeset tri naziva nezastupljena u drugim nasim izvo-

rima, P 1897. dva, U 1975-1986. trideset sedam i DL 1962-2022. tri; uz
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ovih Sezdeset pet naziva zastupljenih u jednome izvoru imamo i trideset jedan
naveden u dva ili viSe izvora, §to znaci da je u bosanskohercegovackim go-
vorima dosad zabiljeZzeno devedeset Sest naziva. Od toga Sezdeset pet naziva
nema fonetsko-fonoloskih varijanti, a trideset jedan ima ukupno Sezdeset se-
dam; dakle, dosad nam je poznato devedeset Sest naziva koji se javljaju u sto
Sezdeset tri varijante.

2. Prije nego Sto prijedemo na lingvogeografsku obradu dijela sakuplje-
ne grade, donosimo glosar dosad poznatih naziva za dazdevnjaka u Bosni 1
Hercegovini, tabelu osnova 1 sufiksa (uporedive s onima u Brozovi¢ 1962).
Znakovi dz, d, [j 1 nj u dijalektoloskim zapisima zamijenjeni su u glosaru od-
govarajuéim znakovima iz fonetske transkripcije (3, %, £, #1); u svemu ostalom
ostavljena je varijanta koja je zapisana. U abecednom popisu svaki je naziv
numeriran a uz njeg su akcenatske i fonetske varijante (s %, $, 7, %, S, £) nave-
dene pod a, b, c itd. U glosaru su upotrijebljene sljedece skracenice: k (kato-
lici), m (muslimani), p (pravoslavni) — oznake vjerske pripadnosti informa-
tora; o. (oko, okolica); P (Pitanja o govoru prostoga naroda) i U (Upitnik za
ispitivanje bosansko-hercegovackih govora). Unutar zagrada naveden je broj
upitnika iz kojeg potjece potvrda (na kartama su to brojc¢ane oznake mjesta u
kojima su upitnici popunjavani).

Glosar naziva za Salamandra maculosa Laur. u Bosni 1 Hercegovini

la. burriak. DB 1962: 0. Prnjavora, 0. Kostajnice, Zepée; P 1897: Skender-
-Vakuf, Borak, Carié¢i, Paunoviéi, Mokri Lug, Bokani, golaji, Kosti¢i, Bastahi
m, p (P 161), 0. Dervente k, p (P 173), Prijedor i sela Surkovac, Timar k, m,
p (P 192 i 193), Bosanska Dubica i o. p (P 196), o. Sanskog Mosta (Stari
Majdan i sela Koprivna, DZevar, Brdari, Suhaca, Podvidaca, Stara Rijeka) k,
m, p (P 208), Biha¢io. k, m, p (P 215, P 219)

1b. barnak. DB 1962: Tramosnja p, o. Sanskog Mosta; U 1975-1986:
Donji Rakovac p, 0. Maglaja (U 99), Osojnica p, 0. Maglaja (U 100), Tolisa
p, 0. Gradacca (U 126), Donje Ratkovo p, 0. Klju¢a (U 163), Krupa na Vrbasu
p, 0. Banje Luke (U 180), Srednja Snjegotina p, o. Celinca (U 182), Popovi¢i
p, 0. Prnjavora (U 189), Novi Grad p, 0. Odzaka (U 194), Srdevi¢i p, o. Srpca
(198), Grbavci p, 0. Bosanske Gradiske (U 201), Melina p, o. Banje Luke (U
203), Gornje Sreflije p, 0. Bosanske Dubice (U 206), Prusci p, 0. Bosanskog
Novog (U 208), Mali Dubovik p, 0. Bosanske Krupe (U 211), Jasenica p, o.
Bosanske Krupe (U 212), burnak / dazdevhnak: Podrasnica p, o. Mrkonji¢-
-Grada (U 164), burnak / dizdénak / dizdrnak: Izac¢i¢ m, o. Bihac¢a (U 220);
DL 1962-2022: Potkozarje p (Dalmacija 2004: 40)
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lc. burnak / dazdévnak. U 1975-1986: Velika Bukovica p, 0. Doboja (U
188), burnak / kis: Bosanska Dubica m (U 207)

1d. barnak. U 1975-1986: Donja Koprivna p, o. Modrice (U 127)

le. burnak. U 1975-1986: Kakmuz p, o. Gracanice (U 101)

2a. davzidenak. DB 1962: Doboj p

2b. davzdenak. U 1975-1986: Donja Mahala k, o. Ora§ja (U 123)

3. dazd. DB 1962: Vlasenica

4. dazdaja. U 1975-1986: Donji Svilaj k, 0. Odzaka (U 195)

5. dazdanak. U 1975-1986: Visi¢i m, o. Capljine (U 14)

6a. dazdenak. DB 1962: Vlasenica; P 1897: Biha¢ i 0. k, m, p (P 215, P
216, P 219, P 2211 P 222)

6b. dazdenak. DB 1962: Cejreci m, o. Prijedora, BiS¢ani m, o. Prijedora,
Jakli¢i m, o. Bugojna; U 1975-1986: Zalom p, o. Nevesinja (U 21), KreSevo
k (U 61), Doljani k, o. Jablanice (U 140), Hripavci m, o. Kljuca (U 162),
Corali¢i m, o. Cazina (U 221), dazdenak / duzdevnak / dazdevnak: Zepa m,
o. Rogatice (U 48); DL 1962-2022: Srbljani m, o. Biha¢a (Peco 1975: 210),
Krusevo m, o. Olova, Dolovi m, 0. Olova (Jahi¢ 2002: 134)

6¢. dazdena°k. U 1975—-1986: Suhaca m, o. Bosanskog Novog (U 209)

6d. dazdenak. U 1975-1986: Gornji Kamengrad m, o. Sanskog Mosta (U
213), Dobrenica m, o. Bihaca (U 218)

6e. dazdenak. DB 1962: Banja Luka m; U 1975-1986: Hodovo p, 0. Stoca
(U 16), Grude k (U 132), Goranci k, 0. Mostara (U 134), Citluk k (U 136);
DL 1962-2022: Polog k, 0. Mostara, Grude k, Goranci k, 0. Mostara, [zbi¢no
k, o. Sirokog Brijega, Cerigaj k, o. Sirokog Brijega, Kogerin k, o. Sirokog
Brijega, Vrani¢ k, o. Posus$ja (Peco 1986: 133—134, 136), Orahovi Do k, o.
Trebinja, Grmljani p, o. Trebinja (Halilovi¢ 1996: 120)

6f. dazdenak. DL 1962-2022: zapadna Hercegovina k (Kraljevi¢ 2013: 56)

7a. dazdevnak. U 1975-1986: Visegrad m (U 45), Bjelave m, o. Sarajeva
(U 53), Spahi¢i m, o. Biha¢a (U 219), Jezerski m, o. Bosanske Krupe (U
222), dazdevnak / duzdevnak: PljeSevica p, o. Rogatice (U 47), dazdevnak /
dizdevnak / dizdenak: Zepa m, o. Rogatice (U 48), dazdeviak / zvizdenak:
Gornja Tuzlam (U 230); DL 1962-2022: Kovaci¢i p, Konjevi¢i p, o. Kladnja
(Remeti¢ 1970: 106)

7b. dazdevna°k. U 1975-1986: Doborovci m, o. Gracanice (U 117)

7¢c. dazdevnak. DB 1962: Listica k, 0. Mostara; U 1975-1986: Gradac k,
0. Neuma (U 11), Bitunja m, o. Stoca (U 13), Biha¢ m (U 225), dazdevnak /
blirnak: Velika Bukovica p, 0. Doboja (U 188), dazdevndak / Sarac: Slatina m,
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o. Cajni¢a (U 42); DL 1962-2022: Zviriéi k, o. Ljubuskog (Peco 1986: 134),
Kijev Do k, o. Trebinja (Halilovi¢ 1996: 120)

7d. dazdevnak / birnak. U 1975-1986: Podrasnica p, 0. Mrkonji¢-Grada
(U 164)

8a. dazdrnak. DL 1962-2022: Donji Kamicak m, o. Kljuca (Pehli¢ 2006: 63)

8b. dazdrnak. DB 1962: Bis¢ani m, o. Prijedora, Klju¢ m; U 1975-1986:
Orasac m, o. Biha¢a (U 216)

9. devzenak. DB 1962: o. Maglaja m

10. dezdenak. DB 1962: 0. Duvnam; U 1975-1986: Vitinam, o. LjubuSkog
(U 131), Modran k, o. Dervente (U 192); DL 1962-2022: o. Dervente (Baoti¢
1983: 106)

11. dihzenak. DB 1962: o. Gracanice kod Tuzle m

12. divsenak | zvizienak. U 1975-1986: Ugorsko m, 0. Vogosce (U 55)

13. dizdenak. P 1897: o. Bosanske GradiSske (Dolina Dolnja, Dolina
Gornja, Brestovi¢na, Kozinci 1 Mackovac) k (P 187), Velika Kladusa m, p
(P 226)

14a. dizdenak. DL 1962-2022: u dolini Lepenice, o. Kiseljaka i Kreseva
k, m, p (Vukovi¢ 1963: 304)

14b. dizdenak. DB 1962: Gracanica m, 0. Bugojna, Hrasnica m, 0. Gornjeg
Vakufa, Donji Palez k, o. Visokog, Trnovo p, o. Sarajeva, Kamensko m, o.
Olova; U 1975-1986: Gornja Ljuta m, o. Kalinovika (U 30), Sahbegoviéi m,
0. Sokoca (U 52), Tarevo m, o. Kladnja (U 81), Kladanj m (U 82), Milankovi¢i
m, 0. Olova (U 83), Kozarac m, o. Prijedora (U 205), dizdenak / zvizdenak:
Buzim m, 0. Bosanske Krupe (U 223), Tuholj m, 0. Kladnja (U 226), Svojat m,
0. Zivinica (U 229); DL 1962-2022: KneZina m, 0. Sokoca (Jahi¢ 2002: 134)

l4c. dizdenak | dizzendk. U 1975-1986: Here m, o. Prozora (U 142)

14d. dizdenak / dizdrnak / biirnak. U 1975-1986: 1zaci¢ m, o. Bihaca (U 220)

15a. dizdeviak. U 1975-1986: Odzak m, o. Nevesinja (U 20)

15b. dizdeviiak. U 1975-1986: Cuhoviéi m, 0. Konjica (U 36), Ledi¢i p,
o.Trnova (U 37)

16. dizdrnak / dizdenak / birnak. U 1975-1986: 1zaci¢ m, o. Bihaca (U 220)

17a. dizgenak. DB 1962: iz Bosne

17b. dizgenak. DB 1962: Sarajevo; U 1975-1986: Lug m, o. Jablanice (U
33), DZani¢i m, o. Konjica (U 63)

17c. dizgenak. U 1975-1986: Seljani m, o. Konjica (U 34), dizzenak /
dizdenak: Here m, o. Prozora (U 142)

18a. dizzevnak. U 1975-1986: Mala Kladusa m, o. Velike Kladuse (U 224)

18b. dizgevnak. DB 1962: Sarajevo
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19. dizeléenak. U 1975-1986: Omar m, o. Zavidovica (U 98)

20. dizenak. U 1975-1986: Lisnja m, o. Prnjavora (U 191)

21a. dizvenak. P 1897: Lisnja m, o. Prnjavora (P 178)

21b. dizvenak. DB 1962: Senik m, o. Jajca, Hrasnica m, o. Gornjeg
Vakufa, Gornji Vakuf m, o. Jajca k; U 1975-1986: Vaganjac m, o. Gornjeg
Vakufa (U 143), Odzak m, o. Bugojna (U 144), PSenik m, o. Jajca (U 166)

21c. dizvenak. U 1975-1986: Vinac m, o. Jajca (U 155)

22. dizzavnak. DB 1962: Sarajevo

23. dizzenak. DB 1962: Visoko m; U 1975-1986: Dezevice k, 0. Kreseva
(U 62)

24. di‘lenak. DB 1962: Luzine k, o. Fojnice

25. dozdevnak. DB 1962: u Bosni (iz Margiti¢a Jaj¢anina)

26a. dozzevnak. DB 1962: u Bosni (iz Margiti¢a Jaj¢anina)

26b. dozzevnak. DB 1962: o. Prozora m

27. drazdénak. DL 1962-2022: Dobro Selo k, o. Citluka (Peco 1986:
134), zapadna Hercegovina k (Kraljevi¢ 2013: 69)

28. drezdenak. U 1975-1986: Buna k, o. Mostara (U 17); DL 1962—
2022: Krehin Gradac k, o. Citluka (Peco 1986: 133), zapadna Hercegovina k
(Kraljevi¢ 2013: 69)

29a. drizdrenak. DB 1962: Bakoviéi k, o. Fojnice

29b. drizdrenak. DB 1962: Bakoviéi k, o. Fojnice

30. drozdeénak. DL 1962—-2022: Dobro Selo k, o. Citluka, Citluk k (Peco
1986: 134)

31. drozzenak. DB 1962: Korita k, o. Fojnice

32. drozzevnak. U 1975-1986: Misuri¢i m, o. Maglaja (U 175)

33. druzo / kisnak. U 1975-1986: Ravna m, o. Maglaja (U 174)

34. druzzenak. DL 1962-2022: u dolini Lepenice, o. Kiseljaka k, m, p
(Vukovi¢ 1963: 304)

35a. druzbenak. DB 1962: Fojnica k

35b. druzbenak. DB 1962: Fojnica k, Selakovi¢i k, o. Fojnice, KreSevo k

36a. druzdenak. DB 1962: iz Margiti¢a

36b. druzdenak. DB 1962: Korita k, 0. Fojnice

36¢. druzdenak. U 1975-1986: Donja Ivanjska k, o. Banje Luke (U 202)

36d. druzdendk. DB 1962: Topuzovo Polje p, 0. Visokog

37. druzdevnak. DB 1962: Visoko, iz Margiti¢a

38. druzdrevnak. U 1975-1986: Vrtoce p, o. Vlasenice (U 76)

39a. druzza. P 1897: Travnik k, m, p (P 153)
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39b. druzza. DB 1962: Meuri¢ m, o. Travnika, Krus¢ica m, o. Jajca; SH
1964: Travnik m; U 1975-1986: Turkovi¢i m, o. Fojnice (U 64), Kati¢i p, o.
Busovace (U 65), Gornji Buselji k, 0. Busovace (U 93), Divicani m, o. Jajca
(U 167), Gluha Bukovica m, o. Travnika (U 170)

39c. druzza. DB 1962: Voljevac m, o. Fojnice

40. druzzendk. DB 1962: Tjesilo k, o. Fojnice

41a. druzzenak. DB 1962: Visocka nahija m (izvor: Milenko Filipovi¢)

41b. druzzenak. U 1975-1986: Komusina k, o. Tesli¢a (U 177)

41c. druzzenak. DB 1962: Ostruznica k, o. Fojnice

41d. druzzenak. DB 1962: Tjesilo k, o. Fojnice

4e. driizgenak. DB 1962: Donje Mostre, o. Visokog

42a. druzeviak. DB 1962: iz Margiti¢a; P 1897: Zepéeio., k, m, p (P 158)

42b. druzzevnak. DB 1962: Fojnica m

43a. druzzo. DB 1962: Vitez k, m, o. Travnika; U 1975-1986: JakeS m,
0. Modrice (U 193)

43b. druzzo. DB 1962: Ostruznica k, o. Fojnice

44a. druzendk. DB 1962: Tusnji¢i m, o. Visokog, Srhinje m, 0. Visokog

44b. druzendk / drazo. U 1975-1986: Donja Lovnica m, 0. Zavidovica (U 97)

44c. druzendak / kisnak. U 1975-1986: Uvori¢i m, o. Visokog (U 68)

44d. druzenak. DB 1962: Voljevac m, o. Fojnice

44e. druzenak. DB 1962: Rajeti¢i k, o. Fojnice

45a. druzevnak. P 1897: Kotor-Varos k, m, p (P 162), o. Sanskog Mosta
(Stari Majdan, Koprivna, Dzevar, Brdari, Suhaca, Podvidaca, Stara Rijeka)
k, m, p (P 208)

45b. druzévnak. U 1975-1986: Podbrde k, o. Kotor-Varosa (U 181)

45c¢. druzevnak. U 1975-1986: Dobratici k, o. Skender-Vakufa (U 168)

46. druzo / druzenak. U 1975-1986: Donja Lovnica m, 0. Zavidovi¢a (U 97)

47a. diizdendk. U 1975-1986: Zahum k, o. Prozora (U 141)

47b. drzdenak. SH 1964: Prisoje k, 0. Duvna; U 1975-1986: Kruzanj m, o.
Mostara (U 19), Prigradani m, o. Mostara (U 32), Studenci k, o. Ljubuskog (U
130), Biograci k, o. Sirokog Brijega (U 133), Trnava m, o. Sanskog Mosta (U
204); DL 1962-2022: K. Gradac k, o. Citluka, Biograci k, o. Sirokog Brijega,
Zviri¢i k, o. Ljubuskog, Studenci k, o. Ljubuskog, Radisi¢i k, o. Ljubuskog,
Rasno k, o. Sirokog Brijega, Kocerin k, 0. Sirokog Brijega (Peco 1986: 133—
136), zapadna Hercegovina k (Kraljevi¢ 2013: 69)

48. drzdrenak. DB 1962: Bijelo Polje u Hercegovini

49. diizdavac. U 1975-1986: Kruscica p, o. Uloga (U 22), Jasenik p, o.
Gacka (U 25)
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50a. duzdenak. DB 1962: Zepée; P 1897: Nadeni¢, Srdevi¢ i Bodezista, o.
Gackam, p (P 19)

50b. diizdenak. DB 1962: Topuzovo Polje p, o. Visokog; U 1975-1986:
Zurovi¢i m, o. Gacka (U 23), Bjelusine — Strpci p, 0. Rudog (U 43), Crni
Vrh m, o. Visegrada (U 46), Vrela p, o. Sekoviéa (U 78), Krizevi¢i m, o.
Zvornika (U 79), Gornji Piperi p, o. Lopara (U 105), Priboj p, o. Lopara
(U 106), Potpe¢ p, o. Srebrenika (U 115), Vucilovac p, o. Br¢kog (U 121),
duzdenak / zvizdehak: Rataja m, o. Foce (U 28), duizdenak / zvizdenak: Donji
Drecelj p, 0. Olova (U 71); DL 1962-2022: Kula p, Stari¢ p, Konjevi¢i p,
0. Kladnja (Remeti¢ 1970: 106), Donji Birag, Sekoviéi i o. p (Vuji¢ié¢ 1981:
203), Gornje Caparde p, o. Zvornika (Pukanovi¢ 1983: 23), Malo Polje p, o.
Han-Pijeska (Jahi¢ 2002: 134)

51. diizdevac. U 1975-1986: Popov Most m, o. Foce (U 26), Podgrade p,
o. Foc¢e (U 39); DL 1962-2022: Toholji m, o. Foc¢e, Popov Most m, o. Foce
(Jahi¢ 2002: 134)

52a. duzdevnak. DB 1962: o. Sarajeva; P 1897: Gorazde 1 0. m, p (P 62,
P 63), 0. Visegrada p (P 65), Praca m, p (P 68), Rogatica i 0. m, p (P 70, P
72), Snagovo kod Zvornika m, p (P 96), Sinjakovo kod Varcar-Vakufa k, p (P
148), Sanski Most i 0. k, m, p (P 206)

52b. duzdevnak. U 1975-1986: Bijela p, o. ViSegrada (U 44), Selista p,
0. Sokoca (U 49), Bjelosavljeviéi p, 0. Sokoca (U 50), Mokro p, o. Pala (U
51), Malo Polje p, o. Han-Pijeska (U 72), Miljanovci m, o. Kalesije (U 80),
TeoCak m, o. Ugljevika (U 108), diuzdevnak / dazdevnak: PljeSevica p, o.
Rogatice (U 47), diizdeviiak | dazdevinak / dizdenak: Zepa, o. Rogatice m (U
48); DL 1962-2022: Sijerci p, 0. Sokoca (Jahi¢ 2002: 134)

54. diiz5eviak. DB 1962: o. Sarajeva m

55. 3¢evzenak. DB 1962: Vare§ m

56. 3ivzenak. DB 1962: Vare§ m

57. kis / burnak. U 1975-1986: Bosanska Dubica m (U 207)

58a. kisavac. P 1897: Kalinovik i o. (Jazi¢i, Vlaholje i Kuti) m, p (P 58)

58b. kisavac. U 1975-1986: Vlaholje p, o. Kalinovika (U 29)

59a. kisnak / kravijak. U 1975-1986: Strojice p, o. Sipova (U 156)

59b. kisnak. DB 1962: o. Sutjeske (Donje Selo k, Kuéukoviéi k, Dragoviéi
m, Miljaci¢i k, Kaparovi¢i m, Borovica k), Kraljeva Sutjeska k, Ivanjska k,
o. Banje Luke

60. kisnaca zZaba. U 1975-1986: Mahovljani p, 0. Banje Luke (U 199)
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Gornja 1 Donja Distica) k, m (P 93), Slimena 1 Polje kod Travnika k, m (P
150), Travnik i 0. k, m, p (P 156), Zepée i 0. k, m, p (P 158), Skender-Vakuf,
Borak, Carié¢i, Paunovié¢i, Mokri Lug, Bokani, §01aji, Kosti¢i, Bastahi m, p
(P 161), o. Dervente, selo Kulina k, p (P 173); U 1975-1986: Bastasi p, o.
Drvara (U 161)

61b. kisnak. DB 1962: o. Travnika; U 1975-1986: Vijaka k, o. Varesa (U
86), Zabrezje k, 0. Varesa (U 87), Vukanovi¢i k, o. Kaknja (U 91), Breze k, o.
Tuzle (U 103), Dokanj k, o. Tuzle (U 104), Dobropolje m, o. Tesnja (U 176),
kisnak / drizenak: Uvori¢i m, o. Visokog (U 68), kisnak / vodnak: Janja m,
o. Bijeljine (U 109); DL 1962-2022: Imljani p, o. Skender-Vakufa (Vukovi¢
1962: 48)

61c. kisnak. U 1975-1986: Bjelavici k, o. Kaknja (U 89), Gornji Smrtic¢i
p, 0. Prnjavora (U 197), kisnak / dri3o: Ravna m, o. Maglaja (U 174)

61d. kisnak. DB 1962: Karaula m, o. Travnika, Krus¢ica m, o. Jajca; U
1975-1986: Taracin Do k, o. Ilijasa (U 56), Drvetine m, o. Bugojna (U 152),
Gornje Pecine k, 0. Novog Travnika (U 153), Paklarevo k, o. Travnika (U
154), Peruéica p, o. Jajca (U 165), Skender-Vakuf m (U 179), Surkovac k, o.
Prijedora (U 210), Dolac k, o. Travnika (U 228)

6le. kisnak. U 1975-1986: Maoc¢a m, o. Br¢kog (U 114)

61f. kisnak. U 1975-1986: Medakovo m, o. Tesnja (U 185), Sivsa k,
o.Tesnja (U 187)

61g. kisna°k / zvizha’k. U 1975-1986: Dubrave m, o. Bosanske Gradiske
(U 227)

61h. kisnak. U 1975-1986: Zepée m (U 172)

61i. kisnak. DB 1962: Korita k, 0. Fojnice, Vares k, o. Varesa k (Ivan¢evo,
Donja Vijaka, Gornja Vijaka, Jelaske)

62. kiso. U 1975-1986: Brnjic m, 0. Kaknja (U 92), Lupoglav k, 0. Zep¢a
(U 173)

63. kravijak / kisnak. U 1975-1986: Strojice p, o. Sipova (U 156)

64. nadazdenak. P 1897: o. Stoca (Dabar, Berkovi¢i i1 Hatelji) m, p (P 30)

65. piskavac. U 1975-1986: RajSeva m, o. Tesli¢a (U 184)

66. posavac. U 1975-1986: Krnja Jela p, o. Bosanskog Petrovca (U 215)

67. suzdrebnak. U 1975-1986: Boderiste k, o. Br¢kog (U 113)

68. sarac. U 1975-1986: Gornja Dreznica m, o. Mostara (U 135), Sdrac /
dazdévnak: Slatina m, o. Cajnica (U 42)

69. sarenak. U 1975-1986: Lohovo p, o. Bihac¢a (U 217)
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70. §tilac. U 1975-1986: Kongora k, o. Duvna (U 137), Prisoje k, o.
Duvna (U 138)

71a. vodenak. DB 1962: Vinica, o. Duvna

71b. vodenak. U 1975-1986: Gornji Vuksi¢ k, o. Brckog (U 120), Dolina
k, 0. Bosanske Gradiske (U 200)

72. vodndak / kishak. U 1975-1986: Janja m, o. Bijeljine (U 109)

73. zazdendk. U 1975-1986: Borci p, 0. Konjica (U 35)

74. zazdevnak. U 1975-1986: Bobare m, o. Tesnja (U 186)

75. zdruzdo. U 1975-1986: Sopotnica m, o. Kaknja (U 90)

76. zduzdernak. U 1975-1986: Sofi¢i m, 0. Gorazda (U 40)

77. zvizenak. U 1975-1986: Vrbanja m, o. Banje Luke (U 190)

78. zvizdenak. U 1975-1986: Slavin p, 0. Varesa (U 88)

79a. zvizdenak. DB 1962: Gradacac u Bosanskoj Posavini; P 1897: Donja
Tuzla k, m, p (P 101)

79b. zvizdenak. DB 1962: Vrbanja m, o. Jajca, Gornja Vijaka k, 0. Varesa;
U 1975-1986: Delijas m, o. Trnova (U 38), Klek p, o. Sarajeva (U 54), Bioca
p, o. Ilijasa (U 57), Otes k, o. Ilidze (U 58), Baki¢i m, o. Olova (U 66),
Krivajevi¢i p, o. Ilijasa (U 69), Dragoradi m, o. Ilijasa (U 70), Repnik m, o.
Banovic¢a (U 84), Vozuca p, o. Zavidovica (U 85), Devetak m, o. Lukavca
(U 102), Staro Brezovo Polje m, o. Brékog (U 112), Donja Spionica m, o.
Srebrenika (U 116), Donja Mionica m, o. Gradacca (U 119), Dobrenica k, o.
Bihac¢a (U 218), zvizdenak / dazdevhak: Gornja Tuzla m (U 230), zvizdenak
/ dizdenak: Buzim m, o. Bosanske Krupe (U 223), Tuholj m, o. Kladnja (U
226), Svojat m, o. Zivinica (U 229), zvizdendk / dizdenak: Rataja m, o. Fode
(U 28), Donji Drecelj p, 0. Olova (U 71); DL 1962-2022: Kovaci¢i p, Kula
p, Kladanj p (Remeti¢ 1970: 106), Tuholj m, o. Kladnja (Halilovi¢ 1990:
289), Gornja Lukavica m, o. Zivinica, Gra¢anica m, o. Zivinica, Svojat m, o.
Zivinica, Zelenika m, o. Zivinica (Buli¢ 2014: 96)

79c. zvizdenak. DB 1962: Dragovi¢i m, o. Kraljeve Sutjeske

80a. zvizzenak. DB 1962: Visocka nahija p (M. Filipovi¢)

80b. zvizzenak. U 1975-1986: Lokve m, o. Hadzi¢a (U 59), zvizzenak
/ divienak: Ugorsko m, o. Vogosc¢e (U 55); DL 1962-2022: Lokve m, o.
Hadzi¢a (Purovi¢ 1992: 196)

80c. zvizzenak. DB 1962: Topuzovo Polje p, 0. Visokog

80d. zviZzzenak. DB 1962: Visoko m

80f. zvizzenak. DB 1962: Godusa m, o. Visokog

80g. zviz{enak. DB 1962: Ilija$ p, o. Sarajeva
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81a. zvizzevnak. U 1975-1986: Mratinjiéi k, o. Kreseva (U 60)
81b. zvizzevnak. DB 1962: Visoko m
82. zviznak / kisna°k. U 1975-1986: Dubrave m, o. Bosanske GradiSke

(U 227)

83. Zazdenak. DB 1962: Foca p, Paljike, 0. Gorazda
84. idilédevidk/ Zﬁideviék U 1975- 1986' Glogova m, o. Bratunca (U 75)

86. zzzgenak. DB 1962. JelaSke m, o. Olova

87. zudyrnak. DB 1962: Donja Vijaka k, o. Varesa

88. Zuizdavac. U 1975-1986: Donja Sopotnica p, 0. Gorazda (U 41)

89. ziizdelak | zizdeviak. U 1975-1986: Srebrenica m (U 73)

90. Zuzdernak. U 1975-1986: Drum m, o. Vlasenice (U 77)

91a. zZiizdevac. U 1975-1986: Zavajt p, o. Foce (U 27); DL 1962-2022:

Toholji m, 0. Fo¢e, Milijeno m, p, o. Cajni¢a (Jahi¢ 2002: 134)

91b. Zizdevac. DB 1962: Cajnice m
92. ziizdeviak | zizdelak. U 1975-1986: Srebrenica m (U 73), ziizdeviak /

zdiizdeviak: Glogova m, o. Bratunca (U 75)

93. ziizdrelak. U 1975-1986: Zlijebac p, o. Bratunca (U 74)

94. zZuzzevac. DB 1962: Crna Rijeka m, 0. Olova, Kamensko m, o. Olova
95. zuzzevnak. DB 1962: Borovica k, o. Varesa

96. zuzevinak. DB 1962: Glasinac m

3. Raznolikost naziva za dazdevnjaka ogleda se 1 u tvorbenim jedinicama — u
osnovama 1 nastavcima.

70

Osnove

1. Oblici od rijeci bura: 1

2. Oblici s refleksom dazd-: 2-8; drazd-: 27
3. Oblict s naslanjanjem na dazd-: 64, 73-74
4. Oblici s refleksom dezd-: 10; drezd-: 28
5. Oblict iskrivljeni od dez3-: 9

6. Oblici s refleksom dizd-: 13-16; drizd-: 29
7. Oblict s refleksom diz3-: 11, 17-18, 22-24
8. Oblici s naslanjanjem na diz3- (div3-): 12

9. Oblici s naslanjanjem na dizZva (sud za mlijeko): 19-21
10. Oblici s refleksom dozd-: 25; drozd-: 30

11. Oblici s refleksom dozz-: 26; drozz-: 31-32

12. Oblici s naslanjanjem na druZziti se, druzba: 35, 44-45
13. Oblici s naslanjanjem na drzati: 47-48



Senahid Halilovi¢: Nazivi za dazdevnjaka u Bosni i Hercegovini: Lingvogeografski pristup

14. Oblici s refleksom duzd-: 49-52; druzd-: 36-38

15. Oblici s naslanjanjem na duzd-, druzd-: 75-76, 84

16. Oblici s refleksom duzz- (duzj-): 53-54; druzz- (druzj-, druz-, druz-):
33-34,39-43, 46

17. Oblici s naslanjanjem na devdir: 55-56

18. Oblici od rijeci kisa (ili kihati, kisem): 57-62

19. Oblici s naslanjanjem na krava, kravlji: 63

20. Oblici s naslanjanjem na piskati: 65

21. Oblici s naslanjanjem na posati (sisati): 66

22. Oblici od rijeci sara: 68-69

23. Oblici od rijeci strljak (patrljak): 70

24. Oblici od rije¢i voda: 71-72

25. Oblici s naslanjanjem na zvizdati: 77-79, 82; zvizdati: 80-81

26. Oblici s naslanjanjem na Zdrijebe, suzdrebna: 67

27. Oblici potpuno iskrivljeni od osnove dazd- (Za-): 83

28. Oblici s izmijenjenim pocetnim glasom uz i u osnovi (Zi-): 85-86

29. Oblici s izmijenjenim pocetnim glasom uz u u osnovi (Zu-): 87-96

Tvorbeni nastavci

1. -2:3,57

2. -a:39

3. -ac: 68,70

4. -anak: 5

5. -avac: 49, 58, 88

6. -avnak: 22

7. -elak: 89

8. -enak:13,40,73

9. -enak:6,10-12,14,17, 20, 23,27-28, 30-31, 34, 36, 41, 44,47, 50, 53,
55-56, 64, 69, 71, 77-80, 83, 85-86

10. -(b)enak: 35

11.-(el)enak: 19

12.-(v)enak: 21

13. -ernak: 76, 90

14.-evac: 51, 91, 94

15. -eviak: 84, 92

16.-evnak: 7,15, 18, 25-26, 32, 37, 42, 45, 52, 54, 74, 81, 95-96

17.-evnak s metatezom v ili -n: 2, 9

18. -jak: 67
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19.-(i)jak: 63

20. -leriak: 24

21.-nak: 59

22.-naca: 60

23.-nak: 1, 61,72, 82

24.-0:33,43,46, 62,75

25. -relak: 93

26. -renak: 29

27.-(d)yrenak: 48

28. -revnak: 38

29. -rnak: 8, 16, 87

30. -vac: 65-66

Kao §to se vidi iz ovog pregleda, u tvorbi naziva za dazdevnjaka sudjeluju
osnove s razli¢itim znaenjem 1 brojni formanti. Nazivi su tvoreni i tako §to
na iste osnove dolaze razliCiti nastavci (kisavac, kisnak, kisnak, kiso) 1 tako
Sto na razliCite osnove dolaze isti nastavci (burnak, kisnak, vodnak). Najvise
je naziva s osnovom *dvZ3- 1 od nje izvedenim osnovama, a najproduktivniji
je formant -enak (zastupljen u trideset jednom nazivu).

4. U DB 1962. navedena su razli¢ita narodna vjerovanja o dazdevnjaku; ve-
¢ina njih dobro je zastupljena i u Bosni i Hercegovini. NajraSirenija su u vezi
s oglusenjem i kiSom: Mnogi ne vole vidjeti burnaka. Ko stané na burnaka,
a on pisné, taj ¢e ogluv'ti (Potkozarje; Dalmacija 2004: 40), ako CujeS da
dazdevnjak pisne (cikne, zazvizdi), moze$ oglusiti (0. Visokog, Sarajeva
1 Duvna), pada s kiSom (Bijelo Polje u Hercegovini, KreSevo): Dazdenak
pada i1z oblaka (magle) i nije ga sritno dirat ili ubit (zapadna Hercegovina;
Kraljevi¢ 2013: 56), utjece na kisSu / buru, ide u povorkama / druzbama mole-
¢1 da padne kiSa (o. Fojnice, Visokog). Vjeruje se 1 da dazdevnjak voli otpiti
mlijeka iz dizve i tako ga otrovati (0. Jajca), da nosi opasnost, nesre¢u, smrt
(Gracanica kod Tuzle, o. Sanskog Mosta), da pljuje otrov (0. Fojnice), da mu
vatra ne Skodi (0. Prozora, Fojnice 1 Varesa), da ga ne valja ubiti, jer je slican
zmaju, pa ga zmaj moze osvetiti (0. Fojnice, Visokog 1 Varesa). U 1975-1986.
zabiljezeno je i vjerovanje da sisa krave (Krnja Jela kod Bosanskog Petrovca,
U 215/106a; DB 1962. sadrzi potvrde iz o. Gospi¢a, Otocca 1 Udbine) te
da osoba kojoj prijede preko ruku sve zna raditi (PljeSivica kod Rogatice,
U 47/106a; up. gatanje iz Vlasenice: Kako si ti, dazdenjace, saren, tako i
ja znala nasarati i otpoceti! u DB 1962). Navedena vjerovanja imaju odra-
za u osnovama od kojih se tvore nazivi za ovog vodozemca (otuda velika
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slicnost terenske rasprostranjenosti osnova i vjerovanja): od njegova piska,
zvizduka moze se ogluhnuti (piskavac, zvizdenjak); navjeS¢uje dazd — kiSu
(dazdevnjak, kisavac, kisnjak), buru (burnjak); kre¢e se u druzbama (druz-
benjak), pije mlijeko iz dizve (dizvenjak), voli sisati krave (posavac) i dr., a
zanimljiva su preplitanja 1 ukrStanja osnova i vjerovanja (dazdaja < dazd +
azdaja — postojanje predodzbe o dazdevnjakovoj moci). Nastanku novih na-
ziva pogodovale su i analogije (vodenjak: voda — povezivanje daZzdevnjaka s
vodom, vlagom), moguce tabuistiCke reakcije (suZdrebnjak : kravijak), izgled
dazdevnjaka (Sarac, sarenjak), semanticka naslanjanja na lekseme u vezi s
mlijekom (devdenjak: devdir) 1 dr.

5. Medu Brozovi¢evim izvorima nisu se nasla Pitanja o govoru prostoga
naroda (ReSetar 1897). U prvom dijalektoloSkom upitniku na podrucju juz-
noslavenskih jezika u okviru 15. pitanja trazen je odgovor u vezi s alterna-
cijom a/i: dazdevnjak 1l dizdevnjak. U zbirci koju ¢ini dvjesta dvadeset Sest
upitnika popunjenih Sirom Bosne 1 Hercegovine (Halilovi¢ 2021) nalaze se
cetirl naziva nezastupljena u DB 1962. (diZdenak, nadazdenak, druzevnak
1 kiSavac; tre¢i 1 Cetvrti imamo 1 u U 1975-1986) 1 mnogobrojne potvrde o
rasprostranjenosti naziva zabiljezenih u DB 1962.

Pored mnostva fonetskih 1 tvorbenih varijanti lekseme dazdevnjak (daz-
denak, dazdevnak, dizdenak, dizdenak, diZdevnak, dizdevnak, dizvenak, duz-
devnak, nadazdenakidr.), P 1897. sadrze i viSe sinonimnih leksema. Leksema
dazdevnjak 1 njene varijante najceSce su u ispitivanim govorima; po ucesta-
losti slijede lekseme burnjak (zapisana u osam upitnika), kisnjak (u Sest) i
druzda | druzevnjak | druzdevnjak (u Cetiri). Jedanput su zapisane lekseme
kisavac 1 zvizdenjak, kao 1 rijeci sa drugacijim znacenjem (guster i zelembac).

Leksemu dazdevnjak poznaju govori u svim krajevima; varijanta duzdev-
njak zapisana je u sedam upitnika na istoku — Sest u oazi koja obuhvaca goraz-
danski, viSegradski i rogaticki kraj i1 jedan u Zvorniku i o. (P 96), te u dva na
zapadu (P 148, Sinjakovo kod Jajca, 1 P 206, Sanski Most 1 0.). Leksema kis-
njak upotrebljava se uglavnom u srediSnjem arealu — u dolini Krivaje (P 93),
travnickom (P 150, P 156) 1 Zepackom kraju (P 158). Leksema burnjak najce-
S¢a je u sjeverozapadnoj Bosni, u bihackom kraju (P 215, P 219), o. Sanskog
Mosta (P 208, Stari Majdan), Prijedoru i o. (P 192, P 193) te u 0. Bosanske
Dubice (P 196, u govoru p). U Skender-Vakufu (P 161) i 0. Dervente (P 173,
selo Kulina) govori se 1 kisnjak 1 burnjak.

Vise od tre¢ine upitnika (osamdeset Cetiri) ne sadrzi nikakav odgovor; ovo
bi moglo znaciti da leksema daZdevnjak nije u upotrebi u mnogim mjestima.
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U prilog tome govore i ove napomene: “dazdevnica, dazdevnjak 1 vazam ne-
poznate...” (P 130/5a, Livno); takoder je u P 136/5 (mjesta oko rijeke Rame
od Prozora i Luga do njezina u$¢a u Neretvu) uz dazdevnica, daZzdevnjak do-
pisano: “nepoznato”; u P 43/5a (u selima oko Mostara), uz pit. 15: “ove rijeci
nijesam ¢uo, koje nijesu podcrtane, u ovim selim govoriti”’; u P 47/5a (u gradu
Mostaru): “Nepoznato: diZzdevnica, dizdevnjak”; u P 191/5a (0. Prijedora):
“Dazdevnica, dazdevnjak nijesam nikad ¢uo.” (V. Kartu br. 1.)

6. Upitnik za ispitivanje bosansko-hercegovackih govora (Vukovi¢ 1 dr.
1975) popunjen je od 1975. do 1986. te 2016.12017. u dvjesta trideset mjesta
(Halilovi¢ 1 dr. 2020); pitanje br. 1086 odnosi se na dazdevnjaka. U zbirci
se nalaze mnogobrojne potvrde o rasprostranjenosti otprije poznatih naziva,
kao 1 trideset sedam naziva nezastupljenih u DB 1962. (dazdaja, dazdanak,
divienak, dizdeviak, dizdrnak, dizelenak, dizenak, drozzeviak, drizo,
drizdrevnak, drizo, dizdavac, dizzenak, kis, kisnaca zdba, kiso, kravijak,
piskavac, posavac, suzdrebnak, Sarac, Sarenak, §tf[ac, vodnak, zazdenak,
zazdevidk, zdrizdo, zdizdernak, zvizendk, zvizdendk, zvizna’k, Zdizdeviak,
zizdavac, ziizdelak, zizderndk, ziizdeviak i zizdrelak).

Nazivi s a u osnovi i njihove fonetsko-fonoloske varijante zapisani su u
trideset jednom mjestu; dvaput naporedo s burnjak 1 jednom naporedo sa Sa-
rac. Vecina je zabiljeZena u dvjema nepovezanim juznijim oazama (prva obu-
hva¢a mjesta od Graca kod Neuma na jugozapadu do Zaloma kod Nevesinja;
druga Grude, Citluk i o. Mostara), jednoj istoénoj (¢ajnicki, visegradski i ro-
gati¢ki kraj; u Pljeevici i Zepi kod Rogatice naporedo s oblicima u kojih je u
osnovi vokal «, a u Slatini kod Cajni¢a naporedo sa Sarac) i jednoj sjeveroza-
padnoj (od o. Mrkonji¢-Grada na jugoistoku do o. Cazina na sjeverozapadu).
U Podrasnici kod Mrkonji¢-Grada i Velikoj Bukovici kod Doboja naporedo je
dazdevnjak 1 burnjak; u Borcima kod Konjica 1 Bobarama kod Tes$nja govore
se oblici sa zazd-. Oblici s a u osnovi upotrebljavaju se i u nekoliko medusob-
no nepovezanih mjesta, od o. Jablanice na jugu, preko Sarajeva i KreSeva do
o. Gracanice, Orasja 1 Odzaka na sjeveru. Nazivi s i u osnovi odlika su dva-
deset ispitivanih govora; vec¢ina je zapisana u dvjema manjim oazama: jedna
obuhvaca mjesta u sjevernoj Hercegovini (o. Kalinovika, Konjica, Jablanice
1 Prozora), juznoj 1 srednjoj Bosni (0. Trnova 1 KreSeva), a druga u isto¢noj 1
sjeveroistoénoj Bosni (0. Olova, Kladnja i Zivinica). ZabiljeZeni su i u mjesti-
ma izmedu ovih dviju oaza (0. Sarajeva i Sokoca), u 0. Nevesinja, te na sjeve-
rozapadu Bosne (0. Prijedora, Bosanske Krupe i Velike Kladuse; u o. Bihac¢a
naporedo s burnjak). Nazivi s i u osnovi odlika su uglavnom govora m; te
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oblike k imaju samo u DeZevicama kod KreSeva, a p u Ledi¢ima kod Trnova.
Oblici s e u osnovi zabiljezeni su u Buni kod Mostara, Vitini kod LjubuSkog 1
Modranu kod Dervente, a oblik s o u osnovi samo u Misuri¢ima kod Maglaja.
Oblici s u# u osnovi zapisani su u cetrdeset dva mjesta kao jedini, a u dva
(Pljesivica i Zepa u o. Rogatice) naporedo s oblicima na a. Veéina potvrda
nalazi se u isto¢nom arealu koji se proteze od o. Gacka u isto¢noj Hercegovini
do o. Srebrenika u sjeveroisto¢noj Bosni. Manja srednjobosanska oaza obu-
hvac¢a mjesta u 0. Visokog, Fojnice, Kaknja i Busovace. Ovi oblici odlika su i
nekolicine nepovezanih mjesnih govora u srednjoj (0. Zavidovica, Travnika,
Jajca) 1 sjevernoj Bosni (0. Maglaja, Tesli¢a, Modrice) te u o. Brckog 1 Banje
Luke. (V. Kartu br. 2.)

Leksema kisnjak zabiljezena je u dvadeset pet mjesnih govora —u dvadeset
jednom kao jedina, a u Cetiri naporedo s nekom drugom. U Sest mjesta upo-
trebljavaju se drugi nazivi s kis- u osnovi (kis, kiSavac, kisnak, kisnjaca Zaba
1 kiso). Vecina mjesta u kojima se govori kisnjak nalazi se u trima manjim
nepovezanim oazama u srednjoj i sjevernoj Bosni, izmedu Taracina Dola kod
IlijaSa na jugu, Vijake kod Varesa na istoku, Peruc¢ice kod Jajca na zapadu
1 SivSe kod TesSnja na sjeveru. Leksemu kisnjak imaju i govori u sjeveroi-
stocnoj Bosni (0. Tuzle i Br¢kog; u Janji kod Bijeljine naporedo s leksemom
vodnjak), a najzapadnije potvrde potje¢u iz Bastasa kod Drvara i Surkovca
kod Prijedora. U Uvori¢ima kod Visokog uz kisnak govori se i drizenak, u
Ravnoj kod Maglaja kisrnak i driigo, a u Dubravama kod Bosanske Gradiske
kisnak 1 zvizna°k. 1 nazivi s kis- u osnovi upotrebljavaju se u sjevernijim
krajevima: kiso u Brnjicu kod Kaknja i Lupoglavu kod Zepé&a, kisnak (uz
kravijak) u Strojicama kod Sipova, kisfiaca Ziba u Mahovljanima kod Banje
Luke, kis (uz burnak) u Bosanskoj Dubici; iz juznijih krajeva potje¢e samo
naziv kisavac (iz Vlaholja kod Kalinovika). Leksema kisnjak odlika je prije
svega govora k (polovica potvrda), a najrjeda je u govorima p.

Leksema burnjak zapisana je u dvadeset jednom mjestu: u sedamnaest
kao jedina, a u Cetiri naporedo s kis, dazdevnjak, dizdenjak 1 dizdrnjak. Svi
mjesni govori u kojima se upotrebljava leksema burnjak nalaze se u sjevernoj
1 zapadnoj Bosni. To su govori p izmedu Donjeg Rakovca kod Maglaja na ju-
goistoku, Podrasnice kod Mrkonji¢-Grada na jugozapadu, Novog Grada kod
Odzaka na sjeveroistoku 1 Prusaca kod Bosanskog Novog na sjeverozapadu;
samo u dvama mjestima leksemu burnjak imaju i m: u Bosanskoj Dubici (na-
poredo s kis) i Izaci¢u kod Bihaca (uz dizdenak i dizdrnak). (V. Kartu br. 3.)

Nerelevantni su odgovori u Sesnaest upitnika (u 0. Duvna zapisano je guisina,
u o. Zvornika gustér, u o. Bijeljine guster, u o. Livna zelenbac, u istocnoj
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Hercegovini, o. Kupresa, Novog Travnika, Zenice, Skender-Vakufa i Modrice
zelembac), a u dvadeset osam nema odgovora; dakle, Cetrdeset Cetiri upitnika
(gotovo petina zbirke) popunjena su u mjestima u kojima dazdevnjak nije po-
znat (nema ga u izrazitim kraSkim krajevima niti u panonskom dijelu BiH).

7. Nazivi za dazdevnjaka na podrucju srednjojuznoslavenskog jezika privla-
¢e paznju dijalektologa viSe od jednoga stolje¢a. U studiji iz 1921. S. IvSi¢
dokazao je da su alternacije da/i/uzd- (da/i/uzd-) refleksi alternacija slabog 1
jakog poluglasa, pri ¢emu su na mjesto slabog poluglasa dolazili sekundar-
ni vokali 7 1 u (73-78). DijalektoloSka 1 etnoloska razmatranja o nazivlju za
dazdevnjaka nastavljena su u radu D. Brozovi¢a iz 1962. godine. Brozovi¢
iz razliCitih izvora donosi sto dvadeset naziva, od Cega je Cetrdeset poznato
samo u Bosni 1 Hercegovini. Dijalektoloska istraZivanja, osobito tokom 70-
ih 1 80-ih godina XX st., znatno su upotpunila zbirku naziva za dazdevnjaka
u Bosni 1 Hercegovini i donijela nove podatke o rasprostiranju ve¢ poznatih
naziva. Dosad nam je poznato devedeset Sest naziva koji se javljaju u sto
Sezdeset tri fonetske 1 akcenatske varijante. Raznolikost naziva za dazdevnja-
ka, uzrokovana 1 unutarlingvistickim 1 vanlingvistickim momentima, ogleda
se 1 u osnovama i nastavcima. NajviSe je naziva s osnovom *d»z3- 1 njenim
varijantama, a najproduktivniji je formant -enak. Na kartama smo predocili
areale osnove *dvz3- (dazd-, dizd-, dezd-, dozd-, duzd-) 1 naziva koji su vrlo
proSireni u Bosni 1 Hercegovini (burnjak, duzdevnjak, kisnjak).
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WORDS FOR THE FIRE SALAMANDER
IN BOSNIA AND HERZEGOVINA:
LINGUOGEOGRAPHICAL APPROACH

Abstract

During the 20th century, dialectologists dedicated numerous studies to the words used to
refer to the fire salamander (Salamandra maculosa Laur.) in the central South Slavonic lan-
guage. In the paper from 1962, Dalibor Brozovi¢ presents 120 names for the fire salamander
out of which 40 are known only in Bosnia and Herzegovina. In this paper, we extend the re-
search and point to the existence of even more names for the fire salamander in the languages
spoken in Bosnia and Herzegovina: in the glossary, we list 96 words for the fire salamander,
not taking into account the phonetic and the accent-based variants. Aside from the new names
and forms taken from different sources, we also present new data about the aerial features of
the already familiar terms. The variety of the words used to name the fire salamander, caused
by both interlinguistic and external factors, is also manifested in the very roots of the words
and their inflections. The analysis shows that the words are based on formation principles
adding different suffixes to the same roots (kiSavac, kisnak, kiso) or those adding the same
suffixes to different roots (burnak, kisnak, vodnak). By means of a linguogeographic analysis
of a part of the corpora collected, we have established the areal features for the roots and the
names that have become quite widespread across Bosnia and Herzegovina.

Key words: areal features, Bosnia and Herzegovina, the fire salamander, dialect lexis, dia-
lectology, linguogeography, survey
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Apstrakt

Ovaj rad donosi opis metodologije triju savremenih enciklopedija iz oblasti iranistike, s po-
sebnim fokusom na uzu oblast perzijskog jezika i knjizevnosti. U prvom dijelu rada daje se
kratak osvrt na historijski razvoj perzijske leksikografije, a autori isti¢u usku povezanost lek-
sikografije s klasicnom perzijskom knjizevnoscu. Predmet analize u drugom dijelu rada jesu
tri enciklopedije: Esma‘il Sa‘adat (ur.), Danesname-ye zaban va adab-e farst, Hasan Aniie
(ur.), Danesname-ye adab-e farst;, te Brillova Encyclopaedia Iranica. Ove tri enciklopedi-
je donose analiticke 1 istrazivacke ¢lanke o autorima, djelima, lingvistickim fenomenima,
relevantnoj terminologiji, knjizevnim stilovima, iranskim jezicima i istaknutim iranistima.
Autori ¢lanka zaklju¢uju da tri enciklopedijska djela gaje slican medoloski pristup iako imaju
razli¢it pristup predmetnoj oblasti. Sve tri enciklopedije u manjoj ili vecoj mjeri naglasavaju
upravo internacionalni karakter perzijske knjizevne tradicije. U tom smislu, ove su enciklo-
pedije dostojan nastavak hiljadugodisnje leksikografske tradicije koja je iznjedrila stotine
rjec¢nika od Indije do Balkana, ali i drugdje u Evropi.

Kljuéne rije€i: perzijski jezik, perzijska knjizevnost, leksikografija, enciklopedija, metodo-
logija

1. Kratak historijat perzijske leksikografije

Savremene enciklopedije perzijskog jezika 1 knjizevnosti nastavak su dugac-
ke leksikografske tradicije na perzijskom jeziku. Stoga smatramo potrebnim
ukratko predstaviti ovu leksikografsku tradiciju prije analize metodoloskih
pristupa u trima najpoznatijim savremenim enciklopedijama. Ovaj uvod
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govori o dugackoj 1 bogatoj tradiciji perzijske leksikografije te njenoj uskoj
vezi s klasicnom perzijskom knjizevnoS¢u. Golema geografska rasprostranje-
nost 1 tradicija dugacka hiljadu godina daju ogroman korpus savremenim en-
ciklopedijama perzijskog jezika 1 knjiZzevnosti, ali istovremeno predstavljaju
ozbiljan zadatak u svakom pa i metodoloskom pogledu.

Pisanje rje¢nika perzijskog jezika seze duboko u proslost, jo§ u prijei-
slamski period. Koliko je poznato, prvi rjecnici napisani su jo§ u sasanid-
skom periodu, koji se jo§ naziva srednjoiranskom jezickom epohom.' Iz tog
vremena zabiljeZeno je da su postojali avestinsko-perzijski, aramejsko-per-
zijski 1 sogdijsko-perzijski rje¢nici. Medu tim je ranim izvorima najpoznatiji
Frahang-i pahlavig — rje¢nik semitskih heterograma s prijevodnim ekviva-
lentima na srednjoperzijskom jeziku. Ovaj je rje€nik bio organiziran tematski
u tridesetak poglavlja koja su nosila naziv dar (vrata). Po svome sadrzaju,
to je bio tradicionalni univerzalni rjecnik znanja i umijeca na srednjoperzij-
skom jeziku (Perry 2012: 84). Sam naziv frahang, kojim se oznacava i kul-
tura, odnosno ukupnost obrazovanja i1 uljudnog karaktera, ukazuje na ovakav
karakter djela Frahang-i pahlavig. Osim §to sadrZi brojna drevna znanja i
umijeca, znacaj ovoga rjecnika ogleda se u tome $to je kasnijim rje¢nicima iz
islamskog perioda dao ime i strukturu u poglavljima ustrojenim na jedan od
dva nacina: tematski ili alfabetski.

U ranom se islamskom periodu (prakticno od IX stolje¢a, nakon §to je
prihvaceno arapsko pismo za biljeZenje perzijskog jezika) perzijska leksiko-
grafija razvija u odnosu na arapski jezik i pod utjecajem arapske leksikogra-
fije. Osim toga, rani razvoj perzijske leksikografije vezan je usko za poeziju
pisanu na novoperzijskom jeziku, a ta se poezija od kraja IX i u X stoljecu
raSirila na golemom geografskom prostoru Centralne Azije 1 danasnjeg Irana
1 Afganistana. Za razliku od arapskih leksikografa, rani perzijski leksikografi
nisu tezili ka tome da piSu velike normativne rje¢nike koji bi sadrzavali cjelo-
kupnu leksiku tog jezika. Prema njihovom pristupu, rjecnici su trebali rijesiti
jedan praktican problem — pomo¢i pri Citanju poezije koja se brzo razvijala
1 prelazila granice govornog prostora perzijskog jezika. Tako su rani perzij-
ski leksikografi, uporedo s pisarima i pjesnicima, dali znacajan doprinos u

'U opéem smislu, historija Irana dijeli se na prijeislamski i islamski period, iz ¢ega proizlazi
da je prihvatanje islama od iranskih naroda izmedu VII i IX stolje¢a oznaceno kao najveca
prekretnica u historiji tog geografskog prostora i naroda $to su ga naseljavali. Gledano iz
perspektive historije iranskih jezika, period od IX stolje¢a do danas naziva se novoiranskom
jezickom epohom, dok se vrijeme prije dolaska islama dijeli na dva perioda — staroiranski
(VI-I st. p. n. e.) i srednjoiranski (I st. p. n. e. — [X st. n. e.).
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oCuvanju leksike 1 ekspanziji novoperzijskog jezika na nivo drugog jezika
islamske kulture i civilizacije (vidjeti: RaSnouzade 1383 [2004]*: 639). Nije
bila rijetka pojava ni da se u jednoj osobi nadu dvije od tri navedene funk-
cije. Danas znamo naslove nekih perzijskih rje¢nika s kraja IX 1 pocetka X
stoljeca. Jedan takav autor bio je Qatran Tabrizi, a njegov perzijski rjecnik
nosio je naslov na arapskom jeziku, Tafasir fi luga al-furs. Za ovoga pjesnika
1 leksikografa, putopisac Naser Xosrou ¢e polovinom XI stoljeca napisati da
je “pisao lijepu poeziju na perzijskom dari jeziku iako nije znao govoriti taj
jezik” (Xosrou 1382 [2004]: 125; vidjeti jos: Paul 2000: 37). 1z ove tvrdnje
razumijemo da su klasi¢na poezija 1 prvi rje€nici novoperzijskog jezika bili
prethodnice ekspanzije ovoga jezika naustrb drugih iranskih jezika u klasic-
nom periodu (X—XV st.). Naime, klasi¢ni je perzijski jezik postao prvo pisani
koine, da bi tek naknadno bio prihvac¢en kao govorni idiom tog golemog ge-
ografskog prostora.

Najstariji saCuvani rjecnik novoperzijskog jezika jeste Logat-e Fors (do-
slovno: Rjecnik Perzijanaca), napisan polovinom XI stoljeca iz pera jos jed-
nog znacajnog klasi¢nog perzijskog pjesnika, Asadija Tisija. Posrijedi je al-
fabetski rje¢nik u kojem su odrednice poredane prema zadnjem slovu u rijeci.
Kao takav, ovaj je rjecnik pjesnicima izvan regije Horasana, poput spomenu-
tog Qatrana Tabrizija i mnogih drugih, ispunjavao dvije namjene: iz njega su
usvajali leksiku novoperzijskog jezika, te istovremeno dobijali neophodnu
pomoc¢ za njeno lakSe rimovanje. Znacenje 1 upotreba leksema potkrijepljeni
su brojnim primjerima poezije iz X stoljeca. Zahvaljuju¢i takvom pristupu,
mnogi od stihova prvih perzijskih klasika sa¢uvani su samo u ovome rjecni-
ku, dok su izvorna djela u meduvremenu izgubljena. Logat-e Fors postao je
svojevrstan model kasnijim leksikografima, koji su uspostavljenu strukturu
slijedili do XVII stoljeca.

o v e e

v e e

jednog ili viSe knjiZzevnih djela. Do pocetka XIV stolje¢a vec¢ina perzijskih
rjecnika napisana je u Iranu, AzerbejdZanu i Centralnoj Aziji, a od tada se
srediSte razvoja perzijske leksikografije seli prema istoku, na Indijski pot-
kontinent. Indija je inace bila vazno srediSte perzijske pismenosti sve do XIX
stoljeca, a ta je bogata tradicija iznjedrila i brojna leksikografska djela (vidje-
ti: Baevskii 2007: 51-69).

2Prva navedena godina predstavlja godinu prema hidzretskom solarnom kalendaru, dok je u
uglastim zagradama navedena godina izdanja prema gregorijanskom kalendaru.
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Od XV stoljeca perzijska leksikografija dobija tre¢e znacajno srediste i
trecu zasebnu tradiciju — Osmansko Carstvo u kojem je perzijski jezik, uz
arapski 1 turski, smatran jednim od triju imperijalnih jezika elitne kulture te
jednim od triju jezika knjizevnog stvaralastva. U Osmanskom Carstvu na-
pisane su stotine rjecnika perzijskog jezika, a leksikografi su slijedili ranije
uspostavljenu tradiciju prema kojoj se oni dijele na jednojezicke i visejezicke,
te alfabetske 1 tematske. Vec¢ina leksikografskih djela u Osmanskom Carstvu
la. Tako, pored op¢ih, vazno mjesto zauzimaju rje¢nici Rumijeve Mesnevije,
Sadijevog Pulistana, Hafizovog Divana i Firdusijeve Sahname. Dobar dio
tih rjecnika napisan je u stihu s ciljem lakSeg pamcenja, a nerijetko su njihov
sadrzaj studenti i kasniji pjesnici uc¢ili napamet.’ Osmanski se leksikografi
redovno referiraju na prve rjecnike klasi¢nog perzijskog jezika, ¢ime potvr-
duju neprekinuti kontinuitet leksikografske tradicije, koju je po svemu sudeci
sacuvala bogata knjiZevna zaostavstina.

Od XVI stoljeca pocinju se pisati i komentari ovih rje¢nika, a ti komen-
tari pokazatelj su njihove popularnosti i Siroke zastupljenosti u obrazovnom
sistemu Carstva. Omiljeni je korpus u tom pogledu bio perzijsko-turski rjec-
nik leksike iz Rumijeve Mesnevije u stihu pod naslovom Tohfe-ye Sahedi
(Tuhfe-i Sahidr, 1515). Autor ovoga rjecnika bio je osmanski pjesnik i mevle-
vijski $ejh Ibrahim-dede Sahidi. Vise od etrdeset osmanskih autora napisali
su komentare ovoga rje¢nika, medu njima pet autora porijeklom iz Bosne:
Ahmed Sudi Bosnjak (XVI st.), Mustafa Ejubovié¢ — Sejh Jujo (XVII st.),
Atfi Ahmed Bosnevi (XVIII st.), Ahmed Hatem Bjelopoljak (XVIII st.) 1 Ali
Zeki Kimijagar (XVIII st.). Ovaj je rjenik znacajan i u lokalnom kontekstu
bosanskog jezika: Tohfe-ye Saheds bio je model na kojem je napisan tursko-
bosanski rjeénik Makbul-i Arif (Potur Sahidija).

Konaéno, vazno je spomenuti Osmana sina Huseinova Bosnevija i1 nje-
gov perzijsko-turski rjecnik u stihu pod naslovom Tuhfe-i manziime (1583).
U ovome je rje¢niku u dvije stotine i pet distitha navedeno osam stotina i pet
perzijskih leksema zajedno s prijevodnim ekvivalentima na turski jezik (Oz
2016: 170-172). Premda relativno kratak sadrzajem (na svega deset listova
u rukopisu), ovaj je rjecnik znacajan u svjetlu rasprostranjenosti perzijske pi-
smenosti na golemom geografskom prostoru koji se prostirao od Indije i Kine
na istoku do Balkana na zapadu. Osim toga, predstavlja jedan od tri aspekta
perzijske pismenosti u osmanskoj Bosni, uz poeziju i prozu ovdasnjih autora

3 Iscrpnu bibliografiju i detaljan opis svih znacajnijih rjeénika perzijskog jezika napisanih u
Osmanskom Carstvu od XV do XIX stolje¢a dao je Oz (2016).
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na perzijskom jeziku te tradiciju ¢itanja i komentiranja perzijskih klasi¢nih
djela. Povrh svega, postojanje jednog ovakvog rjecnika nepobitan je dokaz
¢vrste isprepletenosti klasi¢ne i1 postklasi¢ne poezije s leksikografijom na per-
zijskom jeziku.

Zanimanje Evropljana za perzijsku leksikografiju takoder seze daleko u
be ucenja perzijskog jezika u trgovini, ali se veoma brzo budi i pojacan interes
za bogatu knjizevnu kulturu na klasi¢nom perzijskom jeziku. Najraniji spo-
menik tog prakticnog orijentalizma jeste Codex Cumanicus — latinsko-perzij-
sko-kumanski rje¢nik iz XIII stoljeca. Jedini rukopis ovoga rje¢nika saCuvan
je u Veneciji, a u njemu je predstavljena perzijska leksika regije Horasan iz
tog perioda. Nakon duzeg zatiSja, znacajna leksikografska djela — poglavito
nomski 1 diplomatski odnosi izmedu Irana i evropskih drzava. Istovremeno
se Stampaju 1 prvi evropski prijevodi klasi¢nih knjiZzevnih tekstova (Baevskii
2007: 1-3).

2. Moderne enciklopedije perzijskog jezika 1 knjizevnosti

Na prijelazu iz XIX u XX stoljece pocinje intenzivan razvoj moderne perzijske
leksikografije u Iranu, kada se poCinju objavljivati razli€iti rje¢nici manjeg ili
veceg obima i sadrzaja. Najznacajnije je u tom pogledu djelo Logatname-ye
Dehxodd — enciklopedijski rje¢nik perzijskog jezika €iji je autor bio glasoviti
moderni pjesnik i prozaist te istraziva¢ kulturne bastine ‘Alt Akbar Dehxoda.
Prvobitno je bio objavljen 1931. godine, na preko 67.000 stranica od po tri
stupca, a sadrzi oko 50.000 natuknica. Rezultat je CetrdesetpetogodiSnjeg rada
njegovog autora. Tretira zive 1 lekseme koje su izasle iz upotrebe, a polovina
natuknica otpada na toponime i antroponime. Autor prvo navodi svaku rijec,
zatim objasnjava njen izgovor i upotrebu, te navodi leksicko i terminolosko
znacenje (ukoliko postoji). Posebna vrijednost ovoga rjecnika ogleda se u
tome $to sadrzi hiljade stihova navedenih da se potkrijepe razlicita znacenja
(vidjeti: Dehxoda 1346 [1967]). Vrijedi spomenuti 1 Sestotomni enciklope-
dijski rje€nik perzijskog jezika Farhang-e farsi autora Mohammada Mo‘Ina,
objavljen posthumno 1972. godine. Koncipiran je sli¢no kao Logatname-ye
Dehxodd, s tim da dva sveska pokrivaju vlastita imena, dok ostali tretiraju
druge natuknice. Ovim su rje¢nikom otklonjeni neki nedostaci njegovog pret-
hodnika, a glavna mu je odlika lakSe koriStenje (vidjeti: Mot 1351 [1972]).
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Dva navedena rjecnika jesu leksikografska djela, ali istovremeno 1 enci-
klopedije perzijskog jezika 1 knjizevnosti. Impozantna je ¢injenica da su djelo
pojedinacnih autora, iako bi se takvim poduhvatima mogli hvaliti 1 instituti.
Osim $to su sacuvali golemo leksicko blago perzijskog jezika, oni su pred-
stavljali snazan podsticaj za ozbiljniji pristup ovoj oblasti i pisanje prvih djela
zamiS$ljenih prevashodno kao enciklopedije perzijskog jezika i knjizevnosti.
Rad na takvim enciklopedijama iz razli¢itih nau¢nih oblasti intenziviran je u
drugoj polovini XX stoljeca.

Za predmet analize u ovome radu uzeli smo tri najznacajnije i najpozna-
tije enciklopedije koje obuhvataju oblast perzijskog jezika i knjizevnosti:
Enciklopediju perzijskog jezika i knjizevnosti (Danesname-ye zaban va adab-
e farsi), izdanje Akademije za perzijski jezik i knjizevnost u Teheranu, voditelj
projekta: Esmail Sa‘adat; Enciklopediju perzijske knjizevnosti (Danesname-ye
adab-e farsi), projekta ¢iji je voditel) Hasan Anuse; te Brillovu Encyclopaedia
Iranica. Ovdje dajemo pregled specificnih karakteristika svake od njih.

2. 1. Enciklopedija perzijskog jezika i knjizevnosti (Danesname-ye zaban va

adab-e farsi)

Ova enciklopedija napisana je u sedam tomova i svaki tom ima viSe od se-
dam stotina stranica. Natuknice su poredane alfabetskim redoslijedom. U njoj
se nalaze najvaznija saznanja o perzijskoj knjizevnosti u formi ¢lanaka koji
obraduju znacajne licnosti, kao 1 istaknuta knjizevna djela. Osim toga, enci-
klopedija sadrzi vrijedne informacije o gramatici perzijskog jezika, obraduje
pojmove iz oblasti sufizma, znacenja i izraze, metriku, pjesnicke zanrove,
knjizevne stilove, druge iranske jezike, razli¢ite knjizevne periode kao $to
su prijeislamska knjizevnost, savremena iranska knjizevnost, te iranske mi-
tove 1 legende. Takoder, enciklopedija tretira znacajne li€nosti spominjane
u Kur’anu, Firdusijevoj Sahnami i drugim klasi¢nim djelima. Time se ona
naslanja na raniju tradiciju leksikografskih djela, naro¢ito onih iz Osmanskog
Carstva i Indije. Osim toga, navodi biografije i djela iranista koji su istrazivali
u oblasti perzijskog jezika i knjizevnosti, ¢eS¢e u Iranu, a rjede i u inozem-
stvu. Posebno obraduje knjizevnost savremenog doba te pisce i pjesnike iz
ovog perioda predstavlja u cjelovitim ¢lancima koji se odnose na neku drugu
temu ili odvojeno u zasebnim odrednicama. Buduéi da je nemoguce sva zna-
nja o bogatoj proslosti perzijskog jezika i knjizevnosti skupiti i predstaviti u
jednoj zbirci ogranicenog opsega, cilj i zadatak ove enciklopedije bio je da
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donese najvaznije informacije koje se odnose na perzijski jezik i knjizevnost
u odnosu na srodne oblasti.

Enciklopedije se u zavisnosti od obima njihova sadrZzaja mogu podije-
liti na koncizne 1 detaljne, u zavisnosti od njihova sadrzaja na stru¢ne (spe-
cijalizovane) 1 opce, u zavisnosti od nacina sredivanja i izlaganja njihovih
¢lanaka na alfabetske 1 tematske, te na osnovu vjerodostojnosti navedenih
izraza u ¢lancima na referentne i nereferentne. Prema toj klasifikaciji, ova en-
ciklopedija jeste koncizna, stru¢na, alfabetska i referentna. Koncizna je zato
Sto navodi samo najvaznije informacije koje se odnose na predmetnu oblast,
strucna je zato $to je namijenjena raznovrsnim znanjima iz oblasti perzijskog
jezika i1 knjiZzevnosti, alfabetska je jer su njene odrednice poredane alfabetski
poput odrednica u nekim rjecnicima radi lakSeg koriStenja 1 referentna je zato
Sto su dogadaji koji se navode u tekstu ¢lanaka zasnovani na dokumentima
preuzetim iz referentnih izvora.

Uprkos tome S$to su neke od odrednica ove enciklopedije zajednicke s
nekim drugim enciklopedijama, posebno s op¢im, mnogi njeni sadrzaji obra-
deni su mnogo detaljnije, posebno u slucajevima odrednica kao §to su kom-
parativna knjiZzevnost, pripovjedna knjiZzevnost, gnosticka knjizevnost, savre-
mena knjizevnost Irana, dje¢ija knjizevnost, knjizevni 1 gnosti¢ki termini 1
dr. Prakti¢no su ovo krace studije na zadate teme. To je stoga Sto su ¢lanke o
pojedinim temama uglavnom pisali istaknuti autori iz datih oblasti.

2. 2. Enciklopedija perzijske knjizevnosti (Danesname-ye adab-e farsi)

Ova enciklopedija napisana je u osam tomova, s tim da se ¢etvrti tom sasto-
ji od tri sveska. Svaki tom — s izuzetkom jednoga — opisuje utjecaj i dosti-
gnuca perzijske knjizevnosti na razli¢itim geografskim prostorima na kojima
je ova knjizevna tradicija bila rasprostranjena. Tako prvi tom tretira prostor
Centralne Azije, drugi tom obraduje knjizevnoumjetnicku terminologiju, tre-
¢i tom tretira perzijsku knjizevnost u Afganistanu, Cetvrti tom u tri sveska
obraduje perzijsku knjizevnost na Indijskom potkontinentu (Indija, Pakistan,
Banglades), peti tom obraduje prostor Kavkaza (Azerbejdzan, Armenija,
Gruzija, Autonomna Republika Dagestan), Sesti tom Anadoliju i Balkan (od-
nosno Osmansko Carstvo i drzave nastale njegovim raspadom), sedmi tom
obraduje arapski svijet i njegove veze s perzijskom knjizevnoSc¢u i konacno
osmi tom predstavlja najznacajnija srediSta izu¢avanja perzijske knjizevnosti
u savremenom dobu. Deveti tom tretira perzijsku knjizevnost u arapskom
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svijetu (na prostoru od Iraka do Maroka). U nastavku kratko predstavljamo
neke od svezaka.

Prvi tom Perzijska knjizevnost u Centralnoj Aziji /Adab-e farst dar Asiya-
ye miyane tretira snazne 1 viSeslojne knjizevne 1 kulturne veze izmedu Irana
i Centralne Azije, regije koja je danas podijeljena na razli¢ite drzave. Tokom
prethodnog milenija ovi prostori €inili su tzv. “iranski kulturoloski kontinent”,
budu¢i da je iranska kultura i civilizacija ostavila dubok trag i u Centralnoj
Aziji. U ovom su tomu prvenstveno navedene kratke biografije istaknutih
pjesnika i knjiZzevnika na Sirem podrucju Irana i Centralne Azije, te biografije
¢itavog niza vladara dinastija iranskoga porijekla 1 politickih licnosti znacaj-
nih za razvoj pismenosti na perzijskom jeziku. Osim biografija, napisani su
vrijedni ¢lanci o poznatim proznim 1 poetskim djelima i1 znacajnim preda-
jama; zasebno su predstavljene i teme u knjiZzevnosti te knjiZzevni termini 1
zanrovi (vidjeti: Antise 1380a [2001]).

Drugi tom Rjecnik perzijske knjizevnosti | Farhangname-ye adabi-ye farsi
razlikuje se od ostalih knjiga po tome §to su u njemu predstavljeni op¢i knji-
zevni termini 1 pojmovi s primjenom poglavito u klasi¢noj perzijskoj knjizev-
nosti. Ovaj je tom zapravo rjecnik raznih knjizevnih termina, tema 1 motiva
u perzijskoj knjizevnosti od klasi¢nog perioda. SadrZzaj se moze podijeliti u
tri grupe: termini i teme rasprostranjeni medu autorima perzijske knjizevno-
sti, knjiZzevni termini, teme 1 motivi iz drugih tradicija, posebno iz arapske i
evropskih knjizevnosti prisutni u perzijskoj, te knjizevni termini, teme 1 mo-
tivi ¢ijih je primjera na perzijskom jeziku mnogo ali su prethodno bili nepo-
znati, odnosno o njima nije bilo opseznih istrazivanja. Prema tome, ovaj je
tom posebno vrijedan onima koji istrazuju povezanost i medusobne utjecaje
perzijske 1 drugih knjiZevnih tradicija na teoretskom nivou (vidjeti: Aniise
1380b [2001]).

Tre¢i tom Perzijska knjizevnost u Afganistanu |/ Adab-e farsi dar
Afganestan predstavlja istaknute licnosti sa Sireg prostora Afganistana, uklju-
cujuci pjesnike, prozne pisce, ali i vladare 1 druge znacajne li¢nosti, te pozna-
ta djela koja pripadaju tradiciji ovoga geografskog prostora. Naime, kultura
geografskog prostora Afganistana ¢vrsto je isprepletena s kulturom Iranske
visoravni, tako da se jedna od druge ne mogu posmatrati odvojeno. Narodi
Sto naseljavaju ove prostore imaju zajednicko kulturno naslijede, a najvaznije
vezivno tkivo tog kulturnog naslijeda jesu upravo perzijski jezik i knjizevnost
na njemu (vidjeti: Antise 1381a [2002]).

Cetvrti tom Perzijska knjizevnost na Poluotoku (Indija, Pakistan,
Banglades) | Adab-e farst dar Sebh-e qdarre (Hend, Pakestan, Banglades)
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sastoji se od tri sveska: prvi svezak obraduje slova alef — ce; drugi slova
he — ‘ein 1 trec¢i slova gein — ye. Kulturne veze izmedu govornog prosto-
ra perzijskog jezika i Indijskog potkontinenta takoder sezu daleko u pros-
kada su se odvojili od ostalih indo-evropskih plemena. Kasnije, u islamskom
periodu, od XI stoljeca, perzijski jezik postao je jezik administracije 1 knji-
zevnog stvaralaStva u Indiji, te su dvostrani utjecaji i kulturna prozimanja
ovih prostora u proslosti uvijek bili dinamicni. Ove tri knjige predstavljaju
odraz tih kompleksnih kulturnih i knjiZzevnih prozimanja. No, naglasak je na
utjecaju perzijske knjizevnosti u Indiji: u ovome je svesku ponajvise opisa-
no stvarala$tvo pjesnika, proznih pisaca, nau¢nika i drzavnika koji su rodeni
izvan Indije, uglavnom u Iranu, ali je njihovo knjizevno stvaralastvo vezano
za Poluotok (vidjeti: Antise 1381b [2002]). Isti je pristup primijenjen u opisu
perzijske knjizevnosti na prostoru Kavkaza, danas podijeljenog na tri drza-
ve — Azerbejdzan, Armeniju 1 Gruziju — i autonomnu republiku Dagestan u
Ruskoj Federaciji (vidjeti: AntiSe 1382 [2003]).

Za izucavanje iranistike na naSem podrucju najrelevantniji je Sesti tom
Perzijska knjizevnost u Anadoliji i na Balkanu | Adab-e farst dar Andtoli va
Balkan. Ovaj je geografski prostor odvojen u zaseban tom jer su ga ¢ini-
le zemlje Osmanskog Carstva. Knjiga obraduje najznacajnija djela, autore,
knjizevne tokove 1 utjecaje iz osmanskog perioda, ali se ne ograni¢ava samo
na njih, ve¢ analizira razvoj iranistickih istrazivanja i najznacajnije iraniste
iz postosmanskog perioda. Hvale vrijedne su natuknice o bosanskohercego-
vackim iranistima XX stoljeéa poput Saéira Sikiriéa, Be¢ira Dzake ili Saliha
Trake, ali se tesko oteti dojmu da su podaci o njima Sturi i nepotpuni (vidjeti:
Aniise 1383 [2004]).

Kao lokalni istrazivaci, ovdje primjec¢ujemo najznacajniji nedostatak ovo-
ga sveska. Naime, autori ¢lanaka, uglavnom Iranci, o€ito nisu imali podjed-
nako kvalitetan pristup svim informacijama, a to se posebno odnosi na opus
1 doprinos lokalnih istrazivaca perzijske knjizevnosti na Balkanu. Ove natu-
knice jednostavno ne mogu biti relevantni bibliografski a kamoli pouzdani
naucni izvori drugim istraziva¢ima. Njihov se doprinos ograni¢ava na niz
zanimljivih podataka o Zivotima i djelima lokalnih istrazivaca. Budu¢i da 1
drugi svesci enciklopedije na sli¢an nacin zadiru u jos Sire geografske prosto-
re istocno i zapadno od danasnje drzave Iran, razlozno je pretpostaviti da ¢e
isti nedostaci donekle biti prisutni u njima. Medutim, teme povezane s perzij-
skom knjizevnosc¢u u osmanskom periodu obradene su dosta preciznije te su
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pouzdan izvor istraziva¢ima. Ukratko, premda postoje stanoviti nedostaci u
manjem broju natuknica, oni ne predstavljaju pravilo ve¢ prije izuzetak.

2. 3. Encyclopaedia Iranica

Encyclopaedia Iranica, objavljena na engleskom jeziku, predstavlja vise-
tomno i multidisciplinarno djelo koje prezentira relevantna znanja o jednoj
bitnoj svjetskoj civilizaciji u vremenskom rasponu od nekoliko hiljada go-
dina. Obuhvata iransku kulturu 1 civilizaciju na Bliskom istoku, Kavkazu,
Centralnoj Aziji i Indijskom potkontinentu. Takoder, uklju¢uje naucne ¢lanke
koji se odnose na reciprocne utjecaje izmedu Perzije 1 njenih susjeda, koji se
protezu od prahistorije do danas.

Prvi ukori€eni tom Encyclopaedie Iranica Stampan je 1985. godine, pod
uredniStvom dr. Ehsana Yarshatera, istaknutog iranskog naucnika, koji je Ce-
tiri desetljeca rukovodio projektom ove enciklopedije. Do sada je objavljeno
Sesnaest tomova i preko 9.000 ¢lanaka, te se stoga smatra najopseznijim ira-
nistickim enciklopedijskim djelom na svijetu. Dostupna je i u elektronskoj
formi (www.iranicaonline.com), a ¢lanci su organizirani alfabetskim redom.
Rad na ovoj enciklopediji jo$ uvijek traje.

Pored perzijskog jezika i knjizevnosti, [ranica obuhvata razli¢ite druge
oblasti: antropologiju, arheologiju, geografiju, historiju, etnologiju, sociolo-
giju, ekonomiju, historiju religije, sufizam, filozofiju, historiju nauke i me-
dicine, historiju islama, botaniku, zoologiju, folklor, politicke nauke, diplo-
matiju i mnoge druge. Preko 1.300 autora dalo je svoj doprinos pisuéi u ovoj
enciklopediji ¢lanke na engleskom, ruskom, perzijskom, turskom 1 kineskom
jeziku. Tako je samo u prvom tomu ucestvovalo 285 autora.

Encyclopaedia Iranica nastala je kao tematska dopuna Brillovoj
Enciklopediji islama (Encyclopaedia of islam). Osnivac¢ je smatrao da su
neke iranisticke teme u ovoj enciklopediji nedovoljno obradene te je glavni
cilj ove enciklopedije bio da popuni praznine, odnosno teme koje su ostale
neobradene 1 neistraZzene u Enciklopediji islama. Moze se re€i da je [ranica
u izvjesnom smislu najnoviji i vjerovatno najuspjesniji pokusaj da se kom-
penziraju neke od uoc¢enih neadekvatnosti Sirokog obuhvata u Enciklopediji
islama. Neke od tih neobradenih tema odnose se na prijeislamsku Perziju, Sii-
zam 1 sl. Prirodno, sadrzaj ovoga djela ne ograni¢ava se samo na prostor ome-
den Iranskom visoravni, ve¢ se prezentira i mnogo $ire podrucje na koje je
utjecala 1 npr. turska kultura. Neki ¢lanci Iranice sastoje se od viSe odjeljaka
koji imaju obim knjige. Takvi su ¢lanci o umjetnosti, Armeniji, Afganistanu,
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arheologiji, Aviceni, Baluc€istanu i Centralnoj Aziji. Osim toga, mogu se pro-
naci brojni kraci ¢lanci koji iz iranisticke perspektive opisuju teme kao Sto su
flora i fauna, etnografija, umjetnost, znanost, tehnologija ili popularna kultu-
ra. Mnogi od ovih ¢lanaka jesu jedinstveni, te nemaju pandan u Enciklopediji
islama ili drugim referentnim djelima. Posebno su zanimljivi ¢lanci o anglo-
iranskim odnosima, odnosima Irana i Bizanta, kinesko-iranskim odnosima,
botanickim studijama, granicama, Ustavnoj revoluciji i dr.

Encyclopaedia Iranica ukljucuje ¢lanke o pojedinacnim tekstovima, u ras-
ponu od drevnih spisa do savremenih djela, od Aveste do modernog romana
Biif-e kiir, zatim biografije istaknutih iranista 1 predstavljanje njihovih djela,
te specijalizirane referentne ¢lanke poput onih o bibliografijama i katalozima
ili iranskim kalendarima. Zanimljivo je da ova enciklopedija, prema odredba-
ma urednika, ne obuhvata biografije Zivih osoba. Na taj nacin se izostavljaju
neka imena savremenog doba znacajna za iranistiku.

3. Zakljucak

Tri navedene enciklopedije najbolje je klasificirati prema Sirini pristupa i obu-
hvatnosti s obzirom na geografsku rasprostranjenost perzijskog jezika 1 knji-
zevnosti. Tako se Enciklopedija perzijskog jezika i knjizevnosti (Danesname-
ye zaban va adab-e farsi) Esmaila Sa‘adata uglavnom ogranicava na knji-
zevnost govornog podrucja perzijskog jezika, dok Enciklopedija perzijske
knjizevnosti (Danesname-ye adab-e farsi) Hasana AniiSea jasnije prepoznaje
internacionalni karakter perzijske knjizevne tradicije te ima zasebne tomo-
ve 1 0 drugim geografskim prostorima (Centralna Azija, Afganistan, Indija,
Kavkaz, Anadolija, Balkan i arapski svijet). Time se pokazuje i sazrijevanje
svijesti kod lokalnih iranskih istraZivaca o internacionalnom karakteru per-
zijske knjizevne tradicije, te posebno njenoj geografskoj rasprostranjenosti.
Drugim rije¢ima, dok se prva od dviju enciklopedija usredotocuje na dugac-
ku historiju, druga isti¢e golemi geografski prostor Sto ga je obiljezila per-
zijska pismenost. Glavni nedostatak druge enciklopedije jeste nepostojanje
pouzdanih znanja o nekim lokalnim temama 1 autorima. Konac¢no, Brillova
Encyclopaedia Iranica ima najobuhvatniji pristup buduci da ima najSiri ge-
ografski 1 historijski obuhvat te da za nju piSu autori iz cijeloga svijeta. Kao
takva, ona najbolje odrazava izrazit medunarodni karakter perzijske kulturne
1 knjizevne tradicije. 1z perspektive perzijskog jezika i knjizevnosti, moguci
nedostatak /ranice jeste Sirok tematski zahvat, dok su prve dvije enciklope-
dije fokusirane na uzu oblast perzijskog jezika i knjiZzevnosti, te stoga cesto
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1 korisnije u ovoj nauc¢noj oblasti. No, sve tri enciklopedije naslanjaju se na
dugacku leksikografsku tradiciju te vjerno prikazuju tematsko i zanrovsko
bogatstvo perzijske knjiZzevnosti kao jedne u principu internacionalne knji-
zevne tradicije.
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METHODOLOGICAL APPROACH IN
CONTEMPORARY ENCYCLOPEDIAS OF
PERSIAN LANGUAGE AND LITERATURE

Abstract

This paper provides a description of the methodology of three contemporary encyclopedias
in the field of Iranian studies, with a special focus on the Persian language and literature. The
authors first give a brief overview of Persian lexicography’s historical development, empha-
sizing its close ties with classical Persian literature. The subject of analysis in the second part
of the paper are: The encyclopedia of Persian Language and Literature (Esma‘il Sa‘adat,
Danesname-ye zaban va adab-e farsi), Encyclopedia of Persian Literature (Hasan Antse,
Danesname-ye adab-e farsi), and Brill’s Encyclopaedia Iranica. These three encyclopedias
provide analytical and research articles on authors, works, linguistic phenomena, relevant
terminology, literary styles, Iranian languages, prominent Iranists, and other topics relevant
from the Iranian studies’ point of view. We conclude that the three encyclopedic works apply
different methodological approaches; however, the international character of Persian literary
tradition is clearly observable in all of them. Moreover, these encyclopedias are seen as a
continuation of the millennium-old lexicographical tradition that had produced hundreds of
dictionaries in vast geographical expanses from India to the Balkans and beyond.

Key words: Persian language, Persian literature, methodology, lexicography, encyclopedia
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I[MPEJIM3BUKATEJICTBA KBM BBJII'TAPCKATA
JTMUAJEKTHA JIEKCUKOI'PAOU A
(c ocobeH orneq KbM Ch31aBaHeTo Ha brirapcku
NUANICKTeH KYJIMHAPEH PEYHHK)

Cnaska Kepemuouuesa

Wucrutyt 3a Obirapeku e3uk “TIpod. JI. Anapeiiuny”
Ha bwirapckara akajgeMusi Ha HayKUTe
Codusi, benrapus
oyi1. “Ilumuencku mpoxox”, 52, 6m. 17
slavka_ker@abv.bg

Pesrome

B crarusita ce oTuMTa 3aCHICHUAT MpPE3 MOCICAHUTE TOTUHH OOMICCTBEH HHTEPEC KbM
XpaHaTa ¥ XpaHEHETO Karo cBOe0Opa3HO OTpaKEHUE Ha HallMOHAJIHATAa KYJITypa U MapKep
3a HAIIMOHATHA UJIEHTUYHOCT. KOMIUIEKCHUTE MPOyUYBaHUs Ha KyJUHapHATa TEPMUHOJIOTHS,
KOSATO BKJIFOUBA Ha3BaHUSl HA Pa3MYHU BUJOBE XPaHHW, HAMUTKH, KyJIUHAPHU TPOIECH H
TEXHOJIOTMH OT BCEKHIHCBHATA M MPA3HUYHO-OOpEIHATAa HAIMOHAIHA KyXHs, € eIHa OT
ocHOBHHTE 331a4 Ha CeKIusITa 3a ObJrapcKa IUAJICKTOJIOI s U TMHIBUCTUYHA reorpadust
kbM WBE nwa BAH — nuceprauuu, Humepaxmuena xyaunapua xapma na Owvieapckama
e3uxoga mepumopusi W bwaeapcku Ouanexmen Kynunapen peunux. IlpencraBeHu
ca METONOJIOTUYECKUTE TPUHIUMIN 3a ChCTaBIHETO Ha PeuyHMKa: yCTaHOBsABaHE Ha
HETOBHUTE XPOHOJOIMYECKU U reorpadcku rpaHuily, mogoop Ha Marepuasia, MPUHIUIHN 3a
ChCTaBSHETO HA PEYHUKOBUTE CTATUU W AP. [IpOEKTHT AaBa BB3MOKHOCT JIGKCHKOTPa(CKH
Jla ce MPEICTaBH MHOTO 0Orar M ChIIEBPEMEHHO apXaWueH IUIACT OT HapOAHATa JICKCHKA,
CBBbp3aH C KyJIHMHApHATa KyATypa Ha OBJrapure Karo 4yacT OT HallMOHATHATA WICHTHUYHOCT.
JIManeKTHUAT PEUYHUK € MHOTOACTEKTeH: €IHOBPEMEHHO € M MHKPO- U MaKpOCHCTEMEH,
B TO3U CMHUCHI TOW OTpassiBa JIMAJEKTHHS €3UWK B HeroBara ChBKymHOCT. OT eaHa cTpaHa,
JUalleKTHAaTa JICKCHKAa KOPECHOHAMpa KaKTO C I0-apXauvHara o0ma (cTapoObiarapcka)
CHCTEMa, Taka M ChC CUCTEMATa Ha KHIKOBHUS Obarapcku e3uk. OT apyra cTpaHa — HaIUIIE
ca ¥ BTPEIIHOUATIEKTHA CUCTEMHH OTHOIIeHHS 1 3aToBa B bJIKP 1s;10cTHO ce BKIIIOYBA U
JIEKCHKaTa, ChOpaHa OT eKCIEAUIIMNTE 32 KyJIMHapHaTa KapTa.

KaouoBu 1ymn: KylMHapHa JIEKCHKA, METOJOJIOTHYECKH IIPHUHIUIN, bbhirapckn quanekTeH
KyJIMHApeH PEeYHHUK
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Jlekcukorpa)cKoTO IpOyyYBaHe HA JMAJICKTHATA JIEKCHKA € €/JHa OT OCHOBHUTE
3a/1auu, KOUTO cToAT npea Cekuusita 3a ObJrapcka 1UajaeKTOI0rUsl U IUHTBU-
ctuyHa reorpadus B Mucturyra 3a 6barapcku e3uk npu bBAH. M3yuaBaneto
U peuHuKoBaTa 00paboTKa Ha JIEKCUKAJIHUTE €IMHUIM Ha TUATEKTHHS €3UK,
0e3 CbMHEHHE, € U cpeJl Hall-BaXKHUTE 3a/1a4d Ha JIMHIBUCTUKATa N3001110.

Ot nsikomko ronuuu B Ceknusita ce paboTu BepXy “bbiarapcku nuanekTeHn
KyJIMHApEeH PEYHUK KaTo MOATEeMa Ha €IMH OT (pyHIaMEeHTaJIHHUTE NMPOEKTU
— “U3cnenBane Ha OBATAPCKUTE NUAJIEKTH HA PA3IMYHUA €3UKOBU PaBHUINA .
To3u peyHuK, Makap ¥ IIOCBETEH HA €UH-EIUHCTBEH, HO IIMPOK TEMaTHYEH
KpBI, € yMajeH Mojie] Ha bbirapcku najaekTeH peyHuK, KOMTo oTroBaps Ha
3ajayara Jia MpeCcTaBy CJIOBHOTO OOraTCTBO HAa TOBOPHUTE OT LIENHS €3UKOB
KOHTUHYYM. [IManeKTHUAT pEeYHUK € MHOTOACIEeKTEeH: €IHOBPEMEHHO € U
MHUKpPO- U MAaKpOCHUCTEMEH, B TO3M CMHCHJ TOW OTpa3sBa JUAJIEKTHHS €3UK
B Heromara ChbBKynHOCT. OT elHa cTpaHa, JUAJEKTHATA JIEKCHKAa KOPECIIOH-
JMpa KaKTo ¢ Mo-apXxanyHarta ooma (ctapoObirapcka) cucremMa, Taka U cbe
CUCTeMaTa Ha KHIKOBHHS ObJrapcku e3uk. OT apyra cTpaHa, ca HajlHle U
BBTPEIIHOAUAIIEKTHA OTHOLLIEHUS, KOUTO CBILO ca CUCTEMHU. /[nanexkrure Ha
OTJEJIHUTE CeJla ca BbB BPb3Ka MOMEK/Y CH HE CaMo I10 reorpadcku mpu3HaK
(chCcencTBO); pa3IMKUTE TOMEXIY UM C€ OCBILECTBSIBAT MHOIO IUIABHO, 3a-
TOBA CTPYKTYPHO T€3H MUKPOCUCTEMH Ca B3aMMOIIPOHUKBAIIM €IHA B JIpyTra.
TouyHO TOBa B3aMMOZENCTBUE HA MOJCUCTEMUTE Ch3/1aBa [TOCTENIEHHATA IIpe-
JIUBHOCT ¥ MOHOJIMTHOCT Ha OBJTapCKUs IHUAJIEKTEH €3UK B CTPYKTYPHO U B
IIPOCTPAHCTBEHO OTHOIIEHHUE.

Beuuku Te3u TeopeTHYHHM MOCTAHOBKH C€ OTHACAT M J0 Ch3/1aBaHETO Ha
“bbarapckus nuanekreH kynuHapeH peuHuk’ (BJIKP). Peanuzamusira na
Peunuka e mpoauKTyBaHa OT M3KJIIOUUTENHO 3aCHJICHUS Mpe3 MOCIEIHH-
T€ TOIWHHU HMHTEpPEC KbM KYJIMHApUATA B HAIIMOHAJIEH U CBETOBEH Mariao.
[IpoexThT naBa Bb3MOKHOCT JIEKCUKOTpaCKH /1a ce MpeACTaBU €IUH MHOTO
0orar u ChIIEBPEMEHHO apXauyeH IUIacT OT HapoJHAaTa JIEKCHKA, CBbP3aH C
KyJIMHapHaTa KyJITypa Ha ObJrapuTe KaTo 4acT OT HAallMOHAJIHATa UM UIEH-
TUYHOCT. [Ipe3 mocneqHoTO neceTnaeTre TeMara 3a XpaHaTa M XpaHEHETO,
KaTo CBOEOOPa3HO OTpakKeHHE Ha HAllMOHAIHATA KYJITypa U MapKep 3a Hallu-
OHaJHA WJCHTUYHOCT, CTaHa 0COOEHO aKTyallHa y Hac U B UykOuHa. B To3n
CMUCHJI UHTEPEC MPEJICTABISIBAT IPOYUYBAHUATA HAa KyJIMHApHATa TEPMUHOJIO-
I'Msl, KOATO BKJIIOYBA Ha3BaHUS HA Pa3/IMYHU BUIOBE XpaHH, HAIIUTKH, KyJIH-
HapHU MPOLIECH U TEXHOJOTMH OT BCEKUIHEBHATA U Mpa3HUYHO-OOpeaHaTa
HallMOHAJIHA KyXHs. XpaHaTa € OCHOBEH €JIEMEHT Ha MaTepuajHaTa KyiaTypa
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1 OUT ¥ 3aTOBA € MPSIKO CBbpP3aHa C UKOHOMUYECKOTO U COIIMATHOTO Pa3BUTHE
Ha 00IIIECTBOTO, PECII. pearrupa Ha MPOMEHUTE B HETO.

1. l'eorpadcku rpanuim Ha bJIKP

BIKP nma U3KII0UUTETHO UPOK reorpackm odcer — Toil 00XBala peyHu-
KOBOTO 0OOraTCTBO Ha JAMAJIEKTUTE OT LslaTa ObJIrapcKa €3UKOBa TEPUTOPHUS.
3aroBa JOKalu3alusATa Ha JIEKCEMUTE U Ha TEXHUTE BapUAHTU B PAMKHUTE
Ha CcTarusATa € abCOMOTHO 3axbipkuTenHa. [lopaau ¢axra, ye ApxuBbT 3a
BJIP chabprka cOOCTBEHOAMANICKTHA JIEKCUKA U U3BbH €3UKOBHS KOHTUHYYM,
JIOITBITHUTEITHO Cca BKJIIOYEHH U JIEKCEMH OT MPOYyYEHHU ObJIrapCKU Celvlia B
becapabus (Ha TepuTopusaTa Ha IH. YKpaiiHa u MonjioBa), oT banarckus ro-
BOD (KaKTO C apXUBEH, TaKa U C HAII'bJIHO HOB, aBTEHTHUYEH TEPEHEH MaTepual
OT €KCIIeIMIUH 1O MpoekTa “VIHTepakTHBHA KyJIMHApHA KapTa Ha Obarapcka-
Ta €3UKOBa TEPUTOPUS ).

2. 3toununum 3a BJIKP

B ocnoBara Ha CnoBHuka Ha PeyHuka cton AuaiekTeH marepuai oT PeuHuk
Ha Obarapckus e3uk. Tom 1.—6. na Haiinen I'epos, oT necerku nyOnuKyBaHU
W3TOYHMIIM, OT TEPEHHU NpOy4yBaHus, oT kHurara Ha M. Koresa “HazBanus,
CBBP3aHU C XpPaHUTE U TAXHOTO MPUTOTBAHE (JIEKCUKOCEMaHTUYHA XapaKTe-
puctuka)” (2021), nucepranusara Ha A. Xanun “Hapomxau Mozenu 3a Ha30Ba-
BaHE Ha TPATUIIMOHHU BHUJIOBE AJIKOXOJHHU HAMUTKU B OBJITAPCKUTE TOBOPH™
u oT ApxuBa Ha bJ[P. MHOTO Ba)kHM ca aBTEHTUYHUTE 3allMCH HA KUBATa Ha-
pOIHA ped, KOUTO TPOIBIDKABAT Ja Ce MPABST 10 BpeMe Ha MHOTOOPOHHUTE
TEPEHHU JINAJIEKTOJIOKKHU EKCIIEAULIMY B PA3JIMYHU PAlOHU Ha CTpaHaTa U U3-
BbH Hesl. UKK (“MHTepakTuBHaTa KylTMHapHa KapTa Ha ObJrapckara €3MKoBa
Teputopus’), kosto ce uzpaborsa ot ekun Ha CBJJIL, cwio npeacrasnssa
LICHEH U3TOYHHMK Ha HOB TEPEHEH MaTrepuall, KOWTO BJIM3a B ChbCTaBa Ha pey-
Huka). Excuepniusara Ha TOMBIHUTENHU U3TOYHHIIM CE€ HAJIOXKU U MOPaau
(akra, 4e JIekceMHuTe OT O30 TPUTE MIJIMOHA (UIIA, C KOUTO pa3mojara
ApxuBsT 32 BJIP, HE ca chBceM paBHOMEPHO pasIpeielieHH 1o reorpadcku
npusHak. CrenoBaTenHo, BKIIOYBAHETO HA MU(eEepeHIMaiHaTa JeKCHKa, Ha
oOmioHapoaHara eTHorpadcka JeKCHKa, KaKTO U Ha CEeMAaHTUYHHUTE JHalleK-
THU3MH OT LSTOTO OBJITAPCKO €3MKOBO 3€MJTUIIIE ITO3BOJISIBA TIPEICTABSIHETO HA
JIEKCUKaJTHaTa KyJuHapHa MaKpocucTeMa Ha ObJITapCKUTE JUAJICKTH.
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3. Xapaktep Ha BJIKP
3. 1. XpoHnonoeuuecku epanuyu

BIKP BkIIt0OYBa HAPOJHOTO JICKCHKAIHO OOTaTCTBO, MyOIMKYBaHO B M30pO-
€HUTe no-rope u3TouHunn oT Kpasg Ha XIX, XX u 20-te roqunu Ha XXI B.
N3BbH HEro, pa3dupaeMo, 0cTaBa JIEKCHKaTa OT aBTOPCKH TEKCTOBE.

3. 2. Peunuxvm uma omHocumenHo oughepenyuaier xapakmep, 1. €. — OT elHa
CTpaHa — TOW BKJIIOYBA crienn(UyHaTa TUAJICKTHA JICKCHKA, OT Apyra obade,
KaKTo oTOens3axme, — B oOcera My BIIM3AaT U JIGKCEMHU, TO3HATH HA KHUYKOB-
HUS €3UK, HO Pa3IMyaBaIliy ce ¢ HAKOH (GopMu (MOP(HOIOTUYHH JHAICKTH3-
MH) WM 3HAYECHUS (CeMaHTUYHH AuaieKTu3Mu). OTIeHNUTE 3HAYCHHSI Ha Y-
Mara, Mmapkupanu ¢ 1., 2., 3..., ca KakTO OT/JEJHA CAMOCTOSITEJIHA 3HAYCHUS B
pa3IUyYHU TUATIeKTH, TaKa U, B3€TH 3a€/IHO, Ca M3pa3 Ha CEMaHTUYHATa CTPYK-
Typa Ha AyMara B LEJIOKYIHHs ObJITapCKU JUATCKTEH €3UK, HAlp: NAPeHNK
M. 1. Kauamak. [aBuakoBo, Apauncko; IletkoBo, Apauncko; CMOJISHCKO;
Homno Kenunoso, KpymoBsrpaacko. 36Mu cu kOCHU napanux. MOMYWIIOBIH,
Cmomsircko. ITap enuk — kou 'eno Gpauino, paz6opkano ¢ adna ménoxicypa.
Bemunrpascko + Manancko. Hapoyume eono épéme iiadéa camo napemik.
Jo6pocnasiu, Coduiicko + Kpymosrpajacko. 2. Xm0 oT napeBUYHO Oparii-
HO, 3aMECeH C oTBapa OT (acyn unu ynebnedbun. Pymsuueso, JIykoBuTCKo.
3. TBbpa x50, omexoTeH Ha mapa. Jlwisue, Bpadancko. 4. Kama ot 6par-
HO, MACJIO U CHpeHe. »» ndp’enuk Yermnrm, CMONSHCKO; napén’ux JlonHa
Apna, CMOJIIHCKO.

B peunuka ca BKIIOYEHH MHOTO CEMAaHTUYHU JTUATIEKTHU3MH, KOUTO ca
Pa3BUIM MHOTO3HAYHOCT Ha MAaKpOJIUAJIEKTHO PaBHUILE, KATO HUTO €THO OT
3HAYEHUSATA UM HE ChbBMaJa ¢ KHIKOBHOTO. CpB. KHIK. miymJa. Kyxuna, me-
Xyp4e B CHUpEHE, KO3yHaK, JKeJs30 U Ap. ¢ Aual. mymiaa x. 1. Bung nutka ot
[apeBUYHO OpaIrHO M U3Bapa, U3MeUeHa Ha cad. 1da eeuep uiynia Ke 6u Ha-
npasum. Camoxocko + Konpusmuna; Jlopkoo, Koctangoso, Benunrpascko;
Pasnoxko; barcko. CpB. roJi aenuiia, kojaak. 2. Kauamak, ObpKaH ChC CHUpe-
HE U napueHiia Meco. Mpadenuk, [lneBencko; Bacun JleBcku, [1noBauBcko;
Hebpen, [onenendeBcko. 3. SlcTue ot Kucenel, MIISKO, JIyK i OpanrHo. /pooa
20 Kuceneya u ¢ Kuceno Miexo, iyK, Opauno u onewem wiynaama. SIxopyna.

[Topanu daxra, ye BIKP ¢ TeMaTH4eH pe4HHK, B HErO C€ BKIIIOYBAT Tep-
MUHOJIOTUYHUTE JUAJIEKTU3MHU OT O0JacTTa Ha TpaJullMOHHATa ObJrapcka
KyJMHapUs — XpaHU U HanuTKU. Thi KaTo “KyauHapus’ O3HayaBa ‘TOTBap-
CTBO, U3KYCTBO 3a TOTBEHE U MPHUTOTBSHE Ha SCTUSA , B HETOBUS OOXBAaT HE
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BIIM3aT HAa3BaHUS HA XPAHUTEIHH MPOIYKTH, KOUTO HE ca MPEMHUHAIN HIKaK-
Ba 00paboTka — BapeHe, MevyeHe, MbPKeHe, MapUHOBaHEe, TIPECOBAaHE, CMU-
nane, cyuieHe, pepmentanus u np. C Ipyru IyMH — B HETO HAMa Aa Obaar
OTKPHUTH MMEHA Ha SAMBHU TUIOJOBE W 3€JICHUYIIH, KOUTO CE€ yHmoTpeOsBaT B
cypoB, HeoOpaboteH Bua; Hamp. B bJIKP Hsima m1a Obnar BKIIIOUEHU JIEKCe-
MM, Ha30BaBaIN PA3JITMIHUTE BUJOBE OCHOBHU 3bPHEHHU KYITYPH KaTO opus,
nuleHuya, yapesuya, jeuwja u mp., OCBEH aKko He € HAJIULIE WITIOCTPATUBEH Ma-
Tepuas 3a SICTUs, MPUTOTBEHU OT TAX CJIEA ChOTBETHATA CTYJEHA WU Tep-
Mu4Ha 00padotka. llle nmMa peuHUKOBH CTaTUU 32 BCUYKU BHJIOBE OpaIHa u
SCTUSI U TIP., PUTOTBEHM OT TAX CJIeNl ChOTBETHATA CTyJAeHA WJIM TePMUYIHA
obpabotka. Hamp. nexcemara nunép e 0b1e BKIIOYEHA ChC 3HAYEHUETO CH
‘CUyKaHU CyXM YEpBEHHU UYIIKH , HO HE U Karo ‘4yuku — pactenue’. CBou
PEYHUKOBH CTaTHH I11€ OPOPMSIT BCHUKH MOMIPABKY 32 SICTUS U HATTUTKH, THil
KaTo T€ ca €CTECTBEHUTE CHCTAaBKH 3a MOJOOPSIBAHETO HA TEXHUS BKYC, BUJ]
Y apoMar ¥ UMaT MUPOKO MPUIOKEHUE B HApOAHATa KyauHapus. Taka Hamp.
JIieKceMara Jiewa HaMalle Ja € 00eKT Ha peYHUKOBA CTaTHsl, aKo He Oerre pe-
TUCTPUPAHA ChC 3HAUECHUE ‘ACTHE, MPUTOTBEHO OT Jiema’: Jema x. Scrue,
MPUTOTBEHO OT Jema. O0moosar. Typura n1éwa oa ce 8apu Ha Kogdmopo.
Munesuu, bocunerpancko + [lomna Jlrobara, bocunerpaacko; T'omeuko;
Tpwucko; bypen. Viima eapu neéuy. TpwvHCcKO. Hexou apeceam, neéxou e
apeceam newma. Pubapuna, Erpononcko + Kronesua, Illymencko. Cgapu
Mmu ’éwima, yu mu ca uaoe. benen, JleBuncko. I'omgpugh n1’éuwms. 3meeno,
Craposaropcko. Bwpux a’éui’m’s. 3apoBo, COIyHCKO. »» J1€K’a roro3amnaj-
Hu roBopwu; J1e11’a Benemko; [punerncko; KaBagapcko; Ckorcko; {umncko;
Herotuncko; 1éumua bodumia, Koctypceko; Pecercko; Ctpyxko; OXpHIICKO;
JloiipaHcko; ’6uma TleTKoBO, ApnuHcko; J’vmma JloGua, JleBUHCKO;
AceHoBrpajacko; asuim’a Yenre, [IpoBaauiicko.

W3BLH oOxBara Ha Peunnka ocraBaT Ha3BaHMsITA HA JEUCTBUS U CHCTOS-
HUS Ha YOBEK, CBbP3aHU C XPAHEHETO U MUEHETO KATO M, NIIOCKAM, NAIOKAM,
avokam M nof. Ha3BaHusiTa Ha pa3iIWYHUTE BUJIOBE KyIMHApHU 00pabOTKU
KaTo 8apsl, nekda, c2bCmA8aM, 3aNbpPICeAM, npemaxkam U 1p., pa3dupa ce, ca
ob6ext Ha BJIKP. BxitouBar ce u pa3muyHUTE BHIOBE OTIAIBIIN U OCTATHIN
IpU KyJIMHapHaTa 00paboTka.

3. 3. Ocnosuume NPpUHYUNU NPpU CobCMAe6AHEe HA pedHuKosume cmanmuu

3.3.1. BJIP nma knacuyecku a30y4dyHO-THE3J0BH NIPHHIIMI Ha TMoapeaoda.
BB3MokHOCTTA /12 ce HANpaBH MOJAPEKIAHE MO a30y4eH pell B PAMKUTE HA
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OTAEJIHU MOATEMATUYHU TPYNH OTHAJHA MOPagyd MOTHBHPAHO HEKEIAHHE
00emMbT Ha Peunnka fa ce yTexHsBa U3JIUILHO, HO U TOPaJy BAXKHOTO ChoOpa-
*KeHue, ye PeuHukbT He TpsAOBa 1a MMa CTPYKTypa Ha TOTBApPCKa KHUTA.

3.3.2. Bcuuku 3amiaBHU AyMH, T. €. JYMHTE, KOUTO UMaT CaMOCTOSITEIIHU
PEYHUKOBH CTaTHH, KAaKTO U JyMHUTE, MPENpAIaHu KbM TsX, CIEABAT MbJICH
a30yueH pen. Jlymure, KOUTO HIMAT CHIIMHCKU PEYHUKOBU CTAaTHU, CE Ipe-
mpamar KbM CaMOCTOSITENIHUTE 3ariaBHu Aymu. (OmpudrsaBaHusta ca 3a-
MUCJIEHH CHEIHAJIHO, 32 /1a U3II'bKHE JIMaJIeKTHaTa JIEKCeMa B KOHTEKCT WU
camocTosTenHo.) Hamp.: aam, exdm M. 3extun. Hamwocu cu pohy 'ém’s ¢
aam’. 3apoBo, ConyHcko. Camo ¢ ¢hacyn’, macannu komb6Yocmpa (KOHCEPBH-
paHm), muxeu pabymu u eap ‘vm ac’aam’ iaousama nocxy. Bonak, [Ipamcko
+ JlonmuoBapaapcko; CoinyHcko; Jlenearauko. »» enad’ Becenue, bypracko;
enax’ MankoTbpHOBCKO.

3.3.3. 3arnaBHaTa AymMa OOMKHOBEHO, HO HE O€3yCJIOBHO, C€ MPEACTaBs B
HOpPMAalTU3UpPaH BUJ, Hal-ONMM3BK O KHIKOBHUS €3MK, KaTO HOpMalU3aly-
ATa ce M3BBPIIBA MPEINd BCUYKO MO OTHOUICHHE Ha 3aCTHIIHHUIIMTE HA CTa-
pOOBArapCKUTE BOKAIU, PEAYKIUUTE, €TU3UUTE, TPYIIUTE PB/BP, b/, 00€3-
3By4aBaHMATA Ha 3BYYHHUTE CHIVIACHU U TIp., HAp. NPOMbKHHULA X. Majko
xJiebue, KOETo ce Iede 3a Jerara mpeau XJsoa; mo-aedena MUTKa ¢ KBac.
IIpomoknuuana iie no-0’'y6éna om m’enyprana. MomaunoBiy, CMOTSHCKO.
»» NPOMAKHUYA ACEHOBIPAJCKO.

3a Mo-HesACHUTE CITy4yau Cce MPaBsIT CIPaBKU ¢ bhiarapckust eTuMonoruyexH
PEYHHK MITU C APYTH €TUMOJIOTUYHH U3TOYHHUIIH.

B 3armaBkara B HEeHOpMaJIM3UpaH BUJ] CE OCTaBAT OHE3U TSICHO PErHOHAI-
HU JIEKCEMH (20CONIOTHU PErHOHATN3MH ), KOUTO UMAT MHOTO MAJIKH apeain
(TOYKOBHM) M HE ca XapaKTEpHU 3a IPYr'H TOBOPH, HE3aBUCHUMO Y€ KHHUKOB-
HUAT UM OOJIMK MOXE Jla C€ PEKOHCTpyUpa MHOro jecHo. Mnesra e mga He
ce Ch3J1aBaT W3KYCTBEHU KOHCTPYKTH HA HECHIIECTBYBAIIM AUAJIEKTHU JIEK-
CeMH, Harmp. paxamaJjika x. [Iura ¢ HanpaBeH BbpXy HES KPBCT OT TECTO,
KOSATO C€ pa3liaBa 3a 3/IpaBe ciie/l IbPKOBHA CIyk0a Ha APXaHTEJIOBICH. »»
pvxaw’vaks Enencko, kakto u pyé M. Kpaifimuuk Ha xn1s6, senuuk. HMa ne
obuuam pyé, omu e mevpo, a Hemam 3you. bypen. Ooromu cu manko pyo om
ne6vm 3a nonym. TpbHCKO + JIy)KHUTIKO. Pydwm Ha 361 HuKvm 2a e0émo cve
Kuceno maexo. TppHCKO. »» pon XXuposHuna, Tetocko; Kuuescko. T. €. B
cilydasi U3KyCTBEHO HE C€ Ch3/1aBaT IMPEIoNaraeMuTe “KHMKOBHU X (GopMu
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*apxamajaka uin *pb0, KbM KOUTO Ja C€ BKIIOYH KaTo (POHETUYEH BapUAHT
paxamaJjnka win pyo.

Cn0B00Opa3yBaTeIHUTE BApUAHTU CE MPEACTABAT B OTACIHU PEUYHUKOBH
CTaTUM C TOBTapsAIIa ce AePUHUIUSA U HAKpas peMapka CpB., 3a J1a C€ eKc-
IUIMLUpa Mapajgurmara, Hamp. 40p6aB npui. Koiito chabpika MHOTO BoAa,
KOMTO € psAabK (3a sictue). Kycam uopoéae sacyn’. Tumomniko. CpB. yopo6aJns,
yopOaJns, 4opdansaBs, 4opoAcT, HOpoecT.

yopo6aans npui. KolTo chabpka MHOTO BOJIa, KOMTO € pSAABK (3a CTHE).
Yypbanuea manoic’a. »» uopoanug Crpanmxa. Cps. 4op6aB, yopOaus,
yopoOassiB, 4opoACT, 4OpOecT.

yopOaJsms npui. Koito cpabpka MHOTO BOJIa, KOWTO € PAIBK (3a sCTHE).
Ypuszy u oywen uypowa’uitn. 3apoo, Conyncko. Cps. 4op6aB, yopoaIus,
4yopOaJsiB, 4yopodact, 40OpoecT.

yopoaass npuil. Koo cbbpika MHOTO BoJa, KOMTO € pSABK (32 CTHE).
Yypown’aevy mpaxus. 3apoBo, ComyHcko. Hypown’agh ¢hwcyn’. 3aposo,
Conyncko. Cps. wop6aB, 4op06aanB, 4opoaJisi, 4OpOACT, 4OpOecCT.

3.3.4. Cnen 3amiaBkara ce JlaBa rpaMaTU4Hara xapakrepuctuka. [Ipu nekce-
MU, KOUTO Ca JBYPOJOBH, 3aINIaBKUTE Ca JBE, HAIP. 3axap M. bsio kpucraiaHo
1 JIECHOPA3TBOPUMO BEIIIECTBO ChC CIABK BKyC. Kynysaa edun 3axap u eo-
Hama con. IXTUMaHCKo. ¢ Ape0MH 3axap — myapa 3axap. baHat. ¢ KbaT 3a-
Xap — 3axap Ha eJjpu KpucTaau; HeOeT-1ekep. baHar. ¢ KOUKH 3axap — 3axap
Ha Oyuku. banat. ¢ cnoJieB 3axap — Osia xanBa ¢ opexu. baHat. ¢ HBKJINH
3axap — 3axap Ha eIpHu Kpuctanu, HeOeT-mekep. Boiusroso, Kapmoscko. ¢
YbPHH 3aXap — HepapuHUpaHa 3axap. banar.

3axap K. bAyno KpucTaiHO M JECHOPa3TBOPHUMO BELIECTBO ChC CIAJAbK
BKyC. [{lokvpay madc 3ap u opuz Hv Oyk 'aH. Iloconu cu cve 3ap. HoBo ceno,
Bumunacko + Jlomcko; IlneBencko. Croowcu mu maiiv 3awvp ¢ maekomo.
Jonna Mutpononus, Ilnesencko + bsana Yepksa, IlaBnukencko; Ocenern,
Pasrpancko. ¢ makisiHa 3axap — 3axap Ha €Ipu KpHcTaju; HeOeT-1eKep.
Teresen. CpB. mekep.

3.3.5. Cnen rpaMaTuyHaTa XapaKTEPUCTUKA C€ MOJABA JICKCUKAIIHOTO 3Haue-
HUe. AKO Ha MaKpOJIMAJIEKTHO PABHHUILIE € HAIUIIE MTOJIUCEMUS, 3HAUEHUSATA CEe
nu30posiat ¢ apadcku uudpu — 1., 2., 3... ¥ T. H., Hafp. pa30bPKBaM HECB.,
pa3obpkam cB. 1. PazmecBam upe3 Obpkane. ... 2. Pa3pexxaam ankoxoiaHO
iy 0e3aJIKOXO0JIHO MUTHE ¢ BOAa... 3. bust Mistko 3a Macio.
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3.3.6. Cnex TEeKCUKAITHOTO 3HAUEHUE CE M0/1aBa WIKOCTPATUBHUAT MaTepual B
W3pEeYeHUs, TIOJPEICHH TI0 a30ydHUs pell Ha MOJyYepHATa U KyPpCUBHPaHA
nuanekTHa nekceMma. [locouBa ce reorpadckara jgokanuzanus (C Mo-MallbK
Kerell, KakKTO ¢ BIMKIA U TyK). AKO B IPYTH CEJIHINA € PETUCTPHPAH CHIIH-
T (JOHETHYEH BapUaHT, HO 0e3 KOHTEKCT, TE€3U CeNUIIa Ce U3PEKIAT Clel
Oomnupan 3HaK +. Ciieq] M3UeprBaHe Ha WIIFOCTPATHBHHS MaTepual, CieIBa
3HAK »», BbBEKAAI (JOHETUYHHUTE BapuaHTH (110 a30y4eH pel) U cenuinaTa, B
KOWTO ca perucTpupanu te. Ha To3m eTam Bce ole He € B3eTO pelleHne Kak-
Ba IIle € TojpeadaTa Ha cenuiiara B TPAaHULIUTE HA €IWH U ChI (JOHETUUCH
BapHaHT. BE3MOXHO € J1a ce BbPBH OT IOT' Ha CeBep, KAKBATO € MPAKTUKATa B
bearapckus nuanekren amiac. O000aBal ToM, HO HE Ce U3KII0YBA U TO-
penda criopen a30ydHus pejl Ha CeNuIaTa.

3.3.7. YcToHUYMBUTE CIIOBOCHYCTAHUS, KOraTO MMa TaKuBa, CE BHBEIKIAT
cien 3Hak 4. Te ce mocTaBAT ciiel CHOTBETHUTE (DOHETUYHU BApUAHTH,
Hanp. mymyaka x. 1. Cymen mioa 3a omad. Hluwyn’ku mnozy uma myka.
Xebuneso, ['tomtopmxuacko + CMonsHcko; Mamancko. CpB. Kammuka,...
Yuw’aghxu, wi’uni’yn’x’u AcenoBrpaacko. /Ipaume wywiyn’ku, eu gapume az
6ooa. I'opan IOpyuu, Kpymosrpaacko. ¢ HI’yur’ya’kure ca ca BeHY aJm —
OILIABBT € U3CTUHAJ U € CTaHAaJl CIaJIbK. ACCHOBIPAJICKO.

3.3.8. [lpu mogaBaHeTO HA IIArOJIMTE C€ MPEJCTaBs BUAOBaTa JBOMKA, KO-
raro € HaJIu4Ha, B ¢IHa pe‘-IHI/IKOBa cTraTrusl. I[C(i)eKTI/IBHI/ITe IJ1aroJii ocraBar
WJIM caMO B HECB. UJIM CaMO B CB. B.

3.3.9. IlpnaarareTHUTe HMEHA, CBbP3aHU C KyJUMHApUATA, CE MPEICTABAT
B OT/ECJTHU PEUYHUKOBH CTATHH. PEUHMKOBYU CTAaTHM MOJTyyaBaT U Ipuiarares-
HHUTE, KOUTO BJIM3aT B ChCTaBa HA YCTOWYMBH ChUYETAHUS, YHETO IUIOCTHO
3HAUYE€HHUE Ce OTHACA 10 TEMATUYHUS KPBI, HAp. PYMBHCKH IPUI., B ChU.
¢ PYMBHCKH Ka4aMaK — BUJ Kauamak. Kvm 3aepu odama u my crosxcam
opawinomo, u My Hanpaeam eona Oynka, U moti 6pu, 8pu, U 20 UCUNEAM Kb
CamyH — Kazea ce pymMuvHCcKU Kauamax. Paganoo, THpHOBCKO.

OOIOHAIIMOHAIHUAT JUANIEKTEH KyJIMHApEH PEYHUK M3IIBJIHSABA BaXKHA
Hay4yHa, KyJITypHO-00IIeCTBEHa U MPaKTHYECKa MUCHS, KOSATO ToMara Jia ce
IpeACTaBd AMHAMHUKAaTa Ha JUaJIeKTHaTa CHUCTeMa, a Cce IMOKaXKe 3aBHCH-
MOCTTA 1 OT OOILIECTBEHUTE SIBJICHUS U J1a C€ OTPa3u KapTUHATa Ha IPOCTPaH-
CTBEHaTa U BpeMeBa Au(epeHuanys Ha TUaJIeKTHUTE (OPMH.
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CHALLENGES TO THE BULGARIAN
DIALECT LEXICOGRAPHY
(with particular regard to the creation of a Bulgarian
dialect culinary dictionary)

Abstract

Complex studies of culinary terminology, which includes names of various types of food,
drinks, culinary processes and technologies from everyday and festive national cuisine, is
one of the main tasks of the Section for Bulgarian Dialectology and Linguistic Geography at
the IBE of the BAS - dissertations, Interactive culinary map of the Bulgarian language ter-
ritory and Bulgarian dialect culinary dictionary. The methodological principles for the com-
pilation of the Dictionary are presented: establishment of its chronological and geographical
boundaries, selection of the material, principles for the compilation of the dictionary articles,
etc. The project makes it possible to lexicographically present a very rich and at the same
time archaic layer of the folk lexicon, related to the culinary culture of the Bulgarians as part
of the national identity.

Key words: culinary vocabulary, methodological principles, Bulgarian dialect culinary dic-
tionary
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OBJITaPCKHU €3HK CE pa3pabOTBaT BAYKHU MPOCKTHU C HAI[HOHAIHA U MEXKIYHAPOIHA 3HAYMMOCT
Karo ce Ipuarar Haii-HOBH U MOJIEPHU METO/IM U TEXHOJIOTHH, 32 1a C€ BU3yJIM3UpaT pe3y.i-
TaTHTE OT M3CJICABAHUITA M TC Ja CTAHAT OIIIE I0-aTPAKTUBHU U JOCTHITHU 3a HIUPOK KPBI' OT
obrmrecTBeHOCTTa. VIHTepaKTHBHATA KYJIMHAPHA KapTa Ha ObJIrapckara e3uKOBa TCPUTOPHS €
Cpell Te3u MPOEKTH, a LeJUTe i ca Jia NPEeICTaBU €3UKOBH M eTHOIpa)CKu MaTeprasy upes
ayaro- ¥ BUCO3AMKCH; 1a ChOepe KYJIMHAPHUTE PEICNTH HAa aBTCHTUYCH MECTCH THAJICKT,
TakKa 4e peLenueHThT Ja Mpuaodue mpeacraBa 3a 0COOCHOCTUTE HAa KOHKPETEH IOBOD; Ja
Ce MPEJICTaBU LIENOKYITHOTO €3MKOBO OBJIrapCKO 3EMIIHIIE, KOETO CE pa3npoCTHpa U U3BbH
JTHELTHUTE TbPKABHU MPAHUIIM; 1a CE U3BBPIIH JIMHIBUCTHYCH aHAJIN3 HA MMPEICTABUTEIIHA
ObJirapcka KyJMHapHA JCKCHKA; [1a CE YCTAaHOBU BPh3KATa MEXKIY KYITYypPOJOTHATA U JIMHT-
BUCTHKATA B TO3M TEMATUYCH KPBI' U J1a CE HAIIPABAT U3BO/IH 32 JICKCHKAIHOTO B3aUMHO BITH-
siHue Ha bankanurte B obiactra Ha Ky/JIMHapHATa JIEKCHKA.

KaouoBn AYMHU: TUAJIICKTH, KyJIMHapHaA JIEKCUKA, BIINAHUEC, BaJ’IKaHI/I, HWHTCPAKTHBHA, KapTa

JleduHupaHeTo Ha JUANEKTUTE KaTo SBJICHUE, YUATO MOsIBa, GPYHKIIMOHUPAHE
Y pa3BUTHUE 3aBUCST OT OIPECIIEHHN 001IECTBEHO-UKOHOMUYECKU  HCTOpUYE-
CKH yCJIOBUS (T. €. KaTO UICTOpUYECKA KaTeropHsl), ChII'bTCTBA 3apakJaHETO Ha
JIMANIEKTOJIOTUATA U MTPOABIKABA JI0 HAIIK JHU (IO-TIOAPOOHO 3a Xapakrepa,
MIPOM3X0/a U pa3Bosi Ha JuanekTure BK. Hamp. CroiikoB 1993: 45-73). Iloutn
BCUYKH (DyTYypOJOTMYHH aHAIN3H NPEABIKAAT MOCTENIEHHOTO U ITBJIHOTO UM
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OTMHpAHE, CUUTAJIO CE€ €, Y€ MPEU U3UE€3BAHETO CU JUAICKTUTE 1€ CE U3PAB-
HAT 1 00CIMHST B TIOCOKA KbM CTaHAApTHUA €3uK. CBoeoOpa3HusaT Penecanc
Y HETIPECTaHHUAT BB3X0/ U mnpe3 XXI-Bu BeK HA AUATEKTOJIOTHATa, o0aue e
yOeIUTeTHO JOKA3aTeJICTBO, Y€ €3UKBT € KMBA, YCTOMYHMBA U cCaMOpa3BHBAIIa
C€ U caMOpEryJupallia ce CUCTEMA, U 3aTOBA BCSIKAKBU KaTETOPUYHU MTPOTHO-
3W MOJIeKAT Hal-MaJIKOTO Ha ChMHEHHE U OITPOBEPIKEHUE.

[To BBMOpOCa 32 CHCTOSHUETO HA OBITAapcKaTa €3MKOBa TEPUTOPHUS Tpe3
IBageceTTe ToguHu Ha XXI B. uMamMe NUYHU HAOIIONCHHUS U 3aKJIIOUCHUS,
KOMTO Cca pe3yJITaT OT TEPEHHU EKCIIEAUIINH B Pa3IMYHU pailonu Ha bbirapus
Y W3BBH HEsl TIPe3 MOClIeHUTE roguHu u OykBanHo gau (2006, 2010, 2013—
2014,2017,2019-2022 r.). Hsama HukakBo cbMHeHue, ye npe3 XXI B. Hapoa-
HUTE TOBOPH MPOABIKABAT J1a U3MBJIHABAT CBOSITA (DYHKIIUS KaTO CPEICTBO
3a KOMYHUKAIUSl Ha MO-MalKU WIH MO-TOJIEMH OOIIHOCTH, KOWUTO, CIOPEN
W3BOJIMTE HA aBTOPUTETHU OBJITAPCKU W CBETOBHU COITMOJIMHTBUCTU U JTHA-
JIEKTOJIO3M, B YCIIOBUSTA HAa €BpOMEH3aIus U riodamu3aius He camo 4e He
M3ue3BaT, a HaPOTHB — KOHCOJUIUPAT CE€ W 3ara3BaT CBOSI €3UK M KyJITypa
KaTto OeTer 3a UACHTUYHOCTTA CH. 3aTOBa, BHIIPEKH HEChbMHEHUTE HUBEIAIIH-
OHHH TIPOIIECH, Ha KOWTO T€ Ca MOJIOKEHH OT CTpaHa Ha KHIDKOBHATA HOpMa,
Y KOETO HHE CHIIO YCTAaHOBUXME Ha TE€PEH, OBJITapCKUTE TUATCKTH MPOIBI-
JKaBaT M B HAIIETO ChbBPEMHUE J1a M3MTBJIHABAT CBOSITA POJISI HA OCHOBHO KOMY-
HUKAaTUBHO CPEJCTBO HAa MECTHHUTE Xopa. /[MajneKkTHOTO MoJie HE caMo HE €
CTECHUJIIO CBOSI IEPUMETHP, HO JIOPH HAIIPOTUB — TO pa3IIMPsBa CBOSTA cepa
Ha ynoTpeda 1 OT CPEACTBO 32 KOMyHHKAIIHS caMO Ha OOIIHOCTH, OTpaHude-
HU TEPUTOPUATHO, HABIIM3a U B TEPUTOPHUH, JOCKOPO MPUHAICIKAIINA CaAMO
Ha KHUKOBHOTO. Hemio moBede, OT rOBOPUMU BapUaTUBHOCTH, JUATEKTUTE
JTHEC UMaT ¥ MTMCMEHA peayin3alys B cpepara Ha COIMATHUTE MPEXKH, a HOCH-
TEJIUTE UM T' MPUIIO3HABAT KAaTO CPEACTBO 33 HAIMOHAIIHA U 32 perrnoHaIHa
HUJIEHTUIHOCT. IMEHHO MHOTOACTIEKTHOCTTA W PA3TMYHUTE TPOSBICHUS Ha
JTUAJIEKTHOTO MMOCTaBAT HOBH 33JIa4d M OTKPUBAT HOBU OOEKTH 3a U3CIIEIBaHE
Mpe/ poiHaTa TUATIEKTOJIOTHS U JTMHTBUCTHYHATA reorpadus. [Ipen quanex-
TOJIO3UTE CE€ OTKPUBAT HOBH MEPCIEKTUBHU U C€ IOCTABAT aKTyaHH 3aauu.

B Cekmusra 3a Obarapcka JUAICKTOIOTHUS M JIMHTBUCTHYHA Teorpadust
kbM MHCTUTYTa 32 OBIATapcKu €3HWK ce pa3paboTBaT Ba)KHU MPOEKTH C Ha-
[MOHAJTHA ¥ MEXIyHApOJHA 3HAYUMOCT M JTUAJIEKTOJIOKKUTE TOCTHXKECHHSI
npe3 nbpBuTe 20 roguHu Ha XXI-BU BEK ca BHYIIMTEIHU U PA3HOCTPAHHMU:
aTyiacy, KapTH, pEUYHUIIM U MOHOTpadUIHU U3cheaBaHus. B cbh3Byune ¢ um-
repaTvBa Ha CbBPEMHUETO HU KOJIEKTUBBT Ha CeKLUATa Ce CTPEMU J1a pujiara
MIPU CBOWTE MPOYYBAHUS HAN-HOBH M MOJIECPHU METOAM M TEXHOJIOTHH, 3a Ja
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C€ BU3yaJIM3UPaT PE3YITATUTE OT TE€3HU U3CIIEIBAHNUS U T€ 1a CTAHAT OILE 110-a-
TPaKTUBHU U JOCTBHITHU 32 HIMPOK KPBI OT OOIIECTBEHOCTTA (HAIIP. Ch3aBar
c€ MHTEPaKTUBHU KapTH KaTo eleKTpoHHara “rosopemia’” Kapra Ha quanexr-
Hata AenutOa Ha Obarapckus e3uk — https://kulinar.ibl.bas.bg/).

Kato otroBop Ha HapacHaJusl mpe3 MOCIEAHUTE TOJUHU UHTEepec B 00-
LIECTBOTO KbM KYJIHMHApHsTA, & U KaTO U Bb3MOXKHOCT J1a ObJie MpeIcTaBeH
B IIBJIHOTA OOTaT U apXauyeH IJIacT OT HApOJHATA JIEKCHKA, CBbP3aHa C exkKe-
JTHEBHOTO M MPa3HUYHO XpaHeHe Ha ObyrapuHa, B CekuusTa ce poau uie-
ATa 3a CbCTABSIHETO Ha bbarapcku auanexkreH KyiauHapeH peuHuk (BJIKP).
BJIKP nMma mupox XpoHOJIOTHYEH U reorpadcku oocer u ¢ U300UIHUS CH,
JeKcUKorpa)CK MHTEPIpPETHpaH TUAJIEKTEH MaTepHrall I11e CIIy>Ku KaTto 0aza
JTAaHHM 32 PELIaBaHETO Ha M3CJEe0BAaTEICKU 33/1a4M B pa3inyHH o0NacTu Ha
JAUHrBHCTUKaTa. Hamp. To3n Marepuan cbCTaBsd 4acT OT M3JIM3ALUS MHO-
rotomMeH bbiarapcku eTMMOJIOrMYeH PEeYHMK, 4acT OT HEero € MmyOJuKyBaHa
B CTapoObiarapckusi peyHUK U MPOJbIDKaBa J1a ce MyONMKyBa B TOMOBETE
Ha Peunuka Ha Obiarapckusi e3uk. MHOTO HalllM U YyX/IE€CTPAHHU yUEHU —
CJIABUCTH, OBITapUCTH, OAJIKAHUCTH, JIMHTBUCTH, €THOJMHIBUCTH U Jp. I
u3nonsBar B ceoute TpynoBe B/IKP, Taka kakro cera m3nonssar ¢oHaa Ha
ApxuBa Karo M3TOYHUK HAa aBTEHTHYHM JaHHHU OT ObJrapckara JAMajeKTHa
teputopus. B bearapus tazu tepmuHosnorus 6eie npoyyBaHa YaCTUYHO U
€IHOIIJIAHOBO B MyOJIMKYBaHUTE CAMOCTOSITETHO MM B TUAJIEKTOJIOXKKH TO-
peaULId PEUYHUIM Ha OTIEJIHU ObJIrapcKu roBOpH (CaMOKOBCKHS TOBOp, ToO-
JICYKUS TOBOP, OAHATCKUSI TOBOP, MXTUMAHCKHUS TOBOP, TOBOpPa Ha C. 3apoBo,
ConyHcko, roBopa Ha c. Epkeu, [Tomopuiicko, roBopa Ha OMBIIETO CE€JI0, Cera
kBapran Kamenuna, Benunrpazacko u ap.).

Tomsim Opo¥i KynuHApHU JUAJNIEKTU3MH ca ChOpaHu U B HAyYHUTE apXu-
BU IO CIIEIUAIHO U3pabOTEHU BBIIPOCHUIM M MPOrpaMu (3a ChCTaBsiHE Ha
bovarapcku nuanexkreH peuHuk, bbarapcku auanekreH amiac, Pogorncku aua-
JeKTeH amiac, Maeorpadcku peuHuK Ha ObIrapcKus €3UK U Jp.).

EnuncTBEHOTO 3acera 1sUTIOCTHO M3CIIEIBaHE HA TPAJUIIMOHHATA BCEKU/I-
HEBHA KyJMHAapHA TEPMHUHOJIOTHUS B ObJIrapCKUTE TUAJIEKTH, B KOETO € Harpa-
BEHA ITbJIHA KiIacu(UKAIMs Ha KyJUHAPHUTE TEPMUHU B €THOJIMHIBUCTUYEH
acnekT, e Ha M. KoreBa “Ha3Banusi, cCBbp3aHM ¢ XpaHUTE U HAYMHUTE HA TAX-
HOTO IPUTOTBSIHE B OBJITapCKUTE TUATEKTH (JEKCUKOCEMAaHTUYHA XapakTe-
puctuka)”’, Codus, 2022.

BaxxHo 3HaueHue 3a M3yyaBaHETO Ha JMAJIEKTHATa JeKCUuKa B bwarapus
nMa u3naBaneto Ha “bvarapcku auanekren atiac. O6obmaam Tom™. T. -
II1. ®oneruxa. Aknentonorus. Jlekcuka. Kaptu. Komentapu. Criucwim. OTr.
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pexn. MB. Koues. Codus, 2001, KUK, Tpyxn. B vero ca npencraBenn 108 nek-
CUKaJIHH KapTH, OT KOUTO 26 ca CBbp3aHM C Ha3BaHUATA HAa XpaHU U C HAUWHA
Ha XpaHeHe. biaronapeHue Ha Te3U JIEKCUKAJIHU KapTU BU3yaJlHO MOrar aa
ce ouepTaAT JEeHCTBUTEIIHUTE apeasid Ha 4acT OT KyJWHApHUTE Ha3BaHUS 110
ObJrapckara e3uKoBa TEPUTOPHUS, KaTO C€ OTKPOAT JUAJICKTHUTE CXOACTBA U
pazmuyus.

B nHacrosieTo u3ciieBaHe MO-KOHKPETHO ILE C€ CIIPEM BbpXy Hail-HO-
BUs npoekT Ha CeknusTa, puHancupan oT OoHA HAyYHU U3CIIEIBAaHUS — Ch3-
JaBaHETO Ha MHnmepakxmusena KyIuHapua xapma Ha Ovreapckama e3ukosd
mepumopusi. IIpoekTsT, ynero (uHaiu3upane Beye € (Hakt, € OpUrhuHaIHO
Hay4YHO-IIPUJIOAKHO U3CJIEIBAHE KAKTO IO CBOS 3aMUCHJI U METOJOJIOT S, TaKa
U TI0 cBOsITa peanu3aiysi. HeroBure 1enu u 3a1a4u He ca TOJIKOBA yTHIIUTAp-
HU, KOJIKOTO Ca C Hay4eH XapakTep, T. €. OTHACAT ce Hail-Beue 10 cdepaTa Ha
€3MKO3HAHUETO, JIMHIBoreorpadusTa u Kyntypojorusta. [lpu usrpaxane-
TO Ha KOHIIETILUATA U3XOXKIaXMe OT MpU3HaTHA (aKT, ye 3a JeCTBUTETHOTO
pasnpocTpaHeHue U (PEKBEHTHOCT HA €IHO €3MKOBO SBJIEHUE MOXE Ja Ce
ChIU €/Ba TOTaBa, KOraro TO € MPEACTABEHO B JIMHIBoreorpagcka Mmpoek-
1[1sl BbPXY ChOTBETHHUSI €3UKOB KOHTHHYYM. 3aTOBa MPELIEHUXME, Y€ ChIIUS
MOJX0/ OMXMe MOINIM Ja U3IOJI3BaMe U IIPH MPECTABIHETO Ha KyJIMHapHaTa
JIEKCUKa B IPOCTPAHCTBEH MOJEINl BbPXY MHTEpaKTUBHA KapTa. 3a Ja peaju-
3Upame UJIeuTe CH — BCEKHU IyHKT Jla MMa ayJMOKapTHHa, ayano3anuc, borara
rajiepusi, TpsiOBaie J1a mpuberHeM 10 Hal-CbBpeMEHHUTE MH(OPMaLMOHHU
TEXHOJIOTMU. 3alUCBAMKK M ChXpaHIBAWKMU B CIOBO, 00pa3 U 3ByK BCUYKO,
KOETO ycIsBaMe Jla yJIOBHM I10 BpeMe Ha HAlllUTe €KCHEeIWLUH, Ch3/1aBaMe
HallaTa KyJIdHapHa KapTa KaTo CBoeoOpa3Ha eHLUKIIONEeANs Ha e3UKa U Tpa-
JTUIIMOHHUS HAYUH HA )KUBOT Ha OBbJIrapvHa B JUHAMHYHOTO HU ChBpPEMHUE.

OcBeH Hay4Ha 3HAUMMOCT MHTEPAUCLUIIIIMHAPHUAT IPOEKT UMa U IPaK-
TUYECKO npuioxkenue. KynuHapusra € eqHO OT Hal-IpKUTE MPOSBIECHUS HA
KyJATYPHOTO pa3HOOOpasue U HallMOHATHOTO cBoeoOpasue. OnpeneneH paii-
OH (WJIM CeNHINe) MOHAKOTa MOXKe J1a ObJIe MPHUIO3HAT Ype3 0COOCHUTE CHU
OpPUTMHAJIHU SICTUS, KOUTO HE C€ OTKPUBAT TaKa YECTO HA JIPYI'M MECTA, a ca
TUIIUYHU Hal-Beue caMo 3a HETO, T. €. Ype3 XpaHUTe MOKe J1a ObJie ocTaBe-
Ha “auarHosa” 3a creru(UUHOCT Ha MPOCTPAHCTBOTO. Te3u audepeHuna-
HU YepTH UMaT JMarHOCTUpAlll XapaKTep, Taka KakTo U B 00JIacTTa Ha €3UKa
penuia TUHrBUCTHYHU Oelie3H ChILO ca ¢ oA00eH Xapakrep 3a apeanute. B
Pononure Hamp., Kb1eTO KapTOPUTE Ca OCHOBEH MPOAYKT 3a U3XpaHBAHE HA
HAaCEJIEHUETO, B PA3IMYHUTE CEJUINA CHIIECTBYBAT Pa3jIMYHU IPUTOTOBIIE-
HUS Ha XpaHU OT TAX (CpB. pa3HOOOpPA3HUTE MO TEXHOJIOTUS “NAaTaTHULM ).
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ToBa pazHooOpa3zue 1Mo paiioHM U CelMIla HE c€ HaMUpa B MPOTUBOpEUYHUE C
0COOEHOCTUTE HA HaI[MOHAJIHAaTa KyXHs, a C€ BKJIIOYBAa OPraHWYHO B Hes. B
MHUHAJIOTO ObJrapckara TpaJulMOHHA KyXHs € Onia CBbp3aHa Mpeind BCHUKO
C IIPOMYKTUTE OT PACTUTEJIEH THUIl. YHoTpedara Ha Meco € Ouia mo-psjaka u
€ XapakTepHu3upaia npasHuyHaTa oOpeqHOCT. B3 0OCHOBa Ha penuruo3Hara
MIPUHAJJIEKHOCT ITBK C€ JeJIAT KOHCYMaTOPUTE Ha PA3IMYHUTE BUJIOBE MECO:
TEJICIIKO M OBHEIIKO — Yy OBbJIrapuTe MIOCIOIMAHU; CBUHCKO — y ObJrapure
XPUCTHUSHU U T. H.

HesaBucumo ot HAxou pasnuuus (“KyxHs Ha paBHUHATa”, “KyxHs Ha ILa-

9% ¢

HUHaTa”, “MOpCcKa KyXxHs’) BCE MaK U JHEC MOXKeE Jla ce TOBOPH 3a ObJrapcka
HaI[MOHAITHA KyXHs, a CJIe]] TOBa U 3a “OasikaHcka”, “eBporielicka’ Win “Tio-
OamHa” kyxHs. Kakto kazaxme, mpe3 MOCIEIHUTE HAKOJIKO TOJWHU TeMmara
3a XpaHaTa M XpaHEHeTO, KaTo CBOEOOPa3HO OTpaKeHUE Ha HAI[MOHAITHATA
KyJITypa U Oeler 3a HallMOHAJIHA WEHTUYHOCT, CTaHAa OCOOEHO aKTyallHa y
Hac U B 4ykOuHa. B TO3M CMUCBHII MHTEpEC MPEICTaBAT MPOYyYBAHUATA HA
KyJIMHapHaTa TEPMHUHOJIOTHS, KOATO BKIIIOYBA HA3BAHMS HA PA3IMYHU BUOBE
XpaHH, HAIUTKU, KyJTUHAPHU MPOLIECH U TEXHOJOTMU OT BCEKHUJHEBHATA U
MPa3HUYHO-00pEIHATa HAllMOHATHA KyXHsI Ha BCSIKA CTpaHa.

Kynunapnara ynekcuka, Karo TEpMUHOJIOTUYHA, IPUHAJJIEKH KbM T. Hap.
KOHKpETHA JIEKCUKa, Thi KaTo Ha30BaBa KOHKPETHU MPEIMETH, NEHCTBUS U
SIBIIEHUS OT AecTBUTEeTHOCTTA. ToBa 00ycnaBsi HelfHAaTa TSCHA CBBP3aHOCT C
eKCTPATMHTBUCTUYHUTE (PaKTOpU (CTEPEOTUNTUTE M HAYMHUTE HA XPAHECHE B
3aBUCHMOCT OT CTOMAHCKUTE, Teorpad)CKUTE, UCTOPUIECCKUTE, PEIIUTHO3HHUTE
(hakTopH, OTpa3eHN B MUPOIJIE/Ia M1 MAHTAJINTETa HA HOCUTEIUTE HAa €31Ka).
Tesu ¢akTopu oka3BaT BIUSIHUE KAKTO IIPU KOHCYMAIIHMITa Ha XPAaHHUTE, TaKa
Y TIPY TIPWJIATAHETO Ha OTNPECIICHH KyJIUHAPHU TEXHOJIOTHH 32 TAXHOTO MPH-
TOTBAHE, a OTTaM U BbPXY Pa3NpOCTPAHEHUETO Ha KyJUHAPHUTE HA3BAHMUS.
N3xoxxaaiiku OT TOBa, ONpeIeTnXxMe OCHOBHUTE 1IeNH Ha Mumepakmusnama
KVIUHApHa Kapma Ha dvacapckama e3uxkoea mepumopusi: 1) Jla ce mpeacra-
BSIT €3MKOBH U €THOTpaCKU MaTepHaH Ype3 ayuo- U BUACO3AMHICH (a ChIIO
u ¢ororanepus), CBbP3aHU C KyJIMHAPHOTO cBOeoOpasue KaTo 4acT OT Tpa-
JTUITMOHHATA KYJITypa M HallMOHAJTHATA UICHTHYHOCT Ha Obarapute; 2) [a ce
3aMuIlaT KyJuHAPHUTE PELENTH Ha aBTEHTUYEH MECTEH JINAJIeKT, TaKa 4e pe-
LEMMUEHTHT Ja MPUA00re TPEICTaBa 32 0COOCHOCTUTE HA KOHKPETEH TOBOD;
3) [a ce mpencraBu HETOKYITHOTO €3MKOBO OBJITAPCKO 3€MITHUINE, KOETO ce
pasnpocTrpa U W3BbH JTHEIIHUTE IbP’KaBHU TPAHUIIN, a CHIIO U Ja CE TIPel-
CTaBST IUAJICKTHUTE JUATHOCTHUPAIIH Oesie3r Ha OBITapCKus €3UK U B HIKOU
HMCTOPUYECKH Iuactiopu Ykpaitna, Monmgosa (becapabus), Pymbuus (banar).
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4) la ce U3BBPIIU JIMHTBUCTUYCH aHAIHM3 HA MPEICTABUTEIHA ObITapcKa Ky-
JMUHapHa JeKkcuka; 5) /la ce ycTaHOBU Bpb3KaTa MEXAy KyATYpOJOrHsTa U
JMHTBUCTUKATA B TO3U TeMaTH4eH Kpbr; 6) la ce HampaBsT U3BOIM 32 JEKCH-
KaJTHOTO B3aMMHO BIIMsiHUE Ha bajkaHuTe B 00acTTa Ha KyJlIMHapHAarTa JieK-
cuka. [lociaeqHUST BBIIPOC € 0COOEHO MHTEPECEH, 3aI[0TO OCBEH 3aMMCTBAIll,
OBIrapcKUsT €3UK CE € OKa3al U ChIIPOTUBIISABAIL C€ HA UYXKAUTE BIUSHUSA,
KaTo € ChXpaHWI WU € Ch3/1aJl CBOU IOMAIIIHU CHOTBETHHUIIM HA OATIKAHCKHUTE
3aeMkH (To-noapo6Ho BxK. Kouea 2020: 237-244). B no-mmpok acrekT To3u
BBIIPOC OTpa3siBa Bpb3KaTa U MEXAy ObJrapckara u eBpoIleiicKkara TuaaeKT-
Ha (kynuHapHa) jekcuka (https://kulinar.ibl.bas.bg/).

AHanu3bT Ha ChOpaHMs MaTepual 1aBa Bb3MOKHOCT Ja Ce O4epTasT Hs-
KOM OT OCHOBHUTE pe3yJITaTH:

1. NBKI10YMTENIHO BaXKHOTO YCIOBHE MPHU 3aIMUCBAHETO U 3ACHEMAHETO HA
TEXHOJIOTUATA Ha IMPUTOTBSHE HA CHOTBETHOTO SICTHE TOBA J1a CTaBa Ha Jua-
JIEKT J1aBa Bb3MOXKHOCT J1a C€ 3aKIIF0YH KbJIe JTHEC OBITapCKUTE TUATCKTH ca
Hal-100pe CbXpaHEHU U KbJE Ca B OTCTHIUICHHUE.

2. HempenyOeneHusaT moaxoa M MPeAoCTaBsIHETO Ha MECTHUTE Xopa Ha
BB3MOXKHOCTTA CAMHU J]a Pa3KpUAT 0COOEHOCTUTE Ha TPAJUIIMOHHATA CH KyX-
Hsl, OYEPTABAT MHOTO SICHO HAM-TUINMYHUTE SICTUS 32 BCSAKO CEJUIIE WU pe-
THOH, Harp. kanama B bancko, 606 na yvpseyau B TOMOIOBrpaicKo, 2onoenus
B Jloromaxx v MH. 1p.

3. bbarapckara TpaguIMOHHA KyXHS Ma3M U3KIIOYUTEHO CTapu OPUTH-
HAJHH PELETTH, HIKOU OT KOUTO 0s1Xa OTKPUTU UMEHHO C HACTOSIIETO MPO-
y4BaHe, Kato ceambapckomo dHcumo B TPOSHCKO, neuenama muxea ¢ JIyK OT
TpsiBHa u 1p.

4. Ilpn Hamuuue Ha MO-CTapu MUCMEHHM W3TOYHHUIIM 32 AJICHO CEJUIIE
WM palioH JTHEC MOXKe MHOTO JT0Ope /1a ce POCIIeAN CTEIIEHTa Ha 3ara3BaHe-
TO Ha TPAJUIUATA U HABIU3aHETO HA HOBUTE 030U M TEXHOJIOTHH.

5. He ce moTBbpk/1aBaT HAKOM OOLIONPUETH MHEHHS KaTo Hamp., 4e JH-
eTara Ha OaJKaHIKUUTE C€ ChCTOM CaMO OT MECO U KapTo(du, 3a1i0To Hamp.
xopara ot TposiHCKus Kpail ce XpaHsT INIABHO C pACTUTENIHA XpaHa, KbM KOATO
o0ave BUHATHW MpUOABAT pa3ToNeHaTa OT ClIaHMHA Ma3HUHA.

6. Hapen ¢ e3ukoBUTE, aHTPONNOHUMUYHUTE, TOTIOHUMUYHUTE U TIP. TAHHU
KyJIMHapHUTE CBEJIEHUS CBIIO Morar jJa ObJarT B3UMaHU 0]l BHUMaHHE IpU
JIOKa3BaHE Ha pa3JIMYHU XUIIOTE3U 3a MPECENEHUs, 32 KOUTO JTUIICBAT TUCME-
Hu u3rouHuny. Hamp. 3a 3acenBanero Ha KompuBiiuia chliecTByBaT camo
JIETeH]IM U €[Ha OT TsX, MOTBbPJEHA OT €3UKOBU M OCKBJAHH TOMMOHUMUYHU
JaHHU, € 3a 3acenHuin, Osramu ot Bemwko TwpHOBO. Hsikom kymmHapHU
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YCHOPEIUIM MEXIy ThPHOBCKATA U KONPUBIIEHCKATa KyXHsl, KOUTO OTKPHUX-
M€ Cera, KaTo HaIlp. AXHUAMA C JYK U CYUEeHU CUHU CIU8U, TTIPUTOTBSIHETO Ha
JKeJe OT IJIOAO0BE, KOETO HAa30BaBaT C PSAKO Cpellalnara ce JIeKcema neume,
HaYMHBT HA CEPBUPAHE HA TOCTH HA CJIAJKO U JIp., HA TIPAKTUKA MMOTBBPK/IaA-
BAaT Ta3H XUIIOTE3A.

7. llsnara KyJIuHapHA JIEKCHUKa, “ylIOoBeHa B MpekaTra Ha MHTEpaKTHBHATA
kapta, nonbiaBa B/IKP ¢ neHeH, B MHOro ciydan U HOBOOTKPHT, aBT€HTHU-
YeH Marepuai, MPUAPYKEH C WIIOCTPAIMH, KOUTO JOKYMEHTHPAT TOYHOTO
My 3HAYEHHE.

Pesynrarure oT mocerantHuTe eKCIEAUIIMK 3a KyJWHAapHATa KapTa TMoKa-
3Bart, 4e pa3paboTBaHETO HA MPOEKTA € MOBEUEe OT OMPABAAHO U HABPEMEHHO,
3aI10TO MPOYYBAHETO HA HAPOAHUS OMUT B 00JIACTTa HA XPAHEHETO BHB Bpe-
METO U MPOCTPAHCTBOTO € HE CaMO M3CJIEJIBAHE HA €BOJIIOLUATA B TPAIULIU-
OHHATa HapoOJHA KyATypa, a U TapaHIus, Y€ TO3U OMUT IIie ObJie ChXpaHEeH U
npenazeH Ha MmokoneHuaTa. Hammara kpaitHa men e Toi He mpocTo Aa Obae
3aras3eH U KOHCepBHpaH, a J1a ObJe ‘““KuBa CTapuHa’, KOATO J1a MPUIIOMHH HA
THEIIHUsl ObJITapUH KyJIWHApHATa MPAKTUKAa Ha HETOBHUTE MPEALH U Ja MY
Jajie perenTara 3a 3ApaBociiOBHA M BKyCHA poJiHa XpaHa. Mumepakmusnama
KVIUHApPHA Kapma JaBa Bb3MOKHOCT IIMPOKaTa OOIIECTBEHOCT MO aTPAKTH-
BEH U OCTHIIEH HAYHH Ja ObJ1e MPUOOIIeHa KbM JIMHTBUCTHYHATA MPOOIeMa-
Tuka. braronapenue Ha MOIEpHUTE TEXHOJIOTUHU Upe3 00pa3 U 3ByK HHTEPHET
MOTPEOUTETISAT CTaBa ChIIPUYACTCH KbM HAYYHHUTE U3CJICIBAHMSI, KOUTO TOCE-
ra ca UMaJu 1no-abCTpaKTeH XapakTep U ca OWIHM U3BBH 00Cera Ha HETOBHUTE
WHTEPECH.
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Amna Kouesa: Komniexcno npoyusane na dvizapckama ouanekmua KymuHapha nekcuxa npes XXI-eu eex

COMPLEX STUDY OF THE BULGARIAN
DIALECT CULINARY VOCABULARY IN THE
21T CENTURY

Abstract

The Bulgarian Dialectology and Linguistic Geography Section at the Bulgarian Language
Institute develops important projects of national and international significance, applying the
latest and most modern methods and technologies to visualize the results of research and
make them even more attractive and accessible to a wide range of the public. The Interactive
Culinary Map of the Bulgarian Language Territory is among these projects, and its objec-
tives are to present linguistic and ethnographic materials through audio and video recordings;
to collect culinary recipes in authentic local dialect so that the recipient can gain an insight
into the peculiarities of a particular dialect; to present the entire linguistic Bulgarian terri-
tory, which extends beyond the present state borders; to carry out a linguistic analysis of a
representative Bulgarian culinary vocabulary; to establish the relationship between cultural
studies and linguistics in this thematic range and to draw conclusions about the lexical mutual
influence of the Balkans in the field of culinary vocabulary.

Key words: dialects, culinary vocabulary, influence, Balkans, interactive, map
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Pesrome

B crarusita e npencraBeHa Mumepakmuena KyIuHapHa Kapma Ha 6v12apckama e3ukoea me-
pumopusi, U3paboTeHa OT Hay4YHU ChTPYIHMIM Ha MHcTHTyTa 32 OBarapcku e3uk Ha UBM
“Ilpod. JI. Auppeitunn” Ha BAH ¢ momornra Ha Hail-HOBHTE JIMHTBOreorpad)CKu METOIH,
cb0o0OpazeHy ¢ Pa3BUTHETO HA KOMYHUKAIIMOHHHUTE TEXHOJOTHH. Upe3 TpaJnuIMOHHUTE BU-
3yaJlHU CPE/ICTBA CE MOCTHUTra MO-ToIsiMa KOHKPETHOCT Ha SIBJICHUSATA, a UPEe3 CIEKTPOHHUTE
CpeAcTBa € Bb3MOXKHA JUHAMHUYHATA MHTEpIpeTalus Ha Te3u spieHusd. Kaprara mpoabi-
»KaBa TPaAMIMATa B ObJIrapckara JMHIBUCTHYHA reorpadus, Cropes KOsTO OT TOAWHH ce
n3paboTBaT KapTH U ariacu. Kaprorpadupanero Ha Marepralia ce U3BbpIIBA C [IOMOILITA Ha
crierainHa kaprorpadcka nporpama. Muesita e Ha kaprara ja ce mokaxe He caMo pasIpoc-
TPaHEHUETO Ha JIEKCEeMHUTE (TSXHATa MPOCTPAHCTBEHA IPOEKIMs), HO U Ja CE NPEICTaBsT
€3MKOBUTE SIBJICHHUS B TSIXHATa B3aUMOCBbP3aHOCT. CTPEMEXbT € HACOUEH U KbM OUepTaBaHe
Ha OCHOBHHUTE KyJIMHAPHU 00JaCTH Ha ObJIrapckara e3MKOBa TEPUTOPUSL.

W3paboTBaHeTo Ha MHTEPAKTUBHATA KYJIMHApHA KapTa Ha ObJrapckara e3MKOBa TEPUTOPHS
OTroBapsi HaIbJIHO Ha OOIIECTBEHUTE MOTPEOHOCTH B cTpaHara. MHTepHeT nmorpedurennTe
OT LIsUI CBAIT (KapTara MMa M OIVIe/laliHa aHIJIMICKa BepCHsl) MOraT Ja BUJSIT KaK Ce U3IHMCBAT
MMEHaTa Ha TUIUYHH TPAJUIMOHHY SICTHSl M HAITUTKHA B OBJITapcKH JAMAIEKTH, KaKTO M Ja
YysIT aBTEHTUYHA PEY OT ITOBEYETO JIMAJIEKTHH 00J1acTH.

KarodoBu aymm: MHTepakTHBHA KylIMHAapHA KapTa, ObITapcKH IUalIeKTH, JIMHIBOreOrpa-
(bust, eNEeKTPOHHN CPECTBA, KyIMHAPHA JIEKCHKA

BnBenenue

Pa3zBuTHero Ha JMHTBOTEOTpadusiTa C€ CBHP3Ba C YCHBBPIICHCTBAHE HA OC-
HOBHUTE METOJU U MPUHIUIH Ha KapTorpadupaHeTo B Kpak C HOBOTO BpeMe
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U TIPOMEHUTE, KOUTO PA3BUTHUETO Ha KOMYHUKALIMOHHUTE TEXHOJIOTUH Haja-
rar. Te3u mpoMeHu MPOTUYAT U3KITFOYUTENIHO OBP30, HE B PAMKHUTE Ha JABE WIH
TPH NOKOJIEHUS, a B PAMKHUTE JOPU CaMO Ha €IHO MOKoJeHue. JInHrBucTure
ca M3IPaBEHU Ipe] NPEeIU3BUKATEICTBOTO J1a MPEUIaraT HaydHu IPOAYKTH,
KOMTO ca NpEIHA3HAYEHU KAKTO 3a M3CJIEN0BAaTEIM, CTYAECHTH, YUYEHUIH U
YUMTEIH, Taka U 3a MO-UIMPOK KpbI' OT MoTpedutenu. BaxkeH MHCTpyMEHT
3a BU3YaJIM3UPAHETO U MHTEPIPETHPAHETO HAa WH(POpMAlLUs Ca HOBUTE Me-
Uy, cpel Kouto MHTepHeT 3acera € Hall-yCHENIHUAT MPOEKT, MpeJiarang
pa3Ho0Opa3Hu Bb3MOXKHOCTH 3a KOMyHHKalus. M ako upe3 TpaaiuIMOHHUTE
HareHU CPEICTBA CE€ MOCTUTa IO-TOJsIMa KOHKPETHOCT Ha SIBJICHUATA, TO
4ype3 €NEKTPOHHUTE CPEACTBA € Bb3MOXKHO JIMHAMUYHOTO MHTEPIPETUPAHE
Ha TE3U SIBJICHMUS.

1. UHTepakTHBHA KyJIMHApHA KapTa Ha ObJIrapckara e3MKoBa
teputopus (MKKBET) <https://kulinar.ibl.bas.bg/>

B Hawyanoro Ha HOBOTO XWJISIOJIETHE B CPEIUTE HA TYPUCTUUECCKHUS OM3HEC B
bovarapus ce 3aroBopu 3a U3roTBIHETO HA KyJMHApHA KapTa, IpeHa3HaYeHa
3a TypUCTH, C YUATO MOMOI] MOCETUTEIUTE OMXa MOTIIU J]a C€ OPUEHTHUpAT
KbJIe KaKBO C€ Mpejsiara KaTo KyJIMHapHHU MPOAYKTH B cTpaHara. Ta3u uues
Oele AUCKYTUPaHA OT MPEACTABUTEIN Ha PA3IMIHU IbPKaBHU HHCTUTYLIUN
BbB BpbB3Ka C €BpPOMEHCKUS MPOEKT Ha [IbpxaBHaTa areHuus Mo TypusMa
IIpoyusane na Kynunapuomo Haciedcmeo u mpaouyuu Ha bvaeapus u obo-
coosisane na kyrunapuu pavonu. Ilpe3 2019 r. ceTpynaunm ot Cekuusra
3a OBJTapcka AUANEKTONOTHSl U IMHTBUCTHYHA reorpadus Ha MHCTHTYTA 32
obarapcku e3uk “IIpod. JI. Aunpeitunn™ npu BAH (nipod. a-p Ana Kouesa,
npod. n1-p CnaBka Kepemumuuena, 1. ac. 1-p Mapraputa Kotesa u 1-p Anuza
Xanun-KoHCTaHTHHOBA) ChbBMECTHO ¢ KOMITIOThPHUS crienranuct Kpuctusa
CnaB 3anouBar u3paOOTBaHETO HA MHmepakmuena KYIUHAPHA Kapma Ha
Owvacapckama e3uxkosa mepumopus mo npoekT, ¢unancupan or PHU. Tosa
€ TBPBOTO (PYHIAMEHTAITHO HAYYHO-TIPUIIOKHO JTHHTBOTEOTPad)CKO HU3CIIE-
BaHE Ha ObJrapckara KyJWHapHa JIEKCHKa Ype3 Hall-HOBUTE ChBPEMEHHUTE
MH(OPMAITMOHHU TEXHOJIOTHUH.

Wnesita 3a ch3maBaHe Ha Kaprara € MHCIHMPHpPaHa OT HyXkJaaTa Ja Obie
chOpaHa, KOMIUIEKCHO M3CIIe[IBaHA U KapTorpadupaHa KylWHapHATa JEKCH-
Ka, pa3npoCTpaHeHa BbpXY Isi1aTa Obirapcka e3uKoBa TepUTopus (BbB U U3-
BBH JbpKABHUTE TPAaHUIM HA bbarapus), Thil KaTo BCe OIIE JIMTICBA MMOI00-
HO ISUIOCTHO MpOYy4YBaHe Ha Ta3u Jiekcuka. Ch3naBaHeTo Ha Mumepakmuena
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KVIUHAPHA Kapma Ha Obaeapckama e3ukosa mepumopusi aBa B ChIIOTO Bpe-
M€ ¥ Bb3MOXKHOCT J1a ObJIe CbXPaHEHO U IOCTBITHO HE CaMO 3a JIMHTBUCTH, HO
U 32 MO-IIUPOK KPBI' MOTpeOuTEeNu OBIrapcKoTO JUalleKTHO 6oraTcTBo. Upes
Hesl ce MPOIBJDKABA U TPAJUIUATA B ObJrapckara JMHIBOreorpadusi, Criopes
KOSITO TOAMHU Hape ce u3padoTBar KapTH U amiacu B CekiusTa 3a Obiarapcka
JMAJIEKTOIOTUS M JIMHTBUCTUYHA Teorpadus.

Ta3u uHTEpakTHBHA KapTa € MpEeALeCTBaHA OT Ch3/aJCHaTa Mpeau Hes
Hnmepaxmusna xapma na ouanrekmuama oeiumoama Ha OvleapCcKus e3uk,
2014 r., koATO € MyOnaMKyBaHa Ha yebOcaiita Ha MHCTHTyTa 3a OBJIrapcKu
e3uk <http://ibl.bas.bg//bulgarian dialects/>, HO chIecTByBa U B KHUKECH
Buj Kato Kapma na ouanexmunama oerumodbama na ovreapckus esuxk (2014
I., BTopo npepadoreno uzganue 2016 r.). Maesta 3a HEHHOTO Ch3AaBaHE Ce
3apak/a B mpolieca Ha ChTPyAHUYeCTBO Mexay bbarapus u Cnosenus u 06-
IIOTO yYacTHe Ha JIBETE CTPAHU B MPOEKTa Enexmponen mooen 3a cbnocma-
BUMENHO U3CNe08ane HA ObA2aAPCKU U CI0BECKU e3UK HA OUANIEKMHO PAGHU-
we. bparapckara kapma e n3paboreHa 1o mnogodue Ha cioBeHcKara Karta
slovenskih narecij, KOSTO CBILECTBYBA CHIIO B MHTEPAKTUBEH BapHUaHT B
Myses na excnepumenmume B Tp. JIt0015HA ¥ TO3BOJISIBA HA ITMPOKU KPBIOBE
OT O0IIECTBEHOCTTAa AKYCTHYHO Jia C€ 3aIll03HASAT ChC CIIOBEHCKUTE IUAJIEKTH
(AnTonoBa-BacwuieBa 2013: 85-93). bearapckute nuanekTH Ha Ta3ud UHTE-
pakTUBHATa KapTa MOraT HE CaMo J1a € BUIAT, HO U J1a ce uyAT. “CaMo ¢ e1HO
KJIMKBaHE Ha OIpe/iesieHa TUaICKTHA 30Ha, BeYe MOJKE /1a CE Uye ChOTBETHHAT
aBTEHTHYECH JAMAJICKT M BCEKH €IUH MHTEPHET NOTPEOUTEN UMa BE3MOKHOCT
7la ce HaMepu U cede cu, U CBOS POJI, BbPXY KapTaTa Ha OBJITapCKus €3MK U 1a
BJIe3e B uaior cbe cBoute ‘cheenu’”’ (Kouera 2015: 25-26).

[TosiBaTa Ha MHTEpAaKTHBHATA KyJIMHApHA KapTa OTTOBapsl HABPEMEHHO Ha
o0IIeCTBEHUTE HYXKIH B cTpaHara. MIHTepHeT moTpeOuTennTe OT ISl CBAT
(kapTaTa UMa oriiefaTHa aHIVIMHCKA BEPCHsl) MOTaT Jla Ce 3all03HasT CHa3Ba-
HUSITa HAXapaKTEPHU TPAIUIIMOHHU SICTUSI ¥ HAITUTKH B OBJITAPCKUTE JTUATIC-
KTH, Ja 9ysT aBTEHTHYEH TOBOP OT ITOBEYETO JUAICKTHH 00JacTH, Jia Mpo-
YeTaT pelenTy Ha HIKOM SICTUS U J1a BUIAT KaK M3DJIEXKJIAT Te, KaKTo U J1a
MPOCIEAT MpoIieca Ha TAXHOTO IIPUTOTBSHE.

1. 1. Bvnpocnukvm

Kaprara e u3paboreHa o cnenuanHo Ch3aJ€H 3a LENTa BBIIPOCHUK, KOWTO
chabpka 513 BeIIpoca, KOUTO ca CBbP3aHU C KYIMHAPUITA U ca pasipeene-
HU B TEMaTU4YHU Tpynu U noarpynu: 1. Hazeanus na xpanu ¢ pacmumenen
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npousxoo, 2. Hazeanusa na xpanu c scusomuncku npousxoo, 3. Hazeanus na
sacmus, 4. Hazeanus na koncepeupanu xpauu, 5. Hazeanua na nanumku, 6.
Haszseanusa na cvoose, 8 koumo ce npucomesam xpanume u Hanumxkume, 7.
Hazeanus na nauunume na npucomesne Ha xpanume u HanumKume U T. H.

1. 2. CvOupane na nexcuxanen mamepuan. TepeHnu excneouyuu

CpOupaneTo Ha AMANEKTEH MaTepuaj 3a KapTrara € OCBUIECTBEHO upe3
MPOBEKIAHETO HA JAMAJICKTONOXKKU €KCIECAUIINHM M3 CTpaHaTa U U3BbH HEs.
YcTaHOBEHU ca MyHKTOBETE, KOUTO ca BKIIOYCHU B Teorpad)ckata Mpeka Ha
KapTara, U3BbpIICHA € U CEPUO3HA JIOTUCTUYHA JIeiHOCT. [IpenBapureaHoTo
CBBP3BAaHE C MECTHUTE aJMUHUCTPATUBHU, OOIIECTBEHU U KYITYPHU JCUIIH
(kxMeToBe, Tpe/ceaaTeNy Ha YUTANNIA, TUPEKTOPH Ha PErHOHATHH MY3€H,
KpaeBeaM U Jp.) € OT pellaBalllo 3HaueHUE 3a ycIlelIHaTa TepeHHa padora.
[Ipu cnOupaHero Ha nuanekTHa HMHPOpPMAIMS € MPUIOKEH Memoovbm Ha
BKIIOYEHOMO HabN00eHue U Kamepa, KaTo MaTepualbT € 3alUcaH B HENpH-
HYJEH pa3roBOp ¢ KOPEHHUTE KUTEJIHM HA CEeIuulara. 3a JOIbJIHUTEIHU UH-
(dhopMaTopu ca MPUBJICYCHH U JIUIA OT Pa3IMYIHU TeHEPAINH, KOUTO TIO3HABAT
MeCTHaTa KyXHsS M OT3MBYMBO CIOAENSAT CBOMTE 3HAHUS U OMUT, IpeIajcH
ot Texaute npeniy. CrOpaHusT TMHTBUCTUYCH, €THOTPAPCKU U (DOJIKIIOPEH
MaTepuai € 00pabOTeH TEXHUYECKH M € MOHTHPAH ¢ TIOMOIIITa Ha CIIeI[UaTHA
neKkcukorpadcka mporpama BbpXy Kaprara.

1. 3. Branxosxama

bnankoBKka Ha MHTEpaKTHBHATA KyJIMHApHA KapTa € Ch3/1a/IeHa BbPXY OCHOBA-
Ta Ha OJlaHKOBKaTa Ha Kapma Ha ouanekmuama oenumoa Ha OvieapcKust e3ux.
Ha nHes e n3o0paseHa msara Obirapcka €3MKoBa TEPUTOPHS, KaTo ca BKITIO-
YeHU U ObarapckuTe nuajekTd B YkpaitHa u MommnoBa (becapabus), banar
(PymbHus) u Kopua (Anbanus). M3rpaneHa e cenuinHa Mpeka OT MMyHKTOBE,
0 KOSITO C€ HAaHACs JMaJeKTHATA JIEKCUKA Ype3 CIEIMaTHH YCIOBHH 3HAIIH.
Cenumiara ca mogopanu cr00pa3Ho ChOpaHUTE MIPEIU TOBA CBEACHMS 32 ObJI-
TapCKUTE TUANICKTH B KapTOTEKaTa 3a ChCTaBsIHE Ha bwieapcku ouanekmen
amaac B HcTuTyTAa 32 OBsrapcku e3uk “IIpod. Jlrobomup AHapeitunn” KbM
BAH.

[IbpBOHAUATHO € M3paboTeHa MOUIOKKA Ha OJIAHKOBKATa, BHPXY KOSITO
ca M300pa3eHH IBETHO DPA3JIMYHU 3EMEICIICKUA KYITYPH, XPaHUTECIHHU CY-
POBHMHU M MPOAYKTH, KOUTO ca MpeodiaiaBallyd U XapakTepHU 3a JlaJeHaTa
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reorpagcko-cTornaHcka o0IacT — Harp. KHUTO, [IapeBUIa, CIBHYOITIE]], KapTO-
(u, pa3IuyHU TUI0I0BE U 3€J€HYYIH, PA3JIMYHU KUBOTHHU, ITUIIN, pUOU U T. H.
TAXHOTO pa3npocTpaHEHUE Ce CBbP3Ba C OCHOBHMS IIOMUHBK Ha HaCEJICHUE-
TO B CHOTBETHUTE reorpa)CKu PEeruoHU: 3eMeelIne, CKOTOBBACTBO, 3€JICH-
YyKOITPOU3BOJICTBO, OBOIIAPCTBO, pUOOIIOB, I'bOapcTBO U 1p. Bnocnencraue
€ Ch3/1a/ICHA CTPAHUIIA ChC camMaTa MHTEpAaKTUBHA KylIMHapHa Kapra. [Ipu n3-
rpaxkJiaHe Ha Kaprorpadckara Mpeka € IOCTUTHaTa OTHOCUTEIHA PaBHOMEP-
HOCT U npejactaBuTenHocT Ha myHkroBeTe (Kepemuaunena, Korea, Kouesa
2022).

1. 4. E3uxvm na kapmama

E3ukbT Ha KapTaTa € 3HaKoBa CUCTEMA, TS HE CaMO € CPEJICTBO 32 OTPAKECHUE
Ha OompeiesieHa ICHCTBUTEIHOCT, HO U CPEICTBO 3a KomyHuKaiws (bopoanna
1980: 17). Kaprorpadupaneto Ha cbOpaHus IUAJEKTCH Marepuaj ce H3-
BBpIIIBA C MOMOIITa HA CHEIHaiHa KapTorpadcka nporpama. Ha kaprara e
MOKa3aHa HE CcaMO MPOCTPAHCTBEHATa MPOEKIHUsS Ha KyJIHMHAPHUTE JIEKCe-
MU, HO C€ MPEJCTABAT U C3UKOBHUTE SBJICHHS B TAXHATA B3aHMMOCBBP3aHOCT.
CrpeMexbT € HACOUYEeH KbM OuepTaBaHE HAa OCHOBHHTE KyJIWHAPHHU pailoHU
BBpPXY OBbJrapckara e3MKoBa TCPUTOPHSL.

Karo ycrioBHU 3HaIu ca U3IM0JI3BaHU UKOHH (CHUMKH Ha I'bpHEHIA). [Ipu
BCSIKO IIIPaKBaHe Ha OIpe/ieIcHa NKOHA (I'bPHEHIIC), C€ 0TBapsi MHPOPMATUBEH
MpO30pell (CTpaHuIla) C BUAEO- U ayAM03aMUCH, C TUHTBUCTUYHA U eTHOTpad-
cka nHpopMaIus, U ChC CHUIMKOB MaTepuall. BcHuku myHKTOBE ca mpejcTa-
BEHU CIIOpEJ €UH U CHIIU MPUHIIUIL, T. €. PA3IISK/IaT Ce KaTO paBHO3HAYHU
obextu. Biocnencreue rpaguaHuAT HHTEpQEIC Ha KapTaTa JOMBJIHATEIHO €
YCBBBPILIEHCTBAH, a MO-KbCHO € U3Pa00TEH U CAaMOCTOSITENICH CAMT.

OOekt Ha KaprorpadupaHe ca Ha3BaHHUATA HA XapAKTCPHUTE SCTHUS TI0
Obarapckara e3ukona Teputopusi. OcTaHaiuTe CBeCHUS (€THONOXKKH, €THOT -
padcku U HOTKIOPHM) C€ TaBaT JOIMTBIHUTEIIHO JTOTOJIKOBA, JOKOIKOTO Ca Ch-
IIECTBEHH 3a MO-IIbJIHATA HHTEPIPETALlMs Ha TMHTBUCTUYHATA HHPOPMALIHSL.

HaspanusTa Ha XpaHUTE ¥ HAMUTKUTE B OBJITAPCKUTE AUAJICKTH Ca TPe-
CTaBEHU BbPXY KapTaTa MHOTOACIIEKTHO IO HSKOJIKO HAuMHA!

a) uype3 BUICO3AMNCH, B KOUTO € 3aCHET Ipolieca Ha MPUTOTBSHE Ha Tpa-
JTUIIMOHHU OBJITapCKH SICTUS; HA TIX CE BIDKIAT U caMuTe HH(OpMaTopw,
9yBa CE peuTa UM H JIOHSKBJIE MOXKE JIa CE OIPEICITH U COI[MAITHUS KM CTaTycC,
KOETO MPEeBPbIla JMHIBUCTUYHOTO U3CJIEIBAHE B COLIMOINHTBUCTHYHO;
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0) upe3 ayauo3anucy, B KOUTO Ha aBTEHTUYHA JUAJIEKTHA PEeY Ce TOBOPH
OTHOBO 3a ACTUS OT MECTHATa KyXHsl; Upe3 TsIX MOoTpeduTenuTe 100MBaT ciy-
XOBO BIEUYATICHHUE 3a JUAJTIEKTHUTE 0COOEHOCTH Ha MECTHUTE roBopH ((poHe-
TUYHU, MOP(POJOTUYHU, CHHTAKTUYHH, OCOOEHOCTH); T€ AaBaT UH(OpMaLus
32 CbBPEMEHHOTO ChCTOSIHUE HAa TOBOPUTE U B CHLIOTO BPEME €A LIEHHEH U3-
TOYHHMK Ha aBTEHTUYEH JUAJIIEKTEH MaTepua;

B) Upe3 CHUMKHU Ha ChOTBETHUTE SCTHSI WIIM HAITUTKU (WM HA IPyTU MECT-
HU KyJATYpHHU 3a0€JIeKUTETHOCTH ), MPUIIOKEHH 70 ay[Ino- U Buaeodaiinosere;

I') Upe3 KyJIMHApHU PELerNTH, 0 KOUTO MOTPEeOUTENN MOrar J1a IPUTOTBAT
HSIKOM SICTUSI M HAITIUTKU IIPU JKeJIaHUE B JOMAIITHU yCJIOBUS; TOBA JONPHUHACA
3a Bb3paKJaHe Ha CTapUTe KyJUHAPHHU TPAJAULIMHU B ObJIrapckara HallMOHa-
Ha KyXHS;

1) upe3 eTHorpadcku U GoNKIOpHU MaTepualii, KOUTO U3rpaxKIar mpes-
CTaBa 3a TpaJUIMOHHATa HApOAHA KyJATypa Ha ObirapuHa (HauMHa Ha MpH-
TOTBSIHE Ha T030UTe, TOTBAPCKUTE ChAOBE, €KEAHEBHUS U MPA3HUYHO-00pe-
JIeH palioH, TPaAULIMOHHUTE HAPOJHN HOCHUHU IO PETMOHHU, IECEHHUs (OJIK-
JOp U T. H.);

€) upe3 HayuyHHU MyOJMKalMu Ha aBTOpuTe Ha Kaptara (Bxk. pyOpukara
Ilybnuxayuu), B KOUTO TO-/I€TAMIIHO C€ U3CIeIBaT Pa3InuHU €3UKOBU 0cobe-
HOCTH Ha Ha3BaHUATA OT KyJUMHApHATA JIEKCUKA.

2. JluarBoreorpadcka MpoeKIys Ha TUAIEKTHUTE SBICHUS OT
BCUUKHU €3nKoBHU paBHUIlA BbpXy UKKBET

JlManeKkTHUTE SIBJICHUS Ce MPEJICTaBsIT Ha KapTaTa MHOTOIIJIAHOBO U C€ OTHa-
CAT 10 BCUYKHU €3UKOBU paBHMILA ((POHETUYHO, MOP(OIOrHYHO, JTEKCUKAI-
Ho). Haii-pazHooOpa3Hu BbB (hOpMaIHO M CEMAHTUYHO OTHOLLICHHE Ca CTPYK-
TYPHO-CEMAaHTUYHUTE U TEPMHUHOJIOrMYHUTE auanekTusmu (CroiikoB 1993:
314), xouTo He ce cpelar B KHWKOBHHSI €3UMK M M3Tpakaar creruduxara
Ha KyJUHapHaTa JIeKCUKa Ha quanekrure. Kaprara orpassiBa KakTo chIocTa-
BUMOCTTa, Taka W HECHIIOCTABUMOCTTa (PErMOHAJIHOTO CBOeOOpasue) Ha
mranexkTauTe paktu. Ha Hest ca xaprorpadupaHy HIKOJIKO BUAA JAUAJICKTHU
paznuuus:

a) (poHeTHYHU pa3nuuu: 3a ‘CMIISTHA Ha XpOMeJ MieHuna’ — bareyp, oOyi-
2yp, byneyp’, 6ynayp, 3a ‘ACTHE C MPSICHO MEKO CHUPEHE, BAPEHO MPOIBIIKH-
TEITHO BpEME Ha OT'bH’ — 0 Al MbIIC , DN MP#C; 32 ‘BapEHO SICTHE OT HACTHPra-
HO WJIU IIPETPUTO C PBLE CYXO TECTO, OMAPEHO C Bpsijla BOJA U MOJIPABEHO C
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Ma3HUHA U Ap.” — mpeeHuys, mpuenuya, mpusvhys, 3a ‘TEYHO ACTHE C BoAa U
Hapsi3aHU B Hes KpacTaBulla, CyXa YyIlIKa U MPECeH YeChH, KOUTO ca MOoJIpa-
BEHH C OLIET, COJ U 3axap’ — oyem, oyvm, 3a ‘J1eCepT OT BAPEH OpHU3 C MPSCHO
MJISIKO® — Cymu’dwd, Wiyka’ aud;

0) cmoBOOOpaszyBaTeTHU Pa3IMUMs: 32 ‘TEYHO SICTHE OT BApEHU BHB BOJAA
JIIOTU YYIHIKUU Haps3aH MPECEH YeChH, MOAIPABEHU ChC COJ, OLET, IEBUCHII,
KOITBbP M MariaHo3’ — YécHuya, YeCHeHKa, YecCHenuya; 3a ‘Haps3aHo Ha Aped-
HO KPEXKO CBMHCKO MECO, CJIaHMHA U MOJINPABKU, KOHCEPBUPAHU B JIBaHAIe-
CETONPBCTHUK HA Ipace’ — 6dba, 6abuuka, 3a ‘IXHUS C JTyK U CyIIEHH CUHU
CIIUBH’ CAUBEHA MAHOIICA, CAUBOBA MAHOICA,

B) CUHTAKTHUYHU PA3THYUSL:

[Ip. 3a neuena ogpya — cnaev cv 6 €OHL MABL MAZHUHKD, CIACH Cb YYOPU-
Yv, uepgen nunep u coi. M cexa eona mpv@ks cv yevpedn’a ¢ masu cmec. M
ce 3apexcov ¢ mweama. 3aslieb cb ¢ mecmo, ce2d ¢ (hoauo, u ce neue 08d
uacwy. Kolinape, [lneBeHcko.

[Ip. Cuea wme 6u npuecome s uOHA NOCHA MAHONCUYUKD 3A CEKU OeH —
nunep ¢ np’acho mia’axo. 3vep’aevmu OnUYymy, cidevMu OpAUBbHYE HA OKO,
MANKO 4ep8eH nunep u np dcHo miexkye Ha oko. Ilunépv e uznéuen, ciaeo-
MU 2y 8bmpe U HbKpAllb CYI4lYb, HUKbKEU OpyeUu NOONPAKU HU Cb ClLdeb.
[TackaneBo, [loOpudxo.

I') PEYHUKOBU Pa3IHyusL:

[Ip. 1. HOMMHATUBHU TUATEKTU3MH: 3a ‘Kaprodu’ — Oapoou 1lunkoso,
Tposiacko, Kompusmuna, kapmogh Tonsima Kenszna, Jloemko, JKepasHa,
CnuBencko, komnup Craponaruma, Kysncko, Yympene benorpamguuniiko,
Bocunerpan, namamu MomumnoBiu, CMOISHCKO; 3a ‘3ps1 600’ — 600
Hwnooku, Craposaropcko, Craponartuna, Kyncko, ¢acyn Panyun,
CamoxoBcko, 3a ‘yechbH’ — yecvr KamumerpoBo, CHIUCTPEHCKO, O€1 ayK
Uynpene, benorpamunmxko, [oged, 3a ‘gyopba ¢ Oams’® — Oamena uopba
[IpaBna, BenukorspHOBCKO, wopba om 606 (6akna) Konymi, XackoBcko,
3a ‘Oanuna ¢ Oynryp’ — Oyreypruk JoOpuy, XacKOBCKO, OyrieypeH 3eaHux
lonuma, Bapuencko, 3a ‘sxHusl OT 3e1eH 000° — 000 Ha ecawu JIBnOokw,
Crapo3aropcko, 606 ra yvpseyau Cpem, TomonoBrpaacko u ap.

[Ip. 2. cemaHTUYHU AMANEKTU3MU: np ‘dconr 1. ‘KOHCEPBUPAHO B COJEHA
Boja Os110 T1aBecTo 3ene’ TposHCKO, 2. ‘sicTHe OT Haps3aH U U3IbPIKEH Ia-
paH, KOHTO ce 3alliBa C BOJIa U 3allPbKKa OT YUEPBEHH JIOMATH U CE OBKYCSIBA
ChC CUyKaH Y€ChH, JIIOTA YyIIKa, COJ 1 Marnanos3’ benene, kasvpma 1. ‘sactue
OT 3aIbpKEeHU Mapuera Meco ¢ ayk u nomanpasku’ Kpusns, [IpoBanuiicko,
Mermuna, [lepaumiko, 2. ‘Bu HAIOKEHA OaHUIIA, MOJIATA C THCT KaliMaK Ha
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npsicio misiko’ [lackaneBo, JloOpuuko, napenux 1. ‘Buj HajmoxeHa OaHM-
1la C MOMapeHu B ropelia Boja KOpU U ¢ IUTbHKA OT Mac U cupene’ [onuia,
Bapnencko, 2. ‘Buja Kadamak, MPUIOTBEH ¢ pa3inuyHu J100aBku’ CMUIISH,
CMOJISIHCKO | JIp.

[IpaBu BreuatiieHue, 4e SICHO Ce OTKPOSIBAT MPOTUBONIOCTABHUTE TEPMHU-
HOJIOTUYHH KYJIMHApPHU JTUATIEKTHU3MHU, KOUTO UMAaT ChOTBETCTBUS B KHHKO-
BHHUS €3UK WIH B JpyTruTe Auanektu. Te oOpa3yBaT Ha MaKpOIUATIEKTHO PaB-
HUIIE XETEPOHUMHHM MMapaurMH U PElloBe: 3a ‘KbpBaBUla’ (Oaxyp— scueep-
HUK — Kbpeasuya — NuiHeHu 4epsd), 3a ‘capMu’ (anpayu — Kaucu — nilie-
ma — capmil — CeUeHUYKy — muyema), 3a ‘U3MBbPKEHU KbCUeTa ClIaHWHA
(Oarcymepku — npvorcKku — yukapuou), 3a ‘sICThe oT IAPEBUYHO OPAITHO, KOETO
ce BapH B ropelia Boja 710 Cr'bCTSIBaHE U C€ MOAIPAaBs 110 )KeJaHUE C Ma3HHUHA,
CUpEHe, IETME3, CJIaHuHA U Ap.” (Kauamaxk — mamanied — HAJ0HCHUK — nape-
HUK — NPUNONCHUK) W TTP.

WuTepecHu 1Mo cBOsATa MOTUBAIUS Ca M HETIPOTUBONIOCTABHUTE TEPMHUHO-
JIOTUYHU JUAIEKTU3MH, KOUTO HAMAT ChOTBETCTBUS B KHIKOBHHMSI €3UK U B
Apyrute Obarapcku auanekture. Te ch3gaBar cBoeoOpa3uero Ha Objarapcka-
Ta KyJIMHApHA JHaJIeKTHA JIEKCHKA.

[Ip.: 6ymbap ‘TaBCTO SICTHE OT HAPSA3aHO CBUHCKO MECO, IPa3 JIyK, YepBEH
Y YEpEH MMUIIEP, KOETO CE MbPKU B TaBa O] BpbIIHUK bucep, XapMaHiuiicko,
2apeanéma ‘AecepT BbB BUJ HA TECTEHU TOIKH, TICYCHH B TaBa U MOJIATH ChC
3axapeH cupon’ Skopyna, biaroeBrpajacko, kanayvra e mazapuya (JIIOTEHU-
11a) ‘SICTHE OT CBAPECHU U HAPSA3aHU CYXH YYIIKU M JOMATH, KOUTO CE€ H3IMbPIK-
BaT B Ma3HUHA U C€ MOJIPABST C OLIET, COJI, IPECEH YEChH, KOIIbP U MargaHo3’
KyTtoBo, BunuHncko, nowubanka ‘nutue ot BoAa, Haps3aH Mpas JdyK, OLET, COJ
3eXTHH U JroTa uymka TpexnsHo, KrocTeHauicko, ckympuiia Ha yaxanuia
‘TieyeHa Ha OT'bH WM HA Kap CKyMpHsi, HA0OJIeHA M0 AbKUHA BbPXY MOIOC-
TpeHa cypoBa npbuka’ TyTpakaH, vopba “noau 6pada” ‘Buj yopOa ¢ MpsSICHO
MJISIKO U 3€JIeHH IuBHU pacTteHus:’ Yynpene, bemorpaauumiko u T. H.

BbB Bceku oT BUIe0- U ayauodaiiioBeTe Ha KapTara JIUajJeKTUTE CSKalll
“OJKUBSABAT’ OTHOBO. 3aIlMCUTE Ca U II€HEH M3TOYHHUK HAa aBTEHTHYEH Oua-
JIEKTEH MarepHall, KOWTo MOxe Jia ObJie MMOJI3BaH OT CTYAEHTH, IIpernoaaBare-
7Y, €3UKOBE/IN, KpaeBeIH U Jp. CJIe] TPaHCKpUOHUpaHe:

[Ip. baneypnuyu npaexme. Typume oosapa, ymécume mucmomy, pacmo-
yumezy, nu4em 1ucmama Ha cobama, 3asueame 8 UOUH MUCATL ObCbMEKUY-
ku. Baneypem e ceapen, 3anvpoicevmu ¢ oauy, 3UMbMU UHD WENL DAY U
PbCUM HA TUCMOMY, 3UMBMU Opy2y JUCMY, NAK Y020pe PbCuM U maxd
(o6puu, XacKOBCKO).
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3. UzBomn

B ocHOBHHS cH ChCTaB KyJIMHApHAaTa JICKCHKA € €lHA U ChIlla BbB BCHUKH
OBATapCKU AUANIEKTH, Thid KaTO C HEsl C€ HA30BaBaT XPaHU U SICTHUS, KOUTO CE
MIPUTOTBAT BbB BCUUYKU pallOHU Ha CTpaHata (X120, 600a, numa, 6UHO, OAHU-
ya, AxHus, yopoa u np.). Te chCTaBsT crienudukara Ha ObIrapcKkara Haluo-
HaJIHA KyXHsI M 00yCIIaBsIT HEMHOTO enuHCTBO. MiMa o0Oade MHOTO Ha3BaHHMS,
KOWTO Ca C TSICHA PETHOHAJIHA TUCTPHUOYIHS, Thii KATO HOMHHHUPAT XPaHU U
SICTUSI, KOUTO C€ TIPUTOTBAT CAMO B ChOTBETHHS PAOH.

B®B QoHeTHYHO, rpaMaTUYHO, CJI0BOOOPA3YBATEITHO U JIEKCUKAIHO OTHO-
IICHUE KyJIMHApHATA JICKCHKA CIIe/iBa OOMOOBIrapCKUTE €3UKOBU HOPMH. T
€ TSICHO 0OBBp3aHa C Pa3IMYHU M3BHHE3UKOBH (PAKTOPH — CTEPEOTHUIIUTE U
HAYMHHUTE HA XPAaHEHE, CTOMAHCKO-KYJITYpPHHSI THII, HSIKOU TeorpadcKu, uc-
TOPUYECKH, PEITUTUO3HU (PAKTOPH, HAPOIHUS MUpOTIen U 1p. Te3u dhakropu
OKa3BarT BIIMSHUE KAKTO MPHU KOHCYMAIIMATa Ha XpaHUTE, TaKa U BIpUIIaraHe-
TO Ha OTPECIICHN KyJTUHAPHU TEXHOJIOTUH 32 TAXHOTO MPUTOTBSIHE, & OTTaM
Y BBPXY AUCTPHOYIHSTA HA KYJIMHAPHUTE HA3BAHMUS.

Ha wHTepakTHBHATA KyTWHApHA KapTa ca MPeICTaBeHHU HAa3BaHUS OT OC-
HOBHHTE TPyNu OBJITAPCKU TUANEKTH. T MpenocTaBs OHIAWH PECypCH, IMo-
JIC3HU KaKTO 32 JIMHTBUCTH, CTY/ICHTH, MPETIOJaBATEIIH, TaKa U 32 BCEKH, KO-
TO C€ MHTEPECYBa OT JAUAJICKTHOTO OOraTcTBO Ha OBJITAPCKUS €3UK.

Kaprara e npuHoC 3a ObIrapckara TuajaeKToNOTHs | JIMHTBUCTHYHA T€O0-
rpadusi. HeitHOTO pa3npocTpaHeHHe B HHTEPHET U MPUIOKEHHETO M B Pa3-
TUYHU cdepu Ha OOIeCTBeHUs XHUBOT (00pa3oBaHHMETO, TypHu3Ma, chepara
Ha YCJIyTHTE, peKiiamara U T. H.) UMa TOJIOKUTEIICH HKOHOMHYECKH e(deKT
Y JIOTIPUHACS 32 BB3PAXKIAHETO HA KyJWHAPHHUTE TPAJAHWIMUA B ObJITapckara
HAI[MOHAITHA KYXHSI.

bnarogapenne Ha MynTHIMHEapHaTa CH CTPYKTypa, BIIOYBAIla Pa3HO-
POIHHU €JIEeMEHTH KaTo KapTHUHA, 3BYK, BHJICO U TCKCT, MHTEPAKTUBHATA KapTa
KOMITJIEKCHO TIPEACTaBsl JUAICKTHUS Marepual. Ts MpeaocTaBs MHOTO IO-
BeUe BB3MOXKHOCTH 3a M300pa3siBaHE W W3CJICABAHE HA €3WKOBUTE SBICHUS
B CpPaBHECHHE C TPAJUIIMOHHATA KHI)KHA KapTa U MOXKE HEMPEKHCHATO Ja Ce
JIOT'BJIBA C HOB TUAJICKTEH MaTepHall, KOeTO s TPaBH BUHATY aKTyallHa.

Cw3naBaneTo Ha MHmepakmuena KyIUHApHA Kapma Ha Ovieapckama e3u-
Ko8a mepumopusi € TIoBeYe OT He0OXOAUMO U HABPEMEHHO, U3CIICIBAHETO Ha
HApOJHUS OMUT B 001aCTTa HA XPAaHEHETO BHB BPEMETO U MIPOCTPAHCTBOTO €
HE CaMO M3CIIe/IBaHEe Ha CBOJIOIMATA B TPAJAUIIMOHHATA HAPOIHA KYITYpa, a
Y TapaHIlys, Y€ TO3H OIUT IIe ObJIe ChbXPAaHEH U MPeIaJcH Ha MOKOJICHUSITA
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(Kepemuguuesa, Koresa, Kouesa 2022). Kaprara qoka3Ba *H3HEHOCTTa Ha
OBbArapcKuTe IUAJIeKTH U IPU30BaBaT 3a TIXHOTO OIa3BaHe.

B T0O3u cMUCBHI HOBUTE KOMYHHMKALIMOHHU TEXHOJOTMHM MOXE Jia ObaaT
Ba)KEH MHCTPYMEHT 3a YJIECHSABAHE JJOCTHIIA 10 KYITYPHO ChIbPKaHUE U 3a
HEroBOTO MO-1UpokKo pasnpocrpanenue (https://kulinar.ibl.bas.bg/).
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MODERN LINGUOGEOGRAPHIC METHODS
FOR RESEARCHING DIALECT LEXICS
(“INTERACTIVE CULINARY MAP
OF THE BULGARIAN LANGUAGE TERRITORY™)

Abstract

The article presents an Interactive Culinary Map of the Bulgarian language territory, made
by research associates of the Institute of Bulgarian Language at IBM “Prof. L. Andreychin”
of the BAS with the help of the latest linguogeographical methods, tailored to the develop-
ment of communication technologies. Through traditional visual means, greater concreteness
of the phenomena is achieved, and through electronic means, the dynamic interpretation of
these phenomena is possible. The map continues the tradition in Bulgarian linguistic geog-
raphy, according to which maps and atlases have been produced for years. Mapping of the
material is done using a special mapping program. The idea is to show on the map not only
the distribution of lexemes (their spatial projection), but also to present linguistic phenomena
in their interconnectedness. The aspiration is also aimed at delineating the main culinary
regions on the Bulgarian linguistic territory.

The production of the interactive culinary map of the Bulgarian language territory fully meets
the public needs in the country. Internet users from all over the world (the map has a mirrored
English version) can see how the names of typical traditional dishes and drinks are spelled in
Bulgarian dialects, as well as hear authentic speech from most dialect areas.

Key words: Interactive Culinary Map, Bulgarian dialects, linguistic geography, electronic
means, culinary lexicon
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PRIJEDLOG TVORBENE BILJESKE ZA DVOJEZICKE
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Predmet ovog rada jesu razliita znacenja prefiksa do- u bosanskom jeziku koja predstavljaju
problem u pronalazenju odgovarajuc¢ih ekvivalenata glagola sa ovim prefiksom u nekom
stranom jeziku. Polazi se od toga da se do- ne moze uvijek prevesti na ciljni jezik pomoc¢u
prefiksa i da su ponekad potrebne parafraze, ali da se veliki broj glagola s ovim prefiksom
moze prevesti pomocu raznih njemackih prefiksa. Cilj ovog rada jeste izrada tvorbene biljes-
ke za ovaj prefiks i utvrdivanje ekvivalenata u njemackom jeziku, kako bi korisnik rje¢nika
dobio sinteticki pregled najvaznijih ekvivalenata prema znac¢enju. Ovakva tvorbena biljeska
trebala bi posluziti kao model za rjecnike u kojima je polazni jezik bosanski, a ciljni jezik
njemacki ili neki drugi jezik. U svrhu istrazivanja koriste se metode korpusne lingvistike.
Polazna osnova su rjecnici bosanskog jezika, a koriste se i jednojezicki elektronski korpusi

.......

do- u velikom broj slucajeva moze prevesti pomocéu nekog njemackog prefiksa.

Kljuéne rijeci: tvorbena biljeska, prefiks, do-, ekvivalent, rjecnik, bosanski jezik, njemacki jezik

1. Uvod

U bosanskom jeziku postoji veliki broj glagola sa prefiksom do-. S obzirom
na to da ovaj prefiks ima viSe znaenja, otezano je pronalazenje adekvat-
nog ekvivalenta u njemackom jeziku, ali i u nekom drugom stranom jeziku.
Imajuéi u vidu ovu problematiku, potrebna je detaljna analiza znacenja nave-
denog prefiksa kao 1 analiza ekvivalenata. Ovakva analiza ¢e biti od pomo¢i
prilikom izrade dvojezickih rjecnika, ali ¢e isto tako biti korisna za one koji
uce bosanski ili njemacki jezik.

Prije nego Sto se pristupilo analizi korpusa, koji ¢ine glagoli sa prefik-
som do- preuzeti iz rjeCnika bosanskoga jezika, predstavljena su znacenja
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prijedloga do 1 prefiksa do- u recentnoj literaturi, te tvorbene biljeSke za ovaj
prefiks u jednojezickim rjecnicima i u jednom dvojezickom rjecniku ¢iji je
autor Bujas (1999), koji koristi termin tvorbena natuknica i uvodi ovu inova-
tivnost u leksikografiju kada je rije¢ o dvojezic¢kim rje¢nicima u kojima je po-
lazni jezik hrvatski. Opisi znacenja prefiksa su ve¢ postojali u nekim starijim
jednojezickim rje¢nicima, kao npr. u rje¢niku autora Stevanovic i dr. (1967).
Metodologija istrazivanja podrazumijevala je sljedece korake. 1z rje¢nika
autora Halilovi¢ / Pali¢ / Sehovi¢ (2010) izdvojeni su svi glagoli sa prefik-
som do-. Ova lista dopunjena je glagolima iz drugih rjecnika bosanskoga jezika
(Isakovié 1995, Cedi¢ 2007, Jahi¢ 2010), te su glagoli razvrstani prema zna-
¢enjima prefiksa. Istrazivanje je potpuno sinhronijsko, te nisu koriSteni etimo-
do- pronadeni su ekvivalenti u njemackom jeziku, bilo da je rije¢ o njemackim
prefiksima ili nekim drugim nac¢inima i moguénostima prevodenja na njemacki
jezik. U tu svrhu su se koristili jednojezicki rjecnici (Duden online, DWDS) i
dvojezicki rjecnik Jaki¢ / Hurm (1999) te elektronski korpusi DWDS i DeReKo.
Klasifikacija znacenja njemackih glagola i prefiksa preuzeta je od Elsen (2014).
Rezultat ovog rada jeste tvorbena biljeska za prefiks do- kao prijedlog za
bosansko-njemacke rje¢nike, a elementi ove tvorbene biljeske koji se odnose
na bosanski jezik treba da posluze kao osnova i za tvorbene biljeske u drugim
dvojezickim rje¢nicima gdje je ciljni jezik neki drugi jezik, a ne njemacki.
Bujas (1999: 10), autor Velikog hrvatsko-engleskog rjecnika, prednost
tvorbenih natuknica vidi u sljede¢em: “S jedne strane postize se uSteda na
prostoru, a s druge se (Sto je joS vaznije) daleko potpunije iskoriStava leksi-
kografski potencijal odredenih postupaka u tvorbi rijeci, zahvaljuju¢i metodi
kontrastivne jezi¢ne analize.” Prednost je svakako 1 u tome $to se znaCenja
neologizama mogu izvesti na osnovu opisa prefiksa kao natuknice. Dakle, ¢ak
1 u slucaju kada se veliki broj glagola sa prefiksom do- ili nekim drugim pre-
fiksom i pojedinacno opiSe u rje¢niku odnosno kada se i za velik broj glagola
sa odredenim prefiksom navedu ekvivalenti u dvojezickom rjecniku, tvorbena
biljeska ostaje i dalje korisna, posebno kada se radi o produktivnim prefiksima.

2. O znacenju prijedloga do 1 prefiksa do- u dosadasnjim
istrazivanjima

Prefiksalnom tvorbom nastaje veliki broj glagola u bosanskom jeziku. Prefiks
do- je nastao od prijedloga do, kao Sto je nastala i ve¢ina prefiksa u bosanskom
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jeziku (up. Jahi¢ / Halilovi¢ / Pali¢ 2000: 306). Njegovo je znacenje stoga
povezano sa znacenjem ovog prijedloga.

Znacenjem prijedloga bave se Sili¢ / Pranjkovi¢ (2007: 245-250). U nji-
hovim se primjerima do javlja kod prostornog znacenja u potkategoriji pri-
mjesnost (adlokalnost). Kao primjer navode (tik) do ograde, gdje imamo ta-
kav odnos u kojem se “OL [objekt lokalizacije] nalazi u neposrednoj blizini
L [lokalizatora]” (Sili¢ / Pranjkovi¢ 2007: 245). Osim toga kao primjer se
ovaj prijedlog pojavljuje u potkategoriji usmjerena prostornost (direktivna
lokalnost), gdje se “OL krec¢e u smjeru L” 1 gdje do oznacava direktivno-gra-
ni¢nu lokalnost (Sili¢ / Pranjkovi¢ 2007: 246). Autori navode primjer do zida
(dotrcati). Prema ovim autorima unutar vremenskog znacenja do oznacava
direktivno-grani¢nu temporalnost, gdje se “dogadaj [.] odvija do granice koju
odreduje vremenski odsjecak oznacen VL [vremenskim lokalizatorom]”, kao
npr. do veljace, do smrti (Sili¢ / Pranjkovi¢ 2007: 247). Ocekivati je da ¢e
prefiks do- imati jedno od posljednja dva znacenja prije nego ono prvo zna-
¢enje, prema kojem se nesSto nalazi u neposrednoj blizini necega, jer veliki
broj glagola sa prefiksom do- oznacava kretanje u nekom pravcu i kraj nekog
procesa.

Sili¢ / Pranjkovi¢ (2007: 147-150) detaljnije od autora Jahi¢ / Halilovi¢
/ Pali¢ (2000) obraduju prefikse, pa tako za prefiks do- navode primjere za
finitivno (doraditi — doradivati — podoradivati), totivno (dostaviti), durativno
(doradivati, dostavljati), kao 1 dopunska znacenja "pribliziti se / priblizavati
se ¢emu’ (dodi — dolaziti, dostici — dostizati) 1 "dovesti / dovoditi do ¢ega’
(dovesti — dovoditi, dogurati — doguravati) (up. Sili¢ / Pranjkovi¢ 2007: 147).
Za finitivno znacenje autori navode i svrSene 1 nesvrSene glagole koji znace
‘privesti / privoditi nesSto kraju’. Do zakljucka da ovaj prefiks ima uglavnom
finitivno znacenje dolaze i Horvat / Ramadanovi¢ (2008: 145) analizom svog
korpusa. Totivnim se glagolima izrie sva radnja (od njenog pocetka do kraja)
1 svi su ti glagoli svrseni (up. Sili¢ / Pranjkovi¢ 2007: 58). Sili¢ / Pranjkovié¢
(2007: 147) kao primjer za ovu vrstu znacenja navode samo svrSeni glagol
dostaviti, a njegov nesvrseni parnjak nalazimo u kategoriji durativni glago-
li. Ovi glagoli predstavljaju radnje koje traju. Kao primjeri se shodno tome
navode nesvrSeni glagoli. Medu dopunskim znacenjima navode se i svrSeni
1 nesvrSeni glagoli od kojih prva skupina ima 1 prostorno znacenje kao Sto to
ima 1 prijedlog do. Takvi su vidski parnjaci doci — dolaziti, dosti¢i — dostizati,
dovesti — dovoditi. Prilikom analize paznja je u ovom radu bila usmjerena
na svrsene parnjake. Do imperfektivizacije u svakom slucaju kod nesvrSenih
vidskih parnjaka dolazi tvorbom rijeci. [ako postoje rasprave o tome da li ovaj
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dio spada u morfologiju ili tvorbu rijeci, jer se radi o gramatic¢koj kategoriji,
u ovom radu ga je nemoguce iskljuciti. Ovdje se naime 1 polazi od toga da
je 1 tvorba rije¢i dio morfologije. U brojnim se priru¢nicima i udzbenicima
za morfologiju njemackog jezika obraduje 1 tvorba rijeci (npr. Hentschel /
Vogel 2009, Sahel / Vogel 2013, Elsen 2014, Michel 2020). Ovakvo poima-
nje morfologije nije strano ni autorima u nasoj regiji. Kao primjer se mogu
navesti Sili¢ / Pranjkovi¢ (2007) koji tvorbu rijeci u svojoj gramatici obraduju
u poglavlju Morfologija. Jahi¢ / Halilovi¢ / Pali¢ (2000: 311) navode da “pre-
fiksacijom redovito nastaju svrSeni glagoli”. U skladu s tim ovi autori (Jahi¢ /
Halilovi¢ / Pali¢ 2000: 311-312) navode da prefiks do- ima sljedeca znacenja:
zavrsena svrsenost (doletjeti); zavrSena svrsenost, rezultat (docekati); zavr-
Sena svrSenost, pravac, kretanje (dovesti). Oni kao $to vidimo imaju manje
kategorija nego Sto ih mozemo naci kod autora Sili¢ / Pranjkovi¢ (2007).
U sva tri slucaja ovaj prefiks, dakle, ima znacenje svrSenost 1 ovi autori ne
navode durativno znacenje. Kada je rije¢ o nesvrSenim glagolima kao S§to je
npr. docekivati, radi se o sufiksalnoj tvorbi gdje je pomocu sufiksa izvrSena
imperfektivizacija perfektivnog glagola docekati. Babi¢ (2002: 518) postav-
lja pravilo: “ako glagol ima prefiks, a nesvrSen je, onda nije nastao prefiksa-
cijom, nego imperfektivizacijom svrSenog glagola”, te kao primjer navodi da
glagol dovoditi nije nastao prefiksacijom prefiksom do- nego imperfektiviza-
cijom svrsenog glagola dovesti. U ovom radu se takoder slijedi ovo pravilo te
se ne¢e posebno tematizirati nesvrSeni glagoli koji se tvore pomocu sufiksa.
Leksikografska je praksa da se ovakvi glagoli koji imaju nesvrSeni parnjak
dobiven imperfektivizacijom u rjecnicima navode kao natuknica, ali se na
tom mjestu upucuje na svrseni parnjak.

Vujovi¢ (2012) se u svom istrazivanju bavi prefiksalnom tvorbom gla-
gola kretanja. Ovo istrazivanje je bitno za ovaj rad utoliko Sto i1 glagoli s
prefiksom do- u nemalom broju sluc¢ajeva oznacavaju kretanje. Ova autorica
pozivajuéi se na Pipera (2001) pravi razliku izmedu ablativne, adlativne i per-
lativne direktivnosti. Piper (2001: 68—69) razlikuje direktivne konstrukcije
koje predstavljaju opStu direktivnost (perlativnost) i konstrukcije za posebnu
direktivnost koje mogu izrazavati udaljavanje (ablativnost) ili priblizavanje
(adlativnost). Vujovi¢ (2012: 528) navodi da osnovni glagoli, kada je rije¢ o
njithovom primarnom znacenju, ne sadrze obiljezje direktivnost, te da ga mogu
dobiti prefiksacijom. Ova autorica navodi i da je prefiks do- najfrekventniji
kada je rije¢ o prefiksaciji glagola kretanja koje je proucavala. Utvrdila je da
se radi o posebnoj direktivnosti kojom se izrazava adlativnost (up. Vujovi¢
2012: 529). Njena parafraza za znaCenje ovih glagola jeste: “do¢i, sti¢i na
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nacin iskazan motivnim glagolom” (Ibid.). Glagol do¢i predstavlja genus
proximum u leksikografskim definicijama glagola koji izrazavaju adlativno
kretanje (up. Vujovi¢ 2012: 529). Takve definicije sa glagolima doci i stici
Zeste su i u rjeéniku Halilovi¢ / Pali¢ / Sehovié¢ (2010). Adlativnost moZzemo
povezati sa pojmom adlokalnost koji koriste Sili¢ / Pranjkovi¢ (2007) za opis
prijedloga do.

S. Babi¢ navodi sljede¢a znacenja glagola sa prekfiksom do-:

a) da se radnja osnovnoga glagola vrsi do kraja ili do neke granice, mjesne ili
vremenske: dognati, donijeti, [...]

Za te je glagole karakteristicno da im dopune Cesto dolaze u vezi: prijedlog do
s genitivom:

On doleprsa do svojega groba... [...]

b) da se radnja izvrsava dopunski, do potrebne mjere: dodati, doklati, [...]
(Babic¢ 2002: 538-539)

Dva znacenja koja navodi Babi¢ (2002) mogu se ras¢laniti na pet zna-
¢enja: a) vrsiti radnju osnovnog glagola do kraja; b) vrSiti radnju osnovnog
glagola do neke mjesne granice; c) vrsiti radnju osnovnog glagola do neke
vremenske granice; d) dopunski izvrSavati radnju; e) izvrSavati radnju do po-
trebne mjere.

3. Tvorbena biljeska za glagole s prefiksom do- u jednojezickim
rjecnicima

Konstatovano je da tvorbenih biljezaka za prefikse nema u rjecnicima Isakovic¢
(1995), Sonje (2000), Cedié (2007) i Halilovi¢ / Pali¢ / Sehovi¢ (2010). Jahié
(2010) za razliku od ovih autora u svom rje¢niku navodi i znacenja prefiksa.
Za prefiks do- kao dio glagolskih izvedenica navodi sljedeca znacenja:

1. zavrsiti radnju ili zbivanje osnovnoga glagola [dozvati, dozreti] 2. viemen-
ski dospjeti do odredenog roka [dozivjeti, docekati] 3. uciniti da neko dode do
nekoga mjesta [dovesti, dotjerati, dospjeti] 4. dovesti do kraja ranije zapocetu,
nedovrSenu radnju [dozidati, dosuti] 5. uciniti da nesto dospije tamo kud je na-
mijenjeno [dostaviti, doznaciti] (Jahi¢ 2010: 79).

Isti opisiprimjere nalazimo u Recniku srpskohrvatskoga jezika (Stevanovi¢
1dr. 1967: 697). U tom rjecniku se pored znacenja koje navodi Jahi¢ (2010),
pod tackom 4 nalazi joS i1 znafenje “dodati Sto vrSenjem radnje osnovnog
glagola” (Ibid.).

Slican opis sa malo drugacijim redoslijedom dat je u Rjecniku hrvatskoga
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Jjezika (Ani¢ 1998):

1. zavrsiti ili dospjeti do roka radnje [dozreti, dozivjeti] 2. uciniti da tko dode do
nekoga mjesta [dovesti] 3. dovesti do kraja prije nedovrsenu radnju [dopuniti]
4. uciniti da Sto dospije kome je namijenjeno [doznaciti] 5. produziti radnju

.....

snimiti = nadosnimiti; dometnuti = nadometnuti] (Ani¢ 1998: 170).

4. Tvorbene biljeske za prefiks do- u dvojezi¢kim rje¢nicima

Konstatovano je da je tvorbena biljeska rijetka pojava u dvojezickim rjecni-
cima. Pronadena je u rje¢niku Veliki hrvatsko-engleski rjecnik (Bujas 1999).
Tvorbena biljeska ovog autora ne odnosi se samo na glagole koji se tvore
pomocu ovog prefiksa nego 1 na pridjeve i imenice. Tvorbena biljeska ili
natuknica, kako je sam autor naziva, za prefiks do- u ovom rje¢niku izgleda
ovako:

do- pref

1. PROSTORNO:

npr. dotrcati: run up, run over, come running), dotrcati do: run up to, run over
to, run as far as, reach (by) running, approach running

2. DOVRSAVANJE RADNJE:

npr. doorati: finish ploughing, have finished/done ploughing, plough one's last;
dopiti: drink everything, drink up, drink what is left

3. POTPUNOST, VISI STUPANJ:

npr. dokuhati; boil a little longer/more, boil more thoroughly, boil until (it is)
done/ready/finished, boil enough/sufficiently/completely

4. DODATNA KOLICINA:

npr. doplesti: knit a little/few more, knit some more of

5. VREMENSKI:

npr. doratni: prewar, before-war, ante-war

6. NIZI POLOZAJ:

a) prefiksima under-, vice-, sub- (npr. under-secretary dosekretar, vice-chari-
man, vice-president dopredsjednik; sub-manager, sub-head doravnatelj)

b) prefiksnim rijecima deputy, assistant (npr. deputy minister doministar; deputy
manager, deputy/assistant head doravnatelj). (Bujas 1999: 228)

Ako rezimiramo znacenja koja navodi Bujas za prefiks do- kod glago-
la 1 uporedimo sa gore navedenim kategorijama, kod njega imamo, dakle,
direktivnosti (adlativnost) i imamo dovrSavanje neke radnje. Zatim imamo
dovodenje do kraja necega Sto je ranije zapoceto. Nesto je, dakle, ve¢ kuhano
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pa ¢emo ga jo$§ malo kuhati da bismo ga dokuhali. Pod dodatnom koli¢inom
podrazumijeva se da ¢emo joS nesto raditi da bi se povecala koli¢ina necega.
Npr. ispleli smo jedne Carape pa ¢emo doplesti jo§ Carapa. Povecat ¢e se ko-
li¢ina tog necega.

Ve¢ na prvi pogled moze se krenuti od pretpostavke da ¢e za bosanski i
njemacki jezik tvorbena biljeska izgledati drugacije nego za, u ovom slucaju,
hrvatski 1 engleski jer je njemacki jezik bogat prefiksima koji su produktivni
1 koji ¢e predstavljati ekvivalente za prefiks do-. U engleskom se takvi pre-
fiksi u tvorbenoj biljesci Bujasa (1999) nalaze medu pridjevima i imenicama.
Medu glagolima ne navodi ni jedan takav glagol s prefiksom kao ekvivalent.
Njemacki jezik je bogat prefiksima glagola 1 o€ekivati je da ¢e takvi glagoli
predstavljati dio ekvivalenata glagola sa prefiksom do-. Analiza korpusa ¢e
pokazati da li Bujasove prve Cetiri kategorije mogu pokriti sva znacenja pre-
fiksa do- u glagolima s ovim prefiksom, da li viSe smisla imaju podjele koje
nalazimo u jednojezickim rje¢nicima odnosno da li su nam s obzirom na ekvi-
valente do kojih ¢e dovesti kontrastivna analiza potrebne dodatne kategorije 1
da li preko zna€enja ekvivalentnih njemackih prefiksa mozemo do¢i do novih
kategorija.

5. Parafraze za definiranje znacenja glagola sa prefiksom do-

U fokusu ovog poglavlja su parafraze koje se koriste za opis znacenja glagola
sa prefiksom do- koje treba da budu od pomoc¢i za izradu tvorbenih biljes-
ki. Parafraze su djelimi¢no preuzimane iz rje¢nika autora Halilovi¢ / Pali¢ /
Sehovi¢ (2010), a djelimi¢no su modificirane kako bi se glagoli mogli lakse
grupisati.

Analiza je pokazala da se najcesce radi o glagolima sa lokalnim znace-
njem. Parafraze mogu biti razli¢ite. Neki od glagola se mogu opisati i sa vise
parafraza pa se tako neki primjeri ponavljaju. Slijede parafraze i primjeri za
glagole sa lokalnim zna¢enjem:

— 1zvrsiti radnju motivnog glagola do mjesta do kojeg je upravljena rad-

nja (dobaciti, doseliti),

— do¢i, prispjeti, sti¢i na odredeni na¢in odnosno vrse¢i radnju motivnog
glagola (dobrzati, dojuriti, dohrliti, dogalopirati, dogegati se, doglavi-
njati, dogrmjeti, dogurati, dohititi, dohodati, dohramati, dohrliti, do-
hujati, doigrati, dojahati, dojedriti, dojezditi, dojuriti, dokasati, doka-
skati, doklatariti se, doklatiti se, dokobeljati se, dokoracati, dokotrljati
se, dokrasti se, dokrociti, doleprsati, doletjeti, dolunjati, doljuljati se,
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domigoljiti, domiljeti, dopjesaciti, doplivati, doploviti, doplutati, dopu-
tovati, dopuzati, dopuziti, doroniti, doskakati, doskitati se, dosmucati
se, dosoptati, doSepati, dosetati (se), doslepati, dosuljati se, dosunjati
se, dotandrkati, dotavrljati, doteci, doteturati, dotrcati, dotrkati, dotut-
njati, doveslati, dovrvjeti);

— dostaviti nekome nesto (doturiti);

— dovesti nekamo na odredeni nacin (dognati, dogurati, dogurkati, doma-
miti, dotegliti, dovabiti, doveslati, dovuci, dogurnuti, dokotrljati, dosle-
pati (se), dotjerati, dovaljati);

— pomocu nekog instrumenta dotjerati na neko mjesto (dograbiti);

— javiti kome kakvu vijest (dohaberiti, dosapnuti, dojaviti, dosuskati, do-
viknuti, doglasiti);

— brzo do¢i (dojezditi, doletjeti, dojuriti);

— do¢i nakon besciljne hodnje (dolutati, dolunjati, doskitati);,

— dati znak na neki nacin u nekom pravcu (domahnuti, domignuti);

— sezati na neki na¢in do nekog mjesta (dometati, dosezati);

— dogovarati se na odredeni nacin, radnja usmjerena prema sagovorniku
(domundavati se, dosaptavati se);

— uciniti da nesto dode na odrediste (dopeljati, dopremiti);

— do¢i s kim do nekog mjesta (dopratiti);

sti¢i koga idu¢i za njim (dostici);

re¢i na neki nacin, radnja usmjerena prema sagovorniku (dosapnuti);

uciniti da ko dode do nekog mjesta (dovesti);

— dozvati vi¢u¢i u nekom pravcu s razdaljine (dovikati).

Potkategoriju ¢ine glagoli koji se mogu opisati pomocu nekih od glagola
koji sluze za iskazivanje dodirivanja te se za parafraze koriste glagoli uhvati-
ti, uzeti, dotaknuti, dohvatiti:

— uhvatiti nesto na neki nacin (docepati, dokopati);

— uzeti sebi na odredeni nacin (dograbiti);,

— uzeti Sta na odredeni nacin (dohvatiti);,

— dotaknuti koga ili $ta na odredeni nacin (dohvatiti);

— dohvatiti necim (dokaciti);

— dohvatiti na odredeni nacin (dokuciti, dosegnuti, domasiti, doprijeti,

doseci, dotaknuti).

Zajednicko svim ovim glagolima jeste to da je radnja usmjerena prema ne-
kom mjestu i da se radi o priblizavanju nekom mjestu ili neCemu. Priblizavati
se moze osoba, zivotinja, stvar, znak ili neka vijest. Radi se prema Piperovoj
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(2001) teoriji o konstrukcijama za izrazavanje posebne direktivnosti koja
izrazava priblizavanje (adlativnost).

oznacava kraj nekog procesa. U literaturi se koriste razli¢iti nazivi za ove
glagole. U ovu grupu spadaju 1 totivni glagoli (up. Sili¢ / Pranjkovi¢ 2007)
gdje se radi o potpunoj radnji.

I za neke od glagola sa temporalnim znacenjem postoje razli¢ite para-
fraze, te se neki primjeri ponavljaju posebno kada je rije¢ o prvim dvjema
navedenim parafrazama:

— dovrsiti / zavrsiti radnju motivnog glagola (docrtati, docitati, dogleda-
ti, dograditi, doguliti, doigrati, dojahati, dojesti, doklanjati, dokopati,
dokuhati, dolijeciti, domljeti, doostriti, dopeci, doplesti, dosaditi, dosa-
njati, dosijati, doslusati, dosluziti, dosnimiti, dosoliti, dositi, doskolova-
ti, dostampati, dotesati, dotiskati, dovaljati, dovrsiti, dozidati);

— dokraja izvrSiti radnju motivnog glagola (doderati, dodrijeti, doguliti,
dojesti, dolijeciti, domisliti, domljeti, dopeci, doplesti, doreci, dosaditi,
dosijati, doslusati, dosluziti, dosnimiti, dosoliti, dositi, doskolovati, do-
Stampati, dotesati, dotiskati, dotuci, dovaljati, dovrsiti, dozidati);

— prestati vrsiti radnju izraZzenu motivnim glagolima (docekati);,

zbivanje motivnog glagola se vrsi do kraja (dogorjeti);
uciniti da neSto postane x pri ¢emu x oznacava pridjev koji ¢ini osnovu
motivnog glagola (dogotoviti);

— uciniti da nekome / neCemu dode kraj (dohakati);

— dovesti do kraja (dokrajciti, dokoncati, dovrsiti, dokusuriti);

— dosegnuti do nekog vremena ili stepena (dotrajati);

— docekati na neki naCin (doZivjeti);

— dodatno izvrsiti radnju motivnog glagola (doostriti, dopumpati, dote-
gnuti, dotesati);

— dodati ¢emu ono §to mu je potrebno da bude puno, potpuno, cjelovito
(dopuniti);

— naknadno izvrSiti radnju motivnog glagola dotjeravajuéi nesto
(doraditi).

Sljedec¢u potkategoriju glagola Cine glagoli kojima se oznacava ili postize
neki rezultat. Rezultativni glagoli prema Elsen (2014: 214) imaju pasivno
znacenje, oznacavaju zbivanje koje vodi do nekog zavrSetka, postoji neki re-
zultat 1 mogu se parafrazirati pomocu "postati’. Takav bi glagol bio glagol

29 ¢

dozreti sa parafrazama za dva znacenja “postati zrelo”, “postati sposoban”
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(Halilovi¢ / Pali¢ / Sehovié 2010: 225). Radi se o primjeru koji se moZe pod-
vesti pod kategoriju zavrSena svrSenost: rezultat (up. Jahi¢ / Halilovi¢ / Pali¢
2000).

Sljedecu kategoriju ¢ine glagoli kojima se neSto dodaje. Radi se o pove-
¢anju kolicine. Neki od njih se u jednom znacenju mogu uvrstiti u ovu kate-
goriju, dok su drugi u ovom radu svrstani u kategoriju glagola sa temporalnim
znaCenjem jer se radi o dovrSavanju radnje. Ovako izgledaju razli¢ite vrste
dodavanja:

— dodati jo§ nesto (povecati koli¢inu) vrSe¢i radnju izrazenu motivnim
glagolom (docrtati, dokuhati, domljeti, dopeci, dopisati, doplesti, do-
saditi, dosijati, dosoliti, dosuti, dositi, dostampati, dotiskati, dotociti,
dozidati);,

— uvecati (dodati);,

— dodati na odredeni nacin (dograditi, donaliti);

— dati dodatno nesto (dohraniti);

— dopuniti nesto (dokvalificirati; dokupiti, doskolovati).

Zakljuc¢ak nakon ekscerpiranja dosadasnjih istrazivanja o prefiksu do-,
analize postojecih tvorbenih biljeski u rje¢nicima 1 parafraza u jednojezickim
rjecnicima jeste da nema jedinstvenog stava o znacenju ovog prefiksa. Iako
su znacCenjske kategorije koje navode razli¢iti gramaticari 1 leksikografi na-
izgled sli¢ne, ipak su razli¢ite. Tako se deSava da jedan autor jednom glagolu
pripisuje jedno znacenje, a drugi drugo. Ono §to se moze zakljuciti jeste da u
vecini slucajeva ovaj prefiks ima lokalno ili temporalno znacenje.

6. Ekvivalentni prefiksi u njemackom jeziku 1 njihovo znacenje

U svrhu kontrastivne analize za glagole sa prefiksom do- preuzeti su prije-
vodni ekvivalenti iz rje¢nika Jaki¢ / Hurm (1999), te se pomocu jednojezickih
njemackih rje€nika Duden online 1 DWDS 1 elektronskih korpusa DeReKo 1
DWDS i introspekcije doSlo 1 do dodatnih prijevodnih ekvivalenata.

Kada je rije¢ o znacenju njemackih glagola, Elsen (2014: 213-214) daje
pregled istih: temporalno znacenje (durativno, kraj procesa, dogadaj, pocetak
procesa); lokalno znacenje (direkcionalno; odvajanje, gubljenje kontakta);
modalno znacenje (deminutivno, ‘ponaSati se kao’, instrumentalno, inten-
zivno, iterativno, negacija koja obuhvata i pogresno ili previse, povlacenje
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procesa); faktitivno' znacenje; kauzativno znacenje; dodavanje, “opskrbljiva-
nje ne¢im’; privativno® znacenje i rezultativno® znacenje.

U nastavku slijede primjeri za svaki prefiks koji predstavlja ekvivalent
prefiksa do- kao 1 njihova znacenja. Znacenja prefiksa su preuzeta od Elsen
(2014). Pored nabrojanih znacenja glagola Elsen (2014) pored prefiksa navo-
di 1 poneko dodatno znacenje koje ¢e biti navedeno kod samih ekvivalenata
kada prefiks ima neko od tih dodatnih znacenja. Ekvivalenti su poredani abe-
cednim redom. Neki od prefiksa su razdvojivi (ab-, an-, aus-, ein-, nach-, zu-)
dok su drugi nerazdvojivi (be-, er-, ver-). Odvajanje tih kategorija nije nuzno
za odredivanje znacenja i1 ekvivalenata.

Tabela 1: Pregled ekvivalentnih njemackih prefiksa sa primjerima i znacenjem

ab-  oznacava kraj procesa (dogorjeti — abbrennen)

an- faktitivno znacenje (dogotoviti — anfertigen); lokalno znacenje (dogegati se — anwatscheln); oznacava
dodavanje, “opskrbljivanje necim” (doplesti* — anstricken)

aus-  oznacava kraj procesa (docitati — auslesen), rezultativno znacenje (dozreti — ausreifen)

be-  oznacava dodavanje, “opskrbljivanje necim” (dohaberiti — benachrichtigen); intenzivno znacenje (dodirnuti
- beriihren)

ein- lokalno znacenje (dofurati - einfahren)

er- faktitivno (dopuniti — ergdinzen); rezultativno (dorasti — erwachsen); oznacava kraj procesa (docekati —
erleben); intenzivno (dograbiti — ergreifen) i specijalno znacenje prema kojem neko dolazi do posjeda necega
(domoci se — erkdmpfen)

nach-  temporalno znacenje (dopeci — nachbacken); oznacava dodavanje, “opskrbljivanje necim” (dosoliti
—nachsalzen)

ver-  oznacava kraj procesa (docvasti — verbliihen)

2u- lokalno znacenje (dobaciti — zuwerfen); intenzivno znacenje (dopustiti — zulassen); oznacava dodavanje
(dokupiti — zukaufen)

7. Ostale moguénosti prevodenja

7. 1. Prilozi kao ekvivalenti prefiksa do-

Kao prijevodni ekvivalenti prefiksa do- mogu se koristiti 1 prilozi koji onda
zajedno sa glagolom na njemac¢kom jeziku ¢ine slozenice. Cesto su to prilozi

1 ccr

uciniti nesto ne¢im’, aktivno” (Elsen 2014: 214) (sa njemackog prevela autorica teksta)
2 “oduzimanje, otklanjanje” (Ibid.) (sa njemackog prevela autorica teksta)

3 “pasivno, zbivanje, koje vodi kraju, rezultat “postati nesto”” (Ibid.) (sa njemackog prevela
autorica teksta)

*U znaCenju: dodati pletenjem.
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sa dvije komponente (dazu, heran, herbei, hinzu). U nastavku su ti prilozi koji
¢ine prvu komponentu sloZenice sa nekim od osnovnih glagola poredani po
abecedi, te je navedeno po nekoliko primjera sa ekvivalentima kao 1 opisano
znacenje ovih priloga koje je preuzimano iz rje¢nika Duden online.

Tabela 2: Pregled ekvivalentnih njemackih priloga sa primjerima i znacenjem

dazu-  docrtati — dazuzeichnen; doliti — dazugielSen; dometati — “uz tu stvar, to stanje, to zbivanje; dodatno
dazugeben, dazusetzen, dazutun; domljeti — dazumahlen; uz to” (Duden online)
donaliti — dazugielen

hinzu-  dodati — hinzufiigen; dokupiti — hinzukaufen, dopuniti — sinonim priloga dazu
hinzufiigen; dosaditi® — hinzupflanzen

her- dopratiti — hergeleiten; dotegliti — herschleppen “do odredenog mjesta, u pravcu
govornika”” (Duden online)

heran-  dobrzati — heraneilen; dogurati — heranschieben “s tog mjesta do ovog mjesta, u blizinu
govornika ili neke stvari”® (Duden online)

herbei-  dojahati — herbeireiten; dokasati - herbeitraben “s udaljenog mjesta do mjesta govornika,
prema govorniku”® (Duden online)

hin- dopratiti — hinbegleiten, hingeleiten “pravac od govornika prema nekoj ciljnoj
tacki”™ (DWDS)

7. 2. Pridjevi kao ekvivalenti prefiksa do-

U nekim slucajevima prefiks je moguée prevesti pomocu pridjeva na njemac-
ki jezik:

Tabela 3: Pregled ekvivalentnih njemackih pridjeva sa primjerima i znacenjem

fertig dograditi — fertig bauen, dokuhati — fertig kochen dokraja

zusdtzlich  doplatiti — zusdtzlich zahlen, dosoliti — zusdtzlich salzen dodatno

7. 3. Parafraze cijelih glagola

Tabela 4: Pregled mogucih parafraza cijelih glagola

Motivni glagol + zu Ende (dokraja) docrtati — zu Ende zeichnen; dograbiti — zu Ende harken

Poimeniceni motivni glagol + beenden (zavrsiti) doigrati — das Spiel beenden, doklati — das Schlachten beenden

3 Sa njemackog jezika prevela autorica teksta.

U znacenju: “sadeéi dodati ranije zasadenome” (Halilovi¢ / Pali¢ / Sehovi¢ 2010: 218).
7Sa njemackog jezika prevela autorica teksta.

Sa njemackog jezika prevela autorica teksta.

?Sa njemackog jezika prevela autorica teksta.

10Sa njemackog jezika prevela autorica teksta.
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Particip drugi motivnog glagola + kommen (doci)  dotrcati — angerannt kommen, dopuzati — angekrochen kommen

Particip prvi motivnog glagola + sich ndhern dopuzati - sich kriechend néhern, doskakati - sich springend
(pribliZiti se) ndhern

Pridjev s negativnim znacenjem + werden (postati)  dotuZiti — zuwider / Idstig / beschwerlich werden

7. 4. Dekompozicija i frazemi kao ekvivalenti cijelog glagola

Analiza ekvivalenta u njemackom jeziku je pokazala da se neki glagoli s pre-
fiksom do- mogu prevesti pomoc¢u dekompozicije koja se u germanistici izu-
¢ava 1 u sklopu frazeologije. Slijedi nekoliko primjera iz korpusa sa takvim
ekvivalentima: dobjeci — Zuflucht suchen; dohakati — ein Ende setzen; dopri-
nijeti — einen Beitrag leisten; dosjetiti se — auf eine ldee kommen; doticati se
— in Bertihrung kommen; dovrsiti — zu Ende fiihren.

Za neke glagole u rje¢nicima su pronadeni ekvivalenti koji predstavljaju
frazeme. Takav prijevod se namece zato Sto motivni glagol ima preneseno
znacenje. Slijedi nekoliko primjera iz korpusa: dogustiti — in die Klemme
geraten; dohujati — in Windeseile herbeikommen; dotuci — jmdm. den Rest
geben. Sva tri glagola su prema rje¢niku Halilovié / Pali¢ / Sehovi¢ (2010)
markirana. Glagol dogustiti nosi obiljezje razgovorno i navedeno je sljedece
znalenje: “zapasti u nevolju, do¢i u nepriliku” (Halilovié¢ / Pali¢ / Sehovi¢
2010: 205). Glagol dohujati je ekspresivan izraz 1 navodi se sljedece znace-
nje: “do¢i hujeéi (poput vjetra), brzo sti¢i” (Halilovi¢ / Pali¢ / Sehovi¢ 2010:
206). Glagol dotuci ima 1 preneseno znacenje: “zadati kome vrlo teZak uda-
rac, dokraja potuéi; unistiti” (Halilovi¢ / Pali¢ / Sehovi¢ 2010: 222/223). U
skladu s tim znaCenjima oni se 1 prevode pomocu frazema.

8. Prijedlog tvorbene biljeske za bosansko-njemacke rje¢nike

Prijedlog tvorbene biljeske za prefiks do- rezultat je svih analiza koje su pret-
hodile ovom poglavlju. Do ovakve tvorbene biljeSke nije bilo moguce doci
samo na osnovu ekscerpirane literature o polaznom jeziku niti na osnovu ana-
lize parafraza jednojezickih rje¢nika nego tek nakon utvrdivanja ekvivalenata
1 detaljnog proucavanja znacenja ekvivalenata i poredenja njihovog znacenja
sa znacenjima prefiksa do-.
do- pref.

1. temporalno znacenje:

a) prefiksi:

ab- (kraj procesa): dogorjeti — abbrennen
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aus- (kraj procesa): docitati — auslesen
er- (kraj procesa): docekati (u znaCenju dozivjeti) — erleben
nach- (naknadno, nakon §to je ve¢ vrSena radnja motivnog glagola):
dopeci — nachbacken
ver- (kraj procesa): docvasti — verbliihen
b)pridjev:
fertig (dokraja): dograditi — fertig bauen
¢) opisno:
osnovni glagol + zu Ende: docrtati — zu Ende zeichnen
poimenic¢eni osnovni glagol + beenden: doklati — das Schlachten
beenden
d)dekompozicija 1 frazem:
dekompozicija: dohakati — ein Ende setzen
frazem: dotuci — jmdm. den Rest geben

2. lokalno znacenje:

a) prefiksi:
an- (do nekog mjesta): dogegati se — anwatscheln
ein- (u neko mjesto): dofurati — einfahren
zu- (do nekog mjesta): dobaciti — zuwerfen

b) prilozi:
her- (do odredenog mjesta, u pravcu govornika): dopratiti — herbegleiten
heran- (u pravcu govornika ili neke stvari): dogurati — heranschieben
herbei- (s udaljenog mjesta u pravcu govornika): dojahati — herbeireiten
hin- (u nekom pravcu od govornika): dopratiti — hinbegleiten

¢) opisno:
particip drugi motivnog glagola + kommen: dotrcati — angerannt
kommen
particip prvi motivnog glagola + sich nédhern: dopuzati — sich kriechend
néhern

d)dekompozicija i frazem:
dekompozicija: dobjeci — Zuflucht suchen
frazem: dohujati — in Windeseile herbeikommen

3. dodavanje, opskrbljivanje necim:
a) prefiksi:
an- (dodatno): doplesti — anstricken
be- (opskrbiti nec¢im): dohaberiti — benachrichtigen
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nach- (dodatno): dosoliti — nachsalzen
zu- (dodatno): dokupiti — zukaufen
b) prilozi:
dazu- (dodatno): docrtati — dazuzeichnen
hinzu- (dodatno): dokupiti — hinzukaufen
¢) pridjev:
zusitzlich (dodatno): dosoliti — zusdtzlich salzen

4. rezultativno znacenje (pasivno, zbivanje, koje vodi kraju i nekom rezul-
tatu ‘postati nesto’):
a) prefiksi:
aus-: dozreti — ausreifen
er-: dorasti — erwachsen
b)opisno:
pridjev s negativnim znacenjem + werden: dotuziti — ldstig werden
¢) frazem: dogustiti — in die Klemme geraten

5. intenzivno znacenje:

a) prefiksi:
be-: dodirnuti — beriihren
er-: dograbiti — ergreifen
zu-: dopustiti — zulassen

6. faktitivno znacenje (uciniti nesto necim, aktivno):
a) prefiksi:

an-: dogotoviti — anfertigen

er-: dopuniti — ergdnzen

7. do¢i do posjeda necega:
a) prefiks:
er-: dokopati se — sich erkdmpfen

9. Zaklju¢na razmatranja

Izrada tvorbene biljeske je zahtjevan posao. Podrazumijeva detaljnu analizu
prefiksa u polaznom jeziku, a zatim 1 detaljnu analizu ekvivalenata do kojih
se dolazi pomocu rjecnika i elektronskih korpusa. U leksikografskom postup-
ku imalo bi smisla sa€initi pocetnu tvorbenu biljeSku uz pomo¢ jednojezickih
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1 dvojezickih rjecnika, gramatika i istraZivanja o tvorbenim elementima.
Konacna biljeSka za dvojezicki rje¢nik moze se saciniti tek nakon Sto se obra-
de sve rijeci sa odredenim tvorbenim elementom. U ovom slucaju su to bili
svi glagoli sa prefiksom do-. Svi ekvivalenti do kojih dodemo pomocu raznih
rjecnika i elektronskih baza omogucuju izvodenje zakljucaka. U njemackom
jeziku ¢e uvijek viSe prefiksa odgovarati nekom bosanskom prefiksu, a tako
je 1u obrnutom slucaju. Potrebno je izvu¢i zakljucke o tome kada upotrijebiti
koji od tih prefiksa kako bi se korisniku rje¢nika mogle dati Sto adekvatnije
1 detaljnije upute. Korisnik rje¢nika ¢e ve¢inu glagola pronaci u rje¢nicima i
kao zasebne natuknice, ali kako su neologizmi u Zivu¢im jezicima neizbjezni,
a dorade pojedinih rje¢nika ne tako Ceste, ovakve natuknice ¢e mu pomoci da
pronade rjeSenje 1ako rije¢ koju trazi joS nije leksikalizirana, a posebno ako se
radi o produktivnom tvorbenom elementu.
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PROPOSITION OF ANOTE OF WORD
FORMATION FOR BILINGUAL DICTIONARIES
ON THE EXAMPLE OF VERBS WITH THE
PREFIX DO-

Abstract

Amongst numerous Bosnian language prefixes carrying different meanings, do- is one of
those prefixes that causes difficulties to translators since it is sometimes complicated to find
its equivalents in a foreign language. This paper analyzes various uses of the prefix in the
Bosnian language and proposes ways in which it can be translated into other languages.
Firstly, one starts with a supposition that a prefixed word cannot always be translated into
a target language with a prefix; therefore, paraphrases can be used instead. Secondly, many
Bosnian verbs can be translated with various German prefixes. This paper aims to create
notes of word formation for the prefix do- and determine its equivalents in the German lan-
guage to give dictionary users a synthetic overview of the most important meaning equiva-
lents. These formation notes should serve as a model for all Bosnian dictionaries translating
into German or some other languages. To achieve this purpose, we will use corpora linguistic
methods, the starting point being Bosnian language dictionaries. In addition, the existing
monolingual electronic corpora and bilingual dictionaries will be employed. The research
results confirm the hypothesis that many cases allow the translation of the prefix do- by some
German prefixes.

Key words: note of word formation, prefix, do-, equivalent, dictionary, Bosnian language,
German language
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Apstrakt

Slovar pregovorov in sorodnih paremioloskih izrazov pri posamezni paremioloski izto¢nici
navaja pomensko povezane izraze, ¢e so bili ze vkljuéeni v slovar. V prispevku opisujemo,
katera semanti¢na razmerja so zajeta v slovarskem podatku o pomensko povezanih izto¢-
nicah in na kakSen nacin. Ne gre namre¢ le za sinonimijo, hipernimijo in antonimijo. V ta
slovarski podatek je vkljucena tudi povezava med ustaljenimi antipregovori in velerizmi ter
izrazi, iz katerih so s parodi¢nim posegom nastali. Posebnost tega slovarskega podatka je tudi
pomensko povezovanje intersubjektivnih frazemov oziroma frazeoloskih replik.

Kljuéne besede: paremiologija, frazeologija, leksikografija, slovar, frazeoloska semantika

1. Uvod

Slovar pregovorov in sorodnih paremioloskih izrazov je rastoCi paremioloski
slovar na portalu Fran, ki ga ureja InStitut za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU. To je prvi specializirani paremioloski slovar sodobne slovensci-
ne. Teoreti¢na zasnova, oblika in prikaz prvih 130 izto¢nic so bili pripravljeni
v okviru podoktorskega projekta, ki ga je podprla Agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije (ARRS), frazeografske metode, ki jih upora-
bljamo, pa predstavljene v nekaj znanstvenih ¢lankih (Meterc 2019, Meterc
2021). Prve izto¢nice slovarja so bile objavljene leta 2020 (130 paremij), na-
slednja prirastka v letih 2021 in 2022 pa sta Stela podobno Stevilo izto¢nic,
tako da slovar po objavi tretjega prirastka decembra 2022 §teje 400 iztocnic'.

'Prispevek je bil izveden v okviru programa P60038.
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1. 1. Paremioloske iztocnice in slovarski podatki o njih v slovarju

Slovar nastaja zlasti s pomocjo analize gradiva v razli¢nih jezikovnih korpu-
sth (npr. Gigafida, Metafida) in tudi gradiva iz drugih virov, osredotoca pa
se na paremioloske izto¢nice v sodobni slovens¢ini (od zacetka 90. let 20.
stoletja), kar je povezano s ¢asovnim fokusom omenjenih korpusov. Sodobna
raba izraza mora biti potrjena v nekaj razli¢nih virih, pri ¢emer ne more-
mo upostevati tako imenovanih neprototipnih zgledov rabe (Cermak 2014:
115-117), €eprav pri manj pogostih paremioloskih izrazih oziroma paremijah
tudi podatek o takih zgledih rabe belezimo v slovarski bazi. Poleg jezikovnih
korpusov za nastajanje slovarja uporabljamo tudi razli¢ne ankete, npr. anke-
to 0 918 paremijah med ve¢ kot 500 govorci, ki je bila osnova za dolocitev
slovenskega paremioloskega minimuma in optimuma (Meterc 2017), ankete
o frazeolosSkih replikah (Meterc, Pallay 2020) ter razlicne kratke ankete na
socialnih omrezjih.

ParemioloSke izto¢nice, ki jih analiziramo za slovar, prihajajo iz razli¢nih
virov: razli¢no starih slovenskih paremioloskih zbirk (npr. ISN), specializira-
nih paremioloskih in frazeoloskih anket (npr. Meterc 2017, 2021), sprotnega
terenskega zapisovanja ter sistemati¢nega iskanja po jezikovnih korpusih,
druZbenih omreZzjih (npr. Twitter) in internetu SirSe ter digitalizirani periodiki
in leposlovju.

Slovar predstavlja osnovno obliko paremije, ki je v rabi najpogostejSa
glede na podatke v korpusih sodobnega slovenskega jezika (Meterc 2019),
prikazuje pa tudi druge variante, ¢e je njihova ustaljenost potrjena z vsaj ne-
kaj razli¢nimi prototipnimi zgledi rabe po merilih Frantiska Cerméka (2014:
115-117). Paremije so v slovarju navedene pod vsako izmed svojih polnopo-
menskih leksikalnih sestavin (tako osnovne oblike kot tudi variant): te leksi-
kalne frazeoloSke sestavine nastopajo v vlogi nadizto¢nic, najdljivih preko
brskalnika slovarskega portala Fran (pod nadizto¢nico danes se tako trenutno
nahajata paremiji Danes jaz, jutri ti in Danes si, jutri te ni z izrazom danes v
osnovni obliki in paremija Nic ni zastonj z izrazom danes v eni izmed njego-
vih variant.

Slovar navaja podatek o tipu paremioloSkega izraza. Pomenska razlaga je
prilagojena tipu paremioloske iztocnice oziroma paremioloSkemu Zanru — za
vsakega izmed njih je ustvarjen model pomenske razlage (Meterc 2022):

— pregovor (npr. Kdor ¢aka, docaka): 1zraza prepri¢anje o zakonitosti do-

gajanja ali stanja in podaja nauk;
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— rek (npr. Iz te moke ne bo kruha): opisuje znacilnost dogajanja ali stanja
brez podajanja nauka;

— vraza/verovanje (npr. Crepinje prinasajo sreco): izraza verovanje o za-
konitosti dogajanja ali stanja

— (frazeologizirani) slogan (npr. Vazno je sodelovati, ne zmagati): izraza
poziv k dogajanju ali stanju, pri cemer lahko podaja nauk;

— antipregovor (npr. Kdor drugemu jamo koplje, je grobar): na parodi¢en
nacin izraza zadrzanost do zakonitosti dogajanja ali stanja in nauka, ki
ga izraza konkreten pregovor;

— velerizem (npr. Bomo videli, je rekel slepec): 1zraza zadrzanost do spo-
roCila konkretnega (paremioloSkega ali neparemioloskega) izraza s
tem, da ga predstavi v premem govoru in s parodi¢nimi okolis¢inami
premega govora;

— nekonvencionalna replika (Hvala ni za v Zep na izjavo Hvala): izraza
Saljiv, igriv, namerno neumesten odziv na izjavo sogovornika na izjavo
sogovornika.

Med pregovori in reki razlikujemo po klasifikaciji Jozefa Mlacka (1983:
131), ki kot razlikovalno lastnost izpostavlja razliko v splosnosti (pregovor)
in konkretiziranosti pomena (rek), iz katerih izhajata tudi prisotnost ali odsot-
nost didakti¢nega nauka v teh dveh paremioloskih zanrih.

Raba vsake paremioloske iztocnice je prikazana z avtenti¢nim in v¢asih
le minimalno prilagojenim zgledom rabe (zlasti) iz jezikovnega korpusa.
Praviloma gre za zgled osnovne oblike in za nekaj zgledov variant, pri cemer
skrbimo, da zgledov ni preve¢; veCinoma za ponazoritev ene izto¢nice nava-
jamo od dva do $tiri zglede. Ce ob iztoénici prikazemo veé zgledov, pazimo,
da zgledi ne bi bili predolgi, kljub temu, da so obi¢ajno za prikaz tako pomen-
sko kompleksnega izraza kot je paremioloski, potrebni nekoliko daljsi zgledi,
kot je to v navadi pri leksikografskem opisu enobesednih izto¢nic.

2. Slovarski podatek o pomensko povezanih paremijah

Pri posamezni paremioloski izto¢nici slovar navaja pomensko povezane pa-
remije, ¢e 1. obstajajo in 2. ¢e so bile ze vkljucene v slovar. Prikazujemo
naslednja semanti¢na (in pragmati¢na) razmerja:

1. razmerje med sopomenkama;

2. razmerje med hipernimom in hiponimom,;

3. razmerje med antonimoma;
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4. razmerje med antiparemijo, njenim izhodiS¢nim izrazom in izrazi, ki so

pomensko povezani z izhodi$¢nim izrazom;

5. razmerje med frazeoloskima replikama na isti stimul (izjavo govorca A).
Poleg pomenske blizine in (v€asih le delnega) pomenskega prekrivanja gre
za pomensko nasprotnost, parodiranje pomena (pri antiparemijah, med kate-
rimi so najpogostejsi antipregovori) ali pa za identi¢no pragmati¢no funkcijo
(odziv na isti stimul pri frazeoloskih replikah). Vprasanju antiparemij in an-
tifrazemov se bomo na kratko posvetili v podpoglavju 2.2.3. Pri opredelitvi
pomenskih razmerij uporabljamo Duréevo jezikovno-sistemsko tipologijo,
ki je oprta na tipologijo iz slovaske leksikologije (Dolnik 1987: 129-131),
posebej pa prilagojena za paremiologijo ter preizkuSena na medjezikovnih
paremioloskih ustreznicah (Durdo 2012: 91-95, Meterc 2017: 120-139).

Blizuzvo¢nost (paronimija) v slovarju ni prikazana. Paremioloske
blizuzvoc¢nice (paronime) v slovarju lahko najdemo, ker so navedene pod
skupnimi leksikalnimi sestavinami v vlogi slovarskih nadizto¢nic. Taki
blizuzvocnici sta na primer rek Svet je res majhen s pomenom »opisuje si-
tuacijo, v kateri v kakem okolju, zlasti v tujini, govorec presenetljivo naleti
na koga, ki je iz drugega, zlasti domacega okolja« in pregovor Svet je vedno
manjsi s pomenom »izraza, da je svet vedno bolj globaliziran, povezan, zlasti
prometno«. Ti dve blizuzvocnici najdemo tako pod nadizto¢nico svet kot tudi
pod nadizto¢nico majhen.

Trenutno ima v slovarju malo ve¢ kot polovica od leta 2000 do 2022
objavljenih paremioloskih izto¢nic (247 od 400) navedeno vsaj eno pomen-
sko povezano paremiolosko izto¢nico.

2. 1. Vizualni prikaz pomensko povezanih izrazov v slovarju

Seznam pomensko povezanih paremij se nahaja po ponazarjalnem gradivu
(zgledih rabe paremioloske izto¢nice) z opisom »pomensko povezano«. Vsak
navedeni pomensko povezan izraz je opremljen z internetno povezavo do
slovarskega gesla tega izraza. S prehodom kurzorja po pomensko povezani
paremiji se prikaze tooltip s pomensko razlago te paremije, kar slovarskemu
uporabniku omogoca takojSnjo primerjavo z razlago iztocnice, pri kateri se
nahaja, ze brez klika na pomensko povezano izto¢nico in ogleda njenega slo-
varskega gesla, kar pa tudi lahko stori s klikom nanjo.
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2. 2. Vpliv podatka o pomensko povezanih paremijah na izbiro izrazov za
slovarske iztocnice

Ker gre za rastoci slovar, iztocnicam, ki so bile Ze objavljene v preteklosti, ob
vsaki letni posodobitvi dodamo podatek o pomensko povezanih izrazih, ki so
bili v slovar vkljuceni ob aktualnem slovarskem prirastku.

Ob izbiranju paremij za vkljucitev v Slovar pregovorov in sorodnih pa-
remioloskih izrazov uporabljamo veé meril. Ceprav so iztoénice v slovarju
prikazane pri posameznih leksikalnih sestavinah njihove osnovne oblike in
variant, posamezna leksikalna sestavina ni klju¢na za vklju¢evanje nadaljnjih
paremij v slovar. To v praksi pomeni, da vanj npr. ne vklju¢ujemo prednostno
optimalnega nabora paremij s sestavino macka. Merilo poznanosti in pogos-
tnosti paremije je za nas pomembno (Meterc 2017: 213, 2021: 6-7), vendar
prav tako ni vedno odloc¢ilno, saj si v slovarju Zelimo poleg zelo poznanih in
pogostih paremij (prednostno teh, ki so se uvrstile v slovenski paremioloski
optimum), prikazati tudi mnoge manj poznane in manj pogoste izraze (vseeno
pa prisotne v rabi).

Zaradi Zelje po prikazu podatka o ¢im ve¢ pomensko povezanih paremijah
se pogosto odlo¢amo za prednostno uvrS€anje takih izrazov v slovar v istem
ali naslednjem slovarskem prirastku. Pozornost, ki jo med leksikografskim
delom posve¢amo pomenskim razmerjem med izto¢nicami, nam pogosto po-
maga ugotoviti drobne pomenske razlike med njimi in s tem precizirati slo-
varsko pomensko razlago.

2. 3. Primeri razlicnih pomenskih razmerij med pomensko povezanimi
iztoCnicami

V nadaljevanju si bomo ogledali primere razli¢nih pomenskih razmerij, ki so
prikazana v slovarju. Primere paremij bomo navajali s pomenskimi razlagami
in z zgledi rabe, s katerimi so opremljene v slovarju, slovarski podatek o va-
riantah izraza pa bomo izpustili.

2. 3. 1. Sopomenskost (sinonimija)

Prava sopomenskost je razmerje formalne disjunkcije in pomenske identic¢-
nosti (Duréo 2012: 91-95), paremiologka izraza pa sta v takem razmerju tudi,
¢e izhajata iz enakega konstrukcijskega vzorca npr. Brez X ni Y: Brez muje se
Se ¢evelj ne obuje in Brez potu ni medu — »izraza, da se je za dosezek, uspeh
treba potruditi«.
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Izraza sta v rabi zamenljiva, o ¢emer se lahko prepric¢amo iz naslednjih
zgledov:

(1a) Ker se brez muje niti cevelj ne obuje, morate tudi vi za nagrado nekaj
narediti;

(1b) Sefi nordijskih disciplin vedo, da mojstri ne padajo z nebes. Teka¢i
sedaj dobro vedo, da brez potu ni medu.

Neprava oziroma ekvipolentna sopomenskost je po Duréu (2012: 91-95)
razmerje formalne disjunkcije in pomenske ekvipolentne opozicije, pri ka-
teri imata izraza skupne denotativne pomenske sestavine ter skupne in ra-
zli¢ne konotativne pomenske sestavine. V naslednjem primeru gre za razliko
v vulgarnosti, grobosti enega izmed sinonimov, imata pa enako pomensko
razlago: Jeza skoduje lepoti in Od jeze rit raste — »izraza, da jeza ni koristna,
zlasti zaradi vpliva na videz, pocutje; izraza spodbudo k pomiritvi«. Iz njunih
slovarskih zgledov rabe se lahko prepricamo, da sta pregovora v konkretnih
besedilih zamenljiva:

(2a) Le mirno, le mirno, ne razburjaj se prevec, ker jeza skoduje lepoti,

(2b) Mlada lepotica se zelo rada jezi. Priporo¢amo ji, naj se spomni reka,
da jeza skoduje lepoti;

(2c) »Kam pa drvijo, strele frdamane!« sem brundal v brado, ampak jezil
se seveda nisem prevec. Jeza, pravijo, Skodi lepoti,

(2¢) Ceprav jeza Skoduje zdravju, strokovnjaki menijo, da jo lahko izko-
ristite tudi sebi v prid;

(2d) Kaj se pa jezite? Kaj ne veste, da od jeze rit raste?!;

(2e) Tole bom napisala €isto pomirjeno, ker od jeze rit raste in to ni dobro;

(2f) Pizditi se ne splaca, ker od jeze samo rit raste.

Zanimivo je pomensko povezovanje ve¢pomenskih paremioloskih izra-
zov z izrazi, katerih pomeni so sopomenski enemu izmed njihovih pomenov.
Ce imamo ve&pomenski izraz (3a) s pomenoma A in B in je ta pomensko
prekriven z izrazom (3b) samo v pomenu A, poleg njiju pa obstaja Se izraz
(3¢), ki je z izrazom (3a) prekriven samo v pomenu B, bosta prikazani samo
povezavi med izrazoma (3a) in (3b) ter med (3a) in (3¢c), med izrazoma (3b)
in (3¢) pa ne:

(3a) Kar sejes, to Zanjes — A: izraza, da je uspeh odvisen od truda; B: izra-
7a, da kdo s svojim ravnanjem vpliva na to, kako drugi ravnajo z njim;

(3b) Vsak je svoje srece kovac — A: izraza, da vsak sam vpliva na svoje
Zivljenje, na ugoden potek cesa;

(3¢) Kakor ti meni, tako jaz tebi — B: izraza, da kdo s svojim ravnanjem
vpliva na to, kako drugi ravnajo z njim.
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2. 3. 2. Nadpomenskost (hipernimija) in podpomenskost (hiponimija)

V primeru ekstenzivne nadpomenskosti (hipernimije) gre po Durdu (2012:
101-102) za izraza, ki sta pomensko povezana, se pa razlikujeta v splo$nosti
pomenov. V primeru prvega pregovora se nujnost truda veze na SirSi razpon
podrocij prizadevanj in s tem tudi razli¢nih dosezkov, v primeru drugega pre-
govora pa gre za trud, ki je oZje zamejen (delo za placilo oziroma pridobiva-
nje osnovnih dobrin):

(4a) Brez potu ni medu — izraza, da se je za dosezek, uspeh treba potruditi;

(4b) Kdor ne dela naj ne je — izraza, da je kdo do koristi, osnovnih dobrin
upravicen le, ¢e opravi svoje delo.

Iz slovarskih zgledov lahko razberemo, da sta pregovora zamenljiva v
zgledih (5c-e) za podpomenko, v zgledih (5a-b) za nadpomenko pa ne:

(5a) Sefi nordijskih disciplin vedo, da mojstri ne padajo z nebes. Tekaéi
sedaj dobro vedo, da brez potu ni medu;

(5b) Motivi za fitnes so lahko razli¢ni: hujSanje, izboljSanje postave, kre-
in trdo delo. Ce kje, velja tu, da brez potu ni medu;

(5¢) Kje se je izgubilo zavedanje, da moramo delati, ¢e ho¢emo preziveti,
in da brez dela ni jela?;

(5¢) Marljivi, delavni in preracunljivi racionalisti sodijo v Cetrto skupino,
ki se zaveda, da brez dela ni jela. Za vsak posel, zasluzek in dobicek je treba
najprej nekaj storiti;

(5d) Ocitno je namen vlade in ministrstva za delo onemogociti pridobiti
polno pokojninsko dobo, s tem pa Se manjSo pokojnino od tiste zajamcene. Ja,
od &esa pa bomo Ziveli? Ce ni dela, ni jela, pravi pregovor;

(5e) Predstavniki sedme sile smo morali v slogu pregovora najprej delo,
potem jelo sprva opraviti svoje sluzbene obveznosti, potem pa smo se lahko
spravili na dobrote.

Pri intenzivni nadpomenskosti (hipernimiji) gre po Duréu (2012: 101—
105) za razliko v Sirini pomenov (npr. le negativni ali pozitivni ali oboje hkra-
ti). Naslednja paremioloska izraza se razlikujeta v tem, da prvi (nadpomen-
ski) vklju€uje moski in Zenski spol, drugi (podpomenski) pa le moskega:

(6a) Jabolko ne pade dalec od drevesa — izraza, da je otrok po kaksni las-
tnosti, zanimanju, nadarjenosti podoben starSem ali enemu izmed njih;

(6b) Kakrsen oce, taksen sin — izraza, da je sin po kaksni lastnosti, zani-
manju, nadarjenosti podoben ocetu.
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Pregovora sta zamenljiva v besedilih, v katerih nastopata oce in sin, v
besedilih, v katerem nastopata mati in sin, mati in hcerka ali o¢e in hcerka,
pa ne.

2. 3. 3. Protipomenskost (antonimija)

Enako motiviranih protipomenskih (antonimnih) paremij je malo (Meterc
2013: 373). Taka sta naslednja izraza:

(7a) Obleka naredi ¢loveka — izraza, da so oblacila bistvena za ¢lovekovo
pojavnost, dostojanstvo, ugled, vtis, ki ga naredi na druge;

(7b) Obleka ne naredi ¢loveka —izraza, da oblacila niso bistvena za ¢love-
kovo pojavnost, dostojanstvo, ugled, vtis, ki ga naredi na druge.

Opozoriti je treba, da pri sistemskih paremioloskih protipomenkah seveda
ne gre za mehani¢no zanikanje kateregakoli izraza; oba zgoraj navedena izra-
za sta v slovenscCini ustaljena, v besedilih pogosta in med govorci poznana;
prvi je poznan ok. 83 % govorcem, drugi okoli 66 % (Meterc 2013: 372).

Razmerje med enako motiviranimi protipomenkami lahko opiSemo kot
pravo protipomenskost. Med razlicno motiviranimi protipomenkami je takih
izrazov zelo malo, ve€ pa je izrazov, ki izhajajo iz razlicne frazeoloSke moti-
vacije in so delno protipomenski (Meterc 2013: 373), saj imajo poleg nasprot-
nih tudi kaksne dodatne pomenske sestavine, npr.:

(8a) Molk je zlato — izraza, da se je kdaj iz previdnosti, preudarnosti, uvi-
devnosti najbolje odzvati z molkom; izraza, da je molk koristen;

(8b) Kdor jezika spara, kruha strada — izraza, da je za dosego cilja treba
zeljo, mnenje, pobudo izraziti; izraza spodbudo h govornemu dejanju, uteme-
ljitev govornega dejanja.

Nekaj primerov protipomenskosti bomo predstavili tudi v naslednjem
podpoglavju.

2. 3. 4. Razmerje med antiparemijo, njenim izhodi§¢nim izrazom in izrazi,
ki so pomensko povezani z izhodi§¢nim izrazom

Poleg antipregovorov, ki nastanejo s parodi¢nim posegom v pregovor (Mieder
2004: 28) in se jim paremiologija sistemati¢no posveca od 80. let 20. stoletja
dalje, obstajajo Se drugi zanri, ki nastajajo s parodiranjem (in ustaljevanjem
teh parodij). Velerizmi so z vidika zgradbe poseben zanr (Mlacek 1986: 157,
Grzybek 1994: 287), ki lahko nastane iz pregovorov in tudi drugih izrazov
(npr. iz pragmati¢nega frazema Bomo videli nastane velerizem Bomo videli,
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Jje rekel slepec)?. Mlacek (2009: 139) si zastavlja vprasanje, zakaj ni prislo do
niza podobnih terminov kot npr. antirek ali antiparemija. To si razlaga kot po-
sledico dojemanja pregovora kot srediS§¢nega paremioloSkega Zanra. Tudi ob
delu s slovenskim paremioloskim gradivom smo naleteli na take izraze, npr.
na antirek Iz tega kruha ne bo moke (iz izhodis¢nega reka Iz te moke ne bo
kruha s pomenom »opisuje situacijo, v kateri je jasno, da se Zelja, napoved ne
bo uresnicila, da prizadevanje ne bo uspeSno«) ter na antivrazo/antiverovanje
V tretje gre Rado (iz izhodiScne vraze/verovanja V tretje gre rado s pomenom
»izraza verovanje, da po dveh poskusih nekaj mora uspeti«). Poznamo celo
primere ustaljenih parodij besednozveznih frazemov, kakrSen je v slovenscini
vrniti milo za Zajfo (iz frazema vrniti milo za drago s pomenom »mascevati se
za 7alitev, krivico tako ali Se huje, kot je bila storjena«), zaradi ¢esar menimo,
da bi bilo smiselno v frazeoloSko terminologijo uvesti e sploSnejsi termin
antifrazem. V nadaljevanju bomo predstavili pomensko povezane paremio-
loske iztocnice antislogana Vsi za enega, eden zase, Ki je nastal iz frazeologi-
ziranega slogana Vsi za enega, eden za vse.

Antipregovor Kdor drugemu jamo koplje, je grobar je v slovarju povezan s
svojim izhodi§¢nim pregovorom Kdor drugemu jamo koplje, sam vanjo pade
s pomenom »izraza, da je kdo zaradi svojega SkodozZeljnega delovanja pre;j
ali slej ustrezno kaznovan; opisuje situacijo, ko koga doleti to, kar je skusal
zlega storiti drugemu«. Antipregovor je opremljen s pomensko razlago »izra-
za Saljiv komentar na prepri¢anje, da je kdo zaradi svojega Skodozeljnega
delovanja prej ali slej ustrezno kaznovan; izraza Saljiv komentar na situacijo,
ko koga doleti to, kar je skusal zlega storiti drugemu«. S tem antipregovorom
je pomensko povezan $e antipregovor Kdor drugemu jamo koplje, potrebuje
kramp in lopato, ki izhaja 1z istega pregovora, ter naslednje sopomenke izho-
diS¢nega pregovora:

(9a) Bog ima dolgo sibo,

(9b) Za vsako rit se Siba najde;

(9¢) Za vsako rit raste palica,

(9€) Vsaka rit pride na svoj sekret,

(9d) Bog ne placuje vsako soboto;

(9e) Vse se vraca, vse se placa;

(9%) Vsaka palica ima dva konca,

(9g) Kar sejes, to Zanjes,

2Velerizmi lahko nastanejo celo iz enobesednih izrazov, ki so pogosto rabljeni v samostojni
povedi oziroma imajo ustaljeno pragmati¢no funkcijo, kakor je to v primeru slovaske ustre-
znice (Uvidime, povedal slepy) omenjenega slovenskega velerizma.
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(9h) Kdor ne uboga, ga tepe nadloga.

Antipregovori so pogosto v pomenskem smislu samo parodija izhodisc-
nega pomena, v¢asih pa poleg tega nosijo tudi dodaten, nov pomen in tezijo
k pomenskemu osamosvajanju. V primeru antipregovora je dodatni pomen
nasproten pomenu izhodis¢nega pregovora:

(10a) Kdor ne dela, naj ne je —izraza da je kdo do koristi, osnovnih dobrin
upravicen le, ¢e opravi svoje delo;

(10b) Kdor ne dela, naj vsaj je — izraza Saljiv komentar na prepricanje, da
brez dela, truda, ni mogoce pricakovati koristi; izraza, da je prehranjevanje za
koga nujna potreba ne glede na okoliSCine.

Oglejmo si Se primer velerizma Stvar okusa, je rekla opica, ko je drek
zrla, ki je nastal 1z reka Stvar okusa s pomenom »izraza, da glede okusa velja
subjektivno merilo; izraza, da imajo ljudje razlicne okuse, zanimanja, na¢ine
delovanja«. Velerizem ima pomensko razlago: »Saljiv komentar na preprica-
nje, da glede okusa velja subjektivno merilo; izraza Saljiv komentar na prepri-
¢anje, da imajo ljudje razlicne okuse, zanimanja, na¢ine delovanja«. Z njim
je pomensko povezan Se en velerizem s sopomensko osnovo (pregovor Vsak
ima svoj okus) in enako motivirano dopolnitvijo: Vsak ima svoj okus, je rekla
opica, ko je drek jedla. Poleg tega je povezan s sinonimi svojega izhodiS¢nega
izraza (Stvar okusa):

(11a) O okusih se ne razpravlja.

(11b) Kakor komu pase.

(11c) Vsak ima svoj okus.

(11¢) Okusi so razlicni.

(11d) Vsake oci imajo svojega malarja.

(11e) Vsak po svoje boga moli.

(11f) Sto ljudi, sto cudi.

(11g) Vsakemu svoje.

Poleg antipregovorov in velerizmov imamo trenutno v slovarju Se antislo-
gan Vsi za enega, eden zase, ki je pomensko povezan z izhodiS¢nim sloganom
Vsi za enega, eden za vse s pomenom »izraza poziv k solidarnosti, vzajemni
pomoci«. Pomenska razlaga tega izraza je dvojna, pri cemer je drugi pomen
protipomenski v razmerju do pomena izhodiS¢nega pregovora: »izraza Saljiv
komentar na poziv k solidarnosti, vzajemni pomoci; opisuje situacijo, ko kdo
solidarnost drugih izkori$¢a, sam pa deluje sebi¢no«.

Ta antislogan je povezan Se s pregovorom V' slogi je moc, ki je s pomenom
»izraza, da je s sodelovanjem kaj lazje opraviti, doseci« temu sloganu blizu,
vendar gre le za delno sopomenskost, kar je razvidno iz zgledov za pregovor,
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izmed katerih bi bila zamenjava s sloganom lahko ustrezna le v prvem in dru-
gem primeru, v tretjem pa ne:

(12a) Ze od mladih nog nas preko pravljic u¢ijo, da je v slogi moé. Da je
treba sodelovati, ¢e Zzelimo dosec¢i maksimalni uc¢inek.

(12b) Drzita se tudi nacela, da je v slogi moc, zato si pri vsem priskocita
na pomoc.

(12¢) Kompleksni matemati¢ni modeli lahko od inZenirjev in raziskoval-
cev zahtevajo sodelovanje z matematiki. Sicer pa, v sodelovanju je moc!

Dodajmo Se, da je nadalje pregovor V slogi je moc povezan s podpomen-
skim pregovorom Veliko psov ulovi zajca s pomensko razlago »izraza, da Ste-
vilénost koga ali ¢esa pomeni u¢inkovitost, zlasti v boju, tekmi, ki pa s prej
omenjenima sloganom in antisloganom v slovarju ni povezan.

2. 3. 5. Razmerje med frazeoloSkima replikama na isti stimul

V Slovarju pregovorov in sorodnih paremioloskih izrazov prikazujemo ne-
konvencionalne frazeoloske replike, ki so definirane kot ustaljene, neprica-
kovane in neustrezne, ve¢inoma humorne ali absurdne replike osebe B na
izjavo osebe A (Meterc, Pallay 2020: 212), npr. Toliko kot véeraj ob tem casu
na vprasanje Koliko je ura?. Frazeoloskim replikam je v svetovnem merilu
najvec pozornosti posvetil Bondarenko, ki je izdal tudi slovar takih izrazov v
ruscini (Bondarenko 2013).

Smiselno se zdi, da v slovarju hkrati prikazujemo vse frazeoloSke replike
na isti stimul (izjavo osebe A). Uporabniki slovarja tako lahko primerjajo
frazeoloske replike s sorodnimi ali tudi druga¢nimi mehanizmi vzpostavlja-
nja vezi z istim stimulom (Meterc, Pallay 2020: 215-216) — pogosto gre za
zvo¢no ujemanje (npr. A: Kaj? B: Macka ima pa rep nazaj.), igro z vecpo-
menskostjo dolocene leksikalne sestavine stimula ali pa homonimijo, paro-
nimijo sestavine stimula s sestavino replike (npr. A: A gre? B: Mora greti.).
Paremioloski izto¢nici med seboj nista povezani zaradi lastnega pomena, ki
ga je zaradi situacijske neustreznosti in pogoste absurdnosti tega tipa replik
tezko dolociti, temvec zaradi enake okolis¢ine rabe (izjave govorca A v vlo-
gi stimula). Pri paremioloski slovarski izto¢nici Mali lonec v velikem, ki je
nekonvencionalna frazeoloska replika na vpraSanje o jedilniku (Kaj bo za
kosilo?), je navedena replika Oziranci na isto vprasanje.

Pri nekonvencionalnih frazeoloskih replikah je pomembno, da v pomen-
ski razlagi slovar navaja, kaj to¢no sporoca stimul. V¢asih se zgodi, da obliki,
ki zvenita enako, ne predstavljata enakega stimula in sicer zaradi razli¢nih
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omejitev rabe, ki so lahko vezane na Cisto pragmati¢ne okolis¢ine, kakor v
naslednjem primeru:

(13a) Prosi koga drugega — »izraza §aljiv, igriv, namerno neumesten od-
ziv na izjavo Prosim na zacetku telefonskega pogovora;

(13b) Kaj prosis, delat pojdi — »izraza Saljiv, igriv, namerno neume-
sten odziv na izjavo Prosim v pomenu prosnje ali na zacetku telefonskega
pogovora«.

Kot vidimo, gre v prvem primeru za zoZitev pragmati¢ne funkcije stimu-
la, v drugem primeru pa za repliko, ki se odziva na stimul v ve¢ pomenih.
Menimo, da je za uporabnike slovarja moznost primerjave teh replik koristna.

3. Sklep

Prednostno uvr§¢anje pomensko povezanih paremij v Slovar pregovorov in
sorodnih paremioloSkih izrazov se odraza v tem, da ima veC kot polovica
izmed trenutno 400 objavljenih iztoc¢nic v tem slovarju podatek o pomensko
povezanih izto¢nicah. Ob izdelavi in medsebojni primerjavi pomenskih ra-
zlag moramo upostevati tipske lastnosti paremioloSkih Zanrov — tudi redke;j-
Sih, ki smo jih opisali v pricujoem c¢lanku. Uporabnik slovarja lahko primer-
ja slovarske zglede pomensko povezanih paremioloskih izto¢nic, primerja pa
lahko (ze s pomo¢jo tooltipa) tudi njithove pomenske razlage. Ker nekonven-
cionalne frazeoloske replike niso bile sistemati¢no prikazane Se v nobenem
slovenskem slovarju, se nam zdi Se posebej smiselno, da izkoristimo moznost
povezovanja iztocnic v slovarju tako, da slovar prikazuje razli¢ne replike na
enak ali podoben stimul.

Pomenske razlage nastajajo s pomoc¢jo opazovanja vecjega Stevila zgle-
dov rabe dolocene paremije, pomenska razmerja med paremijami pa dodatno
preverjamo s hipoteticnimi zamenjavami paremij v zgledih s paremijami, ki
so jim po pomenu morda blizu. Primerjava pomensko povezanih paremiolos-
kih izto€nic pogosto vpliva na vecjo natan¢nost njihovih pomenskih razlag.
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PRESENTATION OF SEMANTICALLY
RELATED ENTRIES IN THE DICTIONARY OF
PROVERBS AND SIMILAR PAREMIOLOGICAL
EXPRESSIONS

Abstract

Dictionary of Proverbs and Similar Paremiological Expressions lists semantically related en-
tries for each paremiological expression, if they have already been included in the dictionary.
The article first presents the first paremiological dictionary of the Slovenian language, which
is being created at The Fran Ramovs Institute of the Slovenian Language (Research Centre of
the Slovenian Academy of Sciences and Arts). The first dictionary entries were published on
the Fran.si webpage in 2020, and since then new dictionary entries have been added once a
year. Currently, 400 paremiological expressions (mostly proverbs but also other) are included
in the dictionary. The information on semantically related paremiological expressions shows
the connections between synonyms, hypernyms, hyponyms and antonyms. In the analysis,
we help ourselves with the typology of semantic relationships presented by Peter Dur&o. The
lexicographical information on semantically related paremiological expressions also provides
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a connection between (phraseologically fixed) anti-proverbs and proverbs from which these
anti-proverbs were created. Similarly, in the dictionary, wellerisms and the expressions from
which they were formed are linked. In the article, we touch upon the issue of a wider group
of paremiological genres that are created through parody (so-called antiparemias), which
Jozef Mlacek pointed out. The special feature of this paremiological dictionary is the display
of semantic relationships between phraseological replies that respond to the same or similar
stimuli. All the mentioned semantic relationships are shown in the article with concrete pare-
miological expressions, their explanations of meaning and examples of usage. The article
also explains to what degree the display of semantic connections between paremiological
expressions affects the choice of paremiological expressions presented in the dictionary.

Key words: paremiology, phraseology, lexicography, dictionary, phraseological semantics
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Apstrakt

Cilj ovog rada jeste da se istrazi nacin strukturiranja opstih rjeénika crnogorskih govora, po-
¢ev od odabira grade odnosno odrednica do navodenja primjera na kraju rjecnickog ¢lanka,
aposredno i da se ispita koliko tridesetak analiziranih rje¢nika govori o razvijenosti crnogor-
ske dijalekatske leksikografije. Utvrduje se raznolikost u primjeni leksikografskog postup-
ka i organizovanju rje¢nicke makro i mikro strukture, $to je uglavnom rezultat nejednake
struénosti i osposobljenosti samih autora, koji su ¢eS¢e amateri nego lingvisti. Zakljucuje

najveci broj njih u nejednakoj mjeri odgovara zahtjevima leksikografskog posla, dok ima i
onih rijetkih koji jedva zadovoljavaju rje¢ni¢ki minimum i predstavljaju puke zbirke rijeci.

Kljuéne rijeci: leksikografski postupak, dijalekatski rjecnik, crnogorski govori, odrednica,
makro i mikro struktura rjecnika

1. Zacetak leksikografskog posla u Crnoj Gori prepoznat je u Vukovom
Rjecniku iz 1852. godine (Ostoji¢ 2008: 9—10), koji, prema Kasi¢evom nala-
zu, sadrzi preko 1300 rijeci sa oznakom upotrebe u Crnoj Gori (Kasi¢ 1972:
40). Neke od njih Karadzi¢ je sam zabiljezio, a neke su mu, prema njegovom
svjedocenju, poslali Vuk Popovi¢ 1 Vuk Vréevi¢, saradnici iz Risna. lako je-
dan dio ovih leksema ulazi u fond knjizevnog jezika, one su ipak ve¢inom po-
krajinskog karaktera. Ta ¢injenica je znacajna buduci da se u narednom perio-
du u Crnoj Gori najvise radilo na prikupljanju dijalekatske leksike i razvijanju
dijalekatske leksikografije. Objavljeni su brojni leksikografski prilozi, u po-
cetku manjeg, a kasnije ve¢eg obima, da bi u novije vrijeme, od devedesetih
godina proSlog vijeka do danas, bio publikovan 1 znac¢ajan broj monografskih
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rjecnika dijalekatskog tipa. Pored nekoliko rje¢nika pozajmljenica i termina,
medu njima je, prema tipu grade, najveci broj opStih rjec¢nika, ak trideset
jedan', i oni su bili predmet naseg istrazivanja za ovu priliku. Naime, cilj nam
je bio da, nacelno, utvrdimo i predstavimo nacin njihovog strukturiranja, po-
¢ev od odabira grade odnosno odrednica ili odrednickih rije¢i do navodenja
primjera na kraju rje¢ni¢kog ¢lanka, a posredno i da vidimo koliko ovaj ipak
znacajan broj dijalekatskih rje¢nika govori o razvijenosti crnogorske dijale-
katske leksikografije.

1. 1. Skoro svi koriS¢eni izvori imaju u svom nazivu leksemu r(j)ecnik.
Izuzeci su djela Iz leksike Vasojevica Rade Stijovi¢ 1 Iz leksike Pive: selo
Bezuje Svetozara Gagovica, kojima je, uprkos tome, po obimu i sadrzaju
mjesto medu opStim monografskim rje€nicima. Pomenucemo 1 Cetiri zbirke
rije¢i Milana Brajevi¢a: Crnom Gorom sa uzlom na kraju rupca: zbirka za-
boravljenih ili manje upotrebljavanih rijeci, Promenada kroz narodnu leksiku
Crne Gore, U Novom i okolo njega: Kadena od rijeci (zbirka zaboravlje-
nih ili manje upotrebljavanih rijeci) 1, u koautorstvu sa Draganom Mitrovim
Durovicem, Iz panjega bjelopavlickih?, u ¢ijim naslovima i podnaslovima,
mozda i opravdano, Sto ¢emo nesto kasnije obrazloziti, ne figurira odrednica
rjecnik. Ona se, inace, tamo gdje je istaknuta, vezuje za govor odredene teri-
torije ili direktno za teritoriju, npr. Rjecnik govora Zete 1 Recnik Kuca. Ovakvi
naslovi namecu i pitanje da li je rije¢ o zasebnim govorima po karakteristic-
nim osobinama ili govorima odredenog prostora koji se znacajno ne razlikuju
od govora okoline, ali to nije tema kojom bismo se ovdje bavili. Prostor na
kom se leksika prikuplja Siri se od pojedinacnog sela (Njegusi, ProSc¢enje,

! Brankica Markovi¢ u svom radu Dijalekatska leksikografija u Crnoj Gori od Vukovog
Rjecnika (1952) do danasnjih dana, objavljenom 2021. godine, nije obuhvatila sve dotad
objavljene rjeénike iako joj je to bio cilj. Naime, izvan njenog spiska ostali su: Hadzi¢, Ibra-
him (2013), Rjecnik rozajskoga govora, FCJK, Cetinje, 568 (navodi se samo prvo izdanje iz
2003. godine sa 230 stranica); Brajevi¢, Milan (2014), Promenada kroz narodnu leksiku Crne
Gore, Pobjeda, Podgorica, 271; Brajevi¢, Milan (2014), U Novome i okolo njega: kadena
od rijeci, Obod, Cetinje, 217; Latkovi¢, Milorad Taki (2015), Grada za crnogorski rjecnik
(drugo dopunjeno i doradeno izdanje), autor, Cetinje, 942; LijeSevi¢, Dragan (2018), Jezicko
svjedocanstvo nestalih vremena.: rjecnik budvanskog narodnog jezika, Iv Consulting, Budva,
564; Brajevi¢, Milan, Dragan Mitrov Purovi¢ (2018), Iz panjega bjelopavlickih, Centar za
kulturu, Danilovgrad, 165; Skender, Milo$ (2018), Rjecnik pastrovskoga govora, Fakultet za
crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 155; Pecelj, Slobodan, Pordija Poko Iveti¢ (2021),
Grbaljski rijecnik. Govorite li grbaljski? Matica Boke, Tivat, 341.

2Primjetna je Zelja autora da u naslovima upotrijebi neku od starijih rije¢i: uzao (¢vor), rubac
(marama), promenada (Setnja, Setaliste), kadena (lanci¢ oko vrata), panjeg (udubina, udu-
bljenje u zidu, nisa).
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Bezuje), preko plemena i oblasti (Uskoci, Banjani, Vasojevici, Zagara¢, Kuci,
Pastrovi¢i, Grbalj, Zeta, Gornji Bihor), gradova 1 njihove okoline (Niksi¢,
Herceg Novi, Budva, Podgorica, Berane, Mojkovac, Bijelo Polje, Rozaje,
Plav, Gusinje), sve do cjelovite crnogorske teritorije.

1. 2. Najveci broj ovih rjecnika, ¢ak osamnaest, pokriva jugoistocne cr-
nogorske govore (Stijovi¢ 1990; 2014; Cupié¢ 1997; Bori¢ié¢ Tivranski 2002;
Cirgi¢ 2007; 2009; Basanovié-Cecovié 2010; Joki¢ 2012; Otagevi¢ 2012;
Hadzi¢ 2013; Petrovi¢ i dr. 2013; Rekovi¢ 2013; LijeSevi¢ 2018; Brajevic,
DBurovi¢ 2018; Skender 2018, Dosljak 2020, Radojevi¢ 2021; Pecelj, Iveti¢
2021), koji se tradicionalno u dijalektoloskoj literaturi najceSc¢e oznacavaju
kao zetsko-juznosandzacki ili zetsko-sjenicki govori’. Razumljivo je da su
interesantniji istraziva¢ima, ali su 1 sjeverozapadni crnogorski govori, tradi-
cionalno obuhvaceni isto¢no-hercegovackim dijalektom®, koji ulaze u osno-
vicu knjizevnog, standardnog jezika, nerijetko bili predmet leksikografske
obrade, odnosno deset puta (Stani¢ 1990, 1991; Gagovi¢ 1994;Vujici¢ 1995;
Dbokovi¢ 2005; 2010; Koprivica 2006; Risti¢ 2010; Zarkovi¢ 2011; Brajevi¢
2014b; Basanovié-Cedovi¢ 2020). Zanimljivo je da Milan Brajevié (2007;
2014a) u dvjema publikacijama prezentuje dijalekatsku leksiku koju je pri-
kupljao u svim krajevima Crne Gore, mada najvise u Herceg Novom, kao
svom najuzem zavicaju. Sli¢an sluc¢aj je i sa obimnom publikacijom, od skoro
hiljadu stranica, Grada za crnogorski rjecnik (drugo dopunjeno i doradeno
izdanje) Milorada Latkovi¢a (2015)°, ¢ije su rijeci za prvo izdanje prikupljane
iz Stare Crne Gore, a za drugo 1 iz krajeva izvan nje. Medutim, nijedan ne
daje podatak o mjestu porijekla predstavljenih rijeci. Ovdje je, dakle, upitna
ostvarenost reprezentativnosti koja se tice obuhvata, rasporedenosti 1 gustine
izvora i grade.

1. 3. Kad je rije€ o autorima, analizirani rje€nici, sa izuzetkom cetiri ostva-
renja (od kojih su dva sastavili stru¢njaci i isto toliko amateri): Recnika go-
vora Zagaraca Draga i Zeljka Cupiéa, Recnika Kuca Dragoljuba Petrovica,
Ivane Celi¢ i Jelene Kapustine, Grbaljskog rijecnika Slobodana Pecelja i
Pordije Doka Ivetica, te zbirke Iz panjega bjelopavlickih Milana Brajevica

3 Termin zetsko-sjenicki dijalekat srece se u literaturi i danas, npr. u Markovi¢ 2021, iako je
od njega odustao njegov autor Pavle Ivi¢ “zato $to se pokazalo da Sjenica ne lezi na podruéju
tog dijalekta” (Ivi¢ 1984: 32).

*Mada prema istraZivanjima Asima Pece “ima dosta izoglosa koje su karakteristi¢ne za isto¢-
nije hercegovacke govore, one u granicama SR Crne Gore, za koje ne znaju govori isto¢ne
Hercegovine” (Peco 1981: 49).

SPrvo izdanje izaslo je 2007. godine i imalo je 240 stranica manje od drugog.
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1 Dragana Mitrova Purovi¢a, predstavljaju individualna ostvarenja, ¢eSce
leksikografa nelingvista, premda visoko obrazovanih ljudi, nego lingvista,
ve¢inom poznatih dijalektologa. Ili preciznije, od trideset jednog analiziranog
rjeCnika lingvisti su sastavili dvanaest, a nelingvisti devetnaest, pa zakljucu-
jemo da vjerovatno ni u jednoj drugoj leksikografskoj grani udio amaterskih
ostvarenja nije velik kao u dijalekatskoj. Stijovi¢ 1 BPokovi¢ su sastavili po
dva rjeénika istog govora, BaSanovié-Ceovi¢, Ristié odnosno Radojevié i
Cirgi¢ po dva rje¢nika razli¢itih govora, dok Brajevié ima &ak Getiri zbirke
rijeci, ali moramo napomenuti da su male informativne mo¢i. Ve¢ini autora
je ipak zajednicko to Sto su leksikografskoj obradi podvrgli svoj zavicajni
govor. Oni koji nijesu stru¢njaci odreda isti¢u da su se tog teSkog i dugogodis-
njeg posla latili iz ljubavi prema govoru svog kraja ne bi li od zaborava spasili
njegovu leksiku®. Iako im, gotovo po pravilu, u pravljenju rje¢nika pomazu
pojedini lingvisti’, osobito u akcentuaciji, rijetki su oni u ¢ijem se djelu ne
ogleda nedostatak stru¢ne spreme. Kad je rije¢ o izdavacima, brojem izdanja
izdvajaju se: Crnogorska akademija nauka 1 umjetnosti sa sedam rjecnika,
Institut odnosno Fakultet za crnogorski jezik i1 knjizevnost sa Sest, te Srpska
akademija nauka 1 umetnosti odnosno Institut za srpskohrvatski/srpski jezik
sa Cetiri izdanja u okviru Srpskog dijalektoloskog zbornika.

2. U vezi s makrostrukturom analiziranih rje¢nika najprije ¢emo podsjetiti
da se grada za ovu vrstu rje¢nika pretezno prikuplja na terenu u spontanom
razgovoru sa izvornim, tipiénim nosiocima odredenog govora, mada se po-
nekad u tu svrhu koriste 1 namjenski upitnici. Osim toga, u nekim slucaje-
vima uzima se 1 iz pisanih izvora: objavljene literature 1 arhivskih rukopisa
(Koprivica 2006: 221), knjizevnih djela (Pokovi¢ 2010: 9), starih spisa ko-
jima se sa sigurno$¢u moze utvrditi autorstvo (Cirgi¢ 2007: 8) itd. Ponekad
informatori istrazivacu ustupaju svoju pisanu i prikupljenu gradu, npr. narod-
ne umotvorine, anegdote, prepiske, kupoprodajne ugovore 1 sl. (BaSanovic-
Cedovi¢ 2010: 14—15). Pojedini autori gradu crpu iz svojih ranije objavljenih
1 obimom manjih rjec¢nika. Tako je Stijoviceva u Recnik Vasojevi¢a inkorpo-
rirala odrednice Iz leksike Vasojevica, Dokovi¢ je u Rjecnik niksickog kraja
ukljucio odrednice iz svoje knjige Govorni dragulji niksickog kraja: rjecnik

¢Citiramo za primjer Rekovic¢a: “Iz moje biografije vidi se da ja za ovu oblast nijesam stru¢an
i da sam se, takoreéi latio tudega posla. Mnogi su mi i prigovarali da je to posao za dokojne.
Odmahujuéi rukom odgovarao sam da nijesam jedini koji radi tude poslove, jer ih ne rade oni
koji su za to placeni i strucni, te i da je ovo posao za pismene i dobronamjerne” (2013: 10).

"Tako je, recimo, prema podacima koje nalazimo u uvodnim napomenama rje¢nika, Gagovi¢
imao pomo¢ Slobodana Remeti¢a (Gagovi¢ 1994: 7), Pokovié Draga Cupiéa, Mihaila
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manje poznatih rijeci i drugi prilozi, Brajevi¢ je u Promenadu kroz leksiku
Crne Gore unio boldiranjem oznacene odrednice iz zbirke Crnom Gorom sa
uzlom na kraju rupca: zbirka zaboravljenih ili manje upotrebljavanih rijeci.
pa se ne smatraju njihovim drugim izdanjem, §to se zakljucuje i iz novih
naslova.

2. 1. Jedan od najsloZenijih poslova u izradi rjecnika jeste odredivanje
kriterijuma za njegovu lijevu stranu, odnosno za izbor leksickih jedinica koje
¢e dobiti status odrednice®. U tom smislu najprije treba re¢i da se razlikuju
dvije vrste dijalekatskih rje¢nika: kompletni (sistematski) ili nediferencijal-
ni 1 nekompletni ili diferencijalni. Kompletni rje¢nik odrazava, doduse ne u
potpunosti jer to nije moguce, leksiCko-semanticki sistem jednog govora, dok
nekompletni donosi samo onu leksiku koja ne postoji u knjizevnom jeziku,
susjednim govorima ili rje¢niku sa kojim se poredi, kao i onu koja se, u pot-
punosti ili dijelom, oblicki i znaCenjski razlikuje. Svi analizirani rjecnici su
nacelno diferencijalnog tipa, Sto njihovi autori, manje-vise eksplicitno, kazu u
uvodnom dijelu, a takav je ¢ak i najobimniji od njih — Uskocki recnik. Najveci
broj analiziranih rje¢nika diferencijalan je u odnosu na knjiZevni jezik, a po-
jedini i na konkretna leksikografska djela: Vukov Srpski rjecnik (Stani¢ 1990:
VIII), Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika SANU (Stijovi¢
1990: 121-122), Vukov Rjecnik i Sestotomni Recnik srpskohrvatskoga knji-
zevog jezika (Koprivica 2006: 221) itd. U toj ulozi se mogu naci i susjedni
govori, ali je to rjedi slucaj najces¢e zbog toga $to je vrlo malo autohtone
leksike odredenog kraja. Tako, primjerice, Hadzi¢ (2013: 15), autor Rjecnika
rozajskog govora, vjeruje “da su mnogi od navedenih lokalizama svojina
plavskoga, gusinjskoga, beranskoga, bihorskoga, bjelopoljskoga, sjenickoga,
tutinskoga 1 novopazarskoga kraja”, Risticeva (2010:14), autorka Rjecnika
govora okoline Mojkovca, istice da “autohtona mojkovacka leksika koja bi
bila distinktivna u odnosu na okolne, osobito susjedne, govore nije zastu-
pljena u velikom broju, $to je 1 razumljivo s obzirom na bliske geografske
1 kulturno-istorijske veze”, a Joki¢ (2012: 15—16), uz posebnosti velickoga
govora u leksici, naglaSava i Cinjenicu da se ta stara leksika prozima sa lek-
sikom susjednih govora zahvaljujuéi uspostavljanju rodbinskih i poslovnih
veza medu njihovim nosiocima.

$0 nedoumicama sa kojima se leksikograf srece pri rjeSavanju ovog zadatka v. Tafra, Branka
(2012), “Sto je hrvatskoj leksikografiji natuknica?”, u: Z. Fink-Arsovski, ur., Stru¢ak rije-
¢ima ispunjen. Zbornik radova posveéen Antici Menac o njezinu 90. rodendanu, 111-132,
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb.
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Analiza rje¢nika crnogorskih govora u ovom pogledu pokazuje da gra-
nica izmedu navedene dvije vrste dijalekatskih rje¢nika nije stroga. Autori
Recnika Zagaraca, npr., pokusali su da naprave “sto je viSe moguce recnik
diferencijalan (razlikovan) u odnosu prije svega na knjizevni jezik, ali 1 okol-
ne govore”, pa ipak su prikazali i nesSto opSte knjizevne leksike “jer je to
bilo potrebno da bi se vidio sistem leksickih odnosa, sistem imenovanja i
razmiS$ljanja, a katkad 1 zbog zahtjeva leksicke geografije, tj. postojanja ili
nepostojanja odredenih re¢i u ovom govoru” (Cupi¢ 1997: XVI-XVII). D.
Cupié¢ (1989: 37) inae smatra da status odrednice u dijalekatskom rje¢niku
treba da imaju sve rijeci iz govora (i njihovi derivati) koje u dovoljnoj mjeri
reprezentuju leksiku tog govora. Jedan od recenzenata Rjecnika vasojevickog
govora Boricica Tivranskog (2002:11) kaZe da on “nije Cist diferencijalni a
nije ni opsti, nego po sredini” jer je njegov sastavlja¢ “u njega unio dijalektiz-
me 1 lokalizme, danasnje 1 nekadasnje, ali i mnoge rijec¢i koje su knjizevne, no
ovome govoru na neki na¢in daju odredeni pecat i kolorit”. Recnik Vasojevica
Rade Stijovi¢ (2014: 8) takode donosi 1 sasvim “obicne” rijeci, u Rjecniku
niksickog kraja Ljubomira Pokovi¢a (2010: 9) nalazi se “dosta opste leksike
koja sobom ne nosi samo usko lokalnu, ve¢ Siroku obojenost govora” itd.

2. 1. 1. Ispitivani rjecnici se mogu razlikovati 1 prema tome da li, pored
vecinske opste, apelativne leksike, donose 1 onomastiku, zalaze¢i time u lek-
sicku geografiju. Manji broj (njih sedam) ukljucuje, u ve¢oj mjeri, a ne samo
sporadi¢no, 1 ovu vrstu leksicke grade: Stani¢ 1990, 1991; Petrovi¢ 1 dr. 2013;
Cupi¢ 1997; Cirgi¢ 2009; Pokovi¢ 2005; 2010; Latkovi¢ 2015. Stanié (1990:
VIII) u tome prednjaci jer je u Uskocki recnik unio brojnu i raznovrsnu ono-
masticku gradu: sva li¢na imena, kao i prisvojne pridjeve od njih, prezimena
1 nadimke do kojih je uspio da dode, te toponimske 1 mikrotoponimske nazi-
ve, imena znatnijih mjesta u ondasnjoj Jugoslaviji i svijetu koja u Uskocima
imaju poseban izgovor. Cupié¢ (1997: 577-614) sporadiéno unosi onomastiku
direktno u rjecnik, ali je obilato prezentuje u pridodatom radu Onomastika
Zagaraca, sa brojnim ojkonimima, mikrotoponimima i antroponimima (i to
prezimenima, imenima, imenima odmila i nadimcima), kako bi se leksicki si-
stem govora sagledao u cjelini. Tako 1 Hadzi¢ (2013: 549-553), pored rijetkih
onomastickih rije¢i u samom rje¢niku, u njegovom dodatku, izmedu ostalog,
donosi spisak porodi¢nih nadimaka, hipokoristika muskih 1 Zenskih li¢nih
imena, nadimaka muslimanskih muskih i zenskih li¢nih imena, te naziva zena
po prezimenima, kao i najée$éa imena Zivotinja (2013: 555). Cirgi¢ (2009:
9—-10) nas u uvodnim napomenama obavjestava da je u Rjecnik njeguskog go-
vora unio njegusku toponomasticku gradu kako iz usmenih tako i iz pisanih
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izvora. Rjecnici koji sadrZze onomastiku svakako su informativniji, ali kako
ona nije uobicajena u rjeCnicima opSteg tipa, ipak bi trebalo na¢i razumnu
mjeru u njenom obimu i eventualno unijeti nazive naselja, stara, neobi¢na
li¢na imena 1 prezimena, fonetski i morfoloSki karakteristi¢na za govor koji
se leksikografski predstavlja, buduéi da je onomastickoj leksici mjesto prije
svega u onomasti¢kim rjenicima (Zugi¢ 2016: 155).

2. 1. 2. Odrednice se donose azbu¢nim ili abecednim redosljedom, ali se
neke od njih u pojedinim rjecnicima, §to je rjedi slucaj 1 nije dosljedno, oku-
pljaju u odrednickim gnijezdima, ¢ime se, uprkos poremecaju u alfabetskom
poretku, postize uSteda prostora, ali 1 ilustrativan prikaz izvodenja i slaga-
nja u vezi s pojedinim tvorbenim morfemama. Tako je u Petrovi¢ i dr. 2013,
gdje npr. u jednoj skupini, iako pripadaju razli¢itim vrstama rijeci, nalazimo
odrednice becalina, becat (se), beco, becokan 1 becokile, 1 u Koprivica 2006,
¢ija gnijezda najcesce okupljaju imenice subjektivne ocjene, npr. blésa, blésa,
blesaca, blesesa, bleseska, blesesko, bleso, blesonja, blesulja. Koprivica
(2006) obrazuje i tzv. prefiksalna gnijezda, gdje u rje¢nickom ¢lanku odred-
nice po+avetati, recimo, navodi jo§ zaavetati/se/, doavetati, naavetati, oda-
vetati, preavetati, priavetati, proavetati, uavetati, popoavetati, pozaavetati,
pouavetati itd.

2. 1. 3. Kad je rije¢ o rasporedivanju viSe¢lanih leksickih jedinica’, pratili
smo nacin predstavljanja frazeoloskih jedinica, ali i ustaljenih fraza, premda
kao recCenice ne spadaju u leksikon (Dragic¢evi¢ 2007: 40). Frazeologizmi se u
profesionalnoj leksikografskoj praksi uglavnom obraduju kao izrazi u okviru
rjecnickog €lanka nosece rijeci, Cak 1 onda kad se samo obraduje izraz, a ne
i ta rijec. Tako Petrovi¢ i dr. (2013) uz odrednicu alal daju izraz alal ti vje-
ra, Cupiéi (1997) pod odrednicom bog navode samo izraz do boga se cuje,
a Stijovi¢ (2014) ima granje na lijevoj rje¢nickoj strani samo zbog izraza
granje ne drzi itd. Medutim, za razliku od lingvista, nelingvisti ih donose
kao odrednice: brzijeg dana (Pokovi¢ 2010), u hal zavit (Hadzi¢ 2013), pasa
vljera (Joki¢ 2012), gori kamen (Latkovi¢ 2015), silom na sramotu (Skender
2018) itd., mada ih pojedini skoro nikako ne biljeze (Brajevi¢ 2007; 2014a;
Otasevi¢ 2012; Rekovi¢ 2013; Dosljak 2020; Bori¢i¢ Tivranski 2002). Sto se
tice ustaljenih fraza, neki ih autori predstavljaju kao priloge rje¢niku. Tako

? Leksema je jezicka jedinica pod kojom se podrazumevaju svi gramati¢ki oblici i sva zna-
¢enja jedne rijeci i prema Rajni Dragi¢evi¢ moze biti samo jednoclana, pa su terminoloske
sintagme 1 frazeologizmi vise€lane leksicke jedinice, koje nijesu lekseme, ali ulaze u sastav
leksikona (Dragié¢evié 2007: 35). Neki drugi autori pak, npr. Danko Sipka (1998: 14), lekse-
mom smatraju i frazeologizme.
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bokovi¢ (2010), mimo uobicajene prakse, iza odgovarajuc¢eg slova donosi
izreke 1 poslovice koje njime pocinju, te Rjecnik niksickog kraja sadrzi oko
trista takvih rje¢nickih jedinica. Hadzi¢ (2013: 498—512) u dodatku rje¢niku
prezentuje oko dvjesta izreka, fraza i poslovica. Rekovi¢ (2013: 349-379)
takode uz rjecnik prilaze fraze, kletve, blagoslove, poslovice 1 izreke.

2. 1. 4. Vecina autora prilikom odabira odrednica vodi ra€una o fonetskim
1 morfoloSkim, a ponekad i drugim varijantama, koje daju zajedno, sa kosom
crtom, zarezom ili veznikom i: gumno / guvno (Joki¢ 2012), anatema / ana-
¢ema (Cirgié 2009), bigar / siga / sedra (Pokovi¢ 2010), crijepnja / crepulja
(Otasevic¢ 2012), kasap / kasapin (Hadzi¢ 2013), mistio, misc¢elo (Pecelj, Iveti¢
2021), bataleon i batalion (Cupié 1997), danit i danovat (Stijovi¢ 2014) itd.,
ili jednom varijantom, pomocu skracenice v., rjede 1 punim oblikom glagola,
upucuju na drugu, obi¢niju ili frekventniju, koja ima svoje mjesto u alfabet-
skom poretku odrednica: s utridan v. s ‘utradan (Basanovi¢-Cecovi¢ 2010),
brasnjaca v. brasnjenjaca (Stani¢ 1990/1991), benav v. benast (Latkovi¢
2015), hem vidi em (Cirgi¢ 2007); Arnaut (vidi: Arbanas), (Lijesevi¢ 2018),
vrlj v. vrljav (Radojevi¢ 2021) itd., a u nekim rjecnicima ih i nema ili su vrlo
rijetke (Rekovi¢ 2013, npr.). Najvise primjera grupisanja razli¢itih varijanti
ima kod Stanic¢a (1990), koji ih je redovno stavljao pod akoladu'’, pa tako,
recimo, grupiSe hipokoristike imenice brat: brasan, brasi¢, brasko, braso,
brasunak.

2. 2. Kad je rije¢ o prate¢im dijelovima, u uvodnom tekstu rje¢nika!! po-
jedini autori daju osnovne geografske, demografske, istorijske i dr. vazne na-
pomene o teritoriji i stanovni§tvu &iji govor leksikografski obraduju (Cirgié
2007: 5-7; Joki¢ 2012: 7—14; Otasevi¢ 2012: 7—17). Oni koji su dijalekto-
lozi po pravilu donose 1 najmarkantnije prozodijske, morfoloske 1 sintaksic-
ke osobine predmetnog govora (Cupi¢ 1997: IX—XVI; Cirgi¢ 2007: 5-38;
Baganovi¢-Cecovi¢ 2010: 18—29; Risti¢ 2010: 18—27; Petrovi¢ i dr. 2013:
10-33; Baganovié-Cedovi¢ 2020: 15-30; Radojevi¢ 2021: 12—19). U sluéaju
da je govor ve¢ monografski obraden, pogotovo od istog autora, kao §to je
uskocki ili vasojevicki, ovaj dio moze i izostati ili se predstaviti u kra¢im
crtama. Profesionalni istrazivaci prezentuju 1 leksikografski postupak koji su
primijenili u izradi rje¢nika (Stani¢ 1990: VII-XV, Cupié¢ 1997: XVI-XX;
Basanovi¢-Ce¢ovi¢ 2010: 15-18; Risti¢ 2010: 15-18; Baganovi¢-Cetovié

10¢Ako dve ili viSe reéi istog znacenja a razlicite glasovne vrednosti azbu¢no dolaze jedna
za drugom, sve su stavljene pod akoladu, sem u slu¢ajevima razli¢ite frekvencije: tada je re¢
manje frekvencije upuéivana na frekventniju re¢” (Stani¢ 1990: XIV).
"Najc¢esce je to Uvod ili Predgovor, ali i Rije¢ autora, Rijec prije i sl.
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2020: 12—15; Radojevi¢ 2021: 11), Sto je od velike pomoc¢i korisnicima rjec-
nika, ali 1 leksikografima koji b1 mogli nastaviti rad na prikupljanju leksike
istog govora. U prate¢e elemente spada 1 lista skracenica, koja umnogome
olaksava posao 1 onima koji koriste 1 onima koji analiziraju rjecnik, mada nije
predocena u svim istrazivanim izvorima (Joki¢ 2012; Hadzi¢ 2013; Rekovi¢
1 literature (Pokovi¢ 2010; Rekovi¢ 2013), recenzije i rije urednika, akcen-
tovane tekstove, dodatnu leksi¢ku gradu, biljeSke o autoru (Rekovi¢ 2013,
Dosljak 2020), ilustracije, fotografije (Zarkovi¢ 2011, Pokovi¢ 2005) i dr.
Latkovi¢ (2015) u uvodnom dijelu objasnjava savremenu jezicku situaciju u
Crnoj Gori i predlaze nacine normiranja crnogorskog jezika. Po pravilu, broj-
nije 1 raznovrsnije pratece elemente, ocekivano, sadrZe rjecnici nelingvista.

3. Mikrostrukturu rje¢nika ¢ine oni leksikografski elementi koji ulaze u
rjecnicki clanak.

3. 1. Prvi element je odrednica, ¢iji broj u analiziranim rjecnicima vari-
ra od nekolike hiljade do nekolike desetine hiljada. Najobimniji je Uskocki
recnik M. Stani¢a, koji je prvi objavljen, i1 to u dvije knjige, 1990. 1 1991.
godine, na preko hiljadu stranica, a najskromniji obimom Iz rjecnika starih
Durmitoraca J. Zarkoviéa sa pedeset devet stranica. Veéina autora, obi¢no u
uvodnom dijelu rje¢nika, daje podatke o broju obradenih odrednica'?, mada
do njih dolazimo i iz drugih izvora. Tako upravo pomenuti Uskocki rjecnik
ima oko pedeset hiljada odrednica, te se u tom pogledu moze smatrati dija-
lekatskim tezaurusom, a brojem odrednica isticu se jos Grada za crnogorski
rjecnik sa dvadeset pet hiljada i petsto, Rjecnik niksickog kraja — devetnaest
hiljada, Recnik Kuca, Rjecnik vasojevickog govora 1 Govorni dragulji niksic-
kog kraja: rjecnik manje poznatih rijeci i drugi prilozi sa po dvanaest hilja-
da, Recnik Vasojevica — jedanaest hiljada, Rjecnik Zagaraca — deset hiljada 1
Recnik govora Banjana, Grahova i Oputnih Rudina — devet hiljada odredni-
ca. Ipak, kad je ova vrsta rje¢nika u pitanju, za najveci broj njih moze se reci
da pripadaju rjecnicima srednjeg obima. lako se obim rje¢nika obi¢no procje-
njuje preko broja odrednica, njegova informativna mo¢ mnogo vise zavisi od
toga kako je razraden rjecnicki Clanak, Sto je o€igledno 1 na nekim primjerima
iz naSeg korpusa.

Odrednice inace imaju kanonski gramatic¢ki oblik. Medutim, nasi izvori
svjedoce da se u dijalekatske rjecnike ponekad unose i druge forme onda

12Kako termin odrednica ima razli¢ita znacenja, ovdje napominjemo da pod njim podrazu-
mijevamo istaknutu rije¢ u rje¢niku, stavljenu na svoje alfabetsko mjesto, Cije se znacenje
definise, natuknicu (Dragicevi¢ 2007: 30).
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kada se razlikuju od standardnih, recimo enkliti¢ki oblik dativa i akuzativa
liénih zamjenica mi 1 vi, koji glase ni 1 vi, ne 1 ve (Stani¢ 1990; BaSanovic¢-
Cedovi¢ 2010; Risti¢ 2010; Radojevié 2021: 52), 1. lice jednine prezenta ve-
lju (Baganovié-Cegovi¢ 2010; Risti¢ 2010) i dr.

Odrednice se daju u izvornom, dijalekatskom obliku 1 o¢ekuje se da budu
1 akcentovane, pogotovo zato S$to su crnogorski govori u tom pogledu dosta
raznoliki, medutim nije zanemarljiv broj onih rje¢nika u kojima taj kriteri-
jum nije ispunjen, ¢ak deset, a najceSce su to, oCekivano, amaterska ostva-
renja: Dokovi¢ 2005; Brajevi¢ 2007; 2014a; 2014b; Brajevi¢, DPurovi¢ 2018,
Zarkovié 2011; Hadzi¢ 2013; Lijesevi¢ 2018; Dosljak 2020; Pecelj, Iveti¢
2021. Hadzi¢ je uz rje¢nik publikovao CD sa autenti¢nim audio-zapisima pod
nazivom Rozajci govore, Cime je pokuSao nadomjestiti neobiljezavanje ak-
centa odrednica.

3. 2. Nakon odrednice u ve€ini analiziranih rjecnika najprije nas srecu
gramaticki podaci o njoj. Izuzetak predstavlja jedan broj uglavnom amater-
skih rje¢nika: Brajevi¢ 2007; 2014a; 2014b; Cirgi¢ 2007; Zarkovié 2011;
Latkovi¢ 2015; Lijesevi¢ 2018; Brajevi¢, Purovi¢ 2018; Pecelj, Iveti¢ 2021.
“Gramati¢ka obrada odrednice u dijalekatskom rje¢niku”, tvrdi Cupié (1989:
37), “bi¢e najpotpunija ako se vrsi kao u opisnim rjecnicima”. U tom smislu,
uz nominativ jednine, osim u slu¢aju pluralije tantum, za imenice se obic-
no navodi nastavak ili, ako u vezi s njim dolazi do glasovne alternacije, za-
vrSetak odnosno puni oblik genitiva jednine, a po potrebi 1 drugih padeza,
nakon cega slijedi oznaka roda, a onda kad je to neophodno, i broja. Posto
pridjevske rije¢i kao osnovni imaju oblik muskog roda, izdvajaju se nastavci,
zavrseci ili, rjede, puni oblici Zenskog 1 srednjeg roda, osim ako je rije¢ o
nepromjenljivosti, §to se isto, kao 1 u vezi s imenicama, obiljezava. Glagoli
se po glagolskom rodu markiraju kao svrSeni / perfektivni (svrs./pf.) ili ne-
svrSeni / imperfektivni (nesvrS./impf.). Obi¢no se navodi 1 prezent za 1. lice
jednine, ali 1 drugi oblici ako su karakteristi¢ni akcenatski ili morfoloski. Uz
ostale rije¢i daju se pretezno samo oznake vrste kojoj pripadaju: zamj., br.,
pril., predl., vezn., uzv., rjec.

3. 3. Iscrpni podaci o etimologiji, koji se navode nakon gramatickih, pri-
sutni su u manjem dijelu analiziranih izvora. Stani¢ (1990, 1991), BaSanovi¢-
Cecovié (2010; 2020), Risti¢ (2010) odnosno Radojevi¢ (2021) navode pored
skracenice imena jezika i izvorni lik rije¢i koja je iz njega preuzeta. To isto
rade LijeSevi¢ (2018) 1 Bori¢i¢ Tivranski (2002), dok Gagovi¢ (2004: 3) nije
bio dosljedan u pruzanju ove vrste informacija, pa i sam u uvodnom dijelu
svjedocCi da je to ¢inio samo izuzetno. Zato mu, 1 pored nekoliko navedenih
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etimoloskih kvalifikatora: latinski, madarski, njemacki, talijanski, turski 1
francuski, bez oznake u ovom smislu ostaju odrednice: abaz, abet, avizan,
avizati se, ajdak, ajtar 1 brojne druge. Petrovi¢ 1 dr. (2013) imaju nekoliko
etimoloskih etiketa u spisku skracenica, ali se upotrebom istic¢e samo arb. (ar-
banaski), sa cak Sezdesetak ponavljanja, i to sa izvornim likom posudenice.
Dokovi¢ (2010) koristi samo skracenicu, bez izvornog lika, ali dosljedno, za
razliku od Koprivice (2006), koji to ¢ini sporadi¢no. Poznato je da u crno-
gorskim govorima najviSe ima orijentalizama i1 romanizama, ali se biljeze 1
odrednice drukéijeg porijekla. Stani¢ (1990) u predgovoru navodi desetak
djela kojima se sluZio u etimoloSke svrhe, pa ne ¢udi Sto ima preko dvade-
set etimoloskih, izdiferenciranih, identifikatora: ar. (arapski), bug. (bugarski),
gré. (greki), engl. (engleski), indij. (indijski), ital. (italijanski), jevr. (jevrej-
ski), lat. (latinski), mad. (madarski), mlet. (mletacki), nem. (nemacki), novo-
gré. (novogrcki), novolat. (novolatinski), norv. (norveski), pers. (persijski),
rom. (romanski), roms. (romski), rum. (rumunski), rus. (ruski), stnem. (staro-
nemacki), franc. (francuski). Zanimljivo je da su u istom broju prisutni 1 kod
amatera u leksikografskom poslu Bori¢i¢a Tivranskog, Pokovi¢a i LijeSevica.
Risti¢ (Radojevi¢) i Baganovié-Cegovié dosljedno koriste po desetak etimo-
loskih etiketa. U rje¢nicima rozajskoga, plavsko-gusinjskoga i gornjobihor-
skoga govora nema etimoloskih podataka uprkos tome Sto orijentalizmi ima-
ju znacajan udio u predstavljenoj leksici. Za etimologiju izvan etimoloskih
rjecnika obicno se kaze da ne moze biti u potpunosti pouzdana, a pogotovo to
vrijedi za dijalekatsku leksikografiju, u kojoj su brojna ostvarenja nelingvista.
Gortan-Premk (1980: 109) ne misli ni da je ona jedan od najvaznijih zadataka
velikog opisnog rje¢nika knjizevnog jezika.

3. 4. Kvalifikatori upotrebne 1 stilske vrijednosti, koji se daju u vidu skra-
¢enice uz markirane rijeci, postoje u vecini analiziranih rjecnika, ali njihov
broj varira od nekolika (Vujici¢ 1995; Brajevi¢ 2007; 2014; Joki¢ 2012;
Latkovi¢ 2015; LijeSevi¢ 2018; Dosljak 2020; Skender 2021 itd.) preko dese-
tak (Bori¢i¢ Tivranski 2002, Koprivica 2006; Risti¢ 2010, Basanovié-Cegovié
2010 itd.) do nekolike desetine (Stani¢ 1990; Pokovi¢ 2010; Petrovi¢ i dr.
2013). Najfrekventniji je figurativno, a javljaju se jos: vulgarno, pezorativno,
pogrdno, ironi¢no, religijski, mitologija, zoologija, medicina itd.

3. 5. Informacija o sintaksickoj poziciji, kao o uslovu pod kojim odred-
nicka rije¢ moze ostvariti odredeno znacenje, inace se daje ispred definicije
(Dragi¢evi¢ 1997: 31). Rijec je, u stvari, o eksplicitnom predstavljanju gla-
golske rekcije odnosno glagolskih dopuna navodenjem neodredenih zamje-
nica za lica 1 stvari ispred definicije. Ovu vrstu podataka u nasim izvorima
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nalazimo samo kod Stijoviceve (2014), npr. navidet (nekoga), naklatit se (ne-
kome), naminjat 1. (o neCemu) 2. (nesto)... Moglo bi se pomisliti da ova in-
formacija izostaje zato §to se rekcijske dopune glagola u definiciji poklapaju
sa rekcijskim dopunama glagola koji se definisu, ali to poklapanje nerijetko
izostaje. Redukovane informacije ovog tipa obicno se iS¢itavaju iz primjera
kontekstualne upotrebe, tamo gdje ih ima.

3. 6. Semanticka identifikacija odnosno definicija jedini je obavezan
element desne strane rje¢niCke mikrostrukture u analiziranim djelima, a uz
odrednicu 1 kompletnog rje¢nickog ¢lanka. Medutim, priroda i obim rjecni-
ka uslovili su izvjesna ogranienja i u ovom segmentu. Tako Cupi¢ (1997:
XVII-XIX) u uvodnom dijelu Rjecnika govora Zagaraca kaze: “Pri tuma-
¢enju odrednica nastojalo se da se vodi racuna o tome da se radi o jednoto-
mnom recniku, u kojemu nije moguce, kao u viSetomnim rec¢nicima, davati
sva znacenja izdvojeno u posebnim tackama oznacenim brojevima ili slov-
nim znacima (u funkciji opstih brojeva), nego se nastojalo da se znacenja
Sto je viSe moguce grupisSu”. U analiziranim rjecnicima sre¢emo sinonimske,
opisne, opisno-sinonimske, upucivacke, gramaticke 1 druge leksikografske
definicije. Manji rjecnici, pogotovo autora nelingvista, forsiraju krace 1 jed-
nostavnije definicije, $to pokazuje njihovu namjenu §iroj publici. Ilustracije
radi navodimo nekoliko primjera iz Promenade kroz narodnu leksiku Crne
Gore: bastasan — hrabar, becar — nezenja, momak, burazer — brat, bremce
— klatno u zvonu, brstulati — prziti kafu... U rjeCnicima lingvista ¢es¢i su pri-
mjeri obrade viSeznacnih leksema, ¢ije se svako znacenje posebno numerise.
Tako kod Cupica (1997) imamo primjer odrednice obrstit sa znatenjima: 1.
pocupati, pokidati sve liS¢e s brstine (grane), 2. fig. pokrasti i 3. unistiti Sumu,
povrée, voce 1 sl., ili odrednice prvijenac: 1. prvi litar rakije pri pecenju, 2.
prvi medu svatovima, najznacajniji svat, 3. prvi po redu, najznacajniji, 4. prvi
sin u porodici itd.

Neki autori nelingvisti, po ugledu na Vuka Stefanovi¢a Karadzica, pojedi-
ne opisne definicije prosiruju u price, koje za savremeno poimanje definisanja
obiluju viskom informacija (Nenezi¢ 2006: 116), ali u dijalekatskom rje¢niku
one doprinose boljem predstavljanju narodnog duha, kulture 1 obicaja odre-
denih govornika. Tako Koprivica tumaci, recimo, odrednicu stritna kao neko
oboljenje u stomaku (ne mora biti od nosenja tereta!), a onda nastavlja: “Od
ove bolesti su vracare “zavijale strunu” (obicno djeci i zenama): u plitak sud
se uspe Solja vruce vode, pa se Solja izvrne 1 otvorom postavi u sud; isparenja
vode, sasvim prirodno, ispune unutra$njost izvrnute $olje vodom; za vracaru
je to “dokaz” pacijentu da ¢e bolest nestati “ko rukom odnesena!” (?!). Glagol
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za ovo oboljenje je: “struniti (se) -im (strinim)”. Hadzi¢ za sup navodi da
je to brana koja se pravi na manjoj rijeci ili potoku 1 sluzi za lovljenje riba,
pa dalje objasnjava: “Rijeka se pregraduje dijagonalno, a u ispust na sredini
podmece se pruce u obliku brane za drljanje zemlje. Pru¢e propusta vodu,
a zadrzava ribe na sebi”. Bori¢i¢ Tivranski vrlo detaljno opisuje troskot, za
koji kaze: “jednogodis$nja biljka mnogobrojnog stabla, polozena ili uspravna
lisnata do vrha; lis¢e lancetasto ili elipticno; cvijece petodjelno, zeleno, po
obodu bijelo ili ruzi¢asto; ima osan prasnika, plod dug 2-3 mm; raste oko
puteva, po neobradenim mljestima i na pijesku; nadzemni izdanak se koristi
za C¢aj protiv bolova u besici 1 bubrezima”. Itd.

Stani¢ takode nije odolio ovom enciklopedijskom maniru, pa uz odrednicu
misodin, nakon definicije vrsta zabavne igre 1 primjera Ajde da se igramo mi-
Sodina, koji nije informativan u ovom slucaju, nastavlja: “Ova se igra ovako
igra: Igraci (deca, momci, ljudi) sednu u krug 1 opruze noge ka sredini. Jedan
stane u sredinu. Neko od igraca udari ga kriSom kaiSom pa brzo sakrije kais$
medu noge. Onaj u sredini trazi kaiS. Biva udaran sve dok ne pronade kais. A
kad ga pronade, u sredinu ide onaj kod koga je kai$ pronaden. I tako redom.”
Pored odrednice miskinja u istom rjecniku stoji eksplikacija: u pesmi: miseva
Zenka, a onda slijedi pjesma od Cetrdeset pet stihova. Itd.

Povremeno ukljucivanje enciklopedijskih informacija u jezicki opis
odrednica, odnosno podataka o vanjezickom znanju irelevantnom za razumi-
jevanje odrednice, opravdano je u dijalekatskim rje¢nicima kad treba objasni-
ti, kao u navedenim slu¢ajevima, neke ¢itaocima nepoznate pojmove, ali, kao
Sto kaze Zgusta (1991: 255), to treba Ciniti s mjerom.

3. 7. Identifikacija kontekstne upotrebljivosti javlja se, obi¢no u okrugloj
zagradi iza definicije, kod rijeci ¢iji je domen primjene suzen. To je, u stvari,
informacija o semantickoj, leksi¢koj spojivosti 1 prisutna je, u razli¢itoj mje-
r1, u svim analiziranim izvorima. Npr. cibro — bistro, potpuno ¢isto (nebo),
cibrina — vedrina (za vrijeme), cijed — voda ukuvana sa pepelom (za pra-
nje) (Brajevi¢ 2014a), calat — palacati jezikom (o zmijama); fig. svadati se
(uglavnom zene) (Hadzi¢ 2013), Zutnut 1. postati zut (o bolesti). 2. poceti
zrijevati (o nekim biljkama) (Cupi¢ 1997), hazreti — sveti, potovani, uzvise-
ni. Upotrebljava se ispred imena BoZijih poslanika, andela, kalifa i sl. (Cirgi¢
2007) itd. Kod Stanica (1990, 1991) dolazi ispred definicije: bengav (o konju)
kome je noga nesto bolesna ili oSte¢ena te hramlje; bliza (u igri plovkama
1 u nekim drugim igrama) Sto blize bacanje meti plovke ili ¢ega drugoga,
priblizavanje.
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3. 8. Primjeri, “kao potvrda i svedoCanstvo o realnom postojanju nekih
reci 1 znacenja” (Dragic¢evi¢ 2007: 32), posebno su vazni za dijalekatske rjec-
nike, pa ipak u naSem korpusu postoji povelik broj rjecnika bez primjera (njih
sedam), €iji su autori izvan filoloSke struke (Bori¢i¢ Tivranski 2002; Bokovié¢
2005; Brajevi¢ 2007; 2014a; 2014b; Brajevi¢, Purovi¢ 2018; Skender 2018).
Njima treba dodati i tri rje¢nika koji su uglavnom bez primjera, ali sporadi¢no
navode neakcentovan kontekst (Zarkovi¢ 2011; Joki¢ 2012; Latkovié 2015).
Od rje¢nika koji sadrZe primjere, vrlo mali broj donosi akcentovan kontekst
(svega sedam): Stani¢ 1990, 1991; Petrovi¢ i dr. 2013; Stijovi¢ 1990; 2014;
Cupié 1997; Risti¢ 2010; Basanovié¢-Cecovié 2010. Mogli bismo reéi da ak-
centovanje primjera predstavlja postupak koji odredeni rjecnik Cini reprezen-
tativnim primjerkom svoje vrste. Kad je rije¢ o broju primjera, u rje€nicima
manjeg obima uglavnom se daje po jedan primjer, samo u rjedim slucajevima
dato je po vise primjera, dok se u obimnijim rje¢nicima moze sresti i po ne-
koliko primjera. Cupié (1997: XIX), npr., isti¢e: “Kod nekih odrednica smo
dali sve primjere koje smo nasli u gradi iz zapisa sa terena, pa se u takvim
slucajevima lakSe uocavaju one znacenjske finese koje i nijesu mogle biti de-
taljno razradene u formulisanju znacenja”, a na osnovu njih moze se zakljuci-
vati ne samo o leksickim nego i o drugim osobinama govora Zagaraca. Zato
u njegovom rjecniku ispod pojedinih odrednica (iskobeljat (se), Stula itd.)
nalazimo i po sedam-osam primjera. No od broja primjera vaznije je da su in-
formativni, da ne budu prazni, kao u primjeru odrednice efendija — gospodin:
ni za $to (OtaSevi¢ 2012). Takode mozemo zakljuciti da u rjecnicima preovla-
dava postupak oprimjeravanja svakog znacenja polisemne rije¢i. Medutim, i
u rjecnicima sa akcentovanim kontekstom ima odrednica koje su izuzete iz
oprimjeravanja. Stani¢ (1990: IX) kaZze da su neke odrednice i neka znacenja
ostali bez primjera jer ih nije ¢uo, Cupié¢ (1997: XVI-XVII), po pravilu, nije
davao primjere za opSteknjizevnu leksiku itd.
vrlo raznolike strukture, a samim tim i informativne mo¢i. Tzv. rje¢nicki mi-
nimum, koji ¢ine alfabetski poredane odrednice bez akcenta i njithova seman-
ticka definicija bez primjera, karakteristi¢an je za Brajevi¢eve zbirke i govori
o tome da su one namijenjene lai¢koj publici. Vjerovatno ih zbog njihove jed-
nostavne strukture ni sam autor nije nazvao rje€nicima ve¢ zbirkama rijeci,
premda ima misljenja da se termin rjecnik moze “primjenjivati sasvim slobod-
no na bilo koje informativno djelo uredeno po rije¢ima ili imenima” (Malkiel,
prema Zgusta 1991: 189). Nasuprot njima imamo lingvisticke rje¢nike koji
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svojom slozenom strukturom, odnosno vrstom i koli¢inom podataka, pre-
vazilaze okvire idealnog dijalekatskog rje¢nika opsteg tipa, i to Cupi¢ 1997
onomastikom, Basanovi¢-Cecovié 2010 i Risti¢ 2010 etimoloskim podacima,
a Stani¢ 1990/1991 1 Petrovi¢ i dr. 2013 1 jednim 1 drugim. Navedene rjecni-
ke sa ostvarenjima R. Stijovi¢ (1990 1 2014), koja se izdvajaju eksplicitnom
sintaksickom informacijom, povezuje vrlo vazna karakteristika — akcentovan
kontekst. Etimoloske podatke donose i Basanovié¢-Cecovié 2020 i Radojevié
2021, a onomastiku Cirgi¢ 2009, ali su im primjeri bez akcenta.

Nelingvisti su ve¢inom u nedovoljnoj mjeri odgovorili zahtjevima leksi-
kografskog posla, odnosno primijenili su manje-viSe jednostavnije leksiko-
grafske postupke, Sto se odrazava na slozenost strukture njihovih rje¢nika.
Mnogi od njih su prezentovali obimnu 1 raznovrsnu leksiku, ali bez potpune
naucne interpretacije, Sto je i ocekivano buduci da je izrada rje¢nika zahtje-
van posao za koji su potrebna mnoga lingvisticka, ali 1 nelingvisticka znanja.
Pa ipak, i medu rje¢nicima ove grupe autora ima reprezentativnijih primjera:
bokovi¢ 2010, Gagovi¢ 1994, Otasevi¢ 2012, koji tek u ponekom segmentu
odstupaju od lingvistickog prototipa dijalekatskog opsteg rjecnika.

Za crnogorsku teritoriju broj od trideset jednog opsteg dijalekatskog rjec-
nika nije mali. Iako je ostalo jo§ dosta narodnih govora koji nijesu leksiko-
grafski obradeni, ¢ini se da je u ovoj oblasti dosta uradeno. Medutim, kako
je zahtjevan i1 naporan leksikografski posao u vecini prepusten nelingvistima,
odnosno entuzijastima 1 zaljubljenicima u sopstveni zavicajni govor, u mno-
gim slu¢ajevima treba makar nadograditi amaterske manje ili viSe uspjeSne
pokusaje leksikografskog predstavljanja pojedinih govora, a u nekim krenuti
1 od samog pocetka. Pa ipak, uprkos tome, ne smije se umanjivati znacaj
takvih rje¢nika, pogotovo onih $to obraduju govore koji jo$ nijesu docekali
dijalekatsku obradu. Oni su ¢uvari narodnih govora, tradicije, materijalne i
duhovne kulture i istorije, te dragocjen izvor informacija i o nasoj proslostiio
nasoj sadasnjosti, kao i o svijetu koji nas okruzuje. Zato njihova grada i na¢ini
njene obrade, osobito u novije vrijeme, sluze kao osnov mnogim nau¢nim
istrazivanjima i radovima.
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LEXICOGRAPHICAL PROCEDURES FOR
DICTIONARIES OF MONTENEGRIN DIALECTS

Abstract

This paper aims to research the ways of structuring the general dictionaries of Montenegrin
dialects, starting from the selection of materials, i. e. determinants, to giving examples at the
end of each dictionary article, as well as to, indirectly, examine the degree to which about
thirty analyzed dictionaries can define the development of Montenegrin dialect lexicography.
The author has identified diversity not only in the application of the lexicographic procedure
but also in the organization of the macro and micro structure of the dictionary, which is,
mainly, the result of unequal expertise and training of the authors themselves, who are more
often amateurs than linguists. It has been concluded that individual dictionaries, in terms of
quantity and type of data, exceed the limits of a general type dictionary, that most of them
meet the requirements of lexicographic work to an unequal extent, while there are also rare
ones that barely meet the dictionary minimum and represent mere collections of words.

Key words: lexicographic procedure, dialect dictionary, Montenegrin dialects, determinant,
macro and micro structure of the dictionary
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3AMETKHU O JJEKCUKE HAPOJTHOM MU®OJIOTMH B
“CJIOBAPE BOCHUMCKOT'O SI3bIKA™

IInomnuxoea Anna
Wnctutyt cnaBsHoBenenus PAH, Mocksa

AHHOTaIIMI

B crarbe ananuzupyercsi Mudoaornyeckas JIEKCHKa, CBSI3aHHAsi C HAPOIHBIMU MPEICTaB-
JICHUSIMH U (DOJILKIIOPOM FOXKHOCIIABSIHCKUX HapoJoB (0003HAaUYEHHE MEHTAbHBIX JIEHOTa-
TOB — BHJIBI, BAMITUPA, BOJIKOJIAKa, TPAKOHA, BEABMBI U Jp.) B LIEHTpaNbHOH yacTu FOxHOM
Cnasuu. [ToxpoOHO uccieayercs: pacnpocTpaHeHne TaKoH JISKCUKH Ha 3THOJIMHIBHUCTHYE-
CKUX KapTax B COMOCTABJICHHUH C Ipe3eHTaruen ee B “CrnoBape 6ocHuiickoro si3pika” (2010
r.). Jlenarorcst BBIBOIIBI O TOM, 4TO “CiioBapbh OOCHHICKOTO s13bIKa” OTPakaeT MPOLIECCHI 10-
CTENEHHOW YTpaThl HAPOAHOW MHU(OIOrMYECKON JIEKCHKOHN psijia IEPBOHAYAIBHO MPUCYIIUX
eil 3HadeHnil. PoIBKIOPHAs JIGKCHKA HAYMHACT HEPEAKO YHOTPEOIAThCS KAPTOHHOM U Mpo-
cTope4yHoii peur. [1osBISIIOTCS HOBBIE 3HAUEHMSI, CBS3aHHBIE C 300JI0THUECKOM chepoii, 4To
MPOMCXOIUT Ha OCHOBE M3BECTHBIX PAaHEE KOHTEKCTOB M3 00J1acTH “Hu3IIeH” MU(OIOTHH U
HApPOJHBIX BO33peHU Ha mpupoxy. “CrioBaph OOCHHHUCKOTO SI3bIKa” KaK MOJTHOMACIITAOHbIH
JIEKCUKOTpa(hUueCKUil TPyl B IPEJICTABICHHBIX CIOBOYHOTPEOICHUSIX, CIOBOCOYETAHUSAX H
(pazeonornueckux 000pPOTax OTPAXKAET PsiJl XaPAKTEPUCTHK CAMUX MU(OIOTHUECKHUX TIep-
COHaKel, N3BECTHBIX U3 ATHOIPApUUECKON JIUTEPATYPhI U MOJIEBBIX 3THOJIMHIBUCTHUECKUX
3amnucei aBropa.

KaroueBbie ciioBa: J'ICKCI/IKOFpa(i)I/IH, HI/IHFBOFGOI‘pa(I)I/IH, OTHOJIMHTBUCTHKA, (I)OJ'II)KJ'IOp,
MI/I(bOJ'IOI‘I/I‘IeCKI/Ie MEePCOHAKU

Beryniienne. O posy TOIKOBBIX M AMAJIEKTHBIX CIIOBAPEH IPU PEKOHCTPYKIIUU
JIPEBHEHMIIEr0 IJlacTa JIGKCMKWM HApOJHOW JYXOBHOM KyJIBTYpbl aBTOPY
IPUXOAWIIOCH ucaTh HeogHOKpaTHO (IlnoTHukoBa 1995, [InotHukoBa 1995a,
[TnoraukoBa 2004: 58), oco0oe BHMMaHHE ATOMY BOIIPOCY IOCBSIICHO B
OT/IeTIbHOM MOHOTpaduu 1o crnaBsiHCKoH tekcukorpaduu (Ilnoraukosa 2000).
CyMMHpysl ONBIT W3YYEHHUS MPE3CHTALUUU TEPMUHOJIOTUYECKON JIEKCUKU
HapOIHOMN TyXOBHOM KyJIBTYPBHI B IMHTBUCTHYECKUX CIIOBAPSAX PA3HOTO THUIIA,

' ABropckast pabora ocymiectBieHa npu (uHaHcupoBanun PODU (mpoext Ne 20-012-
00300).
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MOYKHO C YBEPEHHOCTBIO TOBOPUTH O TOM, UYTO OHHU CIyXaT HE3aMEHHUMBIM
HCTOYHHUKOM CBEACHUI O HAJIMYKMH JIEKCEMBI B SI3bIKE (MJIM IUAJIEKTE, TOBOPE),
JJal0T OCHOBHBIE U [IEPEHOCHBIE 3HAYEHMSI 3aIIaBHOTO CJIOBA, IPEJOCTABIISIOT
TOYHBIE CBEJICHUS O T€OrpaPpUIECKON JTOKAIU3AIUN TON WM MHOU JIEKCEMBI
(4TO CITY’>KUT BasKHEHIIUM MICTOYHUKOM JUTs1 JaJIbHEHIIero kapTorpagupoBaHus
ClIOBa M €ro CEMaHTHKH), PACKPHIBAIOT JEPHUBALMOHHBIE BO3MOKHOCTHU
CJIOBA, CBUJIETENBCTBYIOT O IPSIMBIX U IEPEHOCHBIX 3HAYEHHUSAX, [I0KA3bIBAIOT
(hpazeonorn4ecKyro CoO4eTaeMOCTh HCKOMOM JIeKCeMbI. IX MOXKHO B TIOJTHOM
Mepe CUUTaTh OeCLIEHHBIM HCTOUHUKOM ISl STHOIMHIBUCTUKU. Hecmyyaiino,
910 B (hyHIaMEHTaJIbHOM JTHOJMHIBUCTHYECKOM ciioBape “CraBsHCKHE
apesHoctu” (MockBa, 1995-2012. T. I-V) nuHrBUCTUYECKHE CIIOBapHU
Hapsily ¢ aTjacamMH 3aHUMAaloT 0co00e MeCTO B OubIuorpaguu HICTOUHUKOB,
cM. (CnaBsHckue apeBHOCTH 1995: 58-62).

Ha mnpumepe TepMHHOIOTHYECKON JIEKCHKHA HApPOJHOW MHUGBOIOTHI
IOKHBIX CIIaBsiH, B HACTOSIIEE BpPEMs XOPOIIO U TMOAPOOHO H3ydeHHOH
(b oNBKIIOpUCTAaMU U STHOJIMHIBUCTAMU U3 pa3HbIX claBsHckux crpad (H. U.
Toncteim, JI. PanenkoBuuem, A. A. IlnotaukoBoii, C. JIxopmxeBuy-benuy,
D. Pynan u nap.), moctapaemcsi oKa3aTh, HACKOJIBKO TEPMHUHOCHCTEMA TaK
Ha3plBaeMoOW Hu3mIed mudonoruu neHtpaabHoi yactu lOxnoit CnaBuw,
nmpexae Bcero BiIrovaroniel bocHuio m IepueroBuHy, oTpaxaercs B
cioBapHbIX cTarbax ‘“‘CroBapsi OocHuiickoro s3bika” (Halilovié, Palid,
Sehovi¢ 2010). JIns cONOCTABIEHNs CHCTEMBI TEPMHUHONOTHUYECKOH JIEKCHKH
HapoIHOU MU(DOSIOTHH, OTMEeUeHHOM B BocHIM 1 [ eprieroBuHbI MBI 00paTUMCH,
BO-TIEPBbIX, K JHMAJEKTHBIM, 3THOTrpapUuecKuM, (PONBKIOPHBIM M HHBIM
HCTOYHHMKAM, HA OCHOBAHUHU KOTOPBIX COCTaBJIEHBI dTHOJUHIBHCTUYECKUE
KapThl B MOHOTpaduu “OTHONMMHTBHCTHYECKas reorpadust KOxnoi CrnaBun”™
(ITmotHukoBa 2004), BO-BTOPHIX, K COOCTBEHHBIM IOJIEBBIM MaTepuaaMm,
coOpaHHBIM B HECKOJIBKHMX MOJIEBBIX SKCTIEUIHAX Ha TeppuTopuu denepanun
Bocuus u I'epuerosuna (2011-2012 rr. — B cenax OOIIHAKOB OKPECTHOCTEH
CapaeBo 1 Bucoko? u B 2017 . — B cepOCKHX cejlax ¥ OJHOM OOIIHSIKCKOM C.
Kozapa B okpectHocTsx [Iprenopa, Pecniyonuka CepOekas?).

2 DrHonmuHTBHCTHYCCKAE dKemeauitin 2011-2012 rr. ObLTH OCYIIECTBICHBI MTPH TOAICPIKKES
akana. C. Xanunosuda, coBmecTHO ¢ E. C. Y3enépoit u Anpmoii I'ensin-HaknaeBnd, kotopast
oKa3asa OOJIBIIIYIO TOMOIIb TIPH TIepee3iaX U3 celia B CeJI0 M B MTOUCKE COOECETHNKOB.

3 Pabora B okpectHOCTSX T. [Iprenop (20-30. 3. 2017) Benack B paMKax MPOCKTa yUCHBIX U3
Yuuepcurera B I. bans Jlyka “IIpoyuaBame 1 3aTiTa HEMaTeprjaaTHOT KyATypHOT Hacieha
Penybnuke Cpricke” (“M3ydeHuwe W 3ammra HEMaTepUaTbHOTO KYIBTYPHOTO HACHEIHS

99

Pecnyomuku CepOckoit’™), koopauHarop mpoekra nmpod. ap. Enenka [Tangypeud.
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Buna. be3 npeyBenuueHus MOXHO cKa3aTh, YTO HauOoiee M3BECTHBIN
FO’KHBIM CJIaBsTHaM MU OJIOTHUECKUH TIEPCOHAXK —ITO 8usia (aHTporioMophHOE
CYIIECTBO JKEHCKOTO I10Jla TPHUBJIEKATENbHONW BHEIIHOCTH, IOMOTaroIee
JTFOJISIM WJTH TIPHHOCSIIIIEE BPE), M3BECTHAS TPAKTUIECCKH Ha BCEH TEPPUTOPUN
Oxnoit CnaBum, npudeM B bocHuu u I'eprieroBuHe BapuaHTOB UMEHH HE
obnapyxupaercs (IlnoraukoBa 2004: 614—618), numie TOTOTHUTEIHHBIC
aTpuOyTHI, aJJpecyolue, HaIpuMep, K MECTY 0OUTaHHsI CBEPXbECTECTBEHHOTO
cymectBa: vila — gorkinja “necnas Buwma” (RBJ: 1434). Cemantuyeckas
YacTh OMNpeNeNeHUus B ClOBape BbIIeNseT HauOojee XapaKTepHbIE
MpU3HAKKW TMepcoHaka (maeTcst mocie ToMeThl  “‘Mudonorunyeckoe”):
“CBEpPXbECTECTBEHHOE JKEHCKOE CYLIECTBO MCKIIIOYMTEIBHOM KpacoTbl U
OTPOMHBIX BO3MOXXHOCTEH, 0O0BIYHO oOuTaromee B jiecy win Bome”. Iloxg
3HAaKOM ‘‘yCTOMYMBBIE CIOBOCOYETAHMs B CJIOBape IMPEACTAaBICHO CHayaia
HanOoJiee YaCTOTHOE TMpsIMOe CIIOBOyNoTpebieHue dobra vila “moGpast
BUJIA”, a 3aTeM INEepPEeHOCHOe — ona je moja dobra vila, uTo O3Hauaer “ra,
KOTOpasi IPOTATHBAET PYKY MOMOIIH, OOBIYHO B CHTYallUsX, KOT/Ia KaKeTCs,
4yTo momomyu kaark HeoTkyna”® (RBJ: 1434). Pazgen crnoBapHO#l craThi,
MOCBSIICHHBIN (Pa3e0IOTHUECKUM BBIPAKEHUSIM, IPEIOCTABIISIET YNTATEIIO
1enblii Habop (PYHKIMOHATBHBIX XapaKTEPUCTUK MEPCOHAXKa, OTPAKEHHBIX
B ycTOoW4yMBBIX (hpaseonornyeckux oOoporax. Hekoropas wux dacth
XapakTepu3yeT OTpULIaTeIbHbIE CBOICTBA IEPCOHAXkA, CIIOCOOHOTO MPUHECTH
HEB3TO/bl U Oefbl UeloBeKy: dosle vile pred ocima / pred oci (OykB. ‘BcTanu
BUJIBI TI€pe]l T1a3aMu’), YTO O3HA4YaeT OOJIbIINE HEMPUSTHOCTH, OIIYIICHHE
6e3BbIxoAHOCTU. OTIENBHOr0 BHUMAHUS 3aCIyKUBaeT 000poT juri kao da ga
vile nose (OykB. ‘neTut, OyITO €ro BHJIbI HECYT , B TOJIKOBAaHUHU: ““HECETCS H30
BCEX CHJI; HECETCSI, KaK BeTep”’), KOTOPbIN yKa3bIBaeT Ha OBITYIOLIEE Y FXKHBIX
CJIaBSIH IIPECTABIICHUE O TOM, YTO BUJIBI IEPEMEILAIOTCS C BETPOM 110 BO3LYXY U
HEPEeIKO OTOXKIECTBIISIIOTCS C BETPOM U BUXPEM, CM. KapTOrpapupoBaHUE STOU
XapaKTepUCTUKU MepCOHaka Ha ITHOJNMHIBUCTHYEcKoW Kapre (ITnoTHukoBa
2004: 614-616); TO e oTpaxkaeTcs M B CIEAYIOLIEM MPUMEpPE CIOBAPHOU
cTatbu: koje tebe vile donesose / donose (OyKB. ‘kakue BUJIbI TeOs TPUHECITH,
B TOJIKOBaHMH: “OTKy/a ThI B3sUiCsI? /ipu yauBieHU#/”)*. 3aKIOUNTEIbHBIN

* BaxxHoit uepTo#t psia Gppa3eonorndeckux 000pOTOB € KIFOUEBBIM CIIOBOM — 0003HAYCHUEM
MHU(OJIIOTHYECKOTO MEePCOHaXKa — SIBISETCS BO3MOKHOCTh 3aMEHBl HWMEHH MepCOHaka
TUIIEPOHUMOM, 0603Ha‘la}OH_H/IM HECYNCTYIO CUJTY B IICJIOM, YTO CTAHOBUTCA JOITOJTHUTCIIbHBIM
(akTOpoM BO3HMKHOBEHHs O0OOIIAIOIIUX BbICKa3bIBaHUU. [IpUMEpoOM MOXKET CIIyKUTh
CpaBHEHHUE IIPE/ICTABICHHOTO BbIpaXeHUs1 koje tebe vile donesose / donose ¢ wHOM
JIEKCUYIECKOW eTMHUIIEH B KauecTBe 0003HAYEHMS CMBICIIOBOTO TIEHTpa: kuda ga davo donese
“BBIpa)KeHI/Ie BHYTPCHHCTO HETOAOBAHUSA — O6BI‘IHO, KOoTZla KTO-TO NPHUXOAUT B HECYPOYHOC
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¢bpaszeosnornueckuii pparMeHT eie pa3 NOATBEPKIaeT OBITYIOIIEEe B HApoJIe
MOBEPHE O CBEPXCIOCOOHOCTIX BUIL: ne bi ga vile iznijele (OyKB. ‘HU BUIIBI OBl
€ro He BBITAIIMIIN , B TOJIKOBAHUU: ““HET €My CIIaCEHUs, IIOMOIIIH, BBIX0JA U3
cutyaiun’’) (RBJ: 1434).

OOparuBmMCh K JCPUBALIMOHHOMY THE31y OT COOTBETCTBYIOILETO
KOPHSI, MO’)KHO OTMETHTD LIEJBII PsiJ] MPUIIAraTeNIbHBIX M CYIIECTBUTEIBHBIX,
YTOUHSIOIINX U PACILIUPSIONIUX [TPEICTABICHHS O BUJIaX, paCIPOCTPAaHEHHBIE
WMEHHO Ha TeppuTopuu bocHuM m ['eprieroBUHBI W CONMpPEAETHHBIX 30HAX
(B YacTHOCTH, 3amajJiHOCEpOCKOM B paMKax BOCTOUHOTEPIETOBHHCKOIO
nuanekta). Peub, mpexae BCero, 0 BCKOPMJIEHHOM BHJIAMU YeJIOBEYECKOM
MIIaJieHIIe (MaJIbIMKe, FOHOIIIE ), KOTOPOMY OHH TaK)Ke€ CO BpEMEHEM MepeaoT
CBOM CBEPXCIOCOOHOCTH (MOAPOOHEE CM. BOMPOC B ITHOJUHTBUCTHUUECKOMN
mporpaMMe O uenoBeke, ‘‘B3pamieHHoMm’’ Buiamu /IlnotHukoBa 2009:
49/). B “CnoBape OocHMIICKOTO sI3blka” HaxoauM: Vilenjak (mpuuem c
yKa3aHHeM U Ha >KEHCKHUI MepcoHax MoJo0HOro THIa: Vilenica), TOIKyeMoOe
B IEPBOM 3HAUYEHUHU KaK ‘“‘CBEPXbECTECTBEHHOE CYLIECTBO C OTPOMHBIMU
CMOCOOHOCTAMU ¥ TPAJUIIMOHHOM TOMETOH “Mu]osIornyeckoe’; o1 BTopbIM
3HAYEHHEM YKa3bIBAETCs YIIOTpeOIeHUE CII0BA B IEPEHOCHOM 3HAYEHHH: “‘TOT,
KTO CKJIOHEH K OBICTPBIM, HEOXHJIAHHBIM, B TOM YHCJI€ IPOTUBOPEUUBBIM,
MOCTyTIKaM; OYeHb OECITOKOWHAs W HETOCTOsIHHAsA oco0a, Bepromnpax’” (RBJ:
1435). XapakTepuCTHKH, KOTOPbIE IPUIIMCHIBAIOTCSI BWJIE — BETPEHas,
HECITOKOHas, a TakKe U OypHasi, 0eCHOBaTasi — HAXOAAT OTPAKEHUE B 1IEJIOM
psizie 1epuBaTOB OT COOTBETCTBYIOIIETO KOPHS C IEPEHOCHBIM 3HAYEHUEM: Vilo-
vito (Hapedwne) “HecToKoitHO, OypHO, OetieHo”, vilen (Tipuit.) “cyMaciiemmii”
(c momeToit “pa3roBopHOE” U CIOBOCOYETaHHEM Vilen konj ‘KOHb BUJIBI , UTO
3HAUUT “OyHHBIN KOHB’), Vileniti (Tnaron) “menarbCs HEMPEICKa3yeMBbIM,
CXOIIUTh C yMa~ (SKCIIPECCUBHOE, pa3roBOpHOE) U T. 1. Bmecre ¢ Tewm,
JIEPUBATHl C TPSMBIM 3HAUEHUEM ‘TIPUHAJICKAIIUA WA CBOMCTBEHHBIN
BUJIE’ OTCHUIAIOT HAC K MHOTOYHMCIICHHBIM MTOBEPHSIM O KOHSAX BUJIbI, KOTOPHIM
OHA PACUEChIBACT XBOCT W TPUBY (MM 3aIljIeTacT KOCHYKH),> a TakkKe O
Kpyrax BWJI, KOTOPBIE OCTAIOTCA MOCJIE UX TaHLa — B STHOJIMHTBUCTHYECKOM
ONPOCHHUKE, NpeJHA3HAUEHHOM i cOopa JIEKCUYECKOrO JHUajeKTHOTO

it ocenienus Bpemsi” (RBJ: 254) — dpaseonoruueckuii 000pOT U3 CIIOBAPHOM CTAThH, TIIE
3arIaBHbIM CIIOBOM CJIY’KHT TIOBCEMECTHO M3BECTHOE y BCEX CIaBsiH 0003HAuCHHUE JbSBOJA
(uépra).

5 Bnaromapro 3a coobmienue akan. C. Xammnosuua (2011 1) U3 BOCIOMHHAHHUA O CBOEM
JICTCTBE: KOTJa y JIOIIa[eii B KOHIONIHE MOSIBJISUTUCH Ha TPUBE 3aIICTCHHBIC KOCHYKH, BCE
Kpyrom roBOpuJiv, 4To UX JACJIar0T BUJIbI, CKAYyIUEC 10 HOYaM Ha 3TOM KOHC.
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Marepuaiga B OaJKaHOCIABSIHCKUX CTpaHaX, pPa3lWYHbBIM O0003HAYECHUSM
9TOTO SIBIIGHUS TOCBSIIEH OTnenbHbIN Bompoc (ILmorHukoBa 2009: 49).
B “CnoBape OGOCHUHCKOrO s3bIKa” HAXOIUM YCTOMUYUBBIE BBIPAXKECHUS C
npunaratenbHeIMu Vilin w vilinski: (vilino kolo w vilinsko kolo, 6ykB. ‘KpyT,
TaHell BUI’ ), YTO B 00OUX CIydasiX TPAKTYeTCs Kak “‘yTONTaHHasi HOBEPXHOCTh
(oObraHO Ha Oepery peku), TAe BWIBI TaHIyIOT B xopoBoae” (RBJ: 1435).
Crnenyer 0co00 OTMETUTh, YTO B JIAaHHOM CIIy4ae CJIOBapb (UKCHpYET 3TO
YCTOWYHMBOE BBIpAKEHUE KaK OOLIEM3BECTHOE JIJIsl TEPPUTOPUU OOCHHUIICKOTO
A3BIKA, TIOITOMY YMECTHO TOBOPUTH O MOTU(DHUKAIIMU STHOIUHIBUCTUYECKOM
KapThl, TOCBSIICHHOW O0O3HAUYCHMSIM CJIEIOB MpeObIBaHMS (TaHIA) BHUI
(ITmorHukoBa 2004: 626—628) B CTOPOHY pacIIMpeHuUs: apeajga BbIPaKEHUN
tuna vilinsko kolo, Tak Kak Ha KapTe YCTOMYMBOE BhIPAKEHUE, OTHOCSIIIEECS K
0003HAYEHUIO KPyTa TPaBbl, HEECTECTBEHHO 3€JIEHON WIIH, HA000POT, JKEJITOH,
BBITONTAHHOW WJIM OKPYXXEHHOW IO MEpUMETpy rpudamu, Kak MecTa TaHIla
BUI (BUIUHO KONIO W 8UIUHCKO KOJIO) 3aCBUETENHCTBOBAHO MO MaTepuaiaM
3THOrpaduueCcKUX UCTOYHUKOB JIMIIB B IBYX MecTaX — perroHe Sup B bocuun
u [aniko B 'eprieroBuHe’, a Takke U B CONMPEACTBHBIX XOPBATCKUX 00IaCTIX
AJlpuaTHkKu.

Bammnup. Ogaum 13 Hanbosiee 4acTOTHBIX MU(OJIOTHUECKUX TePCOHaKEH
B OOCHUICKOI cHCTeME HapOJIHBIX MPEACTaBIECHUI MOKHO CUUTATh BaMIIHpa,
KOTOPBIM B 3TOM OOIIMPHOM apeasie 0003Ha4aeTCss HE TOJNBKO KaK eamnup,
HO U @ykooaak. llpudeM, MO MJaHHBIM STHOTPA(QHUUECKHX HCTOUHUKOB,
rJe HauMEHOBAaHUS MHUQOJIOTMUYECKOr0 MEepCOHa)Xa IOCIeI0BaTeNbHO
(dbuxcupyrorcs, 0003HaYeHUE samnup TPeodIagacT Ha BOCTOKE CTPaHBI,
a 6ykoolaxk — Ha 3amajie, OJHAKO 6YKOOIaK Ha BOCTOKE MOXKET TaKKe
yIoTpeOsIThCS. B 3HaYeHWW ‘HeuncThid nayx’ (ImacuHar), Hapsioy c
(oHeTHYECKH 3aTE€MHEHHBIM Jtamnup ‘Bamnup’ (Oununosuh 1955: 129), u
‘BOJIK-000POTEHB’, TOUYHEE — CYIIECTBO HAMOAOOHE BOJIKA, C YEPHBIM TEJIOM,
MOKPBITBIM LIEPCTBIO, NOXOKEH Ha BOJIYBIO; JKUBET B JIECHBIX IEHIEpax U
smax (["auko B I'eprieroBune), Toraa kak Ha ceBepe bocHuu nekcema savnup
TPAKTYyeTCs M PACIIUPUTENIBHO: ‘IbSIBOJN, HEYUCTBIM OyX’ (OKpPECTHOCTH
[IpusiBopa, Hdepsentsi), mogpodHee cMm. (Ilmotaukoa 2004: 634-639). B
ITonko3apbe nuasiekTHast JiekcemMa 8ykooiak 0OObsICHAETCS U KaK ‘BaMmup’, U

¢ Bmpouem, oOpamasch K JIHAICKTHBIM CIOBApsSM, H3IAHHBIM TIO3IHEE BBIIICAIICH

monorpaduu (aamaruja 2004: 44—45), a Takke ¥ MOCICAYIONIMM COOCTBCHHBIM TOJICBBIM
uccienoBanusm 2011-2012 u 2016 rr. (benamnuna, Bucoxko, [Tonko3apbe, OKpecTHOCTH
IIpuenopa u T. 1.), yoexmaemcsi, HACKOJIBKO IUPOKO 3TH BBIPAKEHUS U3BECTHHI B bocHUYU 1
I'epuieroBune, cM. Takxke o Buiax B bocanu u I'eprierosune (ITmotaukosa 2013: 7-8).
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kak ‘mpuBuaenue’ (Jammarmja 2004: 50). [To HammM coOCTBEHHBIM TOJIEBBIM
3anucsaM u3 cen 6omrHsakoB bemamuuibl u okpectHocrer CapaeBa, vukodlak
— 3TO YEJIOBEK, UMEIOLINI CIIOCOOHOCTh MPEBPAIAThCS B BOJIKA, ITOCIIE YETOo
OH HamaJaeT Ha CKOT U UCTPEOIISeT Leble 3arOHbI OBEL], BHIITNBAsI X KPOBb,
noapoOHee cM. (ITnotHukoBa 2013: 9—10), uTo OpHEHTUPYET HAC HA IPEBHUE
4epThl MU(PUYECKOTO BOJIKA-OOOPOTHS IMOJI UMEHEM BOJIKONAK, B80IKOONAK,
KakMM OH IIpPEJICTaeT, HampUMep B apXaudeCKOM BOCTOYHOCIIABSIHCKOM
[Tonecre. Kapra, mnokaspiBaromias pacnpeleleHue Ha3BaHUW BaMmIupa
B bocHuu u I'epueroBune, oOHapyKMBaeT JeJI€HHE HA BOCTOK — 3araj Io
MPUHLMITY (UKCAIIMN JaHHOU JiekceMbl B 3HaueHuu ‘Bamnup’ (IImorHukoBa
2004: 634, 712).

B “CnoBape OGOCHHHCKOTO s3bIKa~ 3aKOHOMEPHO TMPEACTaBICHBI 00€
JIeKCeMBI, mpudeM, vampir (¢ momeron ‘“mudonorndeckoe”)’ TpakTyercs
onucarenbHo (“OKUBIIMN MEPTBELl, KOTOPBIM BCTAET HOYBIO U MBET Y JItOeH
KpOBb”), a Takxke U uepe3 CMHOHUM vukodlak (RBJ: 1421). JIroGomeiTHO,
YTO B CjOBape JaeTcsi W (pa3eosoru3sM sBHO 3alaJHOEBPOIEHCKOTO
NPOUCXOXKICHUSA: bal vampira B 3HaYyeHMH “‘cOOpaHHE TeX, Ube BpeMs
npomio” (RBJ: 1421). Ilpu atom 3Ha4eHmne exceMbl vukodlak ykazpiBaeTcs B
MIPUHATOM JUIs OKpecTHOcTel CapaeBa 3HaueHUH (3a()UKCUPOBAHHOM U HAMU
pu ToJieBoM oOcienoBannn): “1. (MUGPOIOTHUECKOE) CBEPXbECTECTBEHHOE
CYLIECTBO B BHJE YEJIOBEKa M BOJIKA, KOTOPOE Yy JIIOAEH IO HOYaM IbET
kpoBb; Bammiup” (RBJ: 1460). IlpencraBnsercs HHTEPECHBIM, YTO “‘BOTUHI
00K’ MH(}OIOTHYECKOro TEepCOHa)ka OTMEUEH B TOJIKOBAHMU — Takas
KOHTaMUHaLKs NIPEACTaBICHUH XapaKkTepHa i1 BOCTOYHOM bocHMH, HO yxke
HE BCTpEYaeTcs Ha 3amajie, a TAKKe U B COCEIHUX XOPBAaTCKUX PETHOHAX, T11e
vukodlak — 310 Bamnup 6e3 KakuX-1100 TEMOHHYECKHX CBA3€il ¢ 0Opa3om
BOJIKA (CIIOCOOHOCTH K 0OOPOTHHYECTBY B BOJIKA, HAIMYMS IEPCTH U TIP. )°.

JApaxon. Baxnoit B “CnoBape OOCHHUHCKOTO s3bIKa~ TPEACTABISICTCS
CJIOBapHasi CTaThs, OCBSILEHHAs TypunusMy azdaha (azdaha), npexne Bcero,
C TOYKU 3pPEHMs MPE3EHTALMU LIEeJIOTO psA/ia MEePEHOCHBIX 3HAYEHUM, CTOJIb
CBOWCTBEHHBIX JIEKCUKE U3 cepbl HapoaHOW MUdoiaoruu. B nannom ciydae

7K coxaseHut0, STUMOIIOT UL, TAHHAS B CJIOBApPE, HETOUHAS; CP. PYC. 6amnup n3 GpaHIry3ckoro
WU HEMEIIKOTO, Ky/a CJIOBO IMOTAaJI0 U3 pycckoro ynuips (Dacmep 1964: 271), uzBecTHoro
U B JPYTUX CIAaBIHCKUX sA3bIKaX. B OBIBIIEM CepOCKOXOPBATCKOM S3BIKE ATO TaKkKe
3aUMCTBOBAaHHUEC U3 eBpOHeﬁCKHX A3BIKOB, IO CYTH, BTOpI/I‘-IHI:Jﬁ CJIaBU3M.

8 O TOM e CBHIETENLCTBYIOT M HAlIK COOCTBEHHBIE 3AIMCH U3 OKpecTHOCcTel Ilpuenopa
(8ykoonax —HecuacTHas Iy1a, KOTOpyro bor He TpUHUMAaeT oclie CMEPTH YeTI0BeKa, II03TOMY
niepBeie 40 qHENH OH OPOIHT MO JOMY, CTYYHT, TPEMHUT, ITOCIIE Yero “‘ayiia cMupsercs’, C.
Topus Aparotuss).
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COIOCTaBJIsIEMasl C MaTEpUaIOM CJIOBapsl STHOJIMHIBUCTUYECKAsI KapTa IMOJ
Ha3BaHueM “Muduueckuii nepconax xara / rama / axcoaja” (IlnoTHUKOBA
2004: 666) BkIIOYaET CEMAHTHUUYECKHE IO PACCMAaTpUBAEMBIX TEPMHHOB:
‘IpOSIBJICHUE CTUXUU , ‘TIPOXKOPJIMBBIN, HEHACBITHBIM , ‘HEOObIYalHO
CUIIBHBIN, Oombmioi’. Ha xkapte B mpenenax Ttepputopun bocHum un
I'epuieroBunbl 3a()MKCHPOBAHO JIMILIL JBA YIOMUHAHUS COOTBETCTBYIOLIUX
HAaMMEHOBAHMH 3Mes-IpakoHa — B OKpecTHOCTAX Bucoko u Maesune. Kak
MOKa3bIBa€T COOTBETCTBYyIOLIasi cTaThsi “CrioBaps OOCHUHCKOTO sI3bIKa”,
TEPPUTOPUS YIOTPEOICHHUS TEPMUHA HE OTPAaHUUNUBACTCS TOJIBKO STUMU JIBYMS
paiionamu’, 6oJiee TOro, CIIOBO OBITYET TaKKe M B JIByX CBOMX IMEPEHOCHBIX
3HaueHusX: “1. (MupOIOTHYECKOe) OTPOMHOE MPOKOPIUBOE UYNOBHUIIE; 2.
(mepeHoCHOE) MPOKOPIIUBBIN YETOBEK WM KUBOTHOE [C TIPUMEPOM: prava
je azdaha T. e. “Hacroauii qpakon”]; 3. (MEpEeHOCHOE) KTO-TO WIJIM YTO-TO
HCKJTIOYUTEIBHO CIOCOOHOE, MOIIHOE, CUJIBbHOE (O JKMBBIX CYILIECTBaX U
npenMeTax) [c mpuMepamu CIOBOCOYETaHwid: aZzdaha od covjeka “npaxoH,
a He 4enoBeK”’, azdaha od auta “npaxoH, a He mammHa”|; 4. (mepeHOCHOE,
pyraresibHOe) 3J1asi, HEBBIHOCHMAsl JKEHILMHA [C TpuMepoM: azdaha u kuci
“npaxon B nome”’| (RBJ: 39).

Muduyeckuil 3alIMTHUK 3eMeNbHBIX yroaui. [Iponomkaromas temy
MHU(OTOTUYECKUX TEPCOHAKEH, CBSI3aHHBIX C Oypel W HEmorojou, KapTa
“Mucuryeckuil 3aUTHUK 3€MENbHBIX YTOAMH, BCTyMarouuii B 00prOy ¢
JeMOHaMU Hemnoroabl” ¢ukcupyer B BocTouHoW bocuum u I'epueroBune
HaUMEHOBaHUE Stuha W ero BapuaHThl: stuva, stuhac (IlnotHukosa 2004:
658—661). Kak u3BecTHO, B HApOJHBIX NPEJCTABICHUSAX Ha TEPPUTOPUU
UYepHoropuu, BOCToUHOM bocHuu u I'epLieroBuHsel, a Takke 0ro-3amajiHon
CepOuu o 3TUM M CXOTHBIMH HAa3BAHUAMH (zduhac M 1011, ) oJipa3yMeBaeTcs
CBEPXbECTECTBEHHBI MEPCOHAX (YENOBEK HJIM JKUBOTHOE), JAyX KOTOPOTO
BO BpeMs CHa MOKHUAAET TEJIO M BCTyHaeT B OOprOy C APYyrMMHU JE€MOHAMHU
HETOro/Ibl, Cp. BEIpaXKEHUE O CHIILHOM BeTpe u Oype B Bepxueii ['epuierosune
nobune ce cmyxe, 1. €. “cryxu nogapamuch” (‘bophesuh 1953: 244-245). B
“CnoBape 00CHHMIICKOTO sI3bIKa”, OTPAXKAIOIIETO B JTAHHOM CIydae CleAyOMnl
aTan ObITOBaHMS MU(OIOTHIECKON JIEKCUKH, KOTJIa TOYHOE 3HAYEHHE CIIOBA,
CBSI3aHHOE C MOBEPHSIMM, YTEPSHO, OTMEYAETCsl Pa3TOBOPHO-IKCIPECCUBHOE
ynotpebieHne JeKceMbl Kak IMepBO€, OCHOBHOE: “TIpu3pak, MpUBUIEHUE,

° B cnosape Iloxko3apbsi Ha ceBepo-3amaje bocHuM JieKcema Takke 3a(UKCHpOBaHA B
JIBYX 3HA4CHUAX — TpsAMoM (“‘MupuUecKoe UymoBHINE, MPOKOPIUBBIA IpakoH, 3Meil”) u
TIEPEHOCHOM, TIPH 3TOM IIEPEHOCHOE 3HAuCHHE MMeeT Ooyiee oOImMil XapakTep: “BpemHas,
3nast sxeHnHa” (Janmarja 2004: 16).
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2

nyx”’; 3aTeM — IEePeHOCHOE 3HaueHHe: “0coba, KOTOpas BBINIAUT Kak
MPUBUICHUE”, @ TAKXKe U )KaproHHoe: “genoBek He B cede” (RBJ: 1260). Camo
3arJaBHOE CJIOBO CJIOBApHOM CTAaThU BKJIIOYAET M MPOU3BOAHBIM BapHaHT,
OTHOCSIIIUIACS K 0c00€ KEHCKOTO Tona — stuhinja (BuauMo, 0ojee Mo3aHee
oOpa3oBanue). Ilo HammM moneBeiM 3amucsiM B bocuuu u IeprieroBune,
MMEHHO TI€pEHOCHBIE 3HAYEHHS JIEKCEeMbl PACHpOCTPAHEHbI JOCTATOYHO
HIMPOKO: Stuha “HEXOpOIIUH, aMOpaIbHBIN YeNOBEK ’; yIOTpeOIsieTcss U Kak
pyrarenbCcTBO (cena okpecTHoCcTel Bucoko). OTMedeHb! U MpsMble 3HAYCHUS
cioBa: stuha (mpu3pak, mpuBHACHKE) — niti je obucena, niti je gola — u gluho
doba 1 stuhe hodaju [ He B oxexe, u He Toas — B JBa Yaca HOYM U CTYXH
oponsrt] (c. Jlykasar, okpectHoctu CapaeBa, co0. 3ar., 2011).

Benbma. Ha teppuropun bocaun u I'eprieroBuHbsl 0003HaY€HHE BEIBMBI
— JKEHIIMHBI CO CBEPXBECTECTBEHHBIMU CIIOCOOHOCTSIMM, KOTOpask BPEIUT
JOASM (HAHOCHUT TOpYy, 00J€3Hb, YHUUYTOXKAET CKOT, OTOMPAET MOJIOKO Yy
COCEJICKMX KOpPOB M TIp.) CYLIECTBYET B ABYX MapajlIeIbHbIX BApUAHTaX: Vje-
Stica u Cinilica. Ecnn nepBoe HaMMEHOBAaHUE U3BECTHO Ha BCEU TEPPUTOPUH
ObIBIIEr0 CepOCKOXOPBATCKOIO fA3bIKA, TO BTOPOE€ HAMMEHOBAHUE Ha
TEPPUTOPUH FOKHBIX CJIaBSIH 3aHMMaeT KOMIAKTHBIA LEHTPaJbHBIA apea:
OHO PAcCIpPOCTPAHEHO HE TOJILKO B CEBEPHOM, CEBEPO-BOCTOYHOM U BOCTOYHOMN
bocuun, HO Takke m B 3amanHoil CepOum u ceBepHoil YepHOoropuu
(ITnotHukoBa 2004: 646—653). Jlekceme vjesStica n €€ TPOU3BOAHBIM B
“CnoBape OOCHUICKOTO SI3bIKa” TIOCBSILIEHO HECKOJIBKO CIIOBApHBIX CTaTeH,
OTIOPHOMN SIBIISIETCSI CTAaThsl C OCHOBHBIMU 3HAUEHUSMH — MHU(POJIOTHUECKUM
(““KeHIIMHA CO CBEPXBHECTECTBEHHBIMU CIIOCOOHOCTSMU’) M MEPEHOCHBIM,
pyrarenbHbIM (“a. 371as JKeHIMHA; b. HeKpacuBas KEHIMHA); Janee: vje-
Sticiji “oTHOCSIMIACA K BelbMe” (C MPUMEPOM CIIOBOYIOTPEOIeHUS: Vjestici-
Jja druzina “coOpanue BeapbM’’), a TaKKe U HAPOJHOE HA3BaHWE HACEKOMOTO
— Gabouku: vjestica ¥ ¢ momeroit “3o0morndeckoe’”: “HouHas Oaboyka, W3
cemeiicTBa Sphingidae (Sphinx)” (RBJ: 1443). 1o cyTu, HaOnroqaemM HapogHOE
MMEHOBaHHE 0a00uku ‘“‘BeIbMOI~, KOTOPOE, OUYEBHIHO, CBS3BIBACTCS C
IIPEJICTABIEHUEM O TOM, YTO 3JI0KO3HEHHOE CYILIECTBO HOUbIO MPEBPAILAETCS
B 0a00YKYy M MPOHUKAET TAKUM O00pa3oM B JOMa, XJI€Ba U 3arOHBI JJIsl CKOTa
C LIETIbI0 HAHECTHU BPEJ] JIOSM U JOMAILTHUM XUBOTHBIM. HanmeHoBaHme Ci-
nilica B “CnoBape O0CHUICKOTO s3bIKa” OTCYTCTBYET, HO CJI0BOOOpa3yroIas
UCXOJHAS JIeKceMa ¢ini BKIOYaeTcs (C TOMETOW “ITHOJOTHYEcKoe”) H
TOJIKYETCsI CJIEIyIONUM 00pa3oM: “Tiopua, KOJIJAOBCTBO, Yaphl” ¢ yKa3aHUEM
Ha COOTBETCTBYIOIME (pazeosioruueckue o0opoThsl: baciti ¢ini na koga, T. e.
“3aK0NI0BaTh KOTO-TM0O0, JIOBECTH JIO COCTOSIHHS, YTO YEJIIOBEK TEpSIeT

178



ITnotnuxoBa AnHa: 3amemku o a1exkcure napoonou mugponoeuu 6 ,, Crogape 60cHuticko2o azvika”

MOJIHBIN KOHTPOJIb HAJl CBOMM IOBEACHUEM U MOCTYNKaMmu; skinuti ¢ini s
koga, T. e. “BepHYTb KOTO-IMOO B COCTOSTHHE TIOJTHOTO KOHTPOJISI HaJl CO00#™
(RBJ: 139). Henb3st HEe OTMETUTBH, YTO IPOU3BOJHOE Cinilica hukcupyeTcs B
3THOrpapuuecKrX UCTOUHUKAX M3 CAMbIX Pa3HbIX PETMOHOB 0003HAYEHHOU
tepputopun (M. ®ununosuueMm, Tux. JDxopmxeBuueMm, 3J. Jlnnekom);
TaK)Ke 3Ty JIEKCEMY B 3HAYCHHM ‘BelbMa’ BMECTE C COOTBETCTBYIOIIMMHU
KOHTEKCTaMU (B KOTOPBIX YKa3bIBalOTCS (PYHKIMM BeIbMbl) — OTOMpaHHE
MOJIOKa, HachllaHue 00Jie3HeH Ha COCEe/ICKUX OBELl U Mp. — yAaJoCh 3alucarhb
y MyCylIbMaH-OOIIHSKOB TpPU IOJEBOM OOCIEOBAHUU OKPECTHOCTEH
CapaeBa (c. [lyiiMOBHYM, PaCHOJIO)KEHHOE MEXIY TOPHBIMA MAaCCHBAMH
benamauna u TpeckaBuiia). Bo Bpems 6eceq ¢ JKUTEINSIMH STUX CEJ Ha TEMBI
HapoOAHONM MHUQOJOTUU BBIACHUIOCH TaKXKe, YTO CTapble HAaUMEHOBAaHUS
CJIaBSHCKOTO TpOUCXOXAeHUus (vjeStica m cinilica) coXpaHSIOTCS Hapsmy
C TIO3JHUMHU — TYPEUKOTO MPOUCXOKACHUS: si(hi)rbasica w sihirbasi-
ca, 0 4eM CBUJETENbCTBYIOT HAIIM 3alllCU B psjae cen (C. YMOJISHH, C.
HyiimoBuun, c. JIykasai u 1ip.), a Takxe “CioBapb O0CHHICKOTO s13bIKA”, TS
¢bukcupyercs: sihirbaz (¢ BApUaHTOM B JKEHCKOM poje sihirbazica) “TOT, KTO
Ha0packIBaeT, MOAKKUABIBACT, OpocaeT uapsl;, koaayn” (RBJ: 1189). Ucxonnas
3aMMCTBOBaHHasl JICKCEMa B CJIOBape TaKXke OTMEeuYeHa: Sihir ¢ MOMeTOn
“3THOJNIOrMYECKOE™: “IEeNCTBHS, C MOMOIIBI KOTOPBIX MOCPEACTBOM 3JIbIX
CHJI HAMEpEBAIOTCAd HAaHECTH KOMY-JTHOO0 Mopdy; Marusi, KOJJAOBCTBO, Yaphl,
nopua” (RBJ: 1189).

Jlemonbl cynbObl. Eciu oOpartutbes k 0Oojee CTaTyCHOMY paspsiiy
MHU(DOJIIOTHYECKUX NTEPCOHAXEH, TAKUX KaK CBEPXbECTECTBEHHbBIE CYIIECTBA B
CJIaBSHCKHUX TIOBEPbSIX, IPECKa3bIBAIOIINE Cyb0Y UeT0BeKa P POXKICHUH,
TO B JIaHHOM CJydae Takxe oOHapyxum B “CioBape OOCHUIMCKOTO sI3bIKa”
JMIIb TIEPEHOCHBIEC 3HAUYEHUS, BaYKHBIC JJI1 IOHUMAHHUS CYyTH OBITOBAaBIIUX Y
cnassiH moBepuil. Hecimyuaiino, uro kapra “JleMoHsl, onpeenstoniue cyap0y”
MPEICTABIsET HA3BaHUSI COOTBETCTBYIOIIMX MH(OIOTHUYECKUX MEepCOHAKEN
B OCHOBHOM Ha CE€BEpe M CeBEepO-BOCTOKe bocHum u lepueroBuHnl — B
Hacrosiiee BpeMs Ha Tepputopun Pecriyonuku CepOckoii (y mpaBoCIaBHBIX
cepOoB, i€ NoA00HbIE TOBEPhs OTYACTH COXPAHSIOTCS — B HACTOSIIIEE BPEMS,
OJIHAKO, Yallle MOXKHO 3a(hMKCUpOBaTh “‘CKa3ku” Ha 3Ty Temy). OCHOBHOMH
KEHCKHM TepcoHax — cyhenuya, ycyoa (moapooHee cm. IlmoTHuKoBa
2004: 604-609), HO QuKCUpPYETCS U MYXCKOH — ycy0 Ha TEeppUTOpUU
[TocaBes, kak 0003HaYEHUST MUDUUECKUX CYIIECTB, ONPEACISIONINX CYIb0y
HOBOPOKICHHOTO MJIA/ICHIA. Y I00KHBIX CJIaBSH OT YepHOTo MOPS 10 AJIBIL, T. €.
Ha OoJbIIel YaCTH TEPPUTOPUU MPOKUBAHUS, U3BECTHBI TOBEPHS O HKEHCKUX
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JIeMOHax Cy/abObl, 0003HaYaeMble COOTBETCTBYIOIIMMU HAaUMEHOBaHUSIMHU C
Mpo3pavHoil BHyTpeHHEeH GopMoi (OT C.-X. cyoumu ‘CyauTh, TPUCYKIATH,
OTIpE/IeTISATH ), TOTJA KaK ycy0 OTMEUEH JIUIIb B IIEHTpanbHOU yacT FOxHOI
CnaBuu: B 3amagubix kpasx CepOuu, Ha ceBepe bocHuu u I'eprieroBunsl
(ITocaBre B Pecnybmuke CepOckoif). B “CnoBape OocHHiiCKOro s3bika”
HaXOJSAT OTpaKEHHE HAPOAHBIE NMOBEPhsI B HEKOE MPEIOIpe/IeIeHHE CYIbObI
yepes JIeKCeMy usud — “To, 4TO KOMY-TO 3apaHee ONpeeeHo; Cyp0a, pok”
(RBJ: 1400).

BoiBoabl. Kak BUAHO U3 BBHINIEU3IOKEHHOTO, MU(OIOTHUECKast JIEKCUKa
MOCTENEHHO yTpauMBaeT psj IEepBOHAYalIbHO MPUCYLIUX €W 3HaYeHU,
npuobperas nelopaTHBHbIE KOHHOTALMM W 3a4acTylo IMepexols B chepy
YKaprOHHOM, MPOCTOPEYHOM U PYrareibHOW JIEKCHKH, & TAKKE CBS3BIBASIChH
C WHBIMH OOMXOJHBIMH 3HAYCHHSIMH, OTHOCSIIMMHCS, B YACTHOCTH, K
3oosorudeckoi chepe. OMHUM U3 TPUMEPOB MOCIETHETO MOXKET CIIYKHUTh
U CJIOBOYIOTpeOieHue JekceMbl drekavac Ha tepputopun neHtpa HOxxHoi
CnaBumu, npexne Bcero — B bocuuu u ['epiieroBune, B HacTosiiiee Bpemst yxe
TOJIBKO B IEPEHOCHOM 3HaueHuu. [1o HapoIHBIM NpenCTaBIEHUsAM, JIOAEH U
O0COOEHHO POKEHUI] MOTJIM MY4YHUTh HEKHE MU(UUECKHE CYIIeCTBa, KOTOpPbIE
W3[aBaIH TUIIANUE, KPUYAIUue, MIyKaoIIue 3BYKH, KOTOPHIMU H3BOIUIH
arofiel, MpuBos K 00JIe3HH WU Aaxke cMepTu. CUUTanoCh, YTO 3TH AEMOHBI
MPOUCXOIAT OT YMEpUIMX HOBOPOXKJIEHHBIX MIIAJICHLEB (y XpPUCTHAH —
yMepuIMX A0 KpemieHus). M3BecTHble moja pa3HbIMH HaUMEHOBaHHUSIMHU Ha
Bceii Teppuropun KOxuoit CnaBuu, Mududeckue CymecTna, Kak MpaBHIIo,
o0o03Hauanuch MO0 nepuBaTtaMu OT *nav- (KOpeHb, CBSI3aHHBIN co cdepoit
CMEpPTH MO pPAa3HBIM HCTOYHUKAM, BKIIOYas JApEeBHEpYycCKue), Jubo OT
[J1arojIoB €O 3HAUEHUSIMU ‘CBHUCTETh (Hampumep, 10.-B.-cepd. ceupay),
‘Tulakath’ (HarpuMep, FepUeroBUH. jayo, niakasay), ‘Kpuyarb’ (Hampumep,
c.-X. Opekasay), noapooHee cMm. ([TmorauxoBa 2004: 240-242; 686—693).
Ha »THONMMHTBUCTHYECKON KapTe MOXXHO BHJIETh, YTO Ha OOCHUWCKOW U
CMEXHOM 3amaJHOCEpOCKON TepPUTOPUM PACIHOIOKEH KOMITAKTHBIN apean
HAaUMEHOBAHUN OT drecati ‘Kpu4aTh, W3[aBaTh MPOH3UTEIbHBIE 3BYKH .
Ob6pamasics k “CnoBapio 00CHUHCKOTO sI3bIKa”, 0OHApYKHUBaeM, YTO JIEKCeMa
drekavac ytpatuna cBoé mMudonorndeckoe (3THOIOTUYECKOE) 3HAUCHUE U B
HacTosiIIee BpeMsl U3BECTHA B IEMOPATUBHOM KOHTEKCTE (B CJIOBApe UMEETCA
COOTBETCTBYIOIIAs ITOMETA): “TOT, KTO MOJAHUMAET KPUK (OOBIYHO O MajioM
pebeHke)” 1 Kak 300JI0TUYECKOe Ha3BaHHe: “Bui 00e3bsiHbl Alouata” (RBJ:
228). To ke MOATBEPKIEHO B XOJE MOJEBBIX WCCIENOBAHMIA: Tak, dreka-
vac, drekalo nim drecalo Bo Bcex 00CHEIOBAaHHBIX HAMHU CeElax MOXKET
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TPAKTOBATHCS KaK “‘HeKasi NTULA”, “COBa, BBIIB’, “HEKOE KpHyalllee CyIecTBO,
MpeICKa3bIBaOIIee CMEepTh B JoMe”, “mucuna” u T. 1. Takum obpaszom, c
OJJHOW CTOPOHBI COXPaHSETCS CBS3b JEHOTara, OTMEYEHHOIO JIEKCEMOM,
C HeXeJaTeabHbIMU (B TOM 4YHCIIE€ CMEPTEIbHBIMU) MOCIEACTBUSAMH IS
YeNoBeKa, ¢ Ipyrol — HaMMEHOBAHUE MEPEXOIUT Ha 00O03HAUEHHE KaKoro-
00 KUBOTHOTO, MNTHUIBI (YaCTO TAKXKE IMPEACKA3BIBAIOIINX CMEPTh WIIH
HecyacTbe B JoMe). Bce 3Tu mporeccsl, XapakTepU3yHOIIME HapOAHYIO
MHU(DOJIIOTHUYECKYIO JIEKCUKY, ITOCIEI0BATEIbHO OTPAXKAIOTCS B COBPEMEHHBIX
TOJIKOBBIX CJIOBapsX, KaK MbI MOIBITAJINCh MOKa3aTh Ha npumepe “CroBaps
6ocHuiickoro s3bika” 2010 1.

PaccmarpuBaemblii cioBapb B INPEICTABICHHBIX CIOBOYHNOTPEOICHUSIX,
CIIOBOCOYETaHMSIX U  (ppazeosornyeckux o0OpoTax OTpa)kaeT psnl
XapaKTepUCTUK CaMUX MHU(DOJOTHUECKUX TEePCOHAXEH, M3BECTHBIX U3
MHBIX HCTOYHHMKOB, MpPEXKIE BCEro, U3 3THOrpapuuecKkoil nureparypsel, a
TaKXe TIO0JIEBBIX ATHOJMHTBUCTHUECKUX 3alllcell aBTOpa Ha TEPPUTOPUHU
PecnyOnuku bocuust u I'epueroBuna u npyrux obmnactax FOxuoit Cnasum.
B crnoBe kak ILEeMEHTUpYIOIIEH OCHOBE MpenaHuil, ObUIMYEK U MOBEpUi
3aKpEIISIOTCS MCKOHHBIE 3HAYE€HMs, CBS3aHHbIE ¢ “Hu3LIe” Mudonoruei
ciaBsH. B mpuMmepax, MNpencTaBIEHHBIX BBIIIE, 3TO OCOOEHHO SPKO
MIPOSIBIISIETCS] TIPY AHAJIM3E CIIOBOCOYETAHUMN, B CTPYKTYPY KOTOPBIX BXOAMT
nexkcema guna. DyHKINOHAIBHBIE IPU3HAKK CAMOTO IIEPCOHAXKa CTAHOBATCSA
KJIFOUEBBIMU JIJISI TOHUMAHUS TAaKUX BBIPAKEHUH, Kak juri kao da ga vile nose
(cmocobHOCTH TIEpeMeIeHH s 110 BO3YyXY), dosle vile pred oc¢ima (onacHOCTb
JUTSL JTFONIeH, MCXOMsIasi oT MH(OJIOTUUECKOTO TepCoHaxka), ne bi ga vile
iznijele (CBepXbECTECTBEHHBIE CIIOCOOHOCTH MEPCOHAXKa, IO3BOJISAIOIINE
[IOMOTaTh JIFOJSIM B O€3BBIXOAHBIX CUTYaLIUAX) U AP.
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NOTES ON THE MYTHOLOGICAL
VOCABULARY IN THE “DICTIONARY OF THE
BOSNIAN LANGUAGE”

Abstract

The article deals with the mythological vocabulary associated with folk beliefs and folklore
of the peoples in South Slavic countries (the designation of mental denotations — mermaid,
vampire, wolfman, dragon, witch, etc.) in the central part of South Slavia. The distribution of
such vocabulary on ethnolinguistic maps is studied in comparison with its presentation in the
“Dictionary of the Bosnian Language” (2010). Conclusions are drawn that the “Dictionary
of the Bosnian Language” reflects the processes of gradual loss of the folk mythological vo-
cabulary of a number of originally inherent meanings. Folklore vocabulary begins to be used
in slang and vernacular speech. New meanings arise that are associated with the zoological
sphere, which occurs on the basis of previously known contexts from the field of “lower” my-
thology and folk views on nature. The “Dictionary of the Bosnian Language” as a full-scale
lexicographic work in the presented word usage, word combinations and phraseological turns
reflects a number of characteristics of the mythological characters themselves, known from
ethnographic literature and field ethnolinguistic records that had been done by the author.

Key words: lexicography, linguistic geography, ethnolinguistics, folklore, mythological cha-
racters.
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Apstrakt

Predmet istrazivanja u radu su rije¢i za koje se u jednojezi¢kim rje¢nicima bosanskog jezika
s pocetka 21. vijeka navodi da su iz engleskog jezika. Cilj istrazivanja je utvrditi da 1i je
etimologija ovih rijeci u rjeCnicima pravilno utvrdena i/ili interpretirana. U skladu s tim, iz-
vr$ena je uporedna analiza korpusa dvaju jednojezickih rje¢nika, kojom su obuhvacene rijeci
zastupljene u oba izvora ali sa razli¢itim etimoloskim odredenjem — u jednom je izvoru rije¢
definirana kao anglicizam a u drugom kao rije¢ iz nekog drugog jezika. Analizom je utvrdeno
da u mnogim primjerima tumacenje etimologije neke rijeci nije u skladu sa njenim stvarnim
porijeklom. Takoder, ponekad su tumacenja etimologije nedovoljno precizna i/ili nedorece-
na. Iz navedenih razloga, uocena je potreba intenzivnijeg ukljucivanja u proces izrade rjec¢-
nika bosanskog jezika lingvista koji se bave stranim jezicima, u ovom slucaju, engleskim.

Kljuéne rijeci: bosanski jezik, rjecnik, anglicizam, etimologija, etimon

English is a vacuum-cleaner of a language, whose users
suck in words from other languages whenever they en-
counter them. (Crystal 2011: XIII)

1. Uvod

Leksikografija bosanskog jezika u 21. vijeku mnogo je bogatija i raznovrsnija
nego §to je bila u proslosti. Naime, pocetak 21. vijeka obiljezen je pove¢anim
interesom za leksikografska istrazivanja, Sto je rezultiralo pojavom nekoliko
rjecnika bosanskog jezika, od kojih su u fokusu analize ovoga rada isklju-
¢ivo jednojezicki rjecnici bosanskog jezika — jednotomni opcedeskriptivni
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rjecnici: Rjecnik bosanskog jezika (2007) Instituta za jezik (IRBJ) i Rjecnik
bosanskoga jezika (2010) Filozofskog fakulteta (FRBJ)'. Oba rje¢nika sli-
jede metode savremene leksikografije: uz osnovnu definiciju, s primjerima
za bolje razumijevanje odrednice, donose gramaticke podatke relevantne za
odrednicku rije¢, akcent osnovnih i izvedenih rijeci, etimologiju, sinonime, a
u FRBJ 1 sintagmatske i frazeoloske izraze.

Leksika stranog porijekla sastavni je dio svih jezika?® i rje¢nika u vecoj ili
manjoj mjeri. No, etimologija leksema stranog porijekla nerijetko se razlici-
to interpretira, a pored toga pridaju im se i razliite upotrebne i normativne
etikete®’. Medu ovom leksikom dominantno mjesto u bosanskom jeziku, ali i
u mnogim drugim jezicima, u posljednjih nekoliko decenija* zauzimaju an-
glicizmi, “sve one posudenice za koje mozemo utvrditi da im je izvorni jezik
(source language) engleski i da oznacuju predmete i pojmove engleskog po-
rijekla, koji su sastavni dio Zivota, materijalne 1 duhovne kulture Engleske 1
Amerike” (Filipovi¢ 1986: 192). Ipak, njihov status u standardnom jeziku
1 svakodnevnom govoru u velikom je nesrazmjeru: u normativnim priruc-
nicima (medu kojima su i rje¢nici) rijetko se navode, dok su u svakodnev-
noj komunikaciji prosjecnoga govornika bosanskog jezika, narocito mlade 1
sredovjecne dobi, oni veoma zastupljeni. Ovaj rad nece se baviti razlozima

Iz analize je izuzet jednojezicki viSetomni rje¢nik DZevada Jahi¢a (1-9) buduéi da je u
njemu do sada (2010-2019) obuhvacena grada do slova p, sloga pa. Takoder, nije podvrgnut
analizi ni Rjecnik sarajevskog zargona (2003) Narcisa Saracevica. Razlog tome je §to lek-
seme u ovom rjecniku nisu obradene na uobicajen leksikografski na¢in — nema etimoloske
odrednice kod rijeci stranog porijekla, gramatickih informacija koje ovakva djela zahtijevaju,
izuzev §to su rije¢i u osnovnom obliku akcentirane — tako da u radu koji se bavi etimologijom
rijeCi stranog porijekla (rijeci iz engleskog jezika, kojih u Zargonu ima dosta) ovaj rje¢nik
ne moze biti relevantan koliko god da je reprezentativan za leksikologiju bosanskog jezika.
2Engleski kao jezik ¢iji je utjecaj na ostale jezike u svijetu danas najdominantniji takoder je
dosta posudivao: “Engleski je leksiku posudio iz 84 jezika, od kojih je francuski (25%) bio
najvazniji jezik davalac. Ostali jezici €iji je utjecaj znaCajan su: japanski, Spanski, afri¢ki
jezici, njemacki i gréki” (Jackson — Ze Amvela 2002: 42, prema: Bielenia-Grajewska 2009:
109). Trusk (2003: 18) ¢ak navodi da je “vise od polovine rije¢i engleskog jezika preuzeto, na
ovaj ili onaj nacin, iz drugih jezika (iako ne uvijek putem direktnog posudivanja...)”, a Lju-
bi¢ic¢ (2003: 81) precizira da preko 60% leksikona engleskog jezika Cine rijeci iz savremenih
romanskih jezika ili iz latinskog, dok Crystal (2011: XIII) tvrdi da “nekih 80% engleskog
vokabulara uopée nije germanskog porijekla”.

3Qdrednice poput barbarizam, v., sa upuc¢ivanjem na “bolju” rijec, i sl. Cesto ukazuju na puri-
sticku tendenciju leksikografa, koji nastoje potisnuti iz upotrebe sve rijeci stranog porijekla,
ponekad ¢ak i ne uzimajuci u obzir stvarne potrebe korisnika jednog jezika.

*QOva se konstatacija odnosi samo na spomenuti vremenski okvir. U op¢em leksikonu jo§
uvijek dominiraju lekseme iz orijentalnih jezika, ali i iz nekih drugih evropskih jezika (npr.,
francuskog i njemackog).
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njihovog nedovoljnog uvrStavanja u savremene jednojezicke rjecnike bosan-
skog jezika 1 samim tim nepriznavanja jezicke stvarnosti u pogledu upotrebe
anglicizama, nego ¢e se prvenstveno usmjeriti na analizu etimologije ovih
rijeci.

Etimologija je nauka koja se bavi porijeklom i znacenjem rijeci, a ima
1 miSljenja prema kojima se ona ne bavi samo rije¢ima, nego 1 “prefiksima,
sufiksima, infiksima 1 tako dalje, i sklopovima rijeci, skra¢enicama (i to i kao
skra¢enicama, i1 kao novim rije¢ima), bavi se 1 znakovima te raznim kombi-
nacijama koje u zivu jeziku zive” (Gluhak 2003: 58). lako se smatra da je
njen polozaj kao naucne discipline dosta zanemaren u poredenju sa drugim
jezickim disciplinama (Trusk 2003: 345), njen znacaj u leksikografskom radu
je nesporan, a narocito prilikom izrade opisnih jezi€kih rje¢nika. Ipak, to ne
podrazumijeva da je etimologija rjecnickih odrednica zaista ozbiljno istra-
zena’: “porijekla rije¢i su navedena u mnogim rjecnicima, ali se ona ¢ine
preuzetim, a ne dobivenim kao rezultat dubljeg istrazivanja™® (Durkin 2009:
IX). Upravo nas je ta ¢injenica 1 motivirala na proucavanje etimoloske per-
spektive u jednojezickim opisnim rje¢nicima bosanskog jezika, a ono uklju-
¢uje 1 ukazivanje na etimon gdje je god to bilo moguce. Opcenito, etimon “u
modernoj lingvistici... znaci rije¢ koja se smatra prvobitnom, tj. etimoloSkim
ishodiStem dane rijeci ili njezinim najstarijim oblikom, do kojega mozemo
do¢i prosljedujuéi povijest te rijec¢i” (Simeon 1969/1: 324). U nemoguénosti
obrade rijeci iz razlicitih jezika, paznju smo usmyjerili na rijeci iz engleskog
jezika, odnosno anglicizme.

Na ovom myjestu treba re¢i da se anglicizmom u radu smatra svaka rijec
kojoj je izvorni jezik engleski, bez obzira na moguce posredovanje drugog
jezika u njenom preuzimanju u neki jezik primalac, odnosno, u ovom slucaju,
u bosanski jezik. Za provjeru etimologije anglicizama iz rjecni¢kog korpusa
bosanskog jezika koristen je Online Etimology Dictionary (OED)’. Takoder,
neke rjecnicke odrednice u jednom rjecniku tretirane su kao anglicizmi, a
u drugom kao germanizmi, romanizmi itd. Za rije¢i iz njemackog jezika

50 svim problemima etimoloskog odredenja rijeci stranog porijekla u jednojezickim rje¢ni-
cima vise u Vlaji¢-Popovic¢ 2014, a o navedenim izazovima s aspekta priredivaca rje¢nika u
Gluhak (2003: 45-46).

¢Svi prijevodi citata u radu su moji.

7Zahvaljujem kolegici Selmi Puliman sa Odsjeka za engleski jezik i knjizevnost Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Sarajevu na pomoci u odabiru odgovarajuéeg etimoloskog rje¢nika
engleskog jezika. Ujedno, ovaj rjecnik Cesto je koristen i za utvrdivanje etimologije rijeci
neengleskog porijekla koje se koriste u savremenom engleskom jeziku.

185



Posebna izdanja ANUBiH, OHN knjiga 48, 183-200.

informacija je trazena u Digitales Worterbuch der deutchen (DWDS)®, a za
rijeci iz francuskog, italijanskog 1 latinskog jezika koristen je internetski rjec-
nik Treccani (ITEL)’. Svi navedeni rjecnici u funkciji su §to objektivnijeg
prikaza istrazivanog problema, a povezanost leksikografije i etimologije'® ni-
kada i nije bila upitna.

Uporednom analizom korpusa dvaju jednojezickih rje¢nika bosanskog
jezika utvrdeno je da su u FRBJ zabiljezene 363 osnovne rijeci porijeklom
iz engleskog jezika i 187 tvorenica'!, dok su u IRBJ zabiljezene 264 osnov-
ne rije¢i i 101 tvorenica. Radi pouzdanijih podataka, analiza je vrSena samo
na rije¢ima koje su zabiljezene u oba rje¢nika, ali sa razli¢itim etimoloSkim
odredenjem. Analizom se nastojala utvrditi tacna etimologija tih rijeci s upu-
¢ivanjem na njihov etimon gdje je god to bilo moguce.

2. Etimoloske nepodudarnosti u tumacenju anglicizama u
rjecnicima bosanskog jezika

Proucavanje anglicizama na rje¢ni¢kom korpusu bosanskog jezika ukazalo je
na etimoloSke nepodudarnosti u tumacenju porijekla mnogih rijeci koje se u
jednom rje¢niku tumace kao anglicizmi a u drugom kao rijeci iz drugih, naj-
ceSce evropskih jezika. Takoder, uo€eno je da se nejednako tumaci i porijeklo
rijeci iz jezika kojima je engleski bio jezik posrednik prilikom preuzimanja
ovih rijeci u jezike primaoce. Naime, u FRBJ, za razliku od IRBJ, pored uo-
bicajenog ukazivanja na jezik izvornik iz kojeg je neka leksema preuzeta, po
potrebi se navodi 1 jezik posrednik u njenom preuzimanju, narocito ukoliko
je on bio presudan u procesu posudivanja. [zuzetno, porijeklo rijeci iz dale-
kih jezika u FRBJ nije precizirano, nego se samo navodi jezik posrednik u
njenom preuzimanju u jezik primalac. U vecini slucajeva, to su rijeci koje
oznacavaju zivotinje, biljke, odjecu, hranu (jela i pica) 1 sl. iz kultura 1 civi-
lizacija udaljenih od evropskih (viSe o tome u Katamba 1994: 137). Jezicko
posredovanje nesumnjivo igra vaznu ulogu u procesu posudivanja rijeci (v. o

§Zahvaljujem kolegici Minki Dzanko sa Odsjeka za njemacki jezik i knjizevnost Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Sarajevu na pomoci u odabiru odgovarajuéeg etimoloskog rje¢nika
njemackog jezika.

9 Zahvaljujem kolegici Nermini Cengi¢ sa Odsjeka za romanske jezike Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Sarajevu na pomo¢i u odabiru odgovarajuéeg etimoloskog rje¢nika za rijeci
romanskog porijekla.

"Na povezanost etimologije i leksikologije skre¢e paznju Dragicevi¢ (2005: 171).

1'U Sehovié (2019: 231) navedene su 153 izvedenice, ali u taj broj nisu uklju¢ene mocijske
izvedenice, koje su sada dodane.
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tome u Klajn 1971: 33) i kao takvo treba biti predmet analize 1 leksikograf-
ske obrade'?, narocito u rje¢nicima koji se izraduju sa ozbiljnije postavljenim
leksikografskim ciljevima.

SloZenice sa sastavnicama iz dva strana jezika, od kojih je jedan obave-
zno engleski, jo§ su jedan Cest predmet neslaganja u analiziranim rje¢nicima.
Poseban aspekt ove tematike ¢ine pseudoanglicizmi, koji se u rje¢nicima tu-
mace kao rijeci iz engleskog jezika, cemu je posvecen jedan dio ovog rada.

Analizom korpusa utvrdene su sljedece Cinjenice:

2. 1. Rije¢ se u FRBJ tumaci kao rijec iz engleskog jezika a u IRBJ kao

rijec iz nekog drugog savremenog evropskog jezika, ili iz latinskog ili grékog

Rijec¢i obuhvacene analizom su sljedece:

— ki¢ se u FRBJ (499) tumaci kao rije€ iz engleskog jezika a u IRBJ (283)
1z njemackog; u DWDS-u Kitsch je u znafenju Sunda u upotrebi od
posljednje Cetvrtine 19. vijeka; navodi se da je nejasnog porijekla; kao
moguci etimoni navode se englesko sketch 1 njemacko kitchen, rezultat
depreverbacije od verkitschen; u OED-u kitsch se od 1926. koristi kao
rije€ engleskog jezika koja je preuzeta iz njemackog; prije toga je imala
status rijeci koja pripada fondu njemackog jezika;

— runda se u FRBJ (1161) tumaci kao rije¢ iz engleskog jezika a u IRBJ
(1005) iz njemackog; u DWDS-u Runde je u upotrebi od 16. vijeka (i s
umlautom — Riinde), a nastalo je supstantivizacijom pridjeva rund; eti-
mon je starofrancusko a la reonde; u OED-u round se izvodi iz pridjeva
round (13. v.), koji potjece od engl.-fr. rounde, starofrancuskog roont,
¢iji je etimon latinsko rofundus; imenica sa zna¢enjem ture pic¢a u kafa-
ni zabiljezena je 1630, a kao sportski termin 1812. godine;

— sport se u FRBJ (1234) tumaci kao rije¢ iz engleskog jezika a u IRBJ
(1060) iz njemackog; u DWDS-u Sport je (prva polovina 19. vijeka)
preuzeto iz engleskog — sport, od to disport, a ono se izvodi od starofran-
cuskog soi desporter 1 soi deporter, Ciji je etimon latinsko déportare;
u OED-u sport se izvodi od engl.-fr. disport, starofrancuskog desport,
deport; u danaSnjem znacenju pojavljuje se 1520. godine;

— kondom se u FRBJ (527) tumaci kao rije¢ iz engleskog jezika a u IRBJ
(302) iz francuskog; u ITEL-u se condom izvodi od francuskog condom;
u OED-u condom se tretira kao rije¢ koja se pojavljuje 1706. godine, a

12U literaturi se jasno utvrduje distinkcija izmedu direktnog i indirektnog posudivanja. Ko-
ristan uvid u ovu distinkciju, s prate¢im primjerima iz engleskog jezika, u: Katamba (1994:
133-134).
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navodno se vezuje za britanskog ljekara kralja Charlesa II; upucuje se
na to da izgovor condam, quondam sugerira da porijeklo rije¢i moze
biti od italijanskog guantone od guanto — ‘rukavica’;

— turizam se u FRBJ (1357) tumaci kao rije¢ iz engleskog jezika a u IRBJ
(1154) iz francuskog; u ITEL-u se turismo izvodi od francuskog fou-
risme, koje je preslikano prema engl. tourism, a njegovo je porijeklo
od franc. four u znacenju ‘krug, putovanje’; u OED-u fourism datira
iz 1811. kao izvedenica od four (iz 1300. godine) 1 -ism, a tour je iz
starofrancuskog for, tourn, od etimona forner, tourner; u danasnjem
znacenju zabiljezena je 1640. godine;

— lunapark se u FRBJ (606) tumaci kao rijec iz engleskog jezika a u IRBJ
(352) iz italijjanskog; u ITEL-u rije¢ je izvedena od latinskog /una 1
starofrancuskog parc, koje je izvedeno od srednjovjekovnog latinskog
etimona parricus; u OED-u [una je latinska rije¢ a park se izvodi od
starofrancuskog parc, koje vjerovatno vodi porijeklo od zapadnonje-
mackog etimona parruk (izvor i za staroenglesko pearruc od paddock);
1 pored misljenja da porijeklo moze biti iz srednjovjekovnog latinskog
parricus, prednost se ipak daje zapadnonjemackom kao izvoru;

— pas*se u FRBJ (880) tumaci kao rijec iz engleskog jezika a u IRBJ (594)
iz latinskog; u OED-u pass se izvodi od glagola pass, koji potjece od
starofrancuskog passer, vulgarnolatinskog passare, latinskog passus; u
danasnjem znacenju rijec je zabiljezena 1928. godine;

— performansa se u FRBJ (891) tumaci kao rije¢ iz engleskog jezika a u
IRBJ (611) 1z latinskog; u ITEL-u performance je izvedeno od perform,
koje je nastalo od starofrancuskog performer, ¢iji je etimon kasnola-
tinsko performare; u OED-u performance se tumaci kao izvedenica od
perform i -ance; perform se izvodi od engl.-fr. performer izmijenjenog
starofrancuskog parfornir (par- + fornir), u crkvenolatinskom zabilje-
zeno je performo; u danasnjem znacenju zabiljeZena je 1610. godine;

— procesor se u FRBJ (1058) tumaci kao rijec iz engleskog jezika a u IRBJ
(893) iz latinskog; u ITEL-u processore je izvedeno od engl. processor
od process; u OED-u processor ima latinski oblik rijec¢i koja je potekla
od glagolskog etimona process; u danaSnjem znacenju zabiljeZena je
1957. godine;

— skalp se u FRBJ (1200) tumaci kao rije¢ iz engleskog jezika a u IRBJ
(1035) 1z latinskog; u ITEL-u scalpo je skandinavskog porijekla; u
OED-u navodi se da je scalp skandinavskog porijekla, ali bez navo-
denja srodnih rije¢i; povezano je sa staronorveSkim skalli, skalpr, iz
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praindoevropskog korijena *skel- u znacenju ‘sje¢i’; navodi se da je
francusko scalpe, njemacko, dansko 1 Svedsko skalp preuzeto iz engle-
skog; u dana$njem znacenju rijec je zabiljezena oko 1600. godine;

— disketa se u FRBJ (190) tumaci kao rijec iz engleskog jezika a u IRBJ
(100) iz gre¢kog; u OED-u to je rije¢ porijeklom iz latinskog discus 1
grékog diskos; u danasnjem znacenju i formi floppy disc zabiljezena
1972. godine;

—programer seu FRBJ (1063) tumaci kaorijec iz engleskog jezikaau IRBJ
(902) iz grckog; u OED-u programmer u znacenju ‘planer dogadaja’ je
nastalo od glagola program, koji je izveden od imenice program; njeno
je porijeklo iz kasnolatinskog programma u znacenju ‘proklamacija, od
grékog programma u znacenju ‘pisano javno obavjeStenje od korije-
na glagola prographein (pro + graphein); u danasnjem znacenju osobe
koja programira kompjutere rijec je zabiljezena 1948. godine;

— taksi se u FRBJ (1314) tumaci kao rije¢ iz engleskog jezika a u IRBJ
(1121) iz grckog; u OED-u to je skracenica od taximeter cab, odnosno
taximeter, koja preko francuskog taximetre, njemackog taxameter, po-
tjece od srednjolatinskog etimona taxa; u danasnjem znacenju zabilje-
zena 1907. godine.

2. 2. Rijec¢ se u FRBJ tumacdi kao rijec iz engleskog jezika a u IRBJ kao
rije¢ porijeklom iz dva evropska jezika" — engleskog i: francuskog, njemac-
kog, latinskog ili grékog

Rijec¢i obuhvacene analizom su sljedece:

— leksema dril se u FRBJ (230) tumaci kao rije¢ iz engleskog jezika a u
IRBJ (120) iz engleskog i njemackog; u DWDS-u Drill je od drillen,
protogermanskog porijekla (*prel-), ¢iji je etimon ie. *fer(a), korijen od
drehen; imenica se upotrebljava od 19. vijeka; u OED-u porijeklo rijeci
drill je iz holandskog drillen iz protogermanskog *¢hr-, odnosno prain-
doevropskog korijena *fere-; u danasnjem znacenju rijec je zabiljeZena
1630. godine;

— komandos se u FRBJ (520) tumaci kao rijec iz engleskog jezika a u
IRBJ (297) iz francuskog i engleskog; u ITEL-u commando je od

3Na to se ukazuje pisanjem crtice izmedu ta dva jezika. Naime, crtica je pravopisni znak
koji se piSe u spojevima rije¢i u kojima svaki ¢lan ¢uva svoje posebno znacenje. lako bi se,
na temelju toga, o¢ekivalo da analizirane rije¢i imaju dva korijena ili makar dvije sastavnice
(npr. korijen i formant) razli¢itog porijekla, to nije sluc¢aj gotovo ni za jednu od analiziranih
rijeci izuzev za diskoklub.
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portugalskog commando; u OED-u commando je iz portugalskog eti-
mona commando; u dana$njem znacenju prvi put je zabiljezena 1940. u
pisanju Winstona Churchilla;

— komfor se u FRBJ (522) tumaci kao rijec iz engleskog jezika a u IRBJ
(298) iz francuskog i engleskog; u ITEL-u comfort je od starofrancu-
skog confort od conforter; u OED-u comfort je iz starofrancuskog con-
fort od conforter, koje potjeCe od kasnolatinskog etimona confortare;
alternacija n u m u engleskom je zapocela u 14. vijeku; staroengleska
rije€ istog znacenja bila je frofor;

— ziri se u FRBJ (1542) tumaci kao rije¢ iz engleskog jezika a u IRBJ
(1310) iz engleskog i francuskog; u ITEL-u giuria je istog porijekla kao
giurl — od francuskog jury a ono od engleskog jury; u OED-u jury je
engl.-fr. 1 starofrancuskog porijekla — juree — od srednjovjekovnog la-
tinskog participa proslog u zenskom rodu iurata od lat. iurare (od ius);
u danas$njem znacenju rijec je zabiljezena 1851. godine;

— kompjuter se u FRBJ (523) tumaci kao rijeC iz engleskog jezika a u
IRBJ (299) iz latinskog i engleskog; u ITEL-u computer je iz engleskog
jezika, od compute ‘racunati’; u OED-u computer je izvedeno iz latin-
skog etimona computator, computist, ali je u danaSnjem znacenju rijec
zabiljezena tek 1945. godine;

— diskoklub se u FRBJ (190) tumaci kao rijec iz engleskog jezika a u IRBJ
(100)" iz grékog i engleskog; u OED-u disco je ameri¢koengleska skra-
¢enica od discotheque; ova francuska rijec zabiljezena 1951. godine na
ovaj je nacin prilagodena engleskom jeziku; posudena je 1932. od ita-
lijanskog discoteca sa drugim znacenjem, a sastavljena 1927. od disco
(v. disc) 1 -teca, §to je latinizirana forma gré¢kog theke (v. theco-); club
je u OED-u skandinavskog porijekla iz protogermanskog *klumbon;
staroengleske rije¢i za ovo su: sagol, cycgel.

2. 3. Rije¢ se u FRBJ tumaci kao rijec iz engleskog jezika a u IRBJ kao
rijeC iz nekog neevropskog jezika
Rijec¢i obuhvacene analizom su sljedece:
— mungos se u FRBJ (681) tumaci kao rije€ iz engleskog jezika a u IRBJ
(397) iz sanskrta'*; u OED-u mongoose je vjerovatno putem portugal-

14U IRBIJ pise se i sa crticom i sastavljeno: disko-kiub i diskoklub.

15 Sanskrt je najstariji poznati indoarijski jezik i jedan od najstarijih indoevropskih jezika. 1z
njega su nastali jezici kao hindski i urdski (tzv. hindustanska grupa), bengalski, pendzapski,
kasmirski, nepalski i, prema nekim tezama, romski (hr.wikipedia.org/wiki/Sanskrt).

190



Amela Sehovié: Anglicizmi u rjecnicima bosanskog jezika s pocetka 21. vijeka — etimoloska perspektiva

skog doslo iz nekog indijskog jezika (kakav je, npr., marathi mangus),
moguce iz dravidskog (up. kanarinski mungisi, tamilski mangus);

— gong se u FRBJ (325) tumaci kao rije¢ iz engleskog jezika a u IRBJ
(172) iz malajskog'®; u OED-u gong je iz malajskog etimona gong; rije¢
je zabiljezena oko 1600. godine;

— rum se u FRBJ (1161) tumaci kao rije¢ iz engleskog jezika a u IRBJ
(1005) iz malajskog; u OED-u rum (1650) je skracenica od rumbullion
(1651), rombostion (1652), neutvrdenog porijekla, mozda od pridjeva
rum u znacenju ‘odlican, dobar, vrijedan; engleska rije¢ je posudena u
holandski, njemacki, Svedski, danski, Spanski, portugalski, italijanski,
francuski 1 ruski jezik;

—mahagoni se u FRBJ (619) tumaci kao rijec iz engleskog jezika a u IRBJ
(358)'7 iz indijanskog'®; u OED-u mahogany je od Spanskog mahogani
nepoznatog porijekla; mozda od izvornog imena drveta u Hondurasu;
kao ime drveta upotrebljava se od 1759, kao pridjev od 1730, a kao
naziv boje od 1737.

2. 4. Rije¢ se u FRBJ tumacdi kao rije¢ iz grckog, latinskog ili nekog
savremenog evropskog jezika, izuzev engleskog, a u IRBJ kao rijec iz en-
gleskog jezika

Rijeci obuhvacene analizom su sljedece:

— bioritam se u FRBJ (67) tumaci kao rijec iz grékog jezika a u IRBJ (35)
iz engleskog; u OED-u biorhythm se tumaci kao slozenica od grékog
bios- 1 grckog rhythmos; prvi put ova je rijec zabiljezena 1960. godine;

— frustracija se u FRBJ (298) tumaci kao rijec iz latinskog jezika, a u IRBJ
(154) iz engleskog; u ITEL-u frustrazione je izvedeno od latinskog fru-
stratio, -onis, od etimona frustrare; u OED-u frustration je od latinskog
frustrationem (N frustratio, imenica od participa perfekta korijena gla-
gola frustrare); u upotrebi od sredine 16. vijeka;

— nonsens se u FRBJ (773) tumaci kao rijec¢ iz latinskog jezika a u IRBJ
(494) iz engleskog; u ITEL-u je nonsenso sacinjeno od non e senso;
rijeC je kalk od francuskog non-sens i engl. non-sense, nonsense; u

16 Malajski je glavni jezik malajske grane austronezijske jezicke porodice (hr.wikipedia.org/
wiki/Malajski_jezik).

17U formi mahagonij

18U IRBIJ je za etimologiju ove rije¢i koristena skrac¢enica indijan., koja moze upucivati samo
na indijanski buduci da skraéenica ind. oznacava indijski. No, jezici Indijanaca su brojni i ne
postoji monolitan indijanski jezik: “Najrasprostranjeniji indijanski jezik je kecuanski (jezik
starih Inka) kojim danas govori oko 10 000 000 ljudi” (hr.wikipedia.org/wiki/Indijanci).
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OED-u sacinjeno je od non- + sense, mozda pod utjecajem francuskog
nonsens; u danasnjem znacenju zabiljezeno je od 1610-ih;

— pipa se u FRBJ (898) tumaci kao rijec iz latinskog jezika a u IRBJ (621) iz
engleskog; u ITEL-u pipa je od francuskog pipe; pipe' je u OED-u staroen-
gleska rije¢ izvedena od vulgarnog latinskog *pipa (etimon 1 italijanskog
pipa, francuskog pipe, starofrizijskog pipe, njemackog Pfeife, danskog pibe,
Svedskog pipa, holandskog pijp); regresivna derivacija od latinskog pipare;

— servirati se u FRBJ (1187) tumaci kao rijec iz latinskog jezika a u IRBJ
(1026) iz engleskog; u ITEL-u servire je od latinskog servire; u OED-u
glagol serve je od starofrancuskog servir, koje opet potjece od latinskog
etimona servire; upotrebljava se od kasnog 12. vijeka;

— hala*> se u FRBJ (352) tumaci kao rije¢ iz njemackog jezika a u IRBJ
(191) iz engleskog; u DWDS-u Halle je izvedeno od protogermanskog
*halls, od praindoevropskog korijena * kel-; u OED-u hall je izvedeno
od staroengleskog heall, od protogermanskog *hallo, od praindoevrop-
skog korijena *kel- (1);

— kabal se u FRBJ (477) tumaci kao rije¢ iz njemackog jezika a u IRBJ
(268) 1z engleskog; u DWDS-u Kabel potjece od sjevernofrancuske
varijante (kao starofrancusko chaable, chable zasnovano na kasnola-
tinskom capulum ‘konopac, uze) kabel, koja se od 14. vijeka posred-
stvom pomorskog jezika ustalila u francuskom kao cdble. Sve do 19.
vijeka, kabel je znaCio samo ’brodsko uze‘; razvojem elektrotehnike u
19. vijeku koristi se u prenesenom znacenju za provodnicke Zice, oko
1850. godine za podmorski telegrafski vod izmedu Evrope i Amerike
(engleski cable), zatim kao skradenica za kablovski telegram (americ-
ki cablegram) i za telegram koji se prenosi putem provodnika; glagol
kabeln ‘slati telegram u inostranstvo (19. vijek), engleski fo cable'; u
OED-u cable je od starosjevernofrancuskog cable, a ono je izvedeno iz
srednjovjekovnog latinskog capulum, latinskog capere, praindoevrop-
skog korijena *kap-; rijeC je zabiljeZena oko 1200. godine.

2. 5. Rije¢ se u FRBJ tumacdi kao rijec sa sastavnicama iz dvaju jezika —
grckog i engleskog, a u IRBJ kao rijec iz engleskog jezika

Ova grupa obuhvata samo leksemu kilobajt (FRBJ, 500, IRBJ, 284). U
OED-u za kilobyte se navodi da se upotrebljava od 1970, a da je nastalo od
kilo- + byte; kilo- je tvorbeni element koji znac¢i ‘hiljada’, u francuskom u

19 Zahvaljujem kolegici Minki DZanko na pomo¢i u razrjeSenju etimologije ove rije¢i prema
DWDS-u.
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upotrebi od 1795; nepravilno skraceno od gré¢kog khilioi od praindoevrop-
skog *gheslo u znaCenju ‘hiljada’; byte je iz americkog engleskog, a prvi put
je zabiljezeno 1956. godine.

2. 6. Rijec se u FRBJ tumacdi kao rijeC sa sastavnicama iz dvaju jezika —
francuskog i grékog, a u IRBJ iz engleskog i grékog jezika

Takoder, 1 ova grupa obuhvata samo jednu leksemu — saksofon, koja se u
FRBJ (1168) tumaci kao rije¢ francusko-gr¢kog porijekla, a u IRBJ (1011)
englesko-grékog porijekla; u ITEL-u rije¢ potjece od francuskog saxopho-
ne; u OED-u saxophone je takoder od francuskog saxophone, ali je ta rijec
sacinjena iz dva dijela — imena muzicara Antoinea Josepha Saxa® i grékog
-phonos; rijec je zabiljezena 1851. godine.

2. 7. Rijec¢ se u FRBJ tumaci kao rijec iz italijanskog jezika, a u IRBJ
kao rije¢ porijeklom iz dva evropska jezika®' — engleskog i francuskog ili
italijanskog

Rijeci obuhvacene analizom su sljedece:

— fatamorgana se u FRBJ (283) tumaci kao rije€ iz italijanskog jezika au
IRBJ (145) iz engleskog 1 francuskog; u ITEL-u se konstatira italijan-
sko porijeklo rijeci (ital. fatamorgana ili fata Morgana, Morgana je ime
vile; fata = vila); u OED-u porijeklo izraza fata morgana se smjesta u
Italiju, Messina, ali se morgan tumaci kao velSka rijec, u kojoj se traze
mogudi utjecaji arapskog marjan, bukvalno ‘biser; sedef; kap rose’;

— storija se u FRBJ (1253) tumaci kao rijec iz italijanskog jezika a u IRBJ
(1075) iz italijanskog i engleskog; u ITEL-u rije¢ storia je izvedena od
latinskog historia; u OED-u story se upotrebljava od 1200. godine, a
potjece od starofrancuskog estorie, estoire, koje je izvedeno od kasno-
latinskog storia, rijec¢i skracene od latinskog etimona historia; u danas-
njem znacenju price namijenjene zabavi zabiljeZena od 1500. godine,
do kada se upotrebljavala kao sinonim sa rijecju historija.

2. 8. Rije¢ se u FRBJ tumaci kao rijec iz eskimskog ili kineskog jezika a
u IRBJ kao rijec iz engleskog jezika

20 Nordquist (2019) smatra da je ova leksema nastala transferom li¢nih imena (“Transfer of
Proper Names”): “Saksofon je imenovan prema Saxu, prezimenu belgijske porodice iz 19.
vijeka koja je izradivala muzic¢ke instrumente” (dostupno na: www.thoughtco.com/etymo-
logy-word-stories, stranica posjecena 27. 4. 2020).

2'Up. fusnotu 13.
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Rijeci obuhvacene analizom su sljedece:

— iglo se u FRBJ (380)** tumaci kao rije¢ iz eskimskog jezika* a u IRBJ
(208) iz engleskog; u OED-u rije¢ igloo je u kanadskom engleskom
zabiljezena 1824, odakle je preuzeta iz eskimskog, gdje oznac¢ava kucu
(upucuje se na grenlandsko igdlo);

— tajfun se u FRBJ (1313) tumaci kao rije¢ iz kineskog jezika a u IRBJ
(1120) iz engleskog; u OED-u typhoon je poteklo od Tiphon (zabiljeZe-
no 1550. godine), koje je izvedeno od grc¢kog typhon, sto Watkins tuma-
¢i kao izvedenicu od praindoevropskog korijena *dheub-; u znacenju
snaznog vjetra u Kineskom moru i Indiji prvi je put zabiljezena 1588.
u prijevodu price Caesara Fredericka o putovanju u isto¢nu Indiju (pre-
vodilac Thomas Hickock); navodi se da se u ovom znacenju u Evropi
pojavljuje sredinom 16. vijeka u portugalskom, odakle je izgleda preu-
zeta rijeC tufan, zastupljena u arapskom, perzijskom 1 hindu u znacenju
snazne oluje; za arapsku rijec se ponekad tvrdi da je od grékog typhon,
ali je drugi izvori smatraju potpuno semitskom; ipak, grcka rije¢ je mo-
gla utjecati na formu rijeci u engleskom jeziku.

2. 9. Rije¢ se u FRBJ tumaci kao rijec koja je posredovanjem engleskog
jezika preuzeta iz latinskog u bosanski jezik, a u IRBJ kao rijec iz engleskog
Jezika, odnosno rijeé porijeklom iz dva evropska jezika** — engleskog i latin-
skog ili latinskog i grckog

Rijeci obuhvacene analizom su sljedece:

— kamp (FRBJ, 485), koja je u IRBJ (273) iz engleskog jezika; u ITEL-u
campo je od latinskog campus; uw OED-u camp se pojavljuje 1520. u
znacenju mjesta za privremeni smjestaj vojske; porijeklo je od francu-
skog camp, u navedenom znacenju od italijanskog campo, koje potjece
od latinskog campus; latinska rijec preuzeta je u rani zapadnogermanski
kao *kampo-z 1 u staroengleskom se pojavila kao camp u znacenju bit-
ke, kako se upotrebljavala sve do sredine 16. vijeka; od tada se koristi u
znaCenjima koja nemaju veze sa vojskom;

— koledz (FRBIJ, 517), koja je u IRBJ (294) iz engleskog jezika; u ITEL-
u college potjece od latinskog collegium; u OED-u college (kasni 14.

2 Normirana i kao iglu

2 Eskimski jezici su grana eskimsko-aleutskih jezika kojima govore Eskimi u arkti¢kom
podrugju Sjeverne Amerike i nekoliko sela u susjednoj Rusiji na Cukotskom poluotoku (hr.
wikipedia.org/wiki/Eskimski jezici).

24 Up. fusnote 131 21.
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vijek) je od starofrancuskog college, a ono direktno potjece od latin-
skog collegium, forme sacinjene od com 1 leg-, korijena glagola legare,
praindoevropskog korijena */eg- (1);

— deterdzent (FRBIJ, 176), koja je u IRBJ (93) latinsko-engleskog porije-
kla; u ITEL-u detergente je particip prezenta od detergere, koje je na-
stalo od latinskog detergere, saCinjenog od prefiksa de- 1 glagola terge-
re u znacenju ‘Cistiti’; u OED-u detergent (1670. godine) je poteklo od
pridjeva detergent (1610-e), Ciji je izvor latinsko detergentem, particip
prezenta detergere, sacinjen od de i tergere, koje je nepoznatog porije-
kla; rijecC je prvo koriStena kao medicinski termin, a u smislu hemijskog
sredstva za pranje upotrebljava se od 1932. godine;

— celuloid (FRBIJ, 105), koja je u IRBJ (58) latinsko-gr¢kog porijekla;
u ITEL-u celluloide je od engleskog celluloid, koje je sacinjeno od
cellul(ose) ‘celuloza’ 1 grckog sufiksoida -oid; cellulosa je od latinskog
cellula, §to je deminutivna forma od cella ‘sobica’; autori termina su
bra¢a Hyatt, a termin se upotrebljava od 1871. godine; u OED-u cel-
luloid je hibridna rijec za Ciji je postanak zasluzan John Wesley Hyatt;
saCinjena je od francuskog cellulose, iz latinskog etimona cellula, de-
minutivne forme rijeci cella i -ose te grékog sufiksoida -oid; upotreblja-
va se od 1871, a u znacenjima vezanim za film od 1889.

2.10. Rijec se u FRBJ tumaci tako da je posredovanjem engleskog jezika

preuzeta iz nekog jezika® u bosanski, a u IRBJ kao rijec iz engleskog jezika

Rijec¢i obuhvacene analizom su sljedece:

— kanu (FRBJ, 487, 1RBJ, 275); u OED-u canoe se pojavljuje 1550. u zapad-
noindijanskom kontekstu; potjece od Spanskog canoa, rijeci koju je kori-
stio Kolumbo, a ona od aravanskog (Haiti) etimona canaoua; rane verzije
u engleskom: cano, canow, canoa, u dana$njoj formi od 18. vijeka;

— kengur (FRBJ, 497, IRBJ, 282); u OED-u kangaroo je iz aboridzinskog
australskog, a prvi put su je, navodi se, 1770. godine upotrijebili ka-
petan Cook 1 botani¢ar Joseph Banks; ovo porijeklo rije¢i potvrduje i
Trusk (2003: 18).

2. 11. Rijeé se u FRBJ tumacdi tako da je posredovanjem engleskog jezi-
ka preuzeta iz nekog jezika’® u bosanski, a u IRBJ kao rijec direktno preu-
zeta iz nekog jezika

2 Ne naglasava se o kojem je jeziku rijec.
26Ne naglasava se o kojem je jeziku rijec.
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Rijeci obuhvacene analizom su sljedece:

— juta (FRBJ, 475), koja je u IRBJ (266) iz bengalskog?’; u OED-u jute
je iz bengalskog jhuto, vjerovatno iz sanskrtskog juta-s, u vezi sa jata,
rijeci neutvrdenog porijekla, mozda iz neindoevropskog jezika;

— kajak (FRBJ, 480), koja je u IRBJ (270) iz eskimskog; u OED-u kayak
je od danskog kajak, a ono je porijeklom iz grenlandskog eskimskog
etimona gayagq, Sto potvrduje 1 Trusk (2003: 18); upotrebljava se od
1757. godine;

—tabu (FRBJ, 1311-1312), koja je u IRBJ (1119) iz maorskog®; u OED-u
za taboo (pridjev), zabiljezen i kao tabu, navodi se da je u nekim engle-
skim izvorima tumacen kao rije¢ iz tonganskog (polinezijskog jezika
Tonga), od ta + bu; smatra se da ovo moZe biti narodna etimologija
jer su lingvisti iz zone Pacifika rekonstruirali protopolinezijsko fapu
od protookeanskog tabu (up. havajsko kapu, tahi¢ansko tapu, maorsko
tapu); imenica i glagol su engleske inovacije prvi put zabiljezene u Co-
okovoj knjizi A Voyage to the Pacific Ocean.

2.12. Rije¢ se u FRBJ tumaci tako da je posredovanjem Spanskog jezika
preuzeta iz nekog jezika® u bosanski, a u IRBJ kao rijec iz engleskog jezika

Tako je protumacena rije¢ kaucuk (FRBJ, 495, IRBJ, 281); u ITEL-u
caucciu je od francuskog caoutchouc, od keCuanskog®® etimona cauchu(c); u
OED-u se navodi da se oblici catouchou 1 caoutchouc pojavljuju prije lekse-
me india-rubber u znaCenju elasti¢ne supstance iz tropskih biljaka, ali se ne
objasnjava njihova etimologija nego samo etimologija lekseme india-rubber.

3. Pseudoanglicizmi 1 njihov etimoloski status u rjecnicima
bosanskog jezika

Pseudoanglicizme kao rije¢i kojima engleski nije izvorni jezik, nego su u
jeziku primaocu nastale kompozicijom, derivacijom i elipsom od rijeci ili di-
jelova rijeci iz engleskog jezika (v. Filipovi¢ 1986: 193—194) u lingvistickim

2"Bengalski je indoarijski jezik Juzne Azije koji je evoluirao iz sanskrta, palija i prakritskog
jezika (hr.wikipedia.org/wiki/Bengalski_jezik).

28 Maorski jezik pripada tahitskoj podgrupi polinezijskih jezika (hr.wikipedia.org/wiki/Ma-
orski_jezik).

2Ne naglasava se o kojem je jeziku rijec.

39K e¢uanski je makrojezik u Juznoj Americi kojim govori 7 do 14 miliona ljudi. Bio je i jezik
kulture starih Inka (hr.wikipedia.org/wiki/Kecuanski jezik).
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istrazivanjima treba posmatrati zasebno od anglicizama. Sa druge strane,
leksikografska obrada rijeci zahtijeva navodenje njenog porijekla, a kako su
sastavni dijelovi tih rijeci u najve¢oj mjeri upravo iz engleskog jezika, ovdje
ne postoji druga mogucnost nego da se takve rijeci oznace kao rijeci iz engle-
skog jezika.

Tako je pseudoanglicizam hepiend, nastao elipsom sufiksa -ing u engle-
skim izrazima, engleskog porijekla i u FRBJ (358) i u IRBJ (196).

Pored ovakvih primjera, ima i onih gdje leksikografska praksa nije ujed-
nacena. Tako je, npr., pseudoanglicizam go/man nastao kompozicijom u
FRBJ (324) njemackog, a u IRBJ (171) englesko-njemackog porijekla; pse-
udoanglicizam teniser nastao derivacijom nema oznaku porijekla ni u FRBJ
(1324) niu IRBJ (1129), ali je zato njegov mocijski parnjak izveden domac¢im
sufiksom -ka teniserka v IRBJ (1129) oznacen kao rije¢ engleskog porijekla,
Sto nije uobicajen nain tumacenja tvorenica.

4. Tvorenice od rijeci iz engleskog jezika u rje¢nicima bosanskog
jezika

Prilikom posudivanja rijeci stranog porijekla najvise se posuduju imenice bu-

du¢i da se njima imenuju pojmovi, pojave itd. Vrlo ¢esto one popunjavaju

lakune u jeziku primaocu, iako se ne mogu zanemariti ni stilisticki, pragma-

ticki, socioloski 1 drugi aspekti prihvatanja leksema stranog porijekla za koje

ve¢ postoji rije¢ u jeziku primaocu®’.

Rijeci stranog porijekla u jeziku primaocu postaju tvorbena osnova za
izvodenje novih rijeci prefiksima 1 sufiksima domaceg ili stranog porijekla.
No, za razliku od osnovnih rijeci, u ¢ijem je leksikografskom opisu obavezna
oznaka porijekla, to se ne primjenjuje na tvorenice. Ipak, analizom dva rjec-
nika, 1 tu su ustanovljene odredene razlike. Naime, u FRBJ uz tvorenice nema
oznake porijekla, tako je, npr., farma (282) oznacena kao rije¢ iz engleskog
jezika, dok uz farmerice (farmerke) (282) nema oznake porijekla. Sa druge
strane, u IRBJ 1 farma (145) i farmerke/farmerice (145) oznacene su kao rije-
¢1 1z engleskog jezika. Isto je 1 sa glagolima izvedenim od imenica preuzetih
iz engleskog jezika: u FRBIJ je faul (283) rije¢ iz engleskog jezika, dok se
uz faulirati (283) ne navodi oznaka porijekla; u IRBJ 1 faul (146) i faulirati
(146) oznacene su kao rijeci iz engleskog jezika. Na isti nacin odreduje se 1
porijeklo pridjeva izvedenih od imenica iz engleskog jezika: u FRBIJ je film

31Vise o tome u Sehovié (2009: 130).
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(288) rijec iz engleskog jezika, dok se uz filmski (288) ne navodi oznaka po-
rijekla; u IRBJ 1 film (148) 1 filmski (149) oznaceni su kao rijeci iz engleskog
jezika. Ovakvih je primjera mnogo pa ¢emo navesti samo jos neke: vikend je
1u FRBJ (1434) 1 u IRBJ (1216) iz engleskog jezika, za razliku od imenice
vikendica, koja je samo u IRBJ (1216) sa oznakom porijekla iz engleskog je-
zika; tramvaj je 1u FRBJ (1341) 1u IRBJ (1143) iz engleskog jezika, za razli-
ku od pridjeva tramvajski, koji je samo u IRBJ (1143) sa oznakom porijekla
iz engleskog jezika; intervju je 1 u FRBJ (396) 1 u IRBJ (219) iz engleskog
jezika, za razliku od glagola intervjuirati (intervjuisati), koji su samo u IRBJ
(219) sa oznakom porijekla iz engleskog jezika.

Uporedna analiza dvaju rje¢nika pokazala je jednak pristup tumacenju po-
rijekla sufiksalnih tvorenica koje spram sebe nemaju odgovaraju¢u motivnu
rije¢* u nasem jeziku: tako se, npr., kidnapirati (kidnapovati), koji nemaju
samostalnu imenicu od koje su izvedeni, u oba rje¢nika (FRBJ, 499, IRBJ,
284) oznacavaju kao rijeci iz engleskog jezika.

5. Zaklju¢na razmatranja

Provedena analiza etimoloSkog statusa rijeci koje su u rje¢nicima bosanskog
jezika odredene kao anglicizmi ukazala je na nekoliko ¢injenica:

1. Etimoloski status ovih rije¢i u analiziranom korpusu vrlo je neujed-
nacen, a razlicit je i obuhvat rijeci podvrgnutih etimoloskoj analizi. Naime,
u IRBJ cesto se i klasi¢ne izvedenice, nastale sufiksalnom (npr. koksara) 1
prefiksalnom (npr. nefer) tvorbom od rijeci iz engleskog jezika, odnosno slo-
zenice nastale slaganjem (npr. niskobudzetni), tretiraju kao anglicizmi te im
se pridaje oznaka engl.

2. Relativno velik broj rijeci ¢ija je etimologija nejednako protumacena
ukazuje na potrebu intenzivnijeg uklju¢ivanja u proces izrade rjecnika bo-
sanskog jezika lingvista koji se bave stranim jezicima, a kako je u ovom radu
obradena problematika etimologije anglicizama, to podrazumijeva ukljuci-
vanje anglista. Dosadasnju praksu da se jednojezickim rje¢nicima bosanskog
jezika prvenstveno bave bosnisti treba osavremeniti uklju¢ivanjem lingvista
koji se bave Sirokom lepezom (stranih) jezika.

3. Prilikom izrade rje¢nika u opis porijekla neke rijeci treba ukljuciti i
jezik posrednik u njenom preuzimanju iz jezika davaoca. U analiziranim

320pcenito govoredi, to je najée$ce neka imenica.
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rjeCnicima bosanskog jezika, uglavnom je navoden jezik posrednik® u po-
sudivanju rijeci iz engleskog jezika u bosanski jezik, a navodena je 1 posred-
nicka uloga engleskog jezika za rije¢i iz nekih udaljenih jezika. Ipak, ukoliko
se Zele postic¢i ozbiljnije postavljeni leksikografski ciljevi, to je potrebno do-
sljedno provesti na svim primjerima u kojima postoji jezicko posredovanje.

4. lako to nije primarni predmet rada, uoceno je da u rjecnike nisu uvrste-
ni mnogi frekventni anglicizmi. Taj ocito puristicki stav u savremenoj leksi-
kografskoj praksi treba revidirati** jer jezicka stvarnost ukazuje ne samo na
brojnost anglicizama i njihovu prisutnost u sve ve¢em broju oblasti nego 1
na njihovu upotrebu radi povecanja izrazajnih, stilskih i kreativnih jezic¢kih
mogucnosti.
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ANGLICISMS IN THE EARLY 21°T CENTURY
BOSNIAN LANGUAGE DICTIONARIES — AN
ETYMOLOGICAL PERSPECTIVE

Abstract

This paper focuses on words that the early 21* century monolingual Bosnian language dic-
tionaries categorise as originating from the English language. The purpose of the research is
to determine whether the etymology of these words has been correctly determined in these
dictionaries and/or interpreted. In that respect, a comparative analysis of the corpus consist-
ing of two monolingual dictionaries was conducted. The analysis determined that in many in-
stances the etymological interpretation is either insufficiently precise and/or imprecise. Such
reasons accentuate the need for a stronger inclusion of linguists from the field of foreign lan-
guages, in this case, English, in the process of compiling the Bosnian language dictionaries.

Key words: Bosnian language, dictionary, Anglicism, etymology, etymon
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Apstrakt

U ovom radu analiziraju se enciklopedijske i druge neleksikografske informacije u prvom
izdanju Vukovog rje¢nika (Karadzi¢, 1818). Predoc¢avaju se podaci o njihovom broju i struk-
turi, kao i njihova sudbina u nizu rje¢nika koji nastavlja tu leksikografsku tradiciju (Karadzi¢
1852, JAZU 1880-1976, CAHY 1959-, RMS 1967-1976 i RSJ 2011). Ukazuje se na to gdje
bi u danasnjim referentnim djelima bile predo¢ene ove informacije, te kako su one postepeno
izbacivane iz rje¢nika u svakom narednom rje¢niku ove tradicije. U korpus primjera uklju-
¢eni su samo oni elementi koji u danasnjem modelu leksikografije ne bi bili dio rje¢nicke
mikrostrukture, ostavljajuci po strani razne druge pojave (npr. narodne pjesme u funkciji
primjera, koje bi po danasnjim kriterijumima bile preduge, nefunkcionalne i preduge de-
finicije koje su ipak u funkciji definisanja, itd.). Analiza pokazuje da je vododijelnica gdje
su enciklopedijske i druge neleksikografske informacije napustene zapravo Rje¢nik JAZU,
mada odredeni elementi mogu da se nadu i u kasnijim rje¢nicima. Pokazuje se i to da bi u da-
enciklopedija, preko etnografskih djela, do novina i ¢asopisa. Razdvajanje ovih informacija
posmatra se 1 u sklopu promjena u uspostavljanju autoriteta u rjeénicima.

Kljuéne rijeci: leksikografski postupak, enciklopedijske informacije, Vuk Karadzi¢, juzno-
slovenska leksikografija, istorija leksikografije

1. Pojmovna mapa

U ovom uvodnom dijelu prvo ¢e biti odredeno Sta se smatra enciklopedijskim
informacijama u jednojezickim rjeincima. Nakon toga ¢e biti definisana vre-
menska linija na kojoj se vrsi analiza. Bitan element u izboru enciklopedij-
skih elemenata kod Vuka bilo je konstruisanje pojma naroda, pa ¢emo po-
menuti model naroda koji ovdje koristimo. Kako se razdvajanje povezuje sa
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promjenama tipa autoriteta u vukovskoj lekiskografskoj tradiciji, u zavrsnom
dijelu uvoda bice predstavljeni 1 tipovi autoriteta.

Zgustin klasi¢ni metaleksikografski priru¢nik razlikuje enciklopedijske
rjecnike, koji se usredsreduju na realije 1 jezicCkih, koji se usredsreduju na
jezik:

“In the first place, we must differentiate encyclopedic dictionaries from lingui-

stic ones. The latter are primarily concerned with language, i.e.

with the lexical units of language and all their linguistic properties|...] In contra-

distiction to this, the encyclopedic dictionaries (the biggest and most general of

which are frequently called simply encyclopedias) are primarily concerned with

the denotata of the lexical units (words).”
Zgusta (1971: 198)

Upravo tako ¢emo i ovdje shvatati razliku izmedu jezickih (Cisto leksi-
kografskih informacija), koje bismo oc¢ekivali u rje¢niku jezickog tipa, i svih
drugih, koje ovdje obuhvatamo terminom: enciklopedijske. Kako svjedoci
Lara (1989: 280), razdvajanje ova dva tipa informacija potice iz srednjovje-
kovlja: “La distinction entre dictionnaire de langue et encyclopédie peut tre
considérée comme le résultat d’une vieille tradition lexicographique qui re-
monte au Moyen Age.” Treba re¢i i to da ima autora koji smatraju da je Cisto
leksikografske informacije tesko razdvojiti od enciklopedijskih, kako vidimo
kod Gererca:

the distinction between semantic information and encyclopaedic information be-
comes less clear than what a structuralist approach posits: references to typical
examples of a category, or to characteristic features that do not necessarily apply
to all the members of a category, are a natural thing to expect in dictionaries
according to cognitive semantics.

Geeraerts (2016: 436)

Ne smotriv na ovakve stavove, jasno je da enciklopedijske informacije
u jezickom rje¢niku moraju biti u funkciji objasnjavanja jezi¢kih aspekata
odrednice, primjerima kakve nalazimo kod Klose (2016: 524): “Encyclopaedic
information includes details and explanations about the item denoted by the
headword (e.g. about the habitat of an animal, or how a tool is used).” Tako,
onda, 1 pored isprepletenosti Cisto jezickog 1 enciklopedijskog sadrzaja, u je-
zi¢kim rje¢nicima ne mozemo ocekivati enciklopedijske elemente koji nisu u
funkciji obrade jezickog materijala.

202



Danko Sipka: Razdvajanje leksikografskih i enciklopedijskih informacija u vukovskoj tradiciji

U posmatranju istorijskog toka rje¢nika vukovske tradicije koristicemo
Hobsbaumov model segmentacije istorijskog vremena. Pojmovi dugog XIX
vijeka (1789-1914) i kratkog XX vijeka (1914-1991) predloZeni su u rado-
vima Erika Hobsbauma (Hobsbawm 1995, 1996). Po njegovom misljenju,
pocetak dugog XIX vijeka (kao istorijskog perioda ¢ija je glavna karakte-
ristika bila dominacija imperija u svijetu) odredila je Francuska burzoaska
revolucija, a njegov kraj Prvi svjetski rat, ¢ija je posljedica bila nestanak re-
¢enih imperija: njemacke, ruske, austrougarske i turske. Kratki XX vijek po-
¢inje upravo tim iS¢ezavanjem imperija a zavrSava se raspadom Sovjetskog
Saveza. Ovdje se koristi Hobzbaumova periodizacija zato §to ukazuje na
glavne geopoliticke promjene i najpreciznije odreduje periode relevantne u
analizi faktora sociokulturnog okruzenja koji uti¢u na leksikografsku praksu
i djelovanje rje¢nika u drustvu.

Kad je narod u pitanju, ovdje se polazi od Gelnerovog (Gelner 1983) i
Brubejkerovog (Brubaker 2002) konstruktivistickog i dinamickog pristupa et-
nickoj pripadnosti, ilustrovanog sljede¢im citatom: “Ethnicity, race and nation
should be conceptualized not as substances or things or entities or organisms
or collective individuals — as the imagery of discrete, concrete, tangible, boun-
ded and enduring ‘groups’ encourages us to do — but rather in relational, pro-
cessual, dynamic, eventful and disaggregated terms.” (Brubaker 2002: 176).

Konacno, pojam autoriteta izvodi se iz klasi¢nog rada Maksa Vebera
(Weber 1992 /1919/), gdje se izdvajaju tri tipa autoriteta: tradicionalni, hariz-
matski i racionalni. Tradicionalni autoritet oprimjeruje religija i sli¢ni sistemi
vjerovanja. Autoritet se osigurava ne racionalnim putem odnosno harizmom
onih koji taj autoritet uspostavljaju nego prvenstveno ¢injenicom da takav si-
stem vjerovanja postoji u odredenoj, Siroj ili uzoj, drustvenoj zajednici. Izvor
harizmatskog autoriteta predstavlja sama li¢nost onoga ko autoritet uspostav-
lja ili li¢nost onoga ili onih na koje se neko poziva. Tako je, recimo, kod po-
pulisticki orijentisanih harizmati¢nih politi¢ara. Konac¢no, racionalni autoritet
zasnovan je na principima, kako je recimo u slucaju vladavine prava. Takav
autoritet ima, recimo, pravna drzava.

Kako je pokazao Hummer (2013), postoji niz razlicitih shvatanja autori-
teta. Medutim, klasi¢na veberovska definicija najpodatnija je u analizi rjec-
nickih makro 1 mikromanevara. Sastavljaci rje¢nika staraju se, sasvim razu-
mljivo, da dokazu kako su njihovi makro- i mikromanevri zasnovani na raci-
onalnom autoritetu. U stvarnosti, kako ¢emo vidjeti iz analize koja slijedi, u
tim manevrima nalazimo i elemente harizmatskog i tradicionalnog autoriteta.
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2. Uspostavljanje autoriteta u vukovskoj leksikografiji

Detaljna analiza mehanizama uspostavljanja autoriteta u rje¢nicima vukov-
ske tradicije predocena je u Sipka (2019). Ovdje ée biti predstavljene samo
osnovne crte razvoja u onoj mjeri u kojoj su relevantni za posmatranje evolu-
cije enciklopedijskih elemenata u jezickim rjecnicima.

Karadzi¢ (1818) opire svoj rje¢nik na racionalnom autoritetu nacela jed-
nakosti dijalekta sa knjizevnim jezikom i korespondenciji zvukova sa slovi-
ma. Termin racionalni ovdje treba shvatiti bez vrijednosnih sudova. Na pri-
mjer, svoj program Karadzi¢ predstavio je u BecCu, gdje se govorni bavarski
dijalekat znatno razlikuje od novovisokonjemackog knjizevnog i nema pune
korespondencije zvukova i slova, u ¢emu, opet, nema niceg neracionalnog
niti su govornici austrijskog njemackog u bilo kom smislu oste¢eni zbog ta-
kvog stanja. Tu je onda i tradicionalni autoritet naroda.

Isti tip autoriteta nalazimo 1 u Karadzi¢ (1852). Ve¢ u Danici¢ (1880-
1976) dolazi do promjena da se uvodi harizmatski autoritet pisaca, a poseb-
no Karadzica, tradicionalni autoritet naroda zamijenjen je autoritetom nauke.
Ovakav pristup nastavlja se u Beli¢ (1959-) i Stevanovi¢ (1967-1976), dok se
u Vujani¢ (2011) harizmatski autoritet pisaca zamjenjuje harizmatskim auto-
ritetom leksikografa.

3. Enciklopedijski elementi kod Vuka

Analizom su obuhvacena dva izdanja Vukovog rjecnika (Karadzi¢ 1818,
1852) te rjecnik JAZU (Danici¢ 1880-1976), rje¢nik SANU (Beli¢ 1959-),
Sestotomnik Matice srpske (Stevanovi¢ 1967-1976) te jednotomnik iste insti-
tucije (Vujani¢ 2011). Svaki od ovih rjecnika je jezicki a ne enciklopedijski
rjecnik. Tako onda enciklopedijskim elementima smatramo one sadrzaje koji
nisu u funkciji obrade leksickog, dakle jezickog, materijala. U te elemente
nismo ubrojali slucajeve gdje odredeni elemenat jeste u funkciji obrade lek-
sickog materijala ali je, s danasnje tacke nefunkcionalan (npr. preduge defini-
cije, preduge knjizevne forme u funkciji primjera, itd.).

Ovakvim pristupom u prvom izdanju Vukovog rje¢nika (Karadzi¢ 1818),
koji ima oko 26 hiljada odrednica, pronadeno je priblizno 200 enciklope-
dijskih elemenata, koje nikako nisu u funkciji obrade leksickog materijala.
U drugom izdanju (Karadzi¢ 1852), rje¢niku od 47 hiljada odrednica, nji-
hov broj znatno raste, pa ih ima blizu 700. Kao ilustracija poveéanja broja
ovakvih elemenata moze posluziti odrednica bubota, koja u prvom izdanju
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rjecnika ima frazu subota dacka bubota 1 objasnjenje na njemackom i latin-
skom da je to dan kad se tuku daci. Dakle, u prvom izdanju nema enciklo-
pedijskih elemenata koji nisu u funkciji definisanja. U drugom pak izdanju
(Karadzi¢ 1852:46) uz to imamo 1 sljedecu enciklopedijsku informaciju koja
nema nikakve uloge u definisanju leksikografskog materijala: “Kad sam ja u
Loznici iSao u skolu, bio je obicaj da dake u subotu popodne ucitelj bije bez
ikakve krivice za to $to je subota: ako je ko onaj dan prije podne ili makar 1
poslije podne bio bijen za kaku krivicu, to mu se nista nije brojilo.”

Enciklopedijske informacije u dva izdanja Karadzi¢evih rje¢nika obuhva-

taju sljedece:

a. odlomci iz knjizevnih djela (van primjera), npr. u odrednici krsno ime
(Karadzi¢ 1818: 543-544) daje se, u masi drugih enciklopedijskih infor-
macija, unutar definicije pjesma: “Ko pije vino za slave bozije// pomoz’
mu Boze 1 slavo Bozija// a §ta je ljepSe od slave Bozje// 1 od vecere s
pravdom stecene”,

b. etnografski zapisi, npr. odrednica banatise (Karadzi¢ 1818: 19-20) sa-
drzi detaljan opis ove djecije igre. Sli¢no tome, opis obicaja nalazimo,
izmedu ostalih 1 u odrednicama babine (Karadzi¢ 1818: 15-16) 1 bad-
njak (Karadzi¢ 1818: 16-17) nalazimo detaljne opise obicaja,

c. istorijski zapisi, npr. odrednica skola (Karadzi¢ 1818: 919-920), izmedu
ostalog ukljucuje i ovo: “Prosavsije godina za vladavine Crnog Pordija
bile su postavljene Skole po svim varo$ima i gradovima a 1 po dekojim
selima”, nakon Cega se govori i o beogradskoj Velikoj Skoli, njenim
predavacima, ko je u nju priman, Sta se ucilo, itd.,

d. zemljopisne biljeSke, npr. u odrednici Mac¢va (Karadzi¢ 1818: 389-390)
kaze se, izmedu ostalog: “Macva je sva ravna kao 1 Backa, samo $to je
zarasla u Sumu”,

e. prirodoslovne biljeske, npr. odrednica dupljas (Karadzi¢ 1818: 154) sa-
drzi opis vjerovanja da on govori “sij luk, sij luk” odnosno da je vrijeme
sijati luk kad ova vrsta goluba doleti 1 pocne gukati,

f. politicka istupanja, npr. odrednica Skola (Karadzi¢ 1818: 919-920), uz
razli¢ite druge enciklopedijske informacije sadrzi 1 odlomak: “i ovde
jo§ uce deca catiti iz slovenskoga Caslovca 1 iz psaltira (koje ne razumi-
ju svi ni direktori a kamoli ucitelji 1 daci)”, oCigledan politicki komentar
u borbi za uvodenje svog modela knjizevnog jezika,

g. licna sjecanja, npr. u odrednici zavjetovatise (Karadzi¢ 1818: 183-184)
nalazimo i segment: “U Trsic¢u, gdje sam se ja rodio, nose krsta drugi
dan trojc¢ina dne”.
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Ima, razumije se, odrednica gdje nalazimo i viSe ovakvih elemenata (re-
cimo pomenuta §kola) a ima 1 elementa koji istovremeno pripadaju razli¢itim
kategorijama (recimo, pomenuti komentar uz dupljas je i1 etnografski, kao 1
onaj uz zavjetovatise).

Ovakva distribucija enciklopedijskih elemenata sasvim je razumljiva,
ako se uzme u obzir ¢injenica da je KaradZi¢ svoj jezicki prevrat usmjerio
protiv postojecih elita (o tome je brilijantno pisao Selimovi¢ 1967). Naime,
kako nije mogao da se osloni na autoritet postojece tradicije pismenosti, on se
oslonio na tradicionalni autoritet naroda (uz dodatno koriStenje racionalnog
autoriteta na osnovi potrebe podudaranja narodnog i pisanog jezika). Tako
je onda 1 izbor enciklopedijskih elemenata ono $to odgovara takvom uspo-
stavljanju autoriteta naroda, kako ga Karadzi¢ konstruiSe. Daleko su najcesci
etnografski zapisi 1 posezanje za narodnom knjizevnoscu, ali i svi drugi enci-
klopedijski elementi imaju vezu sa konstruisanjem naroda i1 uspostavljanjem
autoriteta na toj osnovi.

Karadzi¢ se kao osoba formirao na po¢etku dugog devetnaestog vijeka a
tad je 1 nastao njegov rjecnik. U mnogome, on je i proizvod pocetka tog vi-
jeka, svih onih ideoloskih formacija koje su bile na djelu 1 koje su dovele do
formiranja savremenih evropskih nacija. U tom smislu genlerovsko i brubej-
kerovsko konstruisanje pojma naroda objasnjava izbor elemenata i uklapa se
u pomenute tokove dugog devetnaestog vijeka.

4. Enciklopedijski elementi kod sljedbenika

Prelomni momenat u promjeni statusa pominjanih enciklopedijskih elemena-
ta nastupio je u djelu ¢ija se koncepcija oblikovala krajem dugog devetnae-
stog vijeka, a koji se protezao 1 ve¢inom kratkog dvadesetog vijeka — u rjec-
niku JAZU (Danici¢ 1880-1976). Kako je ve¢ spomenuto, u ovom rje¢niku
tradicionalni autoritet naroda zamijenjen je autoritetom nauke, a dodat je 1
harizmatski autoritet pisaca. KaradZi¢ev autoritet u rje¢niku JAZU istovre-
meno je 1 tradicionalni autoritet nauke 1 harizmatski autoritet pisca.

U skladu s tim je 1 promjena statusa pominjanih enciklopedijskih eleme-
nata. Veliki njihov broj 1 dalje je prisutan, ali su prebaceni u primjere. Na taj
nacin pomirena je potreba da se uspostavi autoritet nauke sa koriStenjem ha-
rizmatskog autoriteta Karadzica i drugih pisaca. Fakticki, u ogromnom broju
slucajeva, ve¢ u rje¢niku JAZU mahom imamo eliminaciju onih enciklope-
dijskih elemenata koji nemaju funkciju u obradi jezickog leksikografskog
materijala.
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Tako, na primjer, odrednice babine, babini ukovi, banatise, blagovijest,
Bogojavljenje 1 Bozi¢, koji su kod Karadzi¢a sadrZzavale dugacke enciklope-
dijske elemente van primjera, u rjecniku JAZU (Danic¢i¢ 1880-1976: s. v.)
bivaju skraceni i prebaceni u primjere.

Trend koji je zapocet u rjecniku JAZU, nastavlja se i rjecnicima uspo-
stavljenim u kratkom dvadesetom vijeku. U rjecniku SANU (Beli¢ 1959-) se
postepeno smanjuje i broj citata koji su zasnovani na Karadzi¢evom rjecniku.
Na primjer, odrednice bakulja, banatise, blagoviest 1 bukara, koje u rjecniku
JAZU (Danici¢ 1880-1976: s.v.) imaju citat iz Karadzi¢a u rjecniku SANU
(Beli¢ 1959-:s.v.) ga nemaju. S jedne strane ovo je uslovljeno time §to ovaj
potonji rjecnik tezi da bude komplementaran sa prethodnim, ali se istovreme-
no moze vidjeti da harizmatski autoritet drugih pisaca postepeno zasjenjuje
KaradZi¢ev. Taj trend nastavlja se i u drugom rje¢niku kratkog dvadesetog vi-
jeka: u rjecniku Matice srpske (Stevanovi¢ 1967-1976). Konacno je u prvom
rjecniku onoga $to sve vise izgleda kao ultrakratki dvadeset prvi vijek, u jed-
notomniku Matice srpske, broj citata iz pisaca, time 1 Karadzi¢evih, drasti¢no
smanjen u napustanju harizmatskog autoriteta pisaca i uspostavljanja istog
takvog autoriteta leksikografa. Osnovni trend na prostoru sva tri vijeka jeste
specijalizacija i profesionalizacija leksikografskog rada.

5. Enciklopedijski elementi danas

Kako smo vidjeli, pocevsi ve¢ od kraja dugog devetnaestog vijeka, enciklo-
pedijski elementi van funkcije u obradi jezickog leksikografskog materijala,
koji obiluju u Vukovim rje¢nicima, napusteni su i vukovska leksikografska
tradicija iSla je u pravcu onoga §to imamo danas — razdvajanju elemenata koji
su prikladni za odgovarajuca referentna djela.

Postavlja se onda pitanje, gdje bismo danas nasli pomenute enciklopedij-
ske elemente. Drugim rijecima, pitanje je gdje ih je pomenuti trend razdvaja-
nja na kraju odveo. Spisak mjesta gdje bismo danas nasli ove elemente izu-
zetno je Sirok. Tu su prije svega zbirke narodne knjiZzevnosti, gdje bi se nasle
razli¢ite pjesme, price, poslovice, itd. Veliki dio informacija bio bi rasporeden
1 u enciklopedije, gdje bi bio rasporeden odreden broj etnografskih, prirodo-
slovnih, zemljopisnih i istorijskih zapisa. One specifi¢nije informacije bile
bi rasporedene po specijalizovanim etnografskim 1 istorijskim publikacijama
ili udZbenicima. Kona¢no, politicki elementi i licna sjecanja danas bi bili po
novinama i ¢asopisima.
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Kada uporedimo sinkretizam pomenutih enciklopedijskih elemenata kod
Vuka sa danasnjom raznovrsnoscu izvora gdje ih nalazimo, mozemo da vidi-
mo ne samo specijalizaciju i profesionalizaciju leksikografskog rada nego 1
diversifikaciju referentnih 1 drugih djela. Na samom pocetku Vukovog djelo-
vanja, pogotovo ako se uzme u obzir da je njegov prevrat iSao protiv ustaljene
knjizevne tradicije, rjenik je u mnogome zamjenjivao veliki broj drugih izvo-
ra. Ti drugi izvori postepeno su se u istorijskom slijedu dogadaja pojavljivali.

Na kraju se moze reci da je razdvajanje leksikografskih i enciklopedijskih
informacija u vukovskoj tradiciji bio proces uslovljen razli¢itim faktorima,
kako strukturnim 1 idejnim okvirom koji su leksikografskim djelima davali
dugi devetnaesti, kratki dvadeseti 1 ultrakratki dvadeset prvi vijek, tako i ti-
povima autoriteta na koji se rjecnik opirao. Klju¢na tacka u razdvajanju bio
jerjecnik JAZU (Danici¢ 1880-1976), koji je, mada koncipiran krajem dugog
devetnaestog vijeka, bio ispred svog vremena jer je uspostavio parametre koji
su bili uobicajeni tokom kratkog dvadesetog vijeka.
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SEPARATION OF ENCYCLOPEDIC AND
LEXICOGRAPHICAL INFORMATION IN
LEXICOGRAPHIC TRADITION ESTABLISHED
BY VUK STEFANOVIC KARADZIC

Abstract

The present paper discusses encyclopedic and other non-lexicographical information in the
first edition of the Serbian Dictionary by Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (Karadzi¢, 1818). The pa-
per discusses the volume and the nature of such information. It furthermore explores the faith
of these information in a series of dictionaries that continue the tradition established by the
aforementioned Karadzi¢’s dictionary (i.e. Karadzi¢ 1852, JAZU 1880-1976, CAHY 1959-,
RMS 1967-1976, RSJ 2011). The paper also addresses the place of these non-lexicographic
information in the present-day publications and how they gradually disappeared from the
dictionaries. The corpus of non-lexicographic elements in Karadzi¢, 1818 encompassed only
the information that would today not be considered a legitimate part of the dictionary mac-
rostructure. This excludes various other phenomena, e.g., folk songs as examples, which
would, according to good lexicographic practice of today be considered too long or dys-
functional, long-winded, and dysfunctional definitions, etc. (but still legitimate parts of the
microstructure). The analysis reveals that the major turning point where non-lexicographical
information start to be abandoned was JAZU 1880-1976, although some of these information
can be found in later dictionaries. It has also been demonstrated that in today’s publishing
practice, these information would be found in most diverse sources, from encyclopedias,
to ethnographic prose to newspapers and magazines. The separation of encyclopedic from
lexicographical information is seen as a consequence of the changes in establishing authority
in dictionaries.

Key words: lexicographic procedure, encyclopedic information, Vuk Karadzi¢, South Slavic
lexicography, history of lexicography
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GEOGRAFIJA RIJECI: DIMENZIJE MEPUJEZICKE
LEKSICKE RAZNOLIKOSTI'

Danko Sipka

Apstrakt

U ovom radu, namijenjenom obrazovanom ops$tem citalastvu, predocavaju se oblasti poznate
po medujezickoj leksic¢koj raznolikosti i dimenizije po kojima leksika svjetskih jezika varira.
Medujezic¢ko variranje u najvecem je broju slué¢ajeva odraz posebnosti kultura koje dani je-
zici opsluzuju, kao i istorijskog razvoja tih jezika i kultura. Izucavanje globalnog leksickog
bogatstva, koje se ogleda u variranju, zapravo je prilog dokumentovanju globalne kulturne
raznolikosti. Ovdje se oblasti, dimenzije i primjeri medujezi¢kog leksickog variranja predo-
¢avaju u opstedostupnom obliku uz upucéivanje na izvore gdje su problemi o kojima se govori
obradeni formalno.

Kljuéne rijeci: jezik i kultura, medujezicko leksicko variranje, leksicki fond, leksicka ekvi-
valencija, leksicki anizomorfizam

1. Uvodna razmatranja

Baza podataka Etnolog (https://www.ethnologue.com/guides/how-many-lan-
guages) procjenjuje (krajem novembra 2022) broj jezika na svijetu na 7151 1
istice da je 40% svjetskih jezika ugrozeno, sa manje od hiljadu govornika. U
globalnom jezickom variranju imamo, dakle, visok stepen raznovrsnosti ali
1 visok nivo ugrozenosti te raznovrsnosti. Mada je, usljed vladajucih politic-
kih konstelacija i konjunktura na Balkanu uvrijezeno misljenje, kako je pisao
Friedman (1999), da su jezici zastave nacija, u stvarnosti, jezik nam daje po-
seban identitet koji moze u nekom stepenu da se preklapa sa etni¢kim, naci-
onalnim ili kakvim drugim od brojnih identiteta koje imamo, ali 1 ne mora.
Na primjer, u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama poznata su dva ruska
jezicka ostrva (o pojmu jezickog ostrva, vise u: Lameli 1 dr., 2010: 335),

"Ovdje se u saZetom obliku predstavljaju postavke popularnonaucne knjige The Geography
of Words, objavljene kod izdavaca Cambridge University Press, 2021. godine. Ovoj temi je
ujedno bilo posveéeno i predavanje u okviru skupa. UéeSée na ovom skupu omogucile su
stipendije Fulbrajtovog programa i Stejt departmenta.
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gradovi Brajton Bi¢ u gradu Njujorku i Sani Ajls Bi¢, na Floridi. Govornici
u ova dva jezicka ostrva imaju veoma izrazen ruski jezicki identitet — svuda
se mogu vidjeti natpisi na ruskom jeziku, tu su prodavnice, restorani, zanat-
ske radnje, itd. Postoje ruskojezi¢na biblioteka i televizija. Cak i bankovni
¢inovnici govore ruski. Medutim, ne radi se uopSte o Rusima, nego o ru-
skojezickim Jevrejima, koji u prvom ostrvu nisu ¢ak ni iz Rusije, nego iz
Ukrajine, iz Odese. Dakle, etnicki identitet je razli¢it od jezickog. Ovakvih
slucajeva Sirom svijeta jako je mnogo. Na primjer, na svim onim terenima
koji su kolonizovani, domorodacko stanovni$tvo imace identitet jezika ko-
lonizatora (engleski, Spanski, portugalski, ruski, arapski, itd.), neki ¢e imati
1 identitet domorodackog jezika, a neki i ne¢e (kako vidimo iz pomenutih
podataka Etnologa, 40% jezika svijeta je ugrozeno), pa ¢e im etnicki identitet
biti jedno, a jezicki drugo. O pogresnosti poistovjecivanja etnickog i jezickog
identiteta uvjerljivo je pisala Kordi¢ (2010).

Identitet koji dobijamo od svog jezika veZe se prvenstveno za leksiku
uzevsi da je leksika daleko podloznija sociokulturnim i istorijskim mijenama
u drustvu ili drustvima koji dani jezik opsluzuje. U istorijskoj lingvistici po-
znato je razgrani¢enje izmedu unutrasnje jezicke istorije, koja, ugrubo, obu-
hvata gramatiku, 1 spoljnje, koja se usredsreduje na leksiku i1 druge aspekte
funkcionisanja jezika u drustvu (vise u Trask, 2000: s. v.). Kako sam pokazao
u Sipka (2019), postoje tri leksi¢ka sloja na kojima nam jezik kojim govorimo
odreduje identitet: dubinski, razmjenski 1 povrSinski.

Na dubinskom nivou, jezik ili jezici s kojima smo odrastali i socijalizovali
se odreduje ili odreduju nas tako $to nam propisuje kako dijelimo pojmove u
rijeci (npr. da ne moramo razlikovati Saku od cijele ruke, da mozemo za oboje
re¢i ruka), kako metaforama, asocijacijama ili ¢isto formalno povezujemo
rijeci (npr. koristimo metaforu grli¢ boce, kao da se radi o covjeku i proce-
su pijenja, uzroke raznoraznih bolesti pripisujemo promaji, a stolica je mali
stol). Ninajnerazumniji inZenjeri ljudskih dusa nece se upustati u intervencije
u ovoj oblasti. Ove leksic¢ke konfiguracije duboko su ukorijenjene, izuzetno
sporo se i spontano mijenjaju.

U razmjenskom sloju, nas jezik nas odreduje tako §to nas smjesta u odre-
dene kulturne krugove, za nas$ jezik karakteristian je prije svega evropski
kulturni krug, ogromna vecina onoga $to posudujemo dolazi odande (iz nje-
mackog, francuskog, odnedavna i engleskog, od ¢ega je mnogo grcko-latin-
skih internacionalizama, gdje su pomenuta tri jezika tek posrednici), tu je 1
bliskoisto¢ni kulturni krug, ali u znatno manjem stepenu i u znatnom opada-
nju. Ovdje su moguce intervencije, recimo u obliku purizma, ali se ukupna
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masa rijeci koja nas uklapa u dani kulturni krug rijetko bitno mijenja, najce-
S¢e dolazi do potiskivanja iz jedne sfere upotrebe u drugu (npr. iz formalne
u kolokvijalnu). Ovaj sloj rezultat je kulturnih i jezickih kontakata, dakle,
istorijskih procesa u danoj zajednici govornika, da mu se odrediti porijeklo,
za razliku od dubinskog sloja koji nastaje u spontanom razvoju zajednice
govornika.

Konac¢no, povrsinski sloj odreduje nas u dinamici interakcije elita 1 uku-
pne mase govornika u oblikovanju standardnojezicke varijante, formiranju
novih terminologija, itd. Ovdje su intervencije moguce, ali se konacan re-
zultat formira u stepenu prihvacenosti intervencija kod ukupne mase govor-
nika — neke intervencije odlikuju se visokim a neke druge niskim stepenom
prihvacenosti. Dobar primjer za prvo, na primjer u Hrvatskoj su intervencije
Iliraca, a za drugo pokusSaji nametanja promjena krajem dvadesetog vijeka.

Sva tri leksicka nivoa identiteta daju danom jeziku odredeni kulturni pro-
fil. To $to se kulturni profili jezika Sirom svijeta razlikuju jedan je od uzro¢ni-
ka razlike medu leksi¢kim sistemima, onoga §to je jo§ Zgusta (1971) nazivao
leksickim anizomorfizmom. Leksi¢ki anizomorfizam izrazito se ispoljava u
tr1 Siroke oblasti: u razli¢itim konfiguracijama koje leksika danog jezika ima
(ovdje ¢emo ih nazvati mapama i mrezama rijeci), u nacinima na koji se leksi-
ka prosiruje (npr. kad se pojave nove tehnologije, ovdje to zovemo radanjem
rijeci), te u diskursnom aktiviranju leksema (npr. kako nekoga pozdravljamo,
ovdje ¢emo govoriti o rije¢ima u akciji). U naredna tri dijela predstavi¢emo
te tri Siroke oblasti, rad zavr$iti uopStavanjem na osnovu iznesenih primjera u
dijelu pod nazivom Rijec o rijecima.

2. Mape i mreZe rijeci

Prva dimenzija koja definiSe leksicki profil danog jezika jeste konfiguracija
leksi¢kog sistema. Ugrubo govoreci, na koji nacin su pojmovi podijeljeni u
rijeci, $to onda i odreduje kako su unutar rijeci organizovana znacenja, te na
koji nacin su rijeci 1 znaCenja povezana jedna s drugima. U tradiciji medukul-
turne antropoloSke i kontrastivne lingvistike, pocevsi od ranih predstavnika
kakvi su, na primjer, Sapir (1921), Whort (1956), Lado (1957) pa sve do novi-
jih predstavnika ovih lingistic¢kih pristupa, kakvi su Palmer (1976) 1 Sharifian
(2017), identifikovane su razliCite oblasti, gdje se medukulturne leksicke
razlike jasno ogledaju. Ovdje ¢emo primjere dimenzija leksi¢kog variranja

ranja: mjerama, bojama i rodbinskim nazivima. Pri poredenjima ovog tipa,
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valja imati na umu ono §to je rusko-americki lingvista Roman Jakobson napi-
sao u jednom svom radu s polovine proslog vijeka (Jakobson, 1959: 236): da
se jezici razlikuju ne po tome $ta mogu, nego Sta moraju izre¢i. Tako, recimo,
ruski mora da razlikuje dvije nijanse plave — golubiju, koja vuce na sivo (eo-
nybotl), 1 sinju, intenzivniju plavu (cunuii), a nas jezik ne mora, mada moze.
Sli¢no tome, mandarinski kineski ne moze da uputi na brata a da ne kaze da
li je brat stariji (gégg, BF ar) ili mladi (didi, 3538). I zaista, svaki jezik gradi
sopstvenu mrezu rijeci 1 pojmova, pa, kad zelimo da ih povezemo, u ucenju
ili prevodenju, moramo da premostimo nepodudarnosti izmedu dva sistema
rijeci 1 pojmova.

2. 1. Mjere

Jedna od izrazitih nepodudarnosti jeste nacin na koji jezici organizuju razli-
¢ite mjere 1 skale. Ovdje imamo u vidu ne razli¢ito, manje ili viSe precizno,
bazdarenje skala (kako je u slu¢aju pomenute dvije ruske plave boje), nego
nepodudarnosti u mjestu koje ¢e rijec, cesto mjera necega, zauzimati na skali.
Govornici slovenskih jezika prepoznatljivi su, izmedu ostalog, kada govore
americki engleski, 1 po tome §to, za razliku od Amerikanaca, ne koriste hiper-
bole u pohvalama. Recimo, kad ga americki domacin pita kakav je bio rucak,
Rus ¢e redi da je bio dobar (good) ili u redu (OK). Za Rusa je ovo pohvala, a
za Amerikanca uvreda. Naime, u americkoj kulturi uobicajeno je da se hvali
u hiperbolama, americka skala zahtijeva viSu vrijednost u hvaljenju, pa je
ekvivalent recimo naSeg dobar, kad se govori o rucku, ne dobar (good), nego
zadivljujuéi (awesome). Maksima americke kulture u ovoj oblasti je: “ako
nemas nista lijepo da kazes$, nemoj re¢i nista” (If you don t have anything nice
to say, don t say anything at all). Kod nas, pak, izricanje pokuda nije nista ne-
uobicajeno. Ovo ima veze sa individualistickom prirodom americke kulture,
gdje je individua bitnija od zajednice, pa tako i zasticena, i kolektivistiCkom
nase, gdje je zajednica bitnija, pa individua nije zasti¢ena od kritike.

Razlike ovog tipa nekada su izrazene brojevima. Kad sam prije cetvrt vi-
jeka boravio na postdoktorskom usavrsavanju u Njemackoj, imao sam priliku
da ¢ujem ponosne gastarbajtere kako se hvale da im sin ima sve same jedini-
ce. Na njemackoj skali ocjena, jedinica je najvi$a ocjena, a petica i Sestica su
nedovoljne, dakle, skala je u odnosu na nasu obrnuta, pa je njemacka jedinica
nasa petica, a nasa jedinica njemacka petica ili Sestica. Za razliku od pret-
hodno navedenog americkog slucaja, ovdje razlike bas$ i nemaju neke veze
sa kulturom, Nijemci su jednostavno uzeli poredak kao osnovu (jedan je kao
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prvo mjesto), a mi koli¢inu (najve¢i broj na skali je najbolji). Poljaci i Rusi,
opet, imaju skalu poput naSe, gdje vec¢i broj znaci bolju ocjenu, ali imaju dvije
neprelazne ocjene. Ve¢ dvojka je ocjena za propadanje (za razliku od naSe,
koja je posljednja slamka spasa za mnoge ucenike), dok uz nju postoji i jedi-
nica, koja se daje da bi se pokazalo da je u€enik beznadeZan slu¢aj: ne samo
da je ucenik propao, nego i1 ne pokazuje znakove toga da moze bolje. Tako se
onda naSe dvojkas potpuno razlikuje od ruskog dsoeunux (doslovno: dvojkas)
— ova ruska rije¢ znaci zapravo jedinicar (ucenik koji propada).

U nekim sluc¢ajevima razliite skale uslovljene su razlikama u prirodnom
okruzenju. Tako istocnoafricki jezik (ki)svahili, koji se govori u pojasu oko
ekvatora, gdje Sunce uvijek izlazi u Sest ujutro a zalazi u Sest uvece, mjeri
sate od izlaska i zalaska sunca, pa je onda saa moja asubuhi, jedan ujutro (sat
nakon izlaska Sunca), nase sedam, a saa moja usiku, jedan uvece (sat nakon
zalaska sunca), nase devetnaest. U klimatskim zonama kao $to je naSa, gdje
vrijeme izlaska i1 zalaska sunca varira, bilo je logi¢nije po¢i od podneva, kada
je sunce na najvisoj tacki na horizontu u bilo koje doba godine. Ovdje u pre-
vodu dodajemo odnosno oduzimamo Sest sati.

Nekada su ove razlike manje drasticne. Recimo, americki engleski ne bro-
jiprizemlje, pa je onda americki prvi sprat (first floor) na$ drugi sprat. Tako,
onda, kad Amerikancu kaZete da je neko pao s prvog sprata 1 povrijedio se, to
mu zvuci kao kad biste nama rekli da je neko pao s prizemlja. Ovdje je jedan
jednako dva 1 obrnuto. Sli¢no tome, Amerikanci, kad govore o veli¢ini stana
ili kuce, broje samo spavace sobe, pa je onda two-bedroom apartment (stan
sa dvije spavace sobe) najcesce trosoban stan, a moze da bude i etverosoban,
ako ima zasebnu primacu sobu i sobu za gledanje televizije.

Jezici su poznati 1 po tome da razli¢ito organizuju sisteme brojeva. Nas je
decimalan i prili¢no jednostavan: dvanaest je etimoloski dva na deset (dakle
dodajemo dva broju deset) a dvadeset predstavlja dvije desetke 1 tako sa svim
naesticama i deseticama. Razli€iti su jezici tipa francuskog, gdje se decimalni
sistem mijeSa sa vigezimalnim, pa se, recimo, devedeset devet kaze: quatre-
vingt-dix-neuf ‘Cetiri dvadeset deset devet’. Albanski je sli¢an francuskom, ali
je prisustvo vigezimalnog ograni¢eno na samo dva broja — dvadeset: njézet
(jedna vigezimalna jedinica) i Cetrdeset: dyzet (dvije vigezimalne jedinice).
Sve ostalo je decimalno, npr. i je tre, deset je dhjeté, trinaest je trembédhjeté
‘tri ponad deset’, a trideset tridhjeté ‘tri desetice’. Kako su mi rekli dok sam
bio u Albaniji, kolokvijalno se i ove dvije vigezimalne potiskuju, pa se Cetr-
deset kaze katérdhjeté (Cetiri desetice). Ovo je, naravno, samo si¢uSan uzorak
razlika u sistemima brojeva, Sira slika moze se dobiti u Comrie (2021).
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Razlike u skalama nisu ogranicene samo na brojeve. Ako, recimo, upo-
redimo hrvatske 1 poljske nazive mjeseci, vidjeCemo da je poljski ciklus, sa
sjevera Evrope, pomjeren za mjesec unazad. Tako je onda mjesec cvjetanja
lipe kod Hrvata juni (/ipanj), a kod Poljaka juli (/ipiec). Sli¢no tome, mjesec
opadanja liS¢a kod Hrvata je oktobar (/istopad), a kod Poljaka novembar (/i-
stopad). Sli¢no je 1 sa mjesecom kad se zanje srpom: hrvatski srpanj je juli, a
poljski sierpien avgust. Dobar dio ovih razlika hrvatska varijanta ispoljavaiu
odnosu na ¢eski te ukrajinski, koji takode imaju narodne nazive mjeseci. Od
svih poznatih mi kalendara, najzanimljiviji je albanski: on na jednom mjestu
skuplja sve §to se moze naci po kalendarima drugih evropskih jezika. Tu su
neprevedeni latinski nazivi: npr. janar za januar, prevedeni latinski nazivi,
kao djetor za decembar ‘deseti mjesec’ (rimski kalendar pocinjao je martom),
nazivi zasnovani na poljoprivrednom ciklusu, tipa pomenutih poljskih, npr.
gérshor za juni, doslovno: mjesec treSanja, te opisni nazivi, tipa shkurt za
februar (kratki).

Nekad se razlikuje i to kad pocinje ciklus. Tako u engleskom postoje dva
redoslijeda dana u sedmici: tradicionalni, gdje sedmica pocinje nedjeljom 1
poslovni, gdje sedmica pocinje ponedjeljkom, bas kao kod nas ili Kineza.
Sli¢no je 1 sa Novom godinom. Kineska Nova godina pomicna je i pocinje
krajem januara ili u februaru. Novruz, Nova godina perzijskih naroda obi¢no
pada na 21. mart. Prvog dana aprila je asirska Nova godina, sredinom aprila
je sinhaleska Nova godina a tako je 1 kod dosta manjih naroda Indijskog pot-
kontinenta. Druge nedjelje u junu u Nigeriji se slavi jorubanska Nova godi-
na, Ro$ hasana, jevrejska Nova godina obi¢no pada u septembru ili oktobru.
Prvi muharem, pocetak islamske Nove godine prati hidzretski kalendar, pa je
znatno vise pomican od drugih sli¢nih praznika. Dakle, svako malo negdje u
svijetu slavi se pocetak nove godine.

Poznati su komi¢ni rezultati masinskih prevoda, a kratki spojevi u ko-
munikaciji deSavaju se i izvan tih sistema. Boravec¢i prije neku godinu na
Tajlandu, imao sam priliku da vidim zaprepasteno lice lokalnog vodica,
kada su mu americki turisti rekli da je ljeti prosjecna temperatura u njiho-
vom gradu osamdeset stepeni (oni su govorili u Farenhajtima, a on razumio
u Celzijusima). Kako Amerikanci, bezmalo jedini u svijetu, koriste zastario
sistem mjera zasnovan na tijelu (inc¢, ono sto se kod nas kod vodoinstalatera
zvalo col, zapravo je duzina palca, onda ima stopa, pa jarda, $to je korak,
itd.), a skoro svi drugi metricki sistem, u prevodima na prakticki bilo koji dru-
gi jezik mogu da nastanu kratki spojevi kao ovi s temperaturom. Tako americ-
ka kola ne mjere ubrzanje od 0 do 100, nego od 0 do 60, kako u doslovnom
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tako 1 u prenesenom znacenju. Recimo, kurs priprema za maraton reci ¢e da
¢e vas dovesti od 0 do 60 za dva mjeseca (u smislu od nekoga ko uopste ne
tréi do nekoga ko moze da istr¢i maraton). Sli¢no je i1 s duzinom maratona,
koja kod Amerikanaca nije 42 kilometara, nego 26.2 milje (¢esto ¢e ponosni
“finiSeri” na kola staviti naljepnicu sa ovim decimalnim brojem).

Pominjano ubrzanje bilo je poznato 1 u (sada ve¢ odavno blagopocCivsoj)
istocnonjemackoj kulturi. Naime, ponosni vlasnici trabanta (od miloste zva-
nog Trab(b)i) govorili su, donekle crnohumorno, za njegovo ubrzanje ovako:
0-100 am selben Tag ‘od 0 do 100 u istom danu’.

Vidjeli smo, dakle, da jedan nije uvijek jedan, da moze biti dva, pet, Sest
ili sedam. Klju¢ povezivanja dva jezika u ovom smislu, u procesu ucenja ili
prevodenja, jeste shvatanje da ne postoji jedan kalup za sve jezike i njihove
kulture. Postojanje razlicitih skala i nepodudarnost vrijednosti na njima jedan
je od onih elemenata koji doprinosi zanimljivosti 1 raznovrsnosti naseg jezic-
kog 1 kulturnog svijeta, bas kao $to razne biljne i zivotinjske vrste doprinose
ljepoti naseg prirodnog okruzenja.

2. 2. Boje

Jedna od najljepsih Copicevih pripovjedaka, “Basta sljezove boje”, po¢inje
konstatacijom da mu je deda Rade razlikovao svega cetiri boje. Deda Rade
mozda jeste neobican govornik naSeg jezika u tom pogledu, ali nije usamljen
u globalnim razmjerama.

Sezdesetih godina dvadesetog vijeka Berlin i Kej (1969) u svojoj kla-
si¢noj studiji o osnovnim nazivima za boje pronasli su i takve jezike gdje se
razlikuju svega dva osnovna naziva u cijelom spektru boja. Oni su grupisali
jezike po broju osnovnih naziva, od tih koji razlikuju svega dva, preko onih
koji razlikuju tri, Cetiri, itd. boje sve do onih koji ih razlikuju jedanaest. Po
njima, prva faza, kako je zovu (oni dodaju razvojno tumacenje razlikovanju
vise ili manje boja) podrazumijeva razlikovanje crnog i bijelog (ono $to se,
kad se govori o osobi u jeziku koji razlikuje boje zove daltonizam). Faze onda
idu ovako: druga (crna, bijela, crvena), treca A (crna, bijela, crvena, zelena —
sa mogu¢im proSirenjem na plavo), trea B (crna, bijela, crvena, zuta), Cetvrta
(crna, bijela, crvena, zelena, zuta), peta (crna, bijela, crvena, zelena, Zuta,
plava), Sesta (crna, bijela, crvena, zelena, zuta, plava, smeda), sedma (crna,
bijela, crvena, zelena, Zuta, plava, smeda, ljubicasta, ruzicasta, narandzasta,
siva). Govornici raznih jezika gledaju u isti spektar boja, ali ih njihovi jezici
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razli¢ito dijele, manje ili viSe precizno. Treba napomenuti, ovdje se radi o
osnovnim nazivima — naziva za nijanse ima neuporedivo vise.

Razlike se javljaju i medu srodnim jezicima, tako ruski razlikuje rijeci za
dvije vrste plave boje: curuii (sinju) 1 conyooii (golubiju plavu), dakle moraju
podijeliti ono $to je kod nas plava u cjelini u dvije kategorije. Lera Borodicki
(2011), kalifornijska profesorica bjeloruskog porijekla, provela je niz ekspe-
rimenata u kojima je pokuSala da pokaze da postojanje preciznijih naziva za
boje uti¢e na samu percepciju boja, dakle, da jezik uti¢e na misljenje. Ovakve
teze nisu opSteprihvacene, za razliku od stava da misljenje utice na jezik.
Sli¢éne podjele nalazimo 1 u drugim evropskim jezicima, madarski tako dijeli
crvenu boju u dvije (piros 1 vorés), a turski (istorijski) u tri kategorije (kirmizi,
al, 1 kizil). 1 u praslovenskom su postojala dva naziva na crnu boju, ¢rn-, §to 1
danas imamo, i1 vorns, §to se koristilo za “mast” (boju zivotinjske dlake), §to
1 danas imamo, makar i marginalno, u konji vrani, vranac, itd.

Kad smo ve¢ kod konja, tu sreCemo niz specifi¢nih naziva za njihovu
“mast”. Uz vranca (crnog konja), imamo cilasa (bijelog konja), zelenka (siv-
kastog), dorata (smedeg sa crnom grivom i repom), alata (crvenkastosmedeg
konja), kulasa (Zu¢kastog sa crnom grivom i repom), Sarca (bijelog sa pjega-
ma), putalja (konja sa bijelim biljezima iznad kopita), itd.

I vino je posebna prica, kad su u pitanju boje. Niti je bijelo vino bijelo
(najcesce je zuckasto), niti je crno crno (obicno je purpurnocrvene boje). |
dok je u jezicima vinske kulture uobicajeno da se bijelo vino zove bijelim
(francuski vin blanc, Spanski vino blanco, italijanski vino bianco, njemacki
Wief3wein, engleski white wine, itd.), ono §to mi zovemo crnim, vecéina jezi-
ka i dijalekata vinske kulture zove crvenim (francuski vin rouge, italijanski
vino rosso, nemacki Rotwein, engleski red wine). U grupi s nama su rijet-
ki slucajevi, recimo, najpoznatije sicilijansko vino je Nero d’Avola ‘crno iz
Avole’ — sam naziv vina potice od sorte grozda, koje je dosta tamno. Sli¢ni su
1 govornici Spanskog. Tamo je naziv vino tinto ‘mastiljavo vino’ — nije crno
ali je zagasitoplava tu negdje. I Portugalci imaju svoj kuriozum — tamo je
najpoznatija vrsta bijelog vina vinho verde, ‘doslovno: zeleno vino’. Radi se o
zagasitijoj zutoj boji, mada je zapravo znacenje ovoga zelen zapravo ‘mlad’:
u pitanju je bilo, u vrijeme kad je naziv ustoli¢en, mlado vino. Naravno, kod
nas 1 drugdje, postoji i ruzica iliti roze, Sto vinu dodaje jo$ jednu boju. A kaze
se, mada znatno rjede, i crveno vino za crno.

Kinezi su, opet, specificni u odnosu na mnoge druge u boji ¢aja. Ono
Sto mi zovemo crni ¢aj (a tako 1 kraljevi Cajepitija Englezi: black tea) u

217



Posebna izdanja ANUBiH, OHN knjiga 48, 210-236.

mandarinskom kineskom se zove £I% (hong chd) ‘crveni ¢aj’. Rusi imaju
obje mogucénosti: yuepnwiti yaii (crni €aj) 1 kpacHwiil yati (crveni €aj).

Nije zanimljivo samo razli¢ito uspostavljanje granica na spektru boja,
nego 1 kako se boje odreduju. Homerolozi su ve¢ decenijama zbunjeni “mo-
rem boje vina” koje se javlja na nekoliko mjesta u Odiseji 1 Ilijadi — pitanje
je kakva je to zapravo boja. I nasi izu¢avaoci usmene knjizevne bastine imali
su nemalih problema sa razumijevanjem pridjeva rujan (u onom “rujno vino
pije”) — da li je u pitanju zuckasta ili crvenkasta boja. U onom mjesecu §to
ga Hrvati zovu rujan 1i8¢e ima 1 jednu 1 drugu boju. Sli¢no je i sa klasi¢nim
staroruskim djelom “Slovo o Igorovom pohodu”, gdje se javlja cunee suno.
Tu su filolozi otkrili da se, zapravo, radi o votki slamnate boje. Poljaci i danas
proizvode votku pod nazivom siwucha (pepeljastosiva, pridjev siwy znaci i
‘sijed’ u poljskom).

Nekad je jasno kakva je boja, ali je uspostavljena veza neobi¢na u drugim
kulturama. Tako nama ¢udno zvuci da u poljskom osim smedih, plavih, zele-
nih, itd. o¢iju, kakve imamo i mi, postoje 1 “pivske oCi” (piwne oczy), §to je
kod nas samo svjetlija nijansa smede. Poljacima i mnogim drugima ¢e opet
biti ¢udna nasa plava kosa. U poljskom je opet sijeda kosa, kako rekosmo:
siwa.

Kad je neodredenost u pitanju, bice da je svjetski Sampion nasa Suc¢mura-
sta boja, koja ne samo da moze da bude bilo koja neodredena boja, nego ima
1 konkretna znacenja, $to se vidi iz definicije u Re¢niku srpskog jezika Matice
srpske (RMS, 2011, s. v.): “koji je neodredene boje, sivkast, pepeljast” — boja
je istovremeno i1 odredena i neodredena.

Mada se u danasnjem jeziku ova upotreba gubi, kod nas su se, pod utica-
jem turskog jezika, boje koristile za razdvajanje prehrambenih proizvoda, pa
smo tako imali plavi patlidzan 1 crveni patlidzan (paradajz), bijele bubrege
(testise) 1 crne bubrege (bubrege), crnu dzigericu (jetru) 1 bijelu dZigericu
(pluca), itd. Zanimljiv je u rijeci za patlidzan rascjep izmedu naseg jezika i
makedonskog. Dok se kod nas ta rije¢ koristi isklju¢ivo za plavi patlidZan, u
makedonskom su sa¢uvana oba znacenja (s tim S$to se na crveni moze uputiti
1 pozajmljenicom: domat). Naravno, mi 1 dalje imamo crveni, odnosno crni
1 bijeli luk, makedonski ih je, opet razdvojio, pa je luk bijeli luk a kromid cr-
veni. Onako kako mi imaju 1 govornici indonezanskog: Bawang merah dan
bawang putih ‘Crveni 1 bijeli luk, bawang je luk, merah crveni a putih bijeli’
¢ak je 1 indonezanska verzija pepeljuge.

Kulture se razlikuju i po tome kakve asocijacije bude pojedine boje. Kod
nas je zuta simbol otmjenosti. U jednoj od najpoznatijih pjesama Jovana
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Ducica “Moja poezija” kaze se: “Ja ne mec¢em na te dinduve sa trakom, Nego
zute ruze u te kose duge”. Ova boja se, dodusSe, moze vezivati 1 za bolest, ono
kad neko uZuti i u onoj poslovici “Zuti Zutuju, crveni putuju” (crvena, a jos
viSe rumena je, opet, simbol zdravlja). Kod Kineza zlatnozuta boja vezuje se,
istina, za carski dvor, radi se o boji imperatora, ali, kada tu boju spojimo sa
filmovima, znacenje se drasticno mijenja. Naime zuti filmovi (Z&E#, huang
s¢ dian ying) jesu pornografski filmovi. U engleskom su, opet, pornografski
plavi filmovi (blue movies). Sli¢no je 1 sa crnom, koja se kod nas vezuje za sa-
hrane ili nesto negativno (crni sine), dok se, recimo u Saudijskoj Arabiji, crno
vezuje za zene (Zene nose crne, muskarci bijele odore). Dakle, ovde vidimo
istu boju, ali je prate razliCite asocijacije. Nekada ¢e se boje semantizovati u
neocekivanim kontekstima. Tako su navija¢i Fudbalskog kluba “Sarajevo”,
¢iji su dresovi bordo boje, a za koji navijaju pretezno osobe iz tradicionalne
carSije, smislili slogan: “Boja dresa — boja fesa”.

U ideologiji i politici boje se koriste veoma Siroko. Svi znamo za crvene
1 bijele Ruse, njihove crvene 1 bijele armije. U politici Nijemci su izuzetno
kreativni. Oni, recimo, imaju semaforsku koaliciju (Ampelkoalition), ¢ine je
ljevicari (crveni), liberali (zuti), te ekolozi (zeleni). Onda ima jamajkanska
koalicija (Jamaica-Koalition): desnicari (crni), liberali (zuti), ekolozi (zele-
ni) — u bojama jamajkanske zastave. Ima onda kenijska, Kenia-Koalition (u
bojama kenijske zastave): ekolozi (zeleni), ljevicari (crveni) i desnicari (crni).
Tu je naposljetku 1 njemacka koalicija (Deutschland-Koalition, skra¢eno
D-Koalition), u bojama njemacke zastave: desnicari (crni), ljevicari (crveni)
1 liberali (zuti).

Ne razlikuju se samo jezici 1 kulture u percipiranju boja i u onome $to se
za njih vezuje. Unutar svakog jezika, unutar svake kulture, postoje odredene
grupe koje imaju potrebu za preciznijim ili druk¢ijim poimanjem boja. Tako
za vecinu govornika naSeg jezika crvena i zelena imaju znacenje zaustavlja-
nja i polaska, kako ih vide na semaforu, bilo da su pjesaci ili vozaci. Pomorci
1 avijaticari, opet, za ove boje vezuju 1 dodatna znacenja desne odnosno lije-
ve strane (u pravcu kretanja), jer plovila odnosno vazduhoplovi imaju takva
svjetla na te dvije strane. Svako ko zna imalo o slikarstvu, sjeti¢e se akva-
marina, cinobera, pariske modre, sivomaslinaste (poznate pod Sifrom SMB i
svima onima koji su sluzili vojsku), bakrenocrvene, te kestenjastosmede.

Vrativsi se Copi¢evom dedi s pocetka ovog poglavlja, mozemo reéi da je
ko je zasigurno na samom vrhu te skale — kultne sportske komentatorke um-
jetnickog klizanja Milke Babovi¢. Gospoda Milka ne samo da nas je revnosno
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obavjestavala o svakom uspjesno izvedenom dvostrukom lucu i trostrukom
ritbergeru, nego je 1 haljine svih klizacica odreda komentarisala u stilu: pre-
krasna kombinacija tirkiznoplave tkanine sa iskri¢avosrebrnim §ljokicama.

2. 3. Rodbinski nazivi

Nasa terminologija rodbinskih odnosa znatno je bogatija nego u drugim slo-
venskim jezicima. Na primjer, u Rusa ¢e 0s202 biti i nase stric i ujak i tetak.
Tu su onga jetrve, zaove, pasenozi, drugo i tre¢e koljeno, itd. O pojmu kuma
1 kume (prvenstveno onih vjencanih) i da ne govorimo. Rusi, doduse, ¢esée
koriste patronimike (kod nas je ocevo ime rezervisano za €itulje ili su svedeni
na srednje slovo — ekstreman je u tom smislu islandski, gdje su prezimena
zapravo patronimici, $to je bila starija praksa u mnogim drugim kulturama),
ali to je samo jedna najbliza neposredna rodbinska veza. U nekim nasim kra-
jevima, veoma cesto se u obracanju koristi rode (moj), postoje izrazi tipa da
nam neko nije ni rod ni pomozi Bog i sl. Postoji onda metaforska upotreba
glagola oroditi se (s nekim), ako s recenom osobom stupamo u veoma bliske
odnose. Znacaj nasih rodbinskih odnosa vidi se i u tome $to je razbastinjenje
(recimo u engleskom ¢isto pravna stvar, koristi se glagol to dispossess ili to
disinherit) kod nas javni ¢in potpunog negiranja srodnika. Kod nas se, recimo
sina, odrice (preko novina).

Neki rodbinski nazivi postoje, ali se zapravo ne koriste. Mi, recimo, ima-
mo sistem naziva za pretke u 16 koljena (od oca i majke do bijelog orla i bijele
pcele). Medutim u upotrebi su samo Cetiri koljena (otac — majka, deda — baka,
pradjeda — prababa, cukundeda — cukunbaba) — ve¢ kod navrdede 1 navrbabe
lanac predaka puca za ve¢inu govornika (vecina ¢e, ¢ak i ako zna takvog svog
pretka obi¢no ponavljati prefiks pra-). Kurdeli, askurdeli, kurdupi, kurelebala
i kurajberi samo su neka od koljena predaka, a zapravo su izasla iz upotrebe.

Mada komplikovan u odnosu na, recimo, pomenuti ruski, a tako i engle-
ski, njemacki, francuski, itd. na$ sistem rodbinskih naziva jednostavan je u
odnosu na mnoge druge u preko sedam hiljada svjetskih jezika (koliko se,
kako po kome, misli da ih ima). Kod nas se taj sistem zasniva na Cetiri ¢inje-
nice: da li je veza krvna ili pravna, da li je sa strane oca ili majke, o kom se
pokoljenju radi u odnosu na onoga ko se rodbinski odreduje, te kog je pola
osoba u odnosu na koju se neko odreduje. Tako ¢e onda ujak biti muska osoba
prethodnog pokoljenja u krvnoj vezi a sa majc¢ine strane.

Postoji niz dodatnih kriterijuma koje razni jezici koriste, a postoje, opet, i
takvi jezici koji imaju izrazito prostu nomenklaturu rodbinskih naziva. Od tih
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jednostavnih za svjetskog Sampiona vazi amazonski jezik pirahan. Tu imamo
ovakve nazive ‘ahaigi ‘neko moje generacije’, tiobdhai ‘neko iz generacije
mlade od moje’, bai ‘i ‘neko iz generacije starije od moje ko ima nada mnom
neku vlast’, itd. Sli¢no tome arizonski jezik pipas nema posebne nazive za
brata i sestru, ve¢ samo: nyak ‘mladi brat ili sestra’ i nchen ‘stariji brat ili
sestra’. Mandarinski kineski spada u one jezike gdje nalazimo nazive preci-
znije od nasih. Recimo, u tom bi jeziku rije¢ za brata bila pretjerano uopStena.
Kinezi koriste posebne rijeci za starijeg brata (g€ge, &) i mladeg brata (didi,
#%). Ako zele da kazu brat, onda ¢e jednostavno starijeg brata staviti ispred
mladeg 1 navesti obojicu (a uvijek se ono §to ima “prvenstvo” navodi prvo):
gege didi, 5, ##%. Ovo je primjer unutargeneracijskog raslojavanja po sta-
rosti. Kod nas se to sacuvalo u nasljedivanju prijestola i u svim onim bajkama
o trojici brace (najstarijem, srednjem i najmladem) ali ne i u posebnim nazi-
vima. Ima, opet, 1 jezika koji rodbinske nazive razlikuju po polu osobe koja
se odreduje. Recimo, u amazonskom jeziku sipibo, osoba muskog pola zvace
svog ujaka ili strica epa, a osoba zenskog roda koka, ujna ili strina ¢e biti naci
za muskarca, a huata za Zenu, itd.

Jezici se razlikuju 1 u “rastegljivosti” rodbinskih naziva. Tako u australij-
skom jeziku jandruvandha imamo situaciju da se rije¢ ngarndri koja znaci
‘majka’ koristi 1 za maj¢inu sestru (tetku), kéerke majcine sestre (sestre od
tetke) 1 druge osobe zenskog pola. Isto tako, ngapiri znaci ‘otac’ ali se upotre-
bljava i za ofevog brata (strica) i mnoge druge rodake. Odredeno prosiriva-
nje rodbinskih odnosa vidi se 1 u prenoSenju rodbinskih naziva na nepoznate
osobe: brate, buraz, burazeru, itd., Sto nalazimo u razgovornim oblicima, a
tako je 1 u slucaju engleskog (najcesce u obliku bro), Spanskog (hermano) ili
arapskog (moj brate: akhi, /). Treba pomenuti i pobratimstvo odnosno po-
sestrimstvo, u narodnim pjesmama ono se i razvija u: “po Bogu brat / sestra”
a u mnogim kulturama naziva krvnim bratstvom odnosno sestrinstvom (npr.
u engleskom blood-brotherhood 1 blood-sisterhood). Kraljevi¢ Marko imao
je vise pobratima i posestrimu vilu. Cesta su i metaforska progirenja rodbin-
skih naziva. Tako od sesfra u mnogim jezicima imamo ¢asne sestre, pa od
milosrdnih Casnih sestara i medicinske sestre, a onda postoji i drugi krak gdje
je ciljni metaforski domen lezbejka. I ona sredstva obracanja djece starijim
osobama ciko 1 teta, izvorno su rodbinski nazivi: stric i tetka. Ovaj posljednji
ima i deminutivno proSirenje fetkica za Skolsku Cistac¢icu na ekavskom terenu.
U indijskom engleskom, tetkica (auntie) koristi se kao izraz za obracanje iz
postovanja za svaku stariju zenu.
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Odrazavanje rodbinskih odnosa u jeziku nije ograni¢eno samo na bogatiju
ili manje bogatu mreZzu pojmova odnosno na njithovo pojmovno i upotrebno
Sirenje. Razli¢iti jezici mogu da utiCu i1 na razli¢it izbor rije¢i koje nemaju
veze sa rodbinskim odnosima. Da je tasta odnosno punica pravi bauk znamo
iz naSe (i ne samo nase) popularne kulture, poglavito starog i novog izdanja
televizijske serije “PozoriSte u ku¢i” 1 gospode Nikolajevic. Ipak, nije to nista
u poredenju s nekim australijskim jezicima. Tako u jeziku uv ojkangand, sa
poluostrva Jork na sjeveru Australije, postoji poseban registar (sfera upotrebe
jezika sa odgovaraju¢im jezickim sredstvima) za kojom ¢e posegnuti budu-
¢1 zet kada govori o svojoj potencijalnoj punici u prisustvu drugih. Radi se
o registru izrazavanja postovanja (dakle, i buduca, odnosno moguca tasta,
ve¢ postaje bauk). Tako onda, stopalo je embal u neutralnom registru, dakle,
svakodnevnom govoru. Medutim, kad zet razgovara sa nekim ko je u srod-
stvu s mogucom tastom, on ¢e koristiti rije¢ arrmubun, da bi izrazio svoje
postovanje.

3. Radanje rijeci

Ovdje ¢emo predstaviti dva primjera popunjavanja leksi¢kog fonda — jedan u
sluc¢aju kad se pojave nove tehnologije, pa su potrebne i nove rijeci za datosti
koje s tim tehnologijama dolaze, drugi u primjeru skra¢ivanja, kojim se naj-
¢eS¢e markira odredena uza sfera upotrebe, recimo profesionalna.

3. 1. Nove tehnologije

Amerikanci vole svoja kola — nije ni ¢udno, gotovo svuda u Sjedinjenim
Drzavama zivot bez kola prosto je nezamisliv. Tako se onda u automobilskoj
terminologiji javljaju viSerjecne ili sloZzene lekseme, koje dozivljavaju kola
kao ziva bi¢a. Tako onda imamo headlights (prednja svjetla automobila, do-
slovno: glavena svjetla) i tail lights (zadnja svjetla, doslovno: repna svjetla).
Uz to automobili, kad se pokvare, skrenu na zaustavnu traku, koja se zove
rame autoputa (eng. shoulder) a automobilski motor je jedna od rijetkih stvari
(preciznije: onoga Sto nisu ljudi) na koju se moze uputiti zamjenicom ona
(eng. she).

Jezici se razlikuju po tendenciji da grade viSe ili manje sloZene lek-
seme. Tu je nadaleko poznat njemacki. Dok zakon na koji rije¢ upu-
¢uje nije ukinut, najduza i1 najkompleksnija njemacka rije¢ bila je:
Rindfleischetikettierungsueberwachungsaufgabenuebertragungsgesetz
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‘zakon kojim se delegira obaveza etiketiranja i nadziranja govedeg mesa’.
Zakon (sa rije¢ju od 63 slova za koju naSa najduza rije€ prestolonasljedniko-
vicicin izgleda sasvim kratka) uveden je 1999. u saveznoj drzavi Meklemburg
— Zapadna Pomeranija a ukinut je prije neku godinu u procesu uskladiva-
nja sa zakondavstvom EU. Ovo je primjer rijeci trakavice. Najduza u rjec-
nicima zabiljeZena njemacka trakavica trenutno u opStoj upotrebi sada
je Kraftfahrzeughafipflichtversicherung ‘obavezno osiguranje motornog
vozila’.

Dijelom zbog ovih leksi¢kih pantljicara (a dijelom zbog nepredvidivosti
roda i komplikovane promjene imenica i glagola) Mark Tven je 1880. napisao
esej pod naslovom The Awful German Language ‘Odvratni njemacki jezik’.
Tven navodi primjere rijeci kao Generalstaatsverordnetenversammlungen
‘opSti sabor drzavnih poslanika’ i onda komentariSe: These things are not
words, they are alphabetical processions. “Ta ¢uda nisu rijeci, ve¢ alfabetske
procesije.”

Granica medu rije¢ju 1 reCenicom zamucena je u inkorporativnim jezici-
ma, kakav je navaho, domorodni jezik Arizone i Novog Meksika, gdje, reci-
mo, yibgs znaci “to (neSto poput tocka) se kotrlja” a akuzativ yootbgs izraza-
va znacenje ‘zivot kotrlja taj predmet, on kotrlja taj predmet”, dakle, u glagol
‘kotrljati’ ukljuceni su njegovi aktanti i objekti.

Postajanje slozenih leksema i frazema veoma je ¢esto u prihvatanju novih
tehnologija. U nekim jezicima mogu se pojaviti isti kreativni frazemi, da bi u
jednom jeziku veoma brzo nestali a u drugom se odrzavali. Tako je recimo sa
elektronskim mozgom za raCunar kod nas i u mandarinskom kineskom. Kod
nas se ovaj izraz odavno viSe ne koristi, dok je u mandarinskom kineskom
upravo to naziv za kompjuter: ££f% (dian ndo) — prvi znak (ovdje u pojedno-
stavljenoj ortografiji, kako se koristi u NR Kini) znaci struja, elektronski,
elektri¢ni, itd. a drugi mozak. Mandarinski inace obiluje kreativnim frazemi-
ma za elektri¢ne stvari, televizor je, recimo: 41 (dianshi / dianshi) ‘elektric-
no gledanje’, film % (dianying / dianying) ‘elektricna sjenka’ a telefon =%
(dianhua) ‘elektri¢ni glas’, itd. Sli¢ni su i drugi neologizmi. Uzmimo recimo
rije¢ za aerodrom: ¥##7 (féijichdng). Prvi znak znaci letjeti, drugi masSina,
uredaj, a tre¢i prostor. Tako je onda aerodrom: prostor za lete¢e masine.

Novi tehnoloski nazivi mogu imati razli¢itu motivaciju i tu se jezici mogu
medusobno razlikovati. Tako engleski ima dvije razli¢ite motivacije frazema
za mobilni telefon: to Sto je telefon mobilan (za razliku od stacionarnog, koji
se zove doslovno zemaljska linija: land line) i to $to je telefon celija u mre-
zi sli¢nih ¢Celija. Tako onda imamo mobile phone ("mobilni telefon’, vise se
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koristi u britanskom) i cell phone (*¢elijski telefon’, vise se koristi u americ-
kom). Slican ovom drugom frazemu imaju i Poljaci, oni ga kolokvijalno zovu
komorka (doslovno ‘Celija’, skraéeno od: telefon komorkowy) ili Albanci, kod
kojih se kaze: celulari, skrac¢eno od telefoni cellular. Ovo skra¢ivanje veoma
je uobicajeno u kolokvijalnom jeziku, i kod nas ¢e se re¢i mobilni ili mobitel
a ne cio naziv.

Vracajuéi se americkim automobilskim metaforama gdje se kola povezuju
sa poznatim predmetima svakodnevnog zivota, treba pomenuti 7-bone colli-
sion (dosl. T-kost sudar). Ovo je naime bo¢ni sudar, gdje jedno vozilo pred-
njom stranom udara u bok drugog, pa odozgo izgledaju kao slovo T. Nekoliko
je ovdje kulturno specifi¢nih stvari. Prvo, nazivanje po obliku slova, $to se
vidi samo iz vazduha, govori o praksi snimanja ovakvih sudara iz helikoptera
za americke televizije. Drugo, T-kost je iz naziva za vrstu steka, koji u sredini
ima kost u obliku slova T, s jedne strane slova je biftek a s druge ramstek.
Kod nas se meso tranzira drukcije, oko kosti (zasebno na biftek i ramstek), pa
takav stek 1 ne postoji.

Nekada ¢e se potreba imenovanja naziva u nekoj kulturi pojaviti znatno
kasnije nego u drugoj. Da ostanemo pri automobilskim terminima, u Americi
je ogromna vec¢ina kola s automatskim mjenjaem, putevi ravni i Siroki a
razdaljine velike, pa postoji zgodna sprava koja omogucava da dignemo nogu
s gasa pri duzim voznjama koja se naziva cruise control (doslovno: kontrola
krstarenja, misli se: kontrola brzine kretanja). U mnogim evropskim jezicima,
npr. njemackom, poljskom, pa i kod nas, naden je, na osnovu latinskog, veo-
ma uspjeSan ekvivalent: tempomat. Kako su u Evropi razdaljine krace, putevi
izuvijaniji 1 vec¢ina kola nema automatski mjenjac, potreba za imenovanjem
ovog uredaja javila se relativno kasno. Slicno je i s onim $to se u engleskom
zove air conditioning (skra¢eno AC ili A/C), doslovno ‘stvaranje uslova u
vazduhu’. Kako je americ¢ka klima u juznim drzavama prili¢no surova i za-
htijeva hladenje, ovakvi uredaji, pa i ime za njih, koriste se odavno. Kod nas
su ljeta tek odnedavno uzasno sparna, pa zahtijevaju hladenje i naziv klima
uredaj (razgovorno se i skracuje u: klima) pojavio se ne tako davno.

3. 2. Domenska leksika

U JNA se li¢no naoruZzanje Cistilo deterdzentom za rastvaranje naslaga ¢adi,
poznatijim pod skraéenicom DRNC. Od te skraéenice je onda formiran glagol
drncati ‘Cistiti deterdZentom za ru¢no ¢iS¢enje naoruzanja’). Sa politiCkim
obrazovanjem i vaspitanjem, na koje je ljudstvo upuéivano nakon ¢is¢enja
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naoruZzanja, nije bilo nikakvih problema, to je vrlo jednostavno skrac¢eno u
POiVe. Nije JNA bila jedina vojska sklona skra¢ivanju. U Americi je ko-
mandir CO (commanding officer), mladi oficir je NCO (non-commissio-
ned officer), specijalne jedinice SOF (Special Operation Forces) 1 sl. Nije
to nita u poredenju s Rusima. Oni imaju, recimo, 3amnon (3amecmumens
Komanoupa no noaumuueckou yacmu ‘zamjenik komandira za politicka pita-
nja’). Nisu samo vojske poznate po skra¢ivanju. Nijemci recimo imaju Kripo
za Kriminalpolizei ‘kriminalna policija’, Kfz za Kraftfahrzeug ‘motorno vozi-
lo 1 Azubi za Auszubildender ‘Segrt, uCenik na Skolskoj praksi’.

Stabilne ili manje stabilne skracenice javljaju se u razli¢itim oblicima Zi-
vota. Danas su gotovo zaboravljene neke kljucne skracenice iz doba narodne
vlasti: SR (socijalisticka republika), CK (centralni komitet), EPP (ekonom-
sko-propagandni program) itd., o OOUR-u (osnovnoj organizaciji udruzenog
rada), SOUR-u (slozenoj organizaciji udruzenog rada), SIV-u (Saveznom iz-
vrsnom vijecu) te ONO i DSZ (opStenarodna odbrana i drustvena samozastita)
da 1 ne govorimo. Danas su ih zamijenile skrac¢enice kao MMF (Medunarodni
monetarni fond), EU (Evropska Unija), te gomila skracenica za stranke tipa
SPS (Socijalisticka partija Srbije) ili HDZ (Hrvatska demokratska zajedni-
ca), koje su kolektivno zamijenile onu jednu partiju: SKJ (Savez komunista
Jugoslavije). Neke skracenice ranijeg doba nestale su iz upotrebe zbog tehno-
loskih promjena. Takav je PTT ‘Posta, Telegraf i Telefon’, LP (za dugosvira-
jucu plocu, od engleskog long-play) a 1 CD (compact disk ‘kompaktni disk’)
zapravo je ve¢ izaSao iz upotrebe.

U nekim slu¢ajevima govornici nisu svjesni da je neka rijec skraceni-
ca. Tako je s naSim pretis loncem. Naziv poti¢e od naziva proizvodaca, bas
kao 1, recimo, digitron. Naziv proizvodaca, Pretis, zapravo je skracenica od
Preduzece Tito Sarajevo. Skracenica je 1 granap, koja se u nekim krajevi-
ma koristi za manju prodavnicu hrane. Ovo je skracenica od gradsko na-
bavno preduzece, Cega ve¢i dio govornika nece biti svjestan. Slicno je i sa
americkim nazivom za postanski broj. On se zove zip code. Ovo zip skra-
¢enica je od zone improvement plan ‘plan za unapredenje zona’, a taj plan
uvela je Americka posta 1963. da bi poboljsala protok postanskih posiljki
efikasnijim sistemom obiljeZavanja zona dostave. Medutim, skracenica nije
izabrana slucajno. Kako je to slu¢aj sa mnogim ameri¢kim skrac¢enicama, 1
ova je izabrana tako da se podudara sa glagolom zip, Cije je jedno znaCenje
‘kretati se brzo i energi¢no’. Ceste su u engleskom takozvane mnemonic-
ke skracenice, koje imaju neko znafenje a sadrZe rijeci bitne za ono na Sta
upucuju. Na primjer, skracenica SMART (podudara se sa pridjevom smart
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‘pametan’) za uspostavljanje ciljeva u vodenju projekata, koja je sloZzena od
rijeci: specific ‘specifican’, measurable ‘mjerljiv’, achievable ‘ostvariv’, re-
levant ‘relevantan’, time-bound ‘s odredenim rokovima’. Ima i skracenica iz
engleskog koje su pozajmljene kod nas a ni ve¢ina govornika engleskog ni
nasih govornika rijec nece vise osjecati kao skracenicu. Takvi su radar i laser.
Ovaj prvi skracenica je od engleskog: radio detecting and ranging ‘radijsko
otkrivanje i odredivanje odstojanja’. Drugi naziv skracenica je od light ampli-
fication by stimulated emission of radiation ‘pojaCanje svjetla stimulisanim
isijavanjem zracenja’. U osnovi, dobar dio ovakvih skra¢enica gubi vezu sa
onim od ¢ega je skra¢ena kad se pojam koji oznacavaju ustolici.

Mi skrac¢enicama zovemo i one koje su sloZzene od pocetnih slova visecla-
nih naziva (npr. d. o. 0. — drustvo s ogranicenom odgovornoscu) i one koje na-
staju izostavljanjem dijelova jedne rijeci, npr. prof. za profesor. U engleskom
se ove prve zovu acronyms ‘akronimi’, a druge abbreviations ‘skracenice’.
Postoje razli¢iti nacini u raznim jezicima kako se skrac¢uju pojedinacne rijeci,
mada prevladava izostavljanje posljednjeg dijela rijeci kako je u pominjanom
primjeru prof. Ipak ima i sasvim specifi¢nih nacina skra¢ivanja kao u americ-
koj neformalnoj vojnoj skracenici za tumaca (usmenog prevodioca). U stan-
dardnom jeziku rije¢ za usmenog prevodioca je: interpreter. Americka vojna
lica ovo skrac¢uju u terp odbacujuci prednji 1 zadnji dio rijeci.

I'u Tre¢em Rajhu skracivanje je cvjetalo. OzloglaSeni Gestapo skracenica
je kontaminacijskog tipa od Geheime Staatspolizei ‘tajna drzavna policija’, SS
je akronim od Schutzstaffel ‘zastitni odred’, KZ ili KL je Konzentrationslager
‘koncentracioni logor’, a NSDAP je Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter-
partei ‘Nacionalsocijalisticka njemacka radnicka partija’. Cak su i projektili
s kraja rata, fau jedan i fau dva (V1 1 V2) bili skracenica od Vergeltungswaffe
‘osvetni¢ko oruzje’ (trebalo je da osvete bombardovanje njemackih gra-
dova). Valjda najakrobatskija skracenica Tre¢eg Rajha oznacavala je
Ministartstvo Rajha za prosvje¢ivanje naroda i propagandu: RMVP skra¢eno
za: Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda.

Bez skracenica se ne moze, a posebno bez njih ne mogu autoritarna
drustva 1 organizacije (vojska, policija 1 sl.). Moglo bi se reci da je pretje-
rano skrac¢ivanje kada se ne radi o Cisto profesionalnoj sferi upotrebe dobar
pokazatelj autoritarizma. Znao je to i bivsi tajni agent Jan Fleming, autor
romana o Dzejmsu Bondu. Organizacija zlikovaca s kojom se Bond hvata
ukoStac oznacena je skracenicom i zove se: SPECTRE (SPecial Executive
for Counter-intelligence, Terrorism, Revenge and Extortion ‘Posebni izvrs-
ni organ za kontraobavjestajne djelatnosti, terorizam, osvetu 1 iznudivanje’).
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Inace, sama skracenica poklapa se u pisanju i izgovoru sa britanskom rijecju
spectre (u ameriCkoj varijanti pisanje je: specter) sa znacenjem ‘avet, sablast’.

4. Rijeci u akeiji
U ovom dijelu primjeri koriStenja rijeci u kontekstu bi¢e dati na osnovu razli-

Cite prakse pozdravljanja i oslovljavanja, Cestitanja, 1 izraZavanja saucesca u
raznim jezicima.

4. 1. Pozdravljanje i osloviljavanje

Ranije su u oslovljavanju svi bili drugovi i1 drugarice, da bi se s nestankom
narodne vlasti preko noéi pretvorili u gospodu i gospode. Kod nas je taj
proces proSao bezbolno jer je postojala formula za obracanje iz medurat-
nog perioda koja se vrlo brzo i jednostavno vratila. Kod Rusa nije bilo tako.
Izraz mosapuwy lako je izbacen, ali je bio problem ¢im ga zamijeniti. Rijeci
2ocnoouH 1 2ocnooica ne Koriste se tako ¢esto i ne zvuce tako prirodno kao kod
nas, a jedno vrijeme govornici su bili zbunjeni Sta zapravo da koriste. Jedan
od razloga ovoga je sto 1 dalje dominira formalno obracanje pomocu imena
1 patronimika, npr. [Iytuny ¢e se obratiti sa Braoumup Braoumuposuu a ne
sa *eocnooun I[lymun (dok je jos§ radio u KGB-u, bio je mosapuwy Ilymun).
Problem je kad nekome ne znamo ums-omuecmao.

Kod Poljaka se nacin obracanja nije ni mijenjao u vrijeme Narodne
Republike Poljske. Naime, tamo su rijeci za gospodina i gospodu, Pan 1 Pani,
uvijek bile u upotrebi pa se Poljaci tom aspektu tranzicije nisu ni trebali pri-
lagodavati. Dvije su stvari tu zanimljive. Prvo, ove rijeci koriste se i u persi-
ranju. Mi kazemo, recimo: “Ko ste Vi?”, a Poljaci ¢e doslovno rec¢i: “Ko je
gospodin/gospoda?”’ (Kim Pan / Pani jest?). Bilo je, doduse, pokusaja da se
nametne persiranje bez ove rije¢i Pan / Pani, onako kako je u ruskom i kod
nas, pa da bude, u ovom navedenom primjeru: Kim Wy jestescie? “Ko ste
Vi?”, medutim to je bilo samo u upotrebi unutar vojske i policije NR Poljske,
a, kad je krajem osamdesetih uspostavljena nova vlast, ti su oblici 1 iz tih
ogranicenih sfera upotrebe nestali.

U poljskom obracanju zanimljivo je jos nekoliko stvari. Prvo, rije¢i Pan /
Pani koriste se sa imenom, a ne sa prezimenom. Tako, ako se neko zove
Marek Kowalski, u formalnom oslovljavanju koristicemo Pan Marek (u vo-
kativu Panie Marku), ne Pan Kowalski. Ovaj posljednji oblik nekada se ko-
ristio kada bi neko oslovljavao svoje podredene, a inace moze da bude cak i
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uvredljiv. Postoje nadalje profesije za koje nije uobicajeno koristiti Pan, ve¢ se
umjesto toga koristi specificna titula za oslovljavanje ¢lana te profesije. Tako
je svestenik ksigdz, advokat je mecenas, neko s doktoratom doktor, profesor
je profesor, dekan dziekan, rektor rektor, novinar je redaktor. Pritom se titule
“podizu”. Prodekan (prodziekan) ¢e u oslovljavanju biti dziekan, prorektor
(prorektor) Ce biti rektor a svaki novinar bi¢e redaktor (redaktor). Jednom
prilikom mi je jedan njemacki kolega pri¢ao o tome kako je bio zbunjen kad
su mu prilikom njegove posjete jednom poljskom univerzitetu predstavljene
tri osobe 1 za sve tri je receno da su dekani na istom odsjeku. U stvari jedan je
bio dekan a ostali prodekani. Poljaci, nadalje, imaju veoma suzenu upotrebu
neformalne upotrebe, recimo ¢ak i u tradicionalnoj uzoj porodici (stvari se
postepeno mijenjaju) nece se koristiti u obra¢anju majci (ili bilo kom drugom
srodniku iz prethodnih generacija), recimo: Czy wiesz...? ‘Da li zna$?’, nego
Czy mama wie...? ‘Zna li mama?’ Ovo pravilo o upotrebi persiranja unutar
porodice u nekim porodicama se razgraduje.

Kad ve¢ pomenusmo Nijemce, tamo je zanimljivo oslovljavanje zena.
Naime, raniji oblici Frau (gospoda, za udatu zenu) i Frdulein (gospodica, za
mladu neudatu) danas su potpuno zamijenjeni ovim prvim oblikom. Upotreba
ovog drugog uvredljiva je, za razliku od naSeg gospodica, koje je samo za-
starjelo. I engleski ima sli¢nu stvar, samo je tamo nadeno kompromisno rjese-
nje u skracenici. Naime, umjesto skra¢enice Mrs. za udatu Zenu i Miss (gos-
podica) sve vise se koristi Ms. (Cita se [miz]) koje je neutralno.

Navedeni primjeri upotrebe titula u oslovljavanju i imenovanju, s ime-
nom ili prezimenom zapravo su podvrsta takozvanih honorifika, jezi¢kih
sredstava za iskazivanje poStovanja (takvo je sredstvo 1 upotreba Vi umjesto
ti). Nekada je upotreba nepodudarna u dva jezika, Sto uzrokuje greske u govo-
renju. Recimo, tipi¢na greska govornika Spanskog u engleskom je da, recimo,
nekoga ko se zove John Smith (DZon Smit) oslovljavaju sa Mr. John umjesto
sa Mr. Smith. Naime, Spansko se7fior sasvim se normalno koristi s imenom.

Nekada moze biti nezgodno da se moramo opredjeljivati za formalno ili
neformalno oslovljavanje (persiranje ili oslovljavanje na “ti”’). Tu dobro dodu
jezici koji takvu razliku ne moraju da ispolje. Takav je engleski a njegova
upotreba zasvjedoCena je medu ruskom aristokratijom bas u funkciji izbje-
gavanja da se pokaze razlika. Naime, u dva jezika koji su normalno bili u
upotrebi ta se razlika u obra¢anju mora izraziti — tu prema vous u francuskom
odnosno ma1 prema Bwr u ruskom. U engleskom se za oba ¢lana para koristi
you, pa je postojala praksa preklju¢ivanja sa francuskog ili ruskog na engle-
ski u situacijama kada ne Zele da odrede da li su sa nekim na “ti” ili “vi”.
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Daleko od toga da engleski nema sredstva za izraZzavanje formalnosti, radi se
samo o tome da ith moZemo lakSe izbjeci. U engleskom formalnom obrac¢anju
koristi¢emo prezime sa titulom, a ime u neformalnom obracanju (npr. Mr.
Smith — formalno, John — neformalno). U nekim sferama ljudskog postojanja,
recimo u vojsci ili konzervativnim krugovima na jugu SAD-a, takozvanom
“biblijskom pojasu” postoji praksa da se u formalnom obracanju dodaje sir
‘gospodine’ ili ma’am ‘gospodo’ na kraju iskaza i u obrac¢anju. Tako u tim
krugovima potvrdni odgovor nece biti samo Yes ‘Da’, nego Yes, sir ili Yes,
ma’am (Da, gospodine ili Da, gospodo).

Neki jezici, poput korejskog, poznati su po veoma razgranatom sistemu
honorifika koji ukljucuje 1 specifi¢ne rijeci, npr. za oca postoji neutralna rije¢
Ot X| (abeoji) kao i rije¢ za izrazavanje poStovanja: Ot (abeonim). Tu su
onda zasebni oblici glagola za izrazavanje poStovanja, te izuzetno razgranat
sistem Cestica (partikula), koje dodajemo oblicima rije¢i da bismo izrazili
postovanje. Koja ¢e se od tih Cestica koristiti, zavisi od drustvenog polozaja
osoba koje razgovaraju — neke ¢e biti rezervisane za one koji su na manje-vise
istom nivou, a neke kada se podredeni obraca nadredenom. Kad uporedimo
sloZzenost ovog sistema honorifika, oni pomenuti ruski problemi da nadu za-
mjenu za mosapuwy 1 nisu neSto komplikovano.

Posebna je prica, pa i kod nas, kako se obracamo pojedinim ¢lanovima
porodice, posebno onima iz prethodnih generacija. Kod nas je danas uobi-
¢ajeno oslovaljavanje na “ti” te oslovljavanje i imenovanje (u prisustvu tre-
¢e osobe) 1 oslovljavanje pomoc¢u rodbinskog naziva (npr. mama, tata). Nije
tako uvijek bilo, pogotovo na sjeveru u krajevima koji su duze vrijeme bili
u Austrougarskom Carstvu. Ranije je bilo uobicajeno oslovljavanje roditelja
na “Vi”. Sli¢na tradicija moze se vidjeti u kajkavskoj popjevki pod naslo-
vom “Mamica su Strukle pekli”. Sistem obracanja i imenovanja ide i dalje
u svodenju na opSte imenovanje 1 obracanje da se kod mladih osoba javlja
upotreba imena roditelja umjesto rodbinskog naziva. Sli¢an proces vidi se i
u engleskom jeziku. Recimo u crtanom filmu Simpsonovi, lik Barta gradi se
dobrim dijelom na njegovom pomanjkanju kuénog vaspitanja. Jedan element
nevaspitanosti je to Sto se ocu obraca koriStenjem njegovog imena: Homer.
Sli¢ni procesi javljaju se i, recimo, u poljskom. Tamo je uobicajeno da se
roditeljima obraca u trecem licu jednine, na primer: Jak si¢ mama czuje?,
doslovno: ‘Kako se mama osjec¢a’. To je, otprilike, ekvivivalent za persiranje,
jer bi se osobi koju persiramo rekli, takode u treCem licu jednine: Jak si¢ Pani
czuje?, doslovno: ‘Kako se gospoda osjeca’ (zapravo: ‘Kako se osjecate?’).
Medutim, kod mladih ljudi u posljednje vrijeme osjeca se odredena tendencija
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da se roditelje ne persira. Tako ¢emo onda sresti i one koji ¢e svojoj majci
reci: Jak sie czujesz? (‘Kako se osje¢as?’, dakle u drugom licu jednine, kako
bismo se obratili i drugu ili nekom drugom koga ne persiramo).

4. 2. Cestitanje

U navatlu, jednom od domorodnih meksickih jezika, nema rijeci za Cestita-
nje, pa se estita ovako: Mah xicmopaquiltilia in motlamacehualiz! *Zelim da
uziva$ u onome §ta si zasluzio’. Sli¢no tome pipas, jedan od urodenickih jezi-
ka Arizone, nema rijeci za hvala, nego se zahvaljuje ovako: 'Ayuu nymuuaay
dany ’iiwaa xotk. ‘Ono $to ti dade mom srcu bilo je dobro’. Mandarinski kine-
ski i1 japanski imaju kompaktne rijeci za Cestitanje, ali se na Cestitke i zahvale
ne odgovara sa hvala, to bi bio veliki bezobrazluk. Od govornika ovih jezika
oc¢ekuje se da se zustro protive pohvali. Tako u mandarinskom kineskom od-
govor na pohvalu nije {4, xiéxié ‘hvala’, nego W W, ndli, ndli ‘nije
tako, nije istina’. Sli¢an je i japanski, gdje odgovor na hvalu nije & Y 23 & 9
Z & £ 7, arigatoo (gozaimasu) ‘hvala (mnogo)’ nego ‘ne, ne, zaista nije
tako’ (WA WA TNIE ETY, Te Te, sorehodo demo). 1 u argentinskom
Spanskom (pogotovo u oblasti Buenos Airesa), uobi¢ajen odgovor na pohvalu
je jNo, por favor! ‘Nemojte, molim Vas’.

Razlike ovog tipa uti¢u na ucenje jezika i na najosnovnijem nivou. Kad
sam u Americi u¢io mandarinski kineski, iz knjige smo naucili ekvivalent
engleskog: ‘Pleased to meet you’ (drago mi je, pri upoznavanju). Fraza je
glasila ovako: W\iR 1R 1R 1%, rénshi ni hén gdoxing! Nekoliko godina ka-
snije boravio sam u Kini i koristio ovu frazu. Moji sagovornici bili su prilicno
zbunjeni, pa sam mislio da pogresno izgovaram tonove. Tonove sam provje-
rio 1 bili su uredu, ali je reakcija novih ljudi koje sam upoznavao bila uvijek
ista. Onda sam pitao lingviste i ispostavilo se da se u kineskom zapravo i ne
koristi ekvivalent fraze ‘Pleased to meet you’. Predstave se, rukuju se i to je
to. Autori mog udzbenika slijedili su engleski kulturni scenario pa ubacili
ekvivalent za ‘Pleased to meet you’, koji postoji u teoriji, ali ne i u praksi.

Engleska rije¢ congratulation (obi¢no se koristi u mnozini: congratulati-
ons ‘Cestitke’ dolazi iz latinskog. Sastavljena je od con ‘sa, skupa’, and gra-
tulari ‘zahvaljivati, radovati se’. Ideja je da osoba koja Cestita dijeli radost
s onim kome Cestita. Francusko félicitations je takode iz latinskog, ali dru-
gog glagola: felicitari, izvedenog od felix ‘sretan’, ‘plodan’. Spansko felici-
taciones ima isto porijeklo. Nijemci opet koriste njemacke rijeci Herzlichen
Gliickwunsch, doslovno ‘srdacne Zelje za sre¢u’. Kod Juznih Slovena imamo:
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Cestitam u slovenackom 1 kod nas, vecmumxu u makedonskom, vecmumo
u bugarskom, sve su izvedene od praslovenskog *¢wsts ‘Cast, respekt’, pa
su sli¢ne 1 neformalnom engleskom obliku za Cestitanje: Respect! S druge
strane, mnoge engleske formule za Cetitanje govornicima drugih jezika zvu-
¢e izrazito ¢udno. Uzmite Good for you! (Svaka Cast!, doslovno: Dobro za
tebe!). Osobama iz kolektivisti¢kih kultura vrlo je ¢udno da osoba koja Cestita
ne ucestvuje u sre¢i onoga kome Cestita. Manje-vise, njima to zvuci kao: “To
je dobro za tebe, a mene za to bas briga.”

Zelimo dobro i kad se zdravimo. Makedonsko i nase 30paso (zdravo),
bugarsko 30paseii te rusko 30pascmsyii vode porijeklo od *zdorv(ijv) ‘zdrav’,
jedni drugima zelimo zdravlje. Slovenacki pozdrav Zivijo sli¢an je u Zeljenju
dobra, oni ga koriste 1 kad ne piju. U juznonjemackom prostoru (kod Bavaraca,
Austrijanaca, itd.) Zeljenje dobra je toliko da su spremni da sagovorniku budu
robovi. Jedan od uobicajenih pozdrava je Servus!/, od latinskog servus ‘sluga,
rob’. Ovaj pozdrav imaju i Madari, samo ga malo druk¢ije piSu Szervusz!
Italijansko ciao, koje je ostvarilo vrtoglavu svjetsku karijeru (izmedu ostalog
koristi se 1 u Spanskom, francuskom, rumunskom, holandskom, engleskom,
njemackom, letonskom, malteskom, japanskom i svim slovenskim jezicima)
ima sli¢no porijeklo. Skraceno je od venetskog s-ciao, izvedenog od sciavo,
Sto je skracena fraza s-ciao vostro ‘vas rob’.

Kako rekosmo ranije, narodi se razlikuju po tome kad im pocinje nova
godina, a sli¢ni su po tome da u to vrijeme jedni drugima zele dobro. Kako u
slovenskim jezicima rije¢ sretan upucuje i na stanje zadovoljstva i na to da je
neko sretne ruke, u novogodi$njim Zeljama sadrzano je 1 jedno i drugo. Tako
je sa Srecno novo leto u slovenackom, Sretna nova godina kod nas, Cpekna
nosa 2oouna u makedonskom, Szczesliwego nowego roku u poljskom, Stastny
novy rok u ¢eskom, Cuacmausoeo Hosozo 2ooa u ruskom, itd. Nalazimo ovo
1 u nekim germanskim jezicima, npr. Gelukkig nieuwjaar! u holandskom 1i
Gliickliches neues Jahr! u njemackom. Postoje u njemackom 1 alternativne
Cestitke, a zanimljiva je: Guten Rutsch! ‘Dobro skliznu¢e’. Iza njega je men-
talna slika klizanja u novu godinu od prije globalnog pregrijevanja, dok je na
prelomu decembra i januara jos bilo jakih mrazeva 1 leda.

Postoje 1 razne druge situacije u kojima se sagovornicima zeli dobro.
Govornici engleskog koji kiSu od sagovornika dobiju blagoslov (Bless you!
doslovno: neka te blagoslovi) a oni koji hoce da istaknu svoju nereligioznost,
koristi¢e njemacku pozajmicu Gesundheit!, doslovno: ‘zdravlje’, u smislu:
zelim ti zdravlje. Ovo je sliéno onome §to nalazimo po slovenskim jezici-
ma: na zdrowie u poljskom 1 nazdravlje kod nas. Isto mozemo koristiti 1 kad
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nazdravljamo (i sam glagol izveden je od te fraze), nema veze $to je medicina
pokazala da konzumiranje alkohola i nije bas tako zdravo. Zelimo dobro i kad
iskazujemo poStovanje, a tu su Korejci svjetski Sampioni. Kod njih postoji
nekoliko nivoa iskazivanja postovanja (odnosno nepostovanja). Tu su prvo
visoki nivoi: Hasoseo-che (veoma formalno uctivo), Hasipsio-che (formal-
no uctivo); onda idu srednji nivoi: Haeyo-che (neformalno uctivo), Hao-che
(formalno neutralno u pogledu uctivosti), Hage-che (neutralno u pogledu for-
malnosti 1 uctivosti); 1 na kraju nizi nivoi: Haera-che (formalno neuctivo),
Hae-che (neformalno neuctio). Svaki od ovih nivoa aktivira svoja jezi¢ka
sredstva u odredenim situacijama.

Vidjeli smo samo mali fragment situacija gdje jedni drugima zelimo do-
bro. U velikoj raznovrsnosti na¢ina na koji se to radi Sirom svijeta postoji
jedna konstanta. Sve formule Zeljenja dobra proizlaze iz opsteljudske sposob-
nosti empatije. Zeljenje dobra, ako je iskreno, podrazumijeva prepoznavanje
sagovornikovih potreba i Zelja.

4. 3. Saucestvovanje

Zivim veé preko dvadeset godina na americkom jugozapadu, ali sam kontakt
neke vrste s tim podruc¢jem imao od djecackih dana. Krivac je Karl Maj, nje-
macki pisac koji je pisao romane o ameri¢kom Divljem zapadu a da nije na
njega kroc¢io nogom (treba re¢i da je kona¢no posjetio SAD nakon Sto su ga
njegovi romani o ovoj zemlji proslavili).

Zajedno sa izmiSljenim avanturama, Maj je zasluzan i za to Sto danas
imamo izraz vjecna lovista. Ovo je prevod njemackog termina sa istim zna-
cenjem Ewige Jagdgriinde. 1 u svim drugim sredinama gdje su Majevi ro-
mani bili popularni, imamo ovaj izraz: vecna lovisca u slovenackom, vécna
lovisté u Ceskom, kraina wiecznych towow ‘zemlja vjec¢nog lova’ u poljskom,
Eeuwige jachtvelden u holandskom, itd.

Izgleda da su se u ovom izrazu spojile njemacka fraza ewige Ruhe ‘vjecni
mir’ 1 fraza happy hunting grounds ‘sretna lovista’, koju nalazimo u djelu
Dzemsa Fenimora Kupera Posljednji Mohikanac. Sama fraza dolazi iz si-
stema vjerovanja nekoliko naroda Centralne americke ravnice, ukljucujuci
Lakote i njihove mentalne slike zagrobnog zivota. Kako saznajemo ovdje:
https://de.wikipedia.org/wiki/Ewige Jagdgriinde, samu frazu u njemackom
vjerovatno nije upotrijebio Maj, nego Frederik Armand Struberg, ali je ne-
sumnjivo da ju je Sirom Evrope prosirio Maj, tesko bi bilo na¢i nekoga izvan
kruga struénjaka za njemacku knjizevnost kome je Struberg poznat.
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Donekle Saljivo upucivanje ovom frazom na neki na¢in umeksava smrt. I
inace, o smrti se ¢esto govori indirektno. U islamu je arapski naziv za zagrob-
ni zivot 3_AY) , al akhirah odatle i ahiret. Tako je onda uobicajeno upuéivanje
na smrt: preseliti (na ahiret). U slovenaCkom se takode indirektno upucuje
na smrt, ali na drugi nacin. Koristi se oblik posloviti se ‘pozdraviti se’ kad
se u medijima govori o smrti poznatih osoba, recimo glumaca: Poslovil se
je Radko Polic. Rusi kazu: Eco / Eé ne cmano, doslovno: ‘Nestalo ga/je’, jos
doslovnije, ovo ima veze sa glagolom cmames ‘stajati’.

I slovenacka i ruska fraza su formalne. Makedonski ima glagol nouumne, sa
znacenjem ‘odmoriti se’ ili ‘umrijeti, u smislu na¢i vjecni odmor’. Glagol je
formalan, u medijima se moze ¢uti /louuna npemceoamen, ali i neformalan,
pa se u privatnom razgovoru moze rec¢i: [louuna mu opyeap. Kod nas je, opet,
preminuti, prije svega ograni¢en na formalne kontekste, recimo medije. U
pravoslavlju postoji jo$ formalniji izraz, koji ¢e se prvenstveno koristiti za
svestena lica: upokoyjiti se.

Ne izrazavaju sve fraze o umiranju poStovanje, neke su Saljive. Tako egle-
ski ima to push up the daisies ‘gurati bijele rade prema gore’ (neko ko je umro
je six feet under ‘na dubini od Sest stopa’, radi se o strandardnoj dubini grob-
ne jame, nesto preko 180 centimetara), postoji onda 1 to bite the dust ‘gristi
prasinu’ (tu je ziva slika padanja nekoga ko je pogoden u dvoboju na Divljem
zapadu), to croak (krakati, kao gavran, Sto je lo$ znak, a ova mentalna slika
pojacana je zvukom predsmrtnog hropca), 1 fo kick the bucket ‘Sutnuti kan-
tu’. Porijeklo ove fraze nije razjasnjeno, ali je jedno objasnjenje da se radi o
vjesanju, gdje je osudenik stajao na kanti. Alternativno objasnjenje govori o
trzanju nogu u trenutku smrti. I Spanski ima izraz za smrt tog tipa estirar la
pata ‘istegnuti noge’.

I mi imamo nesto sli¢no: otegnuti papke, samo je nivo izrazenog nepo-
Stovanja jo$ visi. Tako je 1 kod glagola cr¢i koji je neutralan kad se koristi za
zivotinje, neformalan kad se koristi za uredaje (npr. auto), a uvredljiv kad se
primijeni na ljude.

U trenucima smrti izraZzava se empatija. Engleska rije¢ condolence (ko-
risti se u mnozini: condolences) potice od latinskog con ‘sa, skupa’ i dole-
re ‘zaliti, patiti’. Sli¢na je formula i u mnogim drugim evropskim jezicima
gdje je latinski termin posuden. Tako je u francuskom condoléances, italijan-
skom condoglianze, malteSkom kondoljanzi, rumunskom condoleante, por-
tugalskom condoléncias, Spanskom condolencias, itd. Ima 1 jezika koji nisu
posudili latinsku rije¢, ali su je kalkirali (manje ili viSe doslovno preveli u
znacenju ‘zaliti s nekim, ucestvovati u necijem Zaljenu’): njemacko Beileid,
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slovenacko soZalje, nase sucut i saucescée, makedonsko couyscmeo, rusko
cobonesnosanue, itd.

Nacin na koji govorimo o Zivotu uopste nije razlic¢it od nacina na koji
govorimo o njegovom kraju. Neke stvari su opsteljudske, druge su veli¢an-
stveno raznovrsne u vezanosti za razlicite jezike 1 kulture.

5. Rijec€ o rije€ima
O jeziku se Cesto govori kao o onome §to nas ¢ini ljudima i razlikuje od osta-
lih Zivotinja. Prirodni ljudski jezici zaista su znatno kompleksniji od komu-
nikacijskih sistema drugih zZivotinja. Nije onda jasno koliko je Franjo Asiski
bio uspjesan kad je propovijedao pticama. U prethodna tri odjeljka predstavili
smo elemente leksicke arhitekture koji su tijesno povezani sa kulturnom po-
zadinom tih jezika pa tako doprinose kulturnom profilu jezika kojim govo-
rimo 1 daju nam kulturni identitet kao govornicima danih jezika. Jezici sluze
svojim kulturama, a kulture su ukorijenjene u odredenom vremenu i prostoru.
Sve ovo se ogleda u jeziku. Vidjeli smo razliite na¢ine na koje jezici Sirom
svijeta tranziraju pojmove u rijeci, vidjeli smo i mehanizme koji su na dje-
lu kad se javi potreba za novim rije¢ima 1 kako 1 ovi nacini popunjavanja
leksike na globalnom nivou ispoljavaju raznovrsnost. Raznovrsnost postoji
1 u nacinima kako rijeci koristimo u jezickom 1 druStvenom kontekstu, §to
smo vidjeli u prethodnom odjeljku. Imajuci sve ovo u vidu, moZemo re¢i da
jezik, poglavito njegova leksika, koja nas ¢ini ljudima, istovremeno nas ¢vr-
sto povezuje sa ostatkom Zivotinjskog 1, Sire, prirodnog svijeta. Raznolikost
ljudskih jezika je vrsta adaptacije kulturnim niSama koje jezici opsluzuju, bas
kao sto 1 druge zivotinje, pa i biljke adaptiraju svoje osobine biomu unutar ko-
jeg funkcioniSu. Razliciti nacini na koji govorimo o mjerama, dijelimo skale
boja, izrazavamo rodbinske odnose, pronalazimo nove rijeci, rije¢ima obilje-
zavamo svoj domen rada, kako se jedni drugima obra¢amo, kako Cestitamo 1
saucestvujemo, sve je to slicno razvoju razli¢itog perja kod ptica, te radanju
plodova razli¢itog oblika i na razli¢itim mjestima kod biljaka. Slucajevi lek-
sicke raznovrsnosti o kojima je ovdje bila rije¢ svjedocanstvo su globalne
raznolikosti ljudskog bitisanja kroz bogatstvo jezickih, prvenstveno leksi¢kih
oblika. Ovo bogatstvo treba njegovati i slaviti. Svijet u kome bi samo jedan
jezik bio dominantan bio bi jednako dosadan kao 1 priroda u kojoj bi postojalo
samo jedno drvo i samo jedna zZivotinja.

Svi navedeni primjeri ujedno su ono na osnovu ¢ega nam jezik daje iden-
titet na sva tri leksicka nivoa pomenuta u uvodnim razmatranjima. U velikom
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broju slucajeva radi se o duboko ukorijenjenim osobinama na dubinskom
nivou leksi¢kog identiteta (npr. u tome kako govorimo o mjerama, bojama,
itd.). Jasno je prisutan i razmjenski nivo leksickog identiteta, mnoge od for-
mula koje koristimo koriste¢i rijeci u kontekstu sele se iz jednog jezika u dru-
gi, ovo je posebno izrazeno u evropskom grcko-latinskom kulturnom krugu
kome pripadamo. Konacno, povrsinski sloj izrazit je u uspostavljanju novih
terminologija. To $to danas kazemo felefon a ne brzoglas, bicikl a ne velosi-
ped ili mjenjac a ne Salthebl zapravo je rezultat djelovanja odredenih elita u
formiranju leksike za nove tehnologije i onda prihvatanja jednih a neprihva-
tanja drugih rjeSenja. Tako onda ne samo da imamo raznovrsnost u na¢inu na
koji 7151 jezika naSe blijede plave tacke (kako je gledajuéi iz astronomskih
odnosno poetskih daljina Zemlju zvao brilijjantni popularizator nauke Karl
Sagan) organizuje svoj rjecnik, daleko vecu raznovrsnost imamo kod osam
milijardi govornika tih jezika. Svakom od tih govornika jezik koji govore
organizuje mentalni rjecnik i daje mu jezicki identitet, prvenstveno pomocu
leksike koju koriste. Kako svako od nas zna razli€it broj razli¢itih rijeci, 1 tih
jezickih identiteta je osam milijardi. Na nama je da te identitete njegujemo i
da njihovo bogatstvo slavimo.
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THE GEOGRAPHY OF WORDS:
THE DIMENSIONS OF CROSS-LINGUISTIC
LEXICAL DIVERSITY

Abstract

This paper is intended for an educated general audience. It addresses lexical fields known
for cross-linguistic lexical diversity. It also analyses the dimensions of global lexical varia-
tion. Cross-linguistic variation is mostly a reflection of the peculiarity of cultures served by
the languages in question. The study of global lexical richness, which finds its expression in
variation, is in fact a contribution to documenting global cultural diversity. In this paper, the
dimensions and examples of lexical variation are presented in an accessible manner, while
making references to the sources where these issues have been formally analyzed.

Key words: language and culture, cross-linguistic lexical variation, the lexicon, lexical equi-
valence, lexical anisomorphism
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