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PREDGOVOR

Muhamed Filipovi¢

U ovom Zborniku Stampano je 29 saopcenja koja su podnesena na nau¢nom
skupu posveéenom Sezdesetogodisnjici odrzavanja prvog zasjedanja ZAVNO-
BiH-a, koji je u Akademiji nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine odrzan 25. i
26. novembra 2003. godine. Teskoce oko pribavljanja konacnih i posebno pisanih
verzija saopcenja svih ucesnika i njihovog priredivanja za Stampu, zatim problemi
oko prikupljanja sredstava za Stampanje i potreba da se materijal koliko toliko u
jezickoj ravni i tehnicki ujednaci i uredi prema zahtjevima Stampanog materijala,
dovele su do toga da ova publikacija kasni u odnosu na vrijeme odrzavanja nauc-
nog skupa. To je Cinjenica za Zaljenje, ali ona i ne mora biti od veceg znacaja,
obzirom da su i zna¢enje ovog zasjedanja i povodi zbog kojih je odrzano stalan
razlog da ga se sje¢amo, da su ti razlozi neposredno i stalno prisutni u realnoj
ustavno-pravnoj i politi¢koj situaciji koja je nastala u naSoj zemlji agresijom bivse
Jugoslavije i Srbije, kao i lokalnih Srba na Republiku Bosnu i Hercegovinu i
genocidom izvrSenim nad Bosnjacima i Hrvatima, ¢ije posljedice i sada podno-
simo. Te se posljedice izrazavaju u neprirodnoj i nasilnoj podjeli zemlje na dva
entiteta i u veoma teSkom stanju ljudskih prava, koja su na odredenim dijelovima
Bosne i Hercegovine veoma ugrozena, kao i u sasvim nelogi¢nom i neracional-
nom ustrojstvu drZave, koje onemogucava svaku ozbiljniju i efikasniju akciju u
smislu ekonomskog, politickog i svakog drugog napretka i posebno razvoja de-
mokratije u zemlji. To stanje ¢ini ZAVNOBIH, sa cjelokupnim njegovim historij-
skim znacenjem, osobito velikim znacenjem njegove odluke o obnovi drzavnosti
Bosne i Hercegovine i demokratskim potencijalom njegovih ostalih odluka, stalno
aktualnim pitanjem u nasem zivotu i u nasoj nauci, kao $to sam ZAVNOBiH
predstavlja kamen medas u naSoj historiji, onaj koji je otvorio eru prosperiteta i
svestranog razvoja u Bosni i Hercegovini, na isti na¢in kao $to je rat protiv ZAV-
NOBiH-a, odnosno smisla i znac¢enja njegovih odluka, u stvari, donio eru stagna-
cije, nesreca i ugrozenosti drzave i svih njenih stanovnika.



Radovi koje su ucesnici skupa podnijeli i koje ovdje donosimo, obraduju
raznovrsne aspekte znacenja i uloge ZAVNOBiH-a u historiji nase zemlje i regije,
ali isto tako ukazuju i na one tekovine tog zasjedanja i svega §to je ono pokrenulo,
koje bi i sada mogle biti osnova za napredak u zemlji.

Moram re¢i da sam kao urednik edicije odlucio da Stampamo sve podnesene
radove, bez obzira na to koliko su i na kakav nacin tematski i kvalitetom ujed-
naceni i uskladeni sa temom skupa, ili koliki je njihov doseg u nau¢nom smislu.
Kriterij je bio da rad moZze podnijeti elementarne kriterije pismenosti i sadrZajne
vjerodostojnosti, u smislu teme i problema koji je postavljen. Zbog toga ¢e Citalac
u ovoj ediciji nai¢i na izuzetno kvalitetne i kvalificirane radove, od kojih neki
donose i nesto novo u smislu spoznaje o historijskim okolnostima i znacenju sa-
mog ZAVNOBIiH-a, a time i historije Bosne i Hercegovine, ali ¢e naiéi i na rado-
ve koji su na samoj margini problema i koji se odnose na neke sporedne ili oka-
sionalisticke aspekte samog dogadaja i njegove historije.

Uzevsi u obzir sve okolnosti pod kojima se danas odvija rad u oblasti nacio-
nalne historiografije, imajuéi u vidu svu raznovrsnost polazista i kriterija, te inten-
cija onih koji u toj oblasti rade, ocjenio sam da je ova zbirka radova u tom smislu
dosta homogena i da se ne radi o nekakvim iskakanjima iz onih spoznaja i postav-
ki koje su u odnosu na ZAVNOBIH u historioigrafiji do sada bile poznate. Neki
detalji ¢e mozda biti sada jasniji, kao $to ¢e i neka pitanja morati biti otvorena,
posebno nacin kako je insistiranje ZAVNOBiH-a na neposrendoj demokratiji i
demokratskim mehanizmima u konstituciji drzave dospjelo do faze kada se ona
pretvorila u de facto posrednu i to nacionalno definiranu i time i dirigiranu demo-
kratiju, koja nas dovodi veoma blizu jednom novom obliku nacionalnog totalita-
rizma. Tema koja se, kako se ovom autoru ¢ini iz svega ovog $to je reCeno po-
stavlja, sastoji se u potrebi detaljne analize i kritike pojma konstitutivnosti naroda
u odnosu ne samo na ZAVNOBIH i kasniju ustavno-.pravnu praksu u Bosni i
Hercegovini, nego i na danasnje stanje potpune paralize demokratskjih moguc¢no-
sti kojima u grlu lezi kost konstitutivnosti naroda, koji su postali robovi svojih na-
cionalno-politi¢kih oligarhija.

Bilo kako bilo, ovaj Zbornik ¢e imati svoje mjesto i moZze biti ¢ak i povodom
za otvaranje jedne ozbiljnije rasprave ne samo historiografa nego i pravnih, poli-
tickih 1 druStvenih teoreticara i istrazivaca o ulozi tzv. principa konstitutivnosti u
ociglednoj destrukciji i deformaciji nacela demokratskog drustva i demokratskog
politickog sistema. Osnovu savremene demokratije svugdje i historijski i sadrzaj-
no Cinio je pojam slobodnog individua kao osnove suvereniteta i konstitutivne
moc¢i u drustvu i drzavi. Princip konstitutivnosti naroda i osobito nacin kako je on
primjenjivan kod nas u praksi, ukazuje na to da on moze biti i jeste postao, kao i
da sadrzi moguénost da se pokaze kao glavna ko¢nica demokratskih procesa i na-
stanka drustva slobodnih individua kao osnove drustva slobodnih nacija.



BOSNA POD OSMANSKOM VLASCU U RELACII SA ZAVNOBiH-om

Ahmed S. Alici¢

ZAVNOBIiH predstavlja izuzetno znacajan datum u historiji Bosne, ali ni u
kom slucaju ne moze stajati kao ekvivalent za sve ono Sto se desavalo prije, ili
kao vrijednost koja je jednaka svemu onome §to se deSavalo u Bosni prije
ZAVNOBiH-a. ZAVNOBIH razumijem kao rezultat historijskog razvoja i doga-
danja u Bosni koji su je ucinili historijskom ¢injenicom o kojoj su i predstavnici
naroda u ZAVNOBiH-u morali voditi racuna.

ZAVNOBIiH i AVNOJ, neovisno o njihovom pojmovnom znacenju, za histo-
riju Bosne znac¢e samo obnavljanje drzavnosti Bosne, a u tim vremenima sa do-
datkom 1 Hercegovine. Samo obnavljanje drzavnosti, opet pojmovno shvacéeno,
bezuvjetno je potvrda historijskog postojanja i trajanja zemlje Bosne kao drzave,
jedinstvene u geopolitickom, drustvenom i etnickom smislu, sa svim realnim po-
vjesnim mijenama u njenom bic¢u. Opredijelio sam se da dam presjek historije Bo-
sne pod osmanskom vla$¢u i da tu njenu povijest povezem sa ovim znacajnim
dogadajem iz 1943. godine.

Nema nikakve sumnje da je historija Bosne pod osmanlijskom vlas¢u imala
neposredni uticaj na ovaj dogadaj. Ovo tvrdim, bez obzira na to s kojeg stajalista
posmatrali historiju Bosne. Osmanlije su nasilno prekinule kontinuitet vlasti bo-
sanskih vladara i razvoja bosanskog drustva, ali u njenom ukupnom unutrasnjem
bi¢u, gotovo da nisu niSta promijenili. Svoj drustveno-ekonomski sistem i svoju
vlast, od samog pocetka, temelje na domac¢im ljudskim resursima. To znaéi na
domacem ‘“krs¢anskom” elementu, bio on katolicki, pravoslavni ili krstjanski (u
narodu zazivjeli bogumilski). Jednako se to odnosi i na proizvodne strukture dru-
Stva i vladajuce slojeve i, osobito, na vojnicki dio drustva. Poznato je da je osnov-
na odrednica ovog svjetskog drzavnog sustava, njegov vojnicki karakter. Narav-
no, mi u ovom vremenu i na ovom nivou razvoja nauke, nismo viSe naivni
romanticarski nacionalisti pa da tvdimo kako je ta drzava bila nasilnicka, tlacitelj-
ska, azijatska, istrebljivacka, antikr§¢anska, ¢iji je cilj bio Sirenje islama. Za nauku
su to nesuvisli stavovi. U vrijeme osvojenja Bosne to je bila u svakom pogledu



izvanredno uredena drzava. A kada kazemo da se, uvodeci svoju vlast i svoj si-
stem, oslanjala na domaci krs¢anski zivalj u Bosni, odnosno na jedinstveni bosan-
ski narod, onda je sasvim logi¢no odgovoriti na pitanje zasto je taj narod prihva-
tao stranu vlast. Upravo zato Sto je bila uredena drzava i §to nema podataka da je
bilo $ta uslovljavala prihvatanjem islama. Niko nije trebao da prede na islam da bi
sacuvao svoje imanje. Posjedovni odnosi u toj drzavi bili su zakonom utvrdeni i
jednako su se odnosili na sve podanike, one iz bivse feudalne klase i na slobodne i
potCinjene seljake. Nijedan bivsi feudaslac nije mogao saCuvati svoje feudalno
imanje, samo ako je preSao na islam. On je mogao, i to je bila gotovo redovna
praksa, prec¢i u novu vojnicku klasu, koja je bila i vladajuéa, ali pod uslovima si-
stema uspostavljenog u timarskoj organizaciji. A tu je osnovno da timarnik nije
stacioniran na jednom mjestu, nego je uvijek na raspolaganju za premjestaj bilo
gdje na teritoriji Carstva. Tamo gdje je upucen, tamo je dobijao vojni¢ko leno,
odnosno vojnicku platu (dirlik). Drzava je u liku sultana kao suverena, raspolaga-
la svim proizvodnim resursima, a osobito zemljom, rudnim bogatstvima, Sumama
1 vodama, jer je to bilo od osobitog znacaja za osmanski sistem. Tu se nalazi i
odgovor zasto se islam nije tako brzo Sirio kako to neki misle da jest. Prihvatanje
islama je bio dugotrajan proces, bez kampanjskih i ekscesnih karakteristika.
Historija Bosne pod osmanskom vlas¢u ili osmanska vlast u Bosni ima dvo-
struko znacenje i u vezi sa ovim datumom, o kojem se danas s pravom raspravlja.
Prvo, osmanska vlast, odnosno historijski arhivski izvori osmanske drzave nepo-
bitno nam potvrduju suverenitet Bosne do njihovog dolaska i sve elemente koji
¢ine suverenitet jedne drzave. Ovdje bih htio da istaknem da se u historijama
nasih susjeda, pa i u takozvanoj historiji Bosne koju su pisali neki drugi, a ne
Bosanci ili Bosnjaci ili bilo ko iz Bosne, uglavnom posezalo za osporavanjem
kontinuiteta i identiteta odredenih faktora drzave Bosne, bilo duhovnog bilo fizi¢-
kog karaktera. Upravo osmanski izvori nam potvrduju identitet drzave Bosne kao
kraljevine, koju osmanska drzava veoma uvazava i kao politicki i kao vojni sub-
jektivitet, sa vrlo jasnim shvacanjem karaktera bosanskog feudalizma i smisla i
karaktera bosanskih feudalaca, kao vladajuéeg sloja. Drugo, osmanski izvori nam
potvrduju identitet bosanskog naroda koji ima, uglavnom, istovjetno povijesno
porijeklo ili veoma sli¢no, odnosno dugim vremenskim razdobljem asimilirano u
osnovni identitet njenog naroda. Ova dva povijesna ili historijska identiteta, iden-
titet drzave i identitet naroda Bosne, potvrduju i kontinuitete geopolitickog pro-
stora, organizacije drzave i organizacije ekonomskog i kulturnog Zivota u Bosni
do dolaska Osmanlija. Iz tih izvora se razaznaje da je svaki od ovih kontinuiteta
autentian 1 izvorno drzavni, bosanski. Ono §to posebno Zelimo da istaknemo
jeste potvrda religijskog kontinuiteta u Bosni, ¢iji identitet mozemo oznaciti kao
viSereligioznost: Crkva bosanska, katolicizam i pravoslavlje. O omjerima jednih 1
drugih ne zelimo da raspravljamo, ali zelimo da naglasimo da su sva tri ova
krS¢anska pravca, ili krs¢anske religije ili krS¢anske sekte, od strane Osmanlija
bile priznate kao ravnopravne. O politickim prilikama koje su, neposredno pred



pad Bosne pod osmansku vlast, uticale na ove tri, uslovno receno, religije na
ovom mjestu neCemo govoriti, ali je nesumnjivo da je te dezolatne prilike, koje je
izazvao bosanski kralj priklanjaju¢i se papi, iskoristila katolicka crkva da izvrsi
pritisak na Crkvu bosansku i drugo, $to je osobito vazno, u Bosni se tek dolaskom
Osmanlija $iri pravoslavlje, koje je posve sigurno bilo u totalnoj manjini u Bosni,
i to tamo negdje na dalekim isto¢nim granicama srednjevjekovne Bosne. Bez
obzira na to, ni jedna od ovih crkava nije uspjela da uspori ili onemoguci, ge-
neralno govoreci, Sirenje islamske vjere, koja ¢e postati dominantna u Bosni ve¢
polovicom XVI stolje¢a. Ali ni taj fenomen nece izmijeniti povijesno bi¢e ove
zemlje i njenu biolosku osnovu.

Govoreéi u vezi sa datumom koji obiljezavamo na ovom skupu, mi ne¢emo
dulje raspravljati o religiji, jer posve je sigurno da ni u srednjevjekovnoj Bosni, ni
u Osmanskom carstvu religija nije odredivala, §to bi sociolozi rekli, drustveno
bic¢e bosanskog covjeka. Ovo posebno potenciramo zbog toga Sto je danas izuzet-
no uocljivo da se cjelokupna historija Bosne pokusava pretvoriti u istoriju crkava,
posebno sa islamom kao uljezom. Nema nikakve sumnje da su to bezumni potezi
i da oni ne odrazavaju historijsku stvarnost tih vremena i zivota u Bosni.

Ve¢ je odavno, objektivnim historiCarima, postalo jasno da Osmansko carstvo
nije imalo u potpunosti karakter islamske zemlje i ideologije. Drugo, Osmansko
carstvo nije bilo prozelitisticko, kao §to je to Austro-Ugarska, na primjer, i trece,
Osmansko carstvo nije imalo utvrden sistem asimiliranja naroda drugog etnickog
porijekla, osim turskog. Imaju¢i to u vidu, postaje nam jasnije kako je bilo moguce
da se ono prosiri u tolikoj mjeri i da stvori kompaktno ili, ako hocete, konzistentno
drustvo, razumije se — klasno istrukturirano. Isto tako, zahvaljuju¢i tome, mogle su
da se odrze sve etnicke skupine u Osmanskom carstvu, ali nijedna od tih etnickih
skupina nije imala nikakwvu privilegiju niti je protezirana, pa ¢ak ni izvorna turska.

U posljednje vrijeme postalo je uobi¢ajeno i moderno da se raspravlja o tome
kako se osmansko drustvo sastojalo iz nekakvih milleta, misle¢i pod tim na
kr§¢anski 1 muslimanski millet. I to krs¢anski- katolicki i hris¢anski-pravoslavni
millet. Na zalost, to se nikada izvorima ne¢e mo¢i potvrditi. To je hibridna, ne-
naucna podjela drustva u Osmanskom carstvu. Religijska slika naroda u Osman-
skom carstvu je bila mnogo sloZenija, u odnosu na spomenute millete. To bi se
moglo nazvati “globalistickom” teorijom ili teorijom podjele civilizacija. Ali se ni
u tu teoriju ne uklapa hriS¢anska-pravoslavna civilizacija, jer je ona dominantno
zapadna, katolicka. Osim toga mi u Bosni posve sigurno znamo da je takva teorija
1 historijsko shvac¢anje neutemeljeno. Jer, a to je za nas od izuzetnog znacaja, mi u
tom vremenu, pa i onim kasnijim vremenima i promjenama, imamo potpuno
uravnotezeno drusStvo poljoprivrednih proizvodaca ili seljaka, ili raje ratara i raje
stoCara — muslimana i nemuslimana. Isto tako, imamo razvoj gradskih proizvod-
nih slojeva, predstavljenih u esnafima zanatlija i trgovaca, koji su bili i organizi-
rani i poslovali po istim principima i tu nije bilo nikakvih miletskih podjela. To je
gradanski dio drustva, jedinstvenog u pogledu svojih interesa i svojih prava, a re-



ligija je bila i onako veoma licna stvar. Ona ¢e dobiti narodnosne oznake tek
nakon dolaska Austrougarske monarhije koja ¢e, o€ito na osnovi te podjele, poku-
Savati ucvrséivati svoju eksploatatorsku politiku. Ovo naprijed receno, treba ista-
knuti zbog toga $to je to doprinosilo mirnom suzivotu cjelokupnog stanovnistva i
gdje je tolerancija pored, recimo, materijalnog interesa, bila izgradena kao nepo-
vredivi komsijski odnos, §to joj daje temeljne ljudske odrednice. Zbog toga sve do
XIX stolje¢a i nemamo meduvjerskih a, kako etnickih razlika nije ni bilo, to znaci
ni meduetnickih sukoba u Bosni. Tada, odnosno pod kraj 19. stolje¢a, pod uticaji-
ma iz susjedstva i stranih drzava dolazi do planiranog, slicno kao $to se danas de-
Sava, 1 na kosmopolitskom planu i mikroregionalnim odnosima, narusavanja toga
dosta harmonicnog zivota.

Dolaskom Osmanlija, odmah poslije pada, Bosna je dobila poseban strateski
znacaj, kao najistureniji dio Osmanskog carstva prema kr§¢anskoj Evropi, §to do-
vodi do toga da njen predosmanski geopolit¢ki prostor postaje zasticen. Na taj
nacin, Bosna nastavlja svoj zivot u istim geografskim prostorima u kojim je bila
prije dolaska Osmanlija. Takav karakter ¢e zadrzati sve do kraja osmanske vlasti
u Bosni, bez obzira na odredene poremecaje unutar Bosne koji imaju vise eko-
nomski karakter i sve do XIX stoljeca su viSe vezani za muslimane nego za
nemuslimane. Odnos Osmanskog carstva prema bosanskom narodu, neka ga zove
kako ko hoce, ja ga zovem Bosnjaci, jer su svi i bili Bosnjaci, $to potvrduju os-
manski i drugi arhivski izvori, takoder je uticao na stabilnost prostora Bosne i
bosanskog naroda. Naravno, ne uzimajuc¢i u obzir eventualne prirodne nepogode
ili razne epidemije koje su unistavale taj narod. Taj narod je satuvao svoju etnic-
ku bitnost, sacuvao svoj jezik i, posebno, svoju narodnu kulturu. Treba naglasiti, a
i to je prednost Bosne i njenoga naroda, da su bosanski muslimani uzeli veoma
znacajno ucesée u stvaranju islamske kulture, na svim poljima, a osobito u knji-
zevnosti, raznim naukama i drugim vidovima kulturnog stvaralastva, ¢ime se
moze mjeriti sa svim drugim narodima Osmanskog carstva. Sli¢no se deSava i
kod katolika Bosne na polju latinstine, pa i pravoslavnih u neSto manjoj mjeri.
Posebno naglasavam da su svi oni sac¢uvali svoj bosanski jezik, jer za drugi nisu
znali, koji je kroz cijeli period osmanske vladavine bio i ostao jedino sredstvo ko-
munikacije medu nasim ljudima. Sluzbeni osmanski jezik je bio daleko od njih.
Od pocetka XVIII stoljeca, odnosno posebno od tzv. velikih ratova i barbarske
najezde Evgena Savojskog, Bosna ulazi u fazu odbrane svoje domovine i vlastite
samoodbrane. Zapravo, to su bila teSka vremena za ovu zemlju, ali ¢e ona ipak
uspjeti da se odrzi zahvaljujuéi jednoj druStvenoj pojavi koja je stvorila bazu za
politi¢ki narod u Bosni. To je poznati odzakluk sistem u Bosni koji nema nikakve
veze sa agrarnim odnosima, nego on znaci stvaranje ili prerastanje vojnickog
plemstva u krvno plemstvo $to je, odmah da kazemo, u suprotnosti sa islamskim
shvatanjem o jednakosti svih ljudi. Ali, za Bosnu je to bilo blagotvorno, jer ¢e od
tada, a pogotovu od vremena konsolidacije kapetanija u Bosni — a to je kraj XVII
stoljeca — izbaciti na povrsinu sloj drustva koji ¢e znati da ocijeni $ta je dobro, a
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Sta nije za Bosnu, i da na taj nacin utiCe na centralnu vlast i pogotovu njene
predstavnike u Bosni. Konacno, politi¢ki vrlo razvijen i ekonomski vrlo bogat
gradski sloj, odnosno gradanska klasa, udruzena sa nosiocima odzakluka i kapeta-
nima, ¢ini izuzetno jak i uticajan politicki sloj bosanskog naroda, najcesce pred-
stavljen u vidu ajanskog vijeca. Karlovacki mir 1699. je, velikim svojim dijelom,
udario na integritet bosanskog povijesnog prostora, $to su nasi preci veoma tesko
podnosili. Pozarevacki mir 1718. godine takoder je udarao na bosanske prostore i
posebno na muslimanski dio bosanskog naroda. To dvoje uticalo je na naSe vrlo
razborite pretke, da se organiziraju i da bez trazenja odobrenja ili pomoc¢i od cen-
tralne vlasti kojoj su ve¢, poodavno, bili poceli mnogo manje vjerovati, povedu
borbu protiv austrijskog neprijatelja, da bi oslobodili povijesne prostore svoje
zemlje koje su Svabe veé bili naselili pravoslavnim uskocima i katoli¢kim grani-
Carima. Time su, planski, pokusali da izmijene demografsku strukturu sjevernih i
sjeveroistoc¢nih prostora Bosne. Zahvaljuju¢i tome, oni su prisilili Austriju da na-
pusti prostore Bosne, a bili su najznacajniji faktor u oslobadanju Beograda i
okoline od austrijskog okupatora i da prisile i austrijskog cara i osamanskog sul-
tana na nove pregovore u Beogradu 1739. i da novopotpisanim mirom povrate sve
zauzete prostore od strane Austrije. Razumije se, ovdje treba bar spomenuti cuve-
nu bitku pod Banjalukom 1737. godine, kada su nasi slavni preci do nogu potukli
uobrazenog sjevernog neprijatelja. Konacno, jos jedan pokusaj Austrije da pokori
dijelove ili, ako joj pode za rukom, cijelu Bosnu u tzv. Dubickom ratu, neprijate-
lju nije uspio i tzv. Svistovskim mirom 1791. oni su uspjeli da povrate sve grado-
ve koje je Austrija bila zauzela. Tim mirom je definitivno utvrdena granica danas-
nje Bosne 1 Hercegovine na zapadu i sjeverozapadu i to je baza za sve rasprave o
granicama Bosne do dana danasnjega. Nasi preci nisu bili zadovoljni odredbama
ovoga mira o granicama, jer su izgubili teritorij Dreznika i Cetingrada, pa su ih
bili silom vratili, ali su se morali pokoriti sultanovoj naredbi, odnosno ugovoru
koji je sultan potpisao sa austrijskim carom. Pocetak XIX stoljeca obiljezavaju
pokreti Bosnjaka za autonomiju i samostalnost, bilo da se to radilo u vrijeme
ukidanja janjicara u Osmanskom carstvu, §to se odnosilo i na Bosnu, bilo u pokre-
tu koji je predvodio Husein-kapetan Gradascevic, kada je bila i ostvarena autono-
mija, zapravo samostalnost, bilo u ustanku sarhosa Ali-pase, bilo u borbama
protiv Latasa, u svemu tome je odlu¢ivao odnos prema Bosni kao zemlji i domo-
vini, a ne o vlastitom li¢nom interesu, kakva se ideja uporno namece u histo-
riografiji. Treba naglasiti da su u svim tim nastojanjima, u manjoj ili vecoj mjeri,
ucestvovali svi stanovnici Bosne, bez razlike na vjeru.

Konacno, treba re¢i da nisu tacne tvrdnje da se u Bosni reforme nisu spro-
vodile. One su se sprovodile, ali su morale biti modificirane prema uslovima Bosne
i njenih ljudi. Najvaznija od tih reformi je organizacija vilajeta 1865. 1 1867. kada je
na odredeni nacin izvr§ena upravna, administrativna decentralizacija carstva, kada
je uveden predstavnicki sistem, kad je uveden izborni sistem, kad su uvedeni
trgovacki i gradanski sudovi i kada su u svim tim organima bili paritetno zastupljeni
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muslimani i nemuslimani. Po toj organizaciji, Bosna je podijeljena na Sest, a nesto
kasnije na sedam oblasti, pri ¢emu je osnovno mjerilo bilo komunikacijske mo-
gucnosti odredenog prostora i bolja i efikasnija vlast. Kona¢no, Berlinski kongres
koji je iniciran, u stvari, Sanstefanskim ugovorom, koji nije odgovarao Evropi jer je
bio napravljen po ukusu Rusije, Austro-Ugarska je uspjela da nagovori odredene
evropske sile da zaposjedne Bosnu radi navodnog zavodenja reda i mira, a u stvari
radi okupacije 1 aneksije koja je pocela 24 sata nakon zavrsetka Berlinskog kon-
gresa. Medutim, obaveze koje je Austrija preuzela na tom kongresu, bez obzira na
ono §ta je bilo u podtekstu ili primislima Austro-Ugarske, geopolitcki prostor Bosne
ponovo je sacuvan sa izuzetkom Novopazarskog sandzaka, ¢iji status ipak nije bio
jasan. I svi drugi elementi vlasti i ekonomskih, odnosno agrarnih odnosa, takoder su
ostali saCuvani, ne zato §to Austro-Ugarska nije znala to da rijesi, nego zato $to nije
mogla na¢i bolje rjeSenje. Osim toga, Austro-Ugarska nije imala pravo remetiti te
odnose koji su legalno nastajali i bili ozakonjeni. Sve Sto se Austro-Ugarske tice,
moglo je da prestane aneksijom 1909. godine, kada je i formalno prestao suverenitet
sultana nad Bosnom. tada je bilo moguce da prestane jedna i da se uvede neka
druga vlast, neko drugo ustrojstvo ili neki drugi odnosi. Medutim do toga nije do-
Slo, jer je i dalje Austro-Ugarska smatrala da su rjesenja koja su donijele osmanske
reforme zadovoljavajuéa. Ono §ta ¢e se desiti poslije I svjetskog rata i nakon okupa-
cije Bosne od strane Srbije, ili u vrijeme biv§e Kraljevine Jugoslavije ne bi se mo-
glo nazvati nikakvom normalnom historijom jer, bez obzira na formalna obiljezja,
srpski kraljevi su se nezakonito i pretvorno ponasali. Sve je to dovelo do stanja
kakvo je nastalo za vrijeme II svjetskog rata i antifasisticke borbe, kada je, imajuci
u vidu cjelokupnu povijest Bosne, za Bosnu, kao i za neke druge zemlje, nadeno
onako rjesenje kakvo se naslo, u konstelaciji opcih odnosa unutar cjelokupne te-
ritorije te buduce zajednicke zemlje, mozda najbolje mogucée rjesenje kao osnova za
dalji politicki razvoj, o cemu se danas ovdje raspravlja. Medutim, mi smatramo da
to rjeSenje nije bio kompromis tzv. tri bosanska naroda, odnosno bosanskog stanov-
nistva, tzv. bosanskih naroda, nego da je to bio kompromis sa bosnjackim musli-
manskim narodom kao povijesnim ili hitorijskim autohtonim i autenticnim naro-
dom ove zemlje. Inace bi ve¢ tada Bosna bila rasparc¢ana po Zeljama Cvetkovica i
Maceka, odnosno HSS-a 1 DSS-a.

Na kraju, mart/april 1992. godine je definitivno donio ono §to je hiljadugo-
di$nja historija Bosne u sebi nosila, samostalnost i nezavisnost uz ravnopravnost
svih “ljudi” ove zemlje.

Izvori:

—  Osmansko-turski defteri za XV, XVI i XVII stoljece

—  pojedinacni osmansko-turski dokumenti za razlicita pitanja druStveno-ekonomskih i
politi¢kih odnosa

—  relevantna literatura po vlastitom izboru
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Profesor dr. Ahmed Alici¢ je emeritirani redovni profesor historije osman-
skog perioda i nau¢ni savjetnik Orijentalnog instituta u Sarajevu. Pisac je mono-
grafije o pobuni Bosnjaka protiv Osmanske vlasti 1832. godine.

Rezime rada:

U svom radu autor govori o prirodi historije Bosne i Hercegovine ukazujuci
na njenu trajnu drzavnu i politicku samostalnost i multilateralnu prirodu njenog
sveukupnog Zivota. Autor posebno ukazuje na iskrivljenost i netacnost onih po-
gleda na historiju Bosne koji bosansku historiju i samu Bosnu dovode u drzavno-
pravnu ovisnost o drugim, posebno okolnim drzavama.
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BOSNA I HERCEGOVINA U KONCEPCIJAMA
KOMUNISTICKE PARTIJE JUGOSLAVIJE (1941-1945)

Safet Bandzovic¢

U Kraljevini Jugoslaviji nije se vodila borba za demokraciju. Bila je presudna
borba oko nacionalnog pitanja, oko teznje ka nacionalnom monizmu, iskazivao se
on kao velikosrpstvo ili kao jugoslavenstvo. To je blokiralo svaku akciju za de-
mokratizaciju zemlje." Nacionalizam nikada nije i§ao bez velikodrzavnih koncep-
cija, kao $§to nikada nije znacio samo ideologiju i pokret okrenut sopstvenoj
samosvijesti. Imanentna karakteristika mu je uvijek bila negacija bliskih naroda, a
pod realiziranjem nacionalnog suvereniteta podrazumijevao je prevashodno vla-
stiti primat.” Kraljevina Jugoslavija je, nakon kratkotrajnog aprilskog rata 1941.
godine, prema naslovu potpisanih dokumenata, trebala biti samo okupirana, ali je
ona zapravo dozivjela nestanak drzavne samostalnosti. Jugoslavensku drzavnu za-
jednicu restaurirale su u Drugom svjetskom ratu progresivne drustvene snage koje
su, odbijajuci da prihvate debelaciju Jugoslavije kao drzave, predvodili komunisti,
kao nosioci antifasizma i pokretaci borbe protiv okupatora, bez obzira $to su anti-
jugoslovenske snage skoro sve do kraja ovog rata, bile brojnije od projugosla-
venskih.

Komunisti su jo§ od pocetka oruzane borbe 1941. razarali prethodni sistem
vlasti konstituiran Oktobarskim ustavom iz 1931. godine, stvarale nove organe,
prakticirali drugaciju, tolerantniju nacionalnu politiku, izgradivali drzavu kao pre-
uredenu zajednicu, odbacujuéi ranija negativna drzavna, politicka i druStvena is-
kustva.” Revolucionarna politika nije marila za zakone i ustave predratnog po-
retka. Ekstremne situacije, kao $to su ilegalnost, represija i rat, bile su upravo ono

Lj. Boban, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, 3, Zagreb 1990, 344.

O. Milosavljevi¢, Jugoslovenstvo, velikodrzavije i demokratija, Istorija 20. veka, br. 1-2, Beo-
grad 1996, 176.

B. Petranovi¢-M. Zecevié, Agonija dve Jugoslavije, Beograd 1991, 36.
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za $ta su komunisti¢ke organizacije “profesionalnih revolucionara”, koje su pro-
izvodile disciplinovane i samopozrtvovane kadrove, bile i stvorene, uz domini-
ranje dvije osobine: internacionalizma i uvjerenja sa kojima su poistovecivali
svoje zivotne ideale.* Nepriznavanje okupatorske podjele Jugoslavije proizilazilo
je iz zrele historijske svijesti jugoslavenskih komunista i iskrenog patriotskog
osje¢anja.” Komunisti su se od pocetka borbe obracali svim narodima u Jugosla-
viji za podriku.® Oni su istakli parolu o borbi svih naroda Jugoslavije protiv
okupatora i borbi za kontinuitet Jugoslavije u novim uvjetima i na novim osno-
vama.” Rukovodstvo NOP-a je veé¢ u ljeto 1941. ozbiljno razmisljalo o stvaranju
revolucionarne vlade. CK KPJ je u avgustu 1941. obavijestio Kominternu da ¢e
se ubrzo formirati “Narodni komitet oslobodenja” kao centralni organ narodne
vlasti.® Krajem istog mjeseca vlada SSSR-a i jugoslavenska izbjeglicka vlada su
potpisale ugovor o obnovi diplomatskih odnosa. Zato se sovjetska vlada, preko
Kominterne, usprotivila stvaranju NKOJ-a, smatraju¢i da bi to tijelo bilo supro-
stavljeno jugoslavenskoj izbjeglickoj vladi, Sto bi stvorilo vladi SSSR-a probleme
na medunarodnom planu. CK KPJ je, na osnovu takvih stavova Kominterne,
odlucio da tada ne formira privremenu revolucionarnu vladu. Iz Moskve je, po-
vodom priprema zasjedanja AVNOJ-a u Bihac¢u, polovinom novembra 1942.
ponovo stiglo uputstvo: “Ne suprostavijajte se jugoslovenskoj viadi u Londonu...
Ne pokrecite pitanje o ukidanju monarhije”.’ KPJ je sebe smatrala ne samo pri-
padnikom svjetskog komunistickog pokreta, nego i neodvojivom od Sovjetskog
Saveza — “domovine socijalizma”. Jugoslavenski komunisti su i nesvjesno “izu-
mevali” Sovjetski Savez i Staljina kakvi su im bili neophodni za vlastiti borbu 1
njeno opravdanje. Staljinove prognoze da ¢e se rat zavrsiti 1942. prihvatane su
veoma ozbiljno. Kada se to nije dogodilo, prorocanstvo je zaboravljeno, ali pro-
rok pritom nije ni$ta izgubio od svoje moéi."’

Partizanske snage su postale tokom 1942. respektabilna oruzana sila ¢iji se
vojni uspjesi nisu mogli potcjenjivati, faktor koji je ozbiljno ugrozavao njemacke

E. Hobsbaum, Doba extrema: Istorija kratkog dvadesetog veka 1914-1991, Beograd 2002, 130.

Tito ¢e 1948. ista¢i da su komunisti tek u ratu odnose medu narodima postavili na druge, nove
i bolje temelje. Opsir. J. Pleterski, Nekoliko zapazanja o tendencijama u savremenoj jugoslo-
venskoj istoriografiji, Opredjeljenja, br. 5, Sarajevo 1987, 89.

D. Petrovi¢, Oslobodilacki ili gradanski rat u Jugoslaviji 1941-1945. godine, Tokovi istorije,
br. 1-2, Beograd 1993, 164-165; B. Jelavic, Istorija na Balkanot, 11, Skopje 1999, 311.
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interese ne samo u Jugoslaviji, ve¢ i na Balkanu. Zbog dejstva jedinica NOV i
POJ tokom 1942. cijela teritorija tzv. NDH bila je prakti¢no pretvorena u jedno
prostrano, permanentno ratiste, koje je kao takvo ostalo do kraja rata.'" Tito je u
decembru 1942. pisao da borba ne bi mogla da se zavrsi pobjedom nad okupato-
rom i njegovim pomagacima, ako u njoj “narodi Jugoslavije ne bi vidjeli osim po-
bjede nad fasizmom i pobjedu nad onim sto je bilo za proslih rezima, pobjedu nad
onima koji su ih ugnjetavali i teze daljem ugnjetavanju naroda Jugoslavije”."*
Tito je jasno podsticao koncept integriteta cijele Jugoslavije, bez Zrtvovanja po-
sebnosti njenih brojnih naroda.” Njegovi pogledi na nacionalno pitanje bili su
formirani u stalnom podozrenju nesrpskih naroda prema unitarnoj drzavi, ojacani
kominternovskom osudom velikosrpskog hegemonizma.'* Sve do Prvog zasjeda-
nja AVNQOIJ-a u Bihac¢u 1942. vojno-politicke funkcije NOP-a bile su koncentri-
rane u Vrhovnom stabu NOV i POJ. On je donosio i propise koji su imali karakter
drzavnih akata."” “Borba” je, nakon biséanskog skupa, pisala da je sama pojava
“svih nasih naroda na jednom takvom istorijskom sastanku dokaz jedne velike
pobede, najdraze pobede”.'® U februaru 1943. Tito i Ivan Ribar su, ispred NOV i
POJ i AVNOIJ-a, dali izjavu da je cilj borbe “oslobodenje zemlje od okupatora i
izvojevanje nezavisnosti i istinskih demokratskih prava svim narodima Jugosla-
vije”.!” Tokom 1942. i 1943. rukovodstvo NOP-a i izbjegli¢ka vlada u Londonu
smatrali su jedni druge svojim glavnim suparnikom i neprijateljem.'®

Termin federacija nije se prije jeseni 1943. pojavljivao u izjavama CK KPJ i
srediSnjih organa NOP-a. Takav postupak je znacio odbijanje Zelja i prijedloga da
se ve¢ unaprijed progovori o uredenju Jugoslavije, odnosno o federaciji. Jedan od
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razloga za odgadanje izjava o federaciji svakako su bili obziri prema medunarod-
nim prilikama, zbog odnosa saveznickih drzava prema izbjeglickoj vladi. Medu-
tim, kako su u prolje¢e zapadne sile i same sugerirale izbjeglickoj vladi da objavi
nova demokratska, politicka i nacionalna nacela, te kad je ova vlada u junu 1943.
izjavila da ¢e Kraljevina Jugoslavija biti preuredena u federaciju Srba, Hrvata i
Slovenaca, takvi su obziri mogli otpasti.'” Izbjeglicka vlada je, naime, u junu
1943. godine, predvidajuci da je “doba unitarizma proslo i da buducnost pripada
Jjednom vise ili manje federalistickom uredenju”, donijela Deklaraciju Srba, Hrva-
ta i Slovenaca, u kojoj se istice da u Jugoslaviji postoje tri zasebne etni¢ke grupe:
Srbi, Hrvati i Slovenci, kao odvojene narodnosne zajednice, te da svaki od ovih
naroda priznaje jedan drugima puno pravo na samoopredjeljenje. Jedinstvena na-
rodna zajednica Srbija, prema toj deklaraciji, obuhvatila bi Srbiju, Crnu Goru,
Vojvodinu, Bosnu i Hercegovinu sa izlazom na Jadransko more i juznu Dal-
maciju. Shodno ovoj Deklaraciji vlada Kraljevine Jugoslavije je trebala biti pred-
stavnik srpskog, hrvatskog i slovenackog naroda. Namjere kralja i vlade su bile da
restauriraju Kraljevinu Jugoslaviju na osnovama velikosrpske politike.” Cetnicki
pokret Draze Mihailovic¢a takoder je, kao eksponent izbjeglicke vlade, u drugoj
polovini 1943. prihvatio ideju trojne federacije.

U Vrhovnom $tabu NOV i POJ mislilo se u ljeto 1943. da je rat ve¢ usSao u
svoju zavr$nu fazu, pa su zakljuéili da se treba pripremiti za njegov kraj.*' Tito je
zazirao od eventualnog savezni¢kog iskrcavanja u Jugoslaviji, posto bi to znacilo
povratak kralja i izbjeglicke vlade i kraj planova o komunistickom preuzimanju
vlasti. Takva strahovanja su ga optereCivala i nakon pocetka dobijanja izravne
saveznitke pomo¢i krajem ljeta 1943. godine.”* Dolazak britanske misije polovi-
nom septembra 1943. kod Tita oznacio je priznanje NOVJ i POJ i zapecatio sud-
binu ¢etnickog pokreta Draze Mihailoviéa.”® U jesen 1943. dogla je i americka
misija koju je predvodio major Feris. Amerikanci su usli u sastav britanske vojne
misije, koja je time postala anglo-americka misija. Major Feris je ve¢ u oktobru
1943. poslao iscrpan izvjestaj o stanju antifasistickog pokreta pod Titovim ruko-
vodstvom. Ruzvelt je taj izvjestaj docnije pokazao Staljinu na Teheranskoj kon-

P Pleterski, Perspektiva federativnog wjedinjenja u novoj Jugoslaviji kao faktor narodnooslobo-

dilacke borbe, u: AVNOJ i NOB u Bosni i Hercegovini (1942-1943), Beograd 1974, 380-381.

Upor. D. Plen¢a, Medunarodni odnosi Jugoslavije u toku drugog svetskog rata, Beograd 1962,
195-196; D. Borov¢anin, Izgradnja bosansko-hercegovacke drzavnosti u uslovima NOR-a,
Sarajevo 1979, 182; M. Stefanovski, Srpska politicka emigracija o preuredenju Jugoslavije
1941-1943, Beograd 1988, 292-295; M. Stanisi¢, Projekti “Velike Srbije”, Beograd 2000.

F. Skerl, Jugoslovenska ideja kod Slovenaca i Drugo zasjedanje AVNOJ-a 1941-1943, u:
AVNOJ i NOB u Bosni i Hercegovini (1942-1943), 581; M. Stefanovié¢, Potpis: Tito, Zagreb
1980, 129-130; Tito, Autobiografska kazivanja, 1, Beograd 1982, 373-374.

N. Malcolm, Povijest Bosne, Zagreb-Sarajevo 1995, 247.
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2 B Miljus, Revolucija u Jugoslaviji 1941-1945, Lozana-Beograd-Sarajevo 1991, 159.
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ferenciji.** Usponu NOP-a su pridonijeli i neuspjesi pojedina¢nih nacionalizama
koji su bili povezani sa silama koje su pocele da gube rat.” Tito je jo§ pocetkom
septembra 1943. godine, nakon kapitulacije Italije, za koju se saznalo preko
radija, 1 saveznickog osvajanja juzne Italije, donio odluku o novom sazivanju
AVNOIJ-a. Edvard Kardelj i Mosa Pijade su mu tada sugerirali da AVNOJ mora
biti popunjen uglednim ljudima iz Hrvatske, Srbije i Slovenije. Bihac¢ko zasjeda-
nje AVNOJ-a je po sastavu ucesnika bilo u granicama “ostvarene utopije” > Bilo
je neophodno da AVNOJ i pravno stekne svojstvo vrhovnog organa vlasti. Drugo
zasjedanje AVNOJ-a je bilo sazvano nesto kasnije nego Sto je to Tito prvobitno
zamislio, poSto zemaljska antifasistiCka vije¢a jo$ nisu bila konstituirana u svim
predvidenim federalnim jedinicama.”” Sve pripreme oko odrZavanja ovog skupa
vrsene su pod neposrednim Titovim rukovodstvom. U vezi priprema zasjedanja
AVNOJ-a bilo je odrZano nekoliko sastanaka CK KPJ. Prema depeSama koje je
Tito u prvoj polovini septembra 1943. slao Edvardu Kardelju i Sretenu Zujovicu,
ili ih primao od njih i od CK KP Hrvatske, gdje su se ova dvojica tada nalazili, a
koje su Nijemci deSifirali, AVNOJ je trebalo popuniti uticajnim ljudima iz
Hrvatske seljacke stranke (HSS), iz Srbije i Slovenije.”®

Odluka o sazivanju AVNOJ-a bila je utvrdena u oktobru 1943. godine.** Tito
je tada, na vijest da ¢e se u Moskvi sastati britanski ministar vanjskih poslova
Eden, americki ministar vanjskih poslova Cordell Hull i komesar za vanjske po-
slove SSSR-a Molotov, uputio depesu, u ime Antifasistickog vijeca Jugoslavije,
Hrvatske i Slovenije i Vrhovnog staba NOV i POJ, u Moskvu. U Titovoj izjavi je
bilo naglaseno da se ne priznaje ni jugoslavenska vlada ni kralj u inostranstvu, da
im se nece dozvoliti povratak “jer bi to znacilo gradanski rat”, te da ogromna ve-
¢ina naroda zeli “demokratsku republiku koja se oslanja na narodnooslobodilacke
odbore”. Rukovodstvo NOP-a je u Jajcu sa nestrpljenjem ocekivalo rezultate Mo-
skovske konferencije koja je trajala od 13. do 30. oktobra 1943. Sovjetska vlada
nije Titovu izjavu stavila na dnevni red. Jugoslavija je na ovom skupu bila pome-
nuta samo kad se govorilo o opskrbljivanju “patriotskih armija”.*® To je jo§ vise

* M Misovi¢, Toplo-hladna diplomatija izmedu Jugoslavije i SAD, feljton, “Danas”, Beograd
18. mart 2002.
S. Pavlovi¢, Istorija Balkana, Beograd 2001, 470.

G. Nikolis, Korijen, stablo, pavetina, Zagreb 1981, 572.

25
26
27

V. Velebit, Jugoslavija u Drugom svetskom ratu, Beograd 1987, 94.

B, Odi¢, Njemacki planovi i djelatnost u vezi s drugim zasjedanjem AVNOJ-a, u: AVNOJ i

NOB u Bosni i Hercegovini (1942-1943),521-522.

¥y, Vinterhalter, Zivotnom stazom Josipa Broza, Beograd 1968, 341.

0y, Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, knj. 1, Rijeka 1980, 352.
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ubrzalo sazivanje AVNOJ-a. Ono bi bilo odrzano i prije kraja novembra 1943. da
su delegati iz Crne Gore i Slovenije mogli stiéi ranije.”'

Na sastancima ¢lanova CK KPJ i Politbiroa prvobitno su u oktobru 1943, us-
vojeni zakljucci o federativnom uredenju drzave, stvaranju privremene vlade,
zabrani povratka u zemlju kralju i kraljevskoj vladi. Pripremajuci ove odluke, na
sjednicama CK KPJ, bio je zauzet stav da se Moskva ne obavjestava sve dok bude
gotovo — “iz dotadasnjeg iskustva s Moskvom i iz linije njene propagande znali smo
da ona to nece biti kadra da shvati”** Na jednom od tih sastanaka Politbiroa CK
KPJ donijeta je i odluka da Dalmacija ne bude pokrajina, ve¢ hrvatska oblast i da
svoje delegate na zasjedanje AVNOJ-a posalje u sastavu delegacije ZAVNOH-a.
Centralni komitet KPJ se u plenumu nije sastajao jo§ od Pete zemaljske konferen-
cije 1940. kada je izabran. U toku rata nije se ni mogao sastati u punom sastavu.
KPJ 1 borbom je rukovodilo jezgro sa Titom na ¢elu. Ostali rukovodeci kadrovi su
se nalazili na blizim ili udaljenijim podruzjima i sami su se snalazili prema kon-
kretnoj situaciji, drzeci se generalne partijske linije. Povremeno su odrzavana Sira
savjetovanja rukovodec¢ih ljudi, ali u toku rata nije nijednom odrzan sastanak
Centralnog komiteta KPJ u punom sastavu.” Federativna Jugoslavija se, kao dr-
Zava, pred svijetom prvi put pominje u proglasu CK KPJ 7. novembra 1943. izda-
tom povodom proslave 26-godisnjice Oktobarske revolucije.’* Rjesavanje nacio-
nalnog pitanja u Jugoslaviji je za KPJ bilo dugo vremena problemati¢no i slozeno
pitanje. Federalizam je bio prihva¢en kao najpogodniji ideolosko-politic¢ki osnov
za unutrasnje uredenje poratne Jugoslavije.*®

oM Dilas, Pad nove klase. Povest o samorazaranju komunizma, Beograd 1994, 43; M. Slander-

Marinko, Svi smo znali da je vodstvo nase revolucije u dobrim rukama, u: Kako je rodena nova
Jugoslavija, Zbornik sjecanja ucesnika Drugog zasjedanja AVNOIJ-a, kn;. II, Beograd 1963, 228.

3 M. bilas, Pad nove klase. Povest o samorazaranju komunizma, 42; Isti, Razgovori sa Staljinom,

13. Sjednicama CK KPJ u Jajcu od 16. do 18. oktobra 1943. su, pored Tita, prisustvovali Edvard
Kardelj, Sreten Zuj ovi¢, Aleksandar Rankovi¢, Milovan Dilas, Mosa Pijade, Ivo Lola Ribar, Puro
Pucar, i kao gost Sterju Atanasov Viktor — ¢lan CK Bugarske radnitke partije (komunista) i
delegat Georgi Dimitrova. Opsir. M. Dzelebdzi¢, Konstituisanje Antifasisticke skupstine narod-
nog oslobodenja i Jedinstvenog narodnooslobodilackog fronta u Srbiji, v: Rukovodenje Narodno-
oslobodilackom borbom i revolucijom u Srbiji 1941-1945, Beograd 1988, 546.

B, Vukmanovi¢-Tempo, Revolucija koja tece, knj. 4, Zagreb 1982, 28. Nakon rata je, izvjesno

vrijeme, nastavljeno s takvom praksom iako vi$e nije bio problem sakupiti ¢lanove CK KPJ.

v Strugar, Jugoslavija. Federacija i republika, Beograd 1976, 237. Vladimir Dedijer 4. no-

vembra 1943. zapisuje u svom dnevniku da mu je “Stari” (Tito) rekao da se vrSe pripreme za
saziv AVNOIJ-a: “Na ovom zasedanju donece se istorijske odluke. Nasi narodi konacno ce
zauzeti stav prema izbeglickoj viadi i kralju Petru. AVNOJ ce prerasti u nase vrhovno zakono-
davno i izvrino telo. AVNOJ ce izabrati jedno telo koje ce vrsiti izvrsnu viast. Stari rece da ce
se to telo zvati Nacionalni komitet” — cit. prema: V. Dedijer, Dnevnik, Beograd 1951, 633.

S Culinovi¢, Dokumenti o Jugoslaviji, Zagreb 1968, 498. Na Prvom kongresu KPJ bila je pri-

hvacena teza Kominterne da je Kraljevina SHS versajska tvorevina, ocjenjujuci da je nacin
ujedinjenja bio promasaj za ‘jugoslavenski narod”. Godinu dana kasnije na Drugom kongresu,
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Mada su se na teritoriji Bosne i Hercegovine vodile ostre borbe, a neki njeni
dijelovi od 1941. bili poprista masovnog otpora, sve do 1943. u njoj nije bilo cen-
tralnog narodnooslobodilackog odbora. Na to je svakako uticala i Cinjenica da u
rukovodstvu NOP-a nije bila jasno uobli¢ena predstava o buduéem statusu BiH.*
Vojislav Simovi¢ i Branko Petranovi¢ ustvrduju da rukovodstvo KPJ nesumnjivo
nije Zeljelo da otvara ovo osjetljivo pitanje sve dok ne dode do “vidnijeg raslo-
Jjavanja u redovima Muslimana i Hrvata i njihovog masovnijeg pristupanja naro-
dnooslobodilackom pokretu” " Razlozi su ipak dublji i viseslojniji. Dugo su zao-
bilazena deklarativna izjasnjavanja i rjeSenja buduceg unutrasnjeg uredenja Jugo-
slavije koja bi iritirala narocito zapadne saveznike koji su se, priznavajuéi izbjeg-
licku vladu u Londonu, pozivali na principe legaliteta.

“Proleter”, glavno glasilo CK KPJ je jo§ 1937. pisao kako komunisti isti¢u
parolu demokratske i federativne Jugoslavije.*® Najvisi partijski forumi nisu 20-ih
i 30-ih godina XX stoljeca iskazivali dovoljno razumijevanja i paznje urgentnim
drustvenim pitanjima u Bosni i Hercegovini, kao ni partijskim punktovima u njoj,
iako su tada kroz CK KPJ prosli, ili su se nalazili mnoge licnosti koje su poticali

prihvacena je ideja Kominterne o formiranju Balkanske federacije sovjetskih republika. U nju
je trebala biti ukljucena “Sovjetska Republika Jugoslavija”. Po tada$njim partijskim stavovima
u Kraljevini SHS nije bilo nacionalnog pitanja jer je postojala samo jedna nacija koju ¢ine tri
plemena, s a tri razli¢ita historijska imena i tri vjeroispovijesti. Na Trecoj partijskoj konferen-
ciji prvi put se spominju “#i jugoslavenske nacije”’. Na IV Kongresu KPJ 1928. prihvacena je
teza Kominterne o razbijanju Jugoslavije i formiranju nacionalnih drzava kao na¢inu drzavno-
pravnog rjeSenja nacionalnog pitanja. Odluke Prvog i Drugog zasjedanja AVNOIJ-a bile su
direktna negacija formula Kominterne. Opsir. B. Gligorijevi¢, Kominterna prema jugosloven-
skoj drzavnoj zajednici, u: Stvaranje jugoslovenske drzave 1918. godine, Beograd 1989.

36 & .. . . . . . ..
Upor. N. Sarac, Koncepcije KP.J o narodnoj autonomiji Bosne i Hercegovine u svjetlu istorij-

skih dokumenata, Most, br. 21-22, V, Mostar decembar 1978, 45-51; S. NeSovi¢-B. Petranovi¢,
AVNOJ i revolucija: Tematska zbirka dokumenata 1941-1945, Beograd 1983, 435, nap. 13.

37 V. Simovié-B. Petranovié, Istorija narodne viasti u Jugoslaviji, Beograd 1979, 138. Slobodan

Nesovi¢ 1 ponovo B. Petranovi¢ takoder navode kao razlog to da ‘jo§ nije bilo nastupilo
vidnije raslojavanje medu Muslimanima i Hrvatima za narodnooslobodilacku borbu” — prema
S. Nesovi¢-B. Petranovi¢, AVNOJ i revolucija, Beograd 1983, 435, nap. 13.

38 “Detalje federativnog uredenja (koliko federativnih jedinica, njihov teritorij, prava autonomije

pojedinim narodima, manjinama i historijsko-politickim jedinicama, uzajamni odnosi izmedu
sastavnih dijelova drZave) treba rijesiti slobodnim sporazumom u slobodno izabranoj ustavo-
tvornoj skupstini”’- prema: “Proleter”, organ CK KPJ 1929-1942, reprint izdanje, Beograd
1968, 491-492. Tito je 1936. u “Pismu za Srbiju” 1936. istakao da su ljevicari “za slobodnu
zajednicu svih naroda Jugoslavije u sadasnjim granicama, uredenim na federativnoj osnovi, a
protiv svakoga ugnjetavanja i hegemonije, bilo kojeg naroda po drugome. Dakle, hrvatski,
slovenacki, srpski, makedonski i crnogorski narod treba da se na demokratski nacin izjasne
kako Zele da urede svoje medusobne odnose u drzavnoj zajednici. Isto tako narod u Vojvodini i
Bosni i Hercegovini ima prava da se izjasni o svom odnosu u drzavnoj zajednici”. OpSir. J.
Broz Tito, O bratstvu i jedinstvu, Beograd 1977, 7; 1. Jeli¢, Jugoslavija u evoluciji programskih
gledista KPJ prema nacionalnom pitanju 1935-1936, Istorijski zbornik, br. 10, Banjaluka
1989, 152-153.
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upravo iz BiH. Provincijalni tretman BiH, svojstven krugovima gradanske
politike, nije bio posve stran ni prvacima KPJ.** CK KPJ je sve partijske organi-
zacije u BiH od 1938. vezao za obnovljeni Pokrajinski komitet KPJ za Bosnu i
Hercegovinu.* CK KPJ se za parolu autonomije BiH izjasnio tek u prvomajskom
proglasu 1940. godine.*' Autonomni polozaj BiH bio je prihva¢en u Rezoluciji V
Zemaljske konferencije KPJ koja je u oktobru 1940. odrzana u Dubravi kod Za-
greba. U Rezoluciji sa ove konferencije KPJ bilo je iskazano da “narodi Bosne i
Hercegovine treba da se sami slobodno opredijele i nadu rjesenje za uredenje u
tim oblastima i slicno”.** Tito je tada istakao kako je Bosna “jedno, zbog vjekov-
nog zajednickog Zivota, bez obzira na vjieru”.* Sam pojam autonomije je neodre-
den i podlijeze razli¢itom shvatanju, u ovisnosti od zagovornika takve ideje i prili-
ka u kojima se ona promovira.

CK KPJ je u novembru 1941., u “Borbi” naglasavao da “Bosna i Hercegovina
moraju postati slobodne, a u njima mora biti ostvarena puna ravnopravnost svih
njenih stanovnika, kako Srba i Hrvata, tako i muslimana” da je put Narodnooslo-
bodilacke borbe put na kome ¢e Bosna “zaista postati ono sto mora da bude:
spojnica hrvatskog i srpskog naroda ujedinjenih u zajednickoj borbi protiv oku-
patora”* CK KPJ, Vrhovni §tab NOP i DVJ, PK KPJ za BiH i Glavni $tab

39 Partijske organizacije iz Sarajeva su 1926. zbog takvog ignorantskog odnosa prebacivale

partijskom rukovodstvu: “To je kruna vaseg nehaja prema Bosni i Hercegovini”. Okruzna par-
tijska konferencija u Tuzli naglaSavala je 1928. kako “dosadasnje pasivno drzanje CK prema
organizacijama u Bosni treba da se zamijeni organskim redovitim vezama”. Ucesnici Pokra-
jinske konferencije u septembru iste godine uputili su direktnu kritiku “centralnom vodstvu
Partije koja je, i pored sve vaznosti BiH, ovu pokrajinu potpuno zanemarila”. Opéir. N. Sarac,
Osvrt na politiku Komunisticke partije u Bosni i Hercegovini pred Petu zemaljsku konferenciju
1940. godine, Prilozi, br. 6, Sarajevo 1970, 119-120. Krajem jula 1939. u BiH je organizirano
djelovalo oko 170 komunista. Opsir. A. Hadzirovi¢, KPJ u BiH uoci drugog svjetskog rata, u:
Partijsko savjetovanje u Ivanciéima, Sarajevo 1983, 207-203.

40 Prethodno su pojedine mjesne i regionalne partijske organizacije bile vezane za pokrajinske

komitete KPJ van BiH. Za PK KPJ za Srbiju bile su vezane organizacije u Bijeljini i Brckom,
za PK KPJ Crne Gore organizacije iz Trebinja i isto¢ne Hercegovine, za CK KPJ Hrvatske,
odnosno PK KPJ za Dalmaciju organizacije iz Banjaluke, Bihaca i Livna. Opsir. N. Babic,
KPJ i pitanje polozaja Bosne i Hercegovine, Prilozi, br. 4, Sarajevo 1968, 229.

41 .. .. . . ., . .
D. Begi¢, Pokret za autonomiju BiH u uslovima sporazuma Cvetkovi¢-Macek, Prilozi, br. 2,

Sarajevo 1966, 185.

KPJ 1919-1941, Zagreb 1959, 182-183.

Peta zemljska konferencija KPJ (19-23. oktobar 1940), ur. P. Damjanovi¢ — M. Bosi¢ — D. La-
zarevi¢, Beograd 1980, 211-214; N. Babi¢, Komunisticka partija Jugoslavije i pitanje poloZaja
Bosne i Hercegovine, Prilozi, br. 4, Sarajevo 1968, 231.

Istorijski arhiv KPJ, tom II, knj. 1, Beograd 1950, 162-163. Avdo Humo je govorio da je u
predratnom vremenu postojala platforma o “narodnoj autonomiji BiH”, koja nije od pocetka

NOP-a do 1943. isticana, osim “njenog bitnog elementa izrazenog u borbi za bratstvo i jedin-
stvo bosansko-hercegovackih naroda. Parolu o autonomiji nismo isticali iz prostog razloga Sto
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NOPO za BiH tokom 1941. i 1942. uputili su niz proglasa i letaka narodima u
BiH, ukazujuéi na njihove specifiéne prilike i perspektive.”” U pismu CK KPJ
upucenom u jesen 1941. sekretaru CK KP Hrvatske o planiranom formiranju na-
rodne vlade Jugoslavije bilo je, pak, istaknuto da bi ona trebala biti sastavljena od
desetak Clanova, i to “oko tri-Cetiri iz Hrvatske, dva iz Slovenije, Cetiri iz Srbije i
dva iz Crne Gore”. U dokumentima Prvog zasjedanja AVNOJ-a u Biha¢u nema
jedinstvenog tretmana Bosne i Hercegovine. U Rezoluciji o osnivanju AVNOIJ-a
posebno se govorilo o Hercegovini, a posebno o Bosni, dok se u Proglasu koji je
sa ovog skupa bio upuéen narodima Jugoslavije govorilo o BiH “kao jedinici u
nasoj bratskoj zajednici”.

Nedostatak zaokruZene, precizne koncepcije o buduc¢em uredenju jugoslaven-
ske drzavne zajednice, rezultirao je i raznim, nerijetko oprecnim rjeSenjima, pa ¢ak
i zaokretima. Bilo je veoma teSko prevladati shvatanja o Jugoslaviji kao srpskoj
drzavi u kojoj su Zzivjeli i drugi narodi. Uo¢i konstituiranja ZAVNO Crne Gore i
Boke u novembru 1943., pojavila se i ideja da se Hercegovina veze za Crnu Goru
i Boku, a da Dubrovnik dobije posebnu autonomiju, da to bude medurepublicki
grad.*® O potrebi da se obrazuje “AVNOBiH kao politicki forum” Pokrajinski ko-
mitet KPJ za BiH je jos 18. aprila 1943. informirao CK KPJ. Tim pripremama je
prethodio razgovor Tita sa predstavnicima PK KPJ za BiH u junu 1943. kod Kla-
dnja. Ova je inicijativa potpunije elaborirana u pismu oblasnim partijskim komi-
tetima sredinom septembra 1943. godine.*’ U pismu koje je PK KPJ za BiH 14.

se u prvo vrijeme narodnooslobodilackog rata nije postavljalo pitanje drzavnog uredenja Ju-
goslavije jer za to nisu bili sazreli ni spoljnopoliticki ni untrasnjopoliticki uslovi” — prema:
AVNOJ i NOB u Bosni i Hercegovini (1942-1943), diskusija A. Hume, 758.

* PKKPJzaBiHsuu julu 1941. sacinjavali Iso Jovanovi¢, politicki sekretar, Avdo Humo, orga-

nizacioni sekretar, i ¢lanovi: Ugljesa Danilovi¢, Borisa Kovadevié¢, Pasaga Mandzi¢, Vaso
Miskin, Lepa Perovi¢ i Puro Pucar. U oktobru 1941. kooptiran je Rodoljub Colakovi¢, poli-
ticki komesar Glavnog Staba NOPO BiH. Opsir. R. Br¢i¢, Organizacioni razvoj KPJ za BiH
1941-1945, Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, knj. XXV, Sa-
rajevo 1985, 91.

AVNOJ i NOB u Bosni i Hercegovini (1942-1943), diskusija Z. Lakica, 742. P. Vojinovi¢, bez
navodenja izvora, pise da je bilo prijedloga da se Bosna, kao autonomna jedinica, pripoji Srbiji,
a Hercegovina Crnoj Gori, ali da je to “ostalo kao privatna inicijativa nekih komunista iz vrha

Partije”. Opsir. P. Vojinovié, Istine i zablude o srpstvu, jugoslovenstvu i slovenstvu, Beograd
1999, 220-221.

46

47 Upor. N. Babi¢, Narodnooslobodilacka borba i rjeSenje polozaja Bosne i Hercegovine u zajed-

nici naroda Jugoslavije, Pregled, XVIII (LVI), br. 11-12, Sarajevo 1966, 445-446; N. Sarac,
Osvrt na politiku Komunisticke partije u Bosni i Hercegovinu pred Petu zemaljsku konferen-
ciju 1940. godine, 119, nap. 7; E. Redzi¢, Nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini 1941-1945.
u analizama jugoslavenske istoriografije, Sarajevo 1989, 102; Istorija Saveza komunista Bosne
i Hercegovine, knj. 1, Sarajevo 1990, 327; S. Bandzovi¢, Bosna i Hercegovina u raspravama i
odlukama Drugog zasjedanja AVNOJ-a, Prilozi, br. 31, Sarajevo 2002, 179-204. Na svom
prvom zasjedanju polovicom juna 1943. ZAVNO Hrvatske se izjasnio za “slobodnu i demo-
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septembra 1943. uputio Ugljesi Danilovi¢u u Hercegovinu se, izmedu ostalog, na-
vodi: “Mi mislimo da je situacija sazrela da se formira zemaljski AVNO za Bosnu
i Hercegovinu, o cemu smo vec ranije obavijestili CK. Smatramo da je potrebno
izadi pred najsire mase sa nasim stavom po pitanju Bosne i Hercegovine u budu-
¢oj ravnopravnoj zajednici naroda slobodnog juga. U okviru demokratskih za-
htjeva dolazi zahtjev autonomije Bosne i Hercegovine. Parolu slobodne i izmirene
Bosne i Hercegovine treba odmah popularisati, narocito medu srpskim masama.
Ideja autonomije bliska je muslimanskim masama, iako nase shvatanje autonomi-
Jje nema nicega zajednickog s parolom bosanskog begovata™.** U jugoslavenskoj
komunisti¢koj partiji se veoma sporo razvijala ideja o ravnopravnom poloZaju
BiH u jugoslavenskoj federalnoj zajednici.* KPJ je do zasjedanja AVNOJ-a u
Jajcu bila na stanovistu da BiH ima autonoman status, a ne republicki. Pri tome se
prevashodno mislilo na “autonomiju uz republiku Srbiju”.”° Stepen posebnosti
BiH bio je dugo predmet rasprava u vrhu NOP-a. U procesu konstituiranja fede-
ralnih jedinica BiH je bila posljednja u nizu. U Zapisima iz oslobodilackog rata,
Rodoljub Colakovié je napisao da se novembarskih dana 1943. u Jajcu mnogo
diskutiralo (“dugo raspravljalo™) o polozaju BiH, dodaju¢i da su pored Tita, na
pripremama odluka AVNOJ-a radili Edvard Kardelj, Aleksandar Rankovi¢, Mosa
Pijade i drugi.’' U docnijoj literaturi o ovoj tematici malo ¢e se pominjati ime
Aleksandra Rankovic¢a i njegova uloga u pripremama ovog skupa, vjerovatno
zbog njegovog razlaza sa Titom i definitivnog silaska sa politicke scene Sezde-
setih godina XX stoljeca.

U Pokrajinskom komitetu KPJ za BiH vodene su u Ribniku i Jajcu zive dis-
kusije oko buduceg polozaja BiH. RjeSavanje njenog statusa ocito se sukobilo s
nacelom “koliko nacija toliko i federalnih jedinica”>* Alternativa prikljugivanja

kratsku Hrvatsku, u bratskoj zajednici sa slobodnom Srbijom, slobodnom Slovenijom, slobod-
nom Crnom Gorom, slobodnom Makedonijom i slobodnom Bosnom i Hercegovinom”.

D, Borovéanin, KPJ i razvoj narodne viasti u BiH (1941-1945), Sarajevo 1982, 296.

9 Upor. E. Redzi¢, Komunisticka partija Jugoslavije i pitanje Bosne i Hercegovine, Prilozi, br. 5,
Sarajevo 1969, 25; N. Babi¢, Od ideje o autonomiji do Socijalisticke Republike Bosne i Herce-
govine, u: Nacionalni odnosi danas. Prilog sagledavanju nacionalnih odnosa u Bosni i Herce-
govini, Sarajevo 1972, 159-180; Isti, Bosna i Hercegovina i AVNOJ, Opredjeljenja, br. 5-6,
Sarajevo 1973, 91-92.

M. bilas, Revolucionarni rat, Beograd 1990, 358.
R. Colakovi¢, Zapisi iz oslobodilackog rata, knj. II, Beograd 1956, 533.

L. Jeli¢, Jugoslavenska socijalisticka revolucija (1941-1945), Zagreb 1979, 139. PK KPJ za
BiH, nakon “promjena u sastavu” koje su izvrSene “po odluci CK KP.J” od jula 1943. salinja-
vali su: Rodoljub Colakovié Rocko, politi¢ki sekretar, Avdo Humo Kulturni, organizacioni se-
kretar, i ¢lanovi biroa PK: Puro Pucar Stari, UgljeSa Danilovi¢, Pasaga Mandzi¢, Mile Per-
kovi¢ (sekretar PK SKOJ-a). U Plenumu PK KPJ za BiH su bili: Todor Vujasinovi¢ TosSo,
Hasan Brki¢ Aco i Vaso Miskin Crni. Puro Pucar Stari je bio sekretar Oblasnog komiteta KPJ
za Bosansku krajinu, Hasan Brki¢ za isto¢nu Bosnu a Vaso Miskin za Hercegovinu. U ovom
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BiH federalnoj jedinici Srbiji ili Hrvatskoj, Sto bi izazvalo podozrenje hrvatskog,
odnosno srpskog stanovniStva i dalo snaznog povoda za nesigurnost, pa i otpor
Bosnjaka, nije mogla doc¢i u obzir kao konac¢no rjeSenje. BiH u okviru Hrvatske ili
Srbije, predstavljalo bi zapravo, izmedu ostalog, potvrdivanje teznji marionetske
NDH Ante Paveli¢a, odnosno cetnickog pokreta Draze Mihailovi¢a. Koncepcija
da BiH kao autonomna jedinica bude direktno povezana sa saveznim ustanovama
jugoslavenske federacije, sa nesto manjim pravima od federalnih jedinica, takoder
nije bila prihvacena, iako je to bio konstruktivni pomak u traZenju definitivnog
rjeSenja za BiH.” Argumenti PK KPJ za BiH da Bosna i Hercegovina bude
konstituirana kao zasebna jedinica ravnopravna sa ostalim federalnim jedinicama,
nisu prihvaceni od svih ¢lanova CK KPJ koji su ucestvovali u diskusiji, vec je
ostavljeno da se to pitanje konaéno rijesi sa Titom.>* O krupnom pitanju drzavnog
polozaja BiH odlucivalo se u veoma uskom krugu, koji nije obuhvatao ni deset
ljudi. Duznosti u vrhu pokreta su rasporedivane iz potreba, ali i prema licnim
afinitetima i dotadagnjem radu.” Tome se potom formalno davala naknadna, nuz-
na forma demokrati¢nosti i institucionalnog odlucivanja. Za brojna sustinska pita-
nja vezana za stvaranje nove jugoslavenske zajednice nema izvornih dokumenata,
¢ime je ostavljen slobodan prostor za razliCita nagadanja, Spekulacije i impro-
vizacije.

Uo¢i zasjedanja ZAVNOBiH-a vodeni su iscrpni i dugi razgovori izmedu
predstavnika PK KPJ za BiH, Rodoljuba Colakovi¢a i Avda Hume, sa Milova-
nom Pilasom, Sretenom Zujoviéem i MoSom Pijade, predstavnicima CK KPJ,
oko buduéeg statusa BiH.”® Rodoljub Colakovi¢ pise da je stav Pokrajinskog ko-
miteta KPJ za BiH bio da Bosna i Hercegovina treba biti jedna od federalnih je-
dinica: “Obavijesten o raspravi i o argumentima PK BiH, Edvard Kardelj se slo-
Zio s njima, izvijestio Tita, i on se saglasio sa stavom PK BiH da Bosna i Herce-

govina bude Sesta federalna jedinica Demokratske Federativne Jugoslavije”.”’

sastavu PK KPJ je ostao i djelovao sve do kraja rata, odnosno do 1946. godine. Jedina izmjena
nastupila je krajem novembra 1943. od kada je funkciju politickog sekretara PK KPJ za BiH
vrsio Puro Pucar Stari. Opsir. R. Bréi¢, Organizacioni razvoj KPJ za BiH 1941-1945, 100-101.

N. Babi¢, Bosna i Hercegovina i AVNOJ, Opredjeljenja, br. 5-6, Sarajevo 1973, 82-93; D. Bo-
rovéanin, Uloga Josipa Broza Tita u izgradnji bosanskohercegovacke drzavnosti, Prilozi, god.
XVI, br. 17, Sarajevo 1980, 23.

53

> Upor. N. Babi¢, Narodnooslobodilacka borba i rjesenje poloZaja Bosne i Hercegovine u zajed-

nici naroda Jugoslavije, 440-446; D. Borove€anin, Izgradnja bosansko-hercegovacke drzav-
nosti u uslovima NOR-a, 172.

» g Redzi¢, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu, Sarajevo 1998, 433; M. Dilas, Re-

volucionarni rat, 351.

6 S Nesovié-B. Petranovi¢, AVNO.J i revolucija, 435, nap. 13.

TR Colakovié, Clanci, govori, polemike, Sarajevo 1978, 176-185. U Istoriji Saveza komunista

Jugoslavije (Beograd 1985, 262) napisano je kako je u CK KPJ i PK KPJ za BiH “u duhu
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Sli¢no je pisao i Avdo Humo: “Sa shvacenom koncepcijom Bosne i Hercegovine
kao federalne jedinice u federalnoj Jugoslaviji krenuo je prvih dana novembra
943. dio Pokrajinskog komiteta (R. Colakovié, A. Humo) sa vise uglednih gradan-
skih politicara iz istocne Bosne za Jajce, gdje su se nalazili Vrhovni Stab i CK
KPJ. Kad smo stigli u Jajce, dobili smo nacrt jedne odluke kojom je trebalo Bo-
snu i Hercegovinu konstituisati kao autonomnu pokrajinu neposredno vezanu za
Jjugoslovensku federaciju. Taj nacrt odluke direktno se sudario sa nasom novom
koncepcijom i zbog toga je zapocela diskusija sa pojedinim clanovima CK (M. Pi-
Jade, Zujovi¢em, Pilasom i E. Kardeljom)”.>® D. Borov¢&anin iznosi podatak da je
voden zaseban razgovor sa Edvardom Kardeljom koji je prihvatio argumente PK
KPJ za BiH. On dalje navodi da su ¢lanovi PK KPJ za BiH upoznali konacno i
Tita sa argumentima koji govore u prilog priznavanja BiH kao federalne jedinice,
§to je Tito “odmah prihvatio”.”® Vodenje odvojenih razgovora sa pojedinim li¢-
nostima iz vrha NOP-a pokazuje da se do konacnog rjesenja oko buduceg statusa
BiH nije jednostavno doslo. Nije se vodilo racuna samo o BiH i narodima koji u
njoj zive, ve¢ i interesima njenih susjednih, nacionalno ve¢ odredenih federalnih
jedinica. Prelomne, dalekosezne odluke nisu donosili forumi ve¢ pojedinci. Enver
Redzi¢ istice da su Kardelj i Tito prihvatili argumentaciju Pokrajinskog komi-
teta.”” Titova uloga vrhovnog arbitra je nesumnjivo bila odlutujuéa u tim

dosledne primene principa samoopredeljenja zauzet stav o konstituisanju Bosne i Hercegovine
kao ravnopravne federativne zajednice u novoj Jugoslaviji”.

% On dalje navodi: “Clanovi CK KPJ, osim druga Kardelja, koji se s nama slozio i predlozio da

razgovaramo jos sa drugom Titom, zastupali su misSljenje da BiH ne mogu biti republika jer ne
postoji bosansko-hercegovacka nacija, i da je republika nacionalna kategorija. Osim toga, oni
su sumnjali u definiciji o Muslimanima kao naciji, ne vjerujuci cak da bi se, u socijalizmu
Muslimani mogli razviti kao nacija... Zbog toga Sto se nismo slozili sa drugovima iz CK KPJ,
otisli smo kod Tita i iznijeli mu argumente obadvije strane. On je zajedno sa Kardeljom
prihvatio nasu koncepciju, a mi smo se poslije toga bacili na posao. Ubrzo je sazvano Prvo
zasjedanje ZAVNOBiH-a”. Upor. AVNOJ i NOB u Bosni i Hercegovini (1942-1943), diskusija
A. Hume, 758-759; D. Bilandzi¢, Historija SFRJ, Zagreb 1978, 66-67; E. Redzi¢, Bosna i
Hercegovina u Drugom svjetskom ratu, 433, nap. 186; Bosna i Hercegovina od najstarijih
vremena do kraja Drugog svjetskog rata, Sarajevo 1998, 375-376; E. Redzi¢, iznoseci stavove
Ugljese Danilovi¢a, da se izmedu bosanskog partijskog rukovodstva i komisije koja je
pripremala odluke AVNOJ-a oko rjeSenja statusa BiH nisu vodile “borbe”, ve¢ da je to bio
“dijalog”, ipak zakljuCuje da je neophodno da se u vezi sa ovom slozenom, ali veoma vaznom
tematikom nastave dalja studioznija istraZivanja.

59 Upor. D. Borovéanin, Izgradnja bosansko-hercegovacke drzavnosti u uslovima NOR-a, 172;

Isti, Uloga Josipa Broza Tita u izgradnji bosanskohercegovacke drzavnosti, 23; P. Moraca,
Osnivacka skupstina ZAVNOBiH-a — poloZaj Bosne i Hercegovine u novoj Jugoslaviji, u:
Istorija SK BiH, knj. 1, Sarajevo 1990, 328-330. Adil Zulfikarpasi¢, pak, istiCe da su Avdo
Humo i Hasan Brki¢ iznijeli Titu glediste kako bi bilo najbolje da BiH postane republika, i da
se Tito s time slozio. Opsir. Okovana Bosna, Cirih 1995, 25.

0 g Redzi¢, Nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini 1941-1945. u analizama jugoslavenske isto-

riografije, 103. Takoder vidi njegov rad: Od ZAVNOBiH-a do i poslije Dejtona, v: ZAVNOBiH —
Deklaracija o pravima gradana Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2000.
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raspravama i njihovom okoncanju. On nije bio ideolog i teoreticar, ve¢ prakticar i
operativac, koji nije previse slusao savjete svojih saradnika. “Kult Tita” zapoceo je
iz potreba uzbunjenih masa i “boljSevizirane” partije (‘“za vodom™). Potrebe 1 nuzde,
emotivne 1 prakticne, postepeno su ugradivane u vojnu i druge hijerarhije. “Kult
Tita” je fakticki ozvaniGen, institucionaliziran na Drugom zasjedanju AVNOJ-a.®'
Avdo Humo i Rodoljub Colakovié¢ su, po izvrenim razgovorima u Jajcu,
otisli u selo Ribnik, kod Kljuca, gdje se nalazio Oblasni komitet KPJ za Bosansku
krajinu, i upoznali njegove ¢lanove sa rezultatima tih razgovora. Nakon diskusije
zakljuceno je da se skupstina ZAVNOBIiH-a odrzi 25. novembra 1943. u Mrko-
nji¢-Gradu. Dr. Enver Redzi¢ ¢e napisati kako u hiljadugodi$njoj povijesti BiH
nije bilo dogadaja uporedivog sa osnivanjem ZAVNOBiH-a.®> Osnivagkoj skup-
Stini ZAVNOBIiH-a 25-26. novembra 1943. u Mrkonji¢-Gradu, na kojoj je bilo
247 delegata iz cijele BiH, ispred Vrhovnog Staba prisustvovao je Arso Jovano-
vi¢, ispred AVNOJ-a Ivan Ribar 1 Vlado Zecevi¢, kao i predstavnici Hrvatske i
Slovenije.” Diskusije koje su vodene na ovom skupu morale su, zbog kratkoée
vremena da se skrate. Ugljesa Danilovi¢ navodi da je to bila velika Steta: “Pogri-
Jesilo se Sto se skupstina nije produzila i drugu noc”.%* Na ovoj skupstini je iza-
brano 173 vije¢nika ZAVNOBIiH-a, 31 ¢lan Prezidijuma i 58 ¢lanova AVNOIJ-a
iz Bosne i Hercegovine. U duhu nacelnih stavova Prvog zasjedanja AVNOJ-a,
najvise politicko predstavnistvo bosanskohercegovackih naroda izjasnilo se za fe-
derativno uredenje Jugoslavije u kojoj ¢e Bosna i Hercegovina biti ravnopravna
federalna jedinica, a unutar BiH biti ravnopravni Muslimani, Srbi i Hrvati. Tom
prilikom je konstatirano da narodi BiH hoée da Bosna i Hercegovina bude slo-
bodna i zbratimljena “u kojoj ¢e biti osigurana puna ravnopravnost i jednakost
Srba, Muslimana i Hrvata”, te da ¢e narodi BiH ravnopravno sa ostalim narodima
udestvovati u izgradnji narodne demokratske federativne Jugoslavije.> Federacija

ol Upor. B. Gligorijevi¢, Kominterna. Jugoslovensko i srpsko pitanje, Beograd 1992, 330; S.

Curuvija, Ibeovac: ja, Vlado Dapcevié, Beograd 1990, 104-105; M. Suvar, Viadimir Velebit,
svjedok historije, Zagreb 201, 451; M. bilas, Viast i pobuna, Beograd 1991, 15.

E. Redzi¢, Ogledi iz antiistorije, Sarajevo 2001, 196.

ZAVNOBiH. Dokumenti 1943-1944, knj. 1, Sarajevo 1968, 31. Opsir. N. Babi¢-D. Otasevié,
ZAVNOBiH i izgradnja bosanskohercegovacke drzavnosti, Sarajevo 1970.

U. Danilovi¢, Sjecanja, 111, Beograd 1987, 414.
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64
5 prvo zasjedanje ZAVNOBiH-a, Sarajevo 1953, 62; F. Culinovi¢, Dokumenti o Jugoslaviji, Za-
greb 1968, 534-536; A. Purivatra, Nacionalni i politicki razvitak Muslimana, Sarajevo 1969,
61; V. Dureti¢, Organi narodne viasti u Bosni i Hercegovini izmedu Prvog i Drugog zasje-
danja ZAVNOBIH-a, Prilozi, br. 6, Sarajevo 1970, 161-162. Osman Karabegovi¢ je pisao da je
koncepcija o autonomiji bila prevazidena, da se trazio ravnopravan status: “Svi smo bili soli-
darni, tako je i bilo” — prema: O. Karabegovi¢, Bosanska krajina nepresusni izvor revolucio-
narnih snaga, Beograd 1988, 294.
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je trebala biti zasnovana na konceptu ravnoteze. TezZilo se rjeSavanju nacionalnog
pitanja iznalazenjem spoja nacionalne emancipacije i jugoslavenstva.®®

Rodoljub Colakovi¢ navodi kako je uo&i samog Drugog zasjedanja AVNOJ-a
u Jajcu bio odrzan sastanak “videnijih predstavnika svih delegacija” na kome su
pretreSeni prijedlozi odluka koje su trebale biti podnijete na zasjedanju. Uvodenjem
termina “videniji predstavnici” on ukazuje na praksu postojanja razli¢itih, neformal-
nih grupa i nivoa razmatranja i odlucivanja. Sastanku su, u prostorijama osnovne
Skole, ispred CK KPJ, prisustvovali Mosa Pijade, koji je bio izvjestilac, i Edvard
Kardelj. Na prijedlog Sulejmana Filipovi¢a jedino je bio nadopunjen prijedlog
odluke o izgradnji Jugoslavije na federativnom principu u ¢lanu 2., prihvatanjem
amandmana predsjedavajuceg Ivana Ribara, tako da se na kraju ovog ¢lana, gdje se
govorilo o osiguravanju ravnopravnosti Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i Cr-
nogoraca, dodalo: “odnosno naroda Srbije, Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Crne
Gore, Bosne i Hercegovine”.” Istup Sulejmana Filipoviéa, koji je potom inicirao
Ribarev kompromisni prijedlog, ukazuje na Cinjenicu da sva “sporna pitanja” nisu
ipak bila rijeSena ni u prethodno obavljenom razgovoru bosanskohercegovackih
predstavnika sa Titom. Rodoljub Colakovi¢ je docnije naglasavao da su predloZene
odluke bile “tako jasne i proste, svima razumljive i prirodne da je svaka diskusija
bila izlisna. Nasao se samo koliko praznoglavi toliko i pretenciozni BoZidar Mago-
vac da zanovijeta o konfederaciji. Niko ga nije slusao osim onih koji su morali, cije
Jje strpljenje bilo doista neiscrpno”.®® Problem je bio ipak ozbiljniji, nego 3to je

66 Upor. B. Petranovi¢, Jugoslovensko iskustvo srpske nacionalne integracije, Beograd 1993, 88;

M. Lazi¢, Nacionalno pitanje ili nacionalizam ravnogorskog pokreta i komunisti, Istorija 20.
veka, br. 1-2, Beograd 1997, 171-172; D. Bogeti¢, Nacionalno pitanje i Jugoslavija 1945-1989,
Istorija 20. veka, br. 1-2, Beograd 1999, 42; D. Plen¢a, Konparacija ili nostalgija, u: Avnojski
principi i odnosi u sadasnjoj Jugoslaviji, Beograd 2000, 6-7.

7, Ribar, Jedna od najznacajnijih pobjeda u revolucionarnoj borbi nasih naroda, u: Tako je ro-

dena nova Jugoslavija, 11, Beograd 1963, 131-132. 1. Ribar ¢e 1962. ista¢i kako je na tom
sastanku “Sulejman Filipovi¢ kao predstavnik Muslimana iz Bosne” zapitao ne bi li se pri
redigiranju odluka koje ¢e biti predloZzene na ovom zasjedanju mogli uvrstiti, pored ostalih
naroda koji zive u Jugoslaviji, 1 “Jugoslaveni-muslimani, narocito u BiH kao ravnopravni”.
Potom je na Ribarev prijedlog usvojen navedeni dodatak o narodima Srbije, Hrvatske, Slo-
venije, Makedonije, Crne Gore i Bosne i Hercegovine. Opsir. A. Isakovié, O “nacionaliziranju
Muslimana, Zagreb 1990, 283. Ribar ¢e u jednom drugom tekstu, pak, ista¢i kako je Sulejman
Filipovi¢ trazio da bude spomenuta BiH kao ravnopravna jedinica: “Na to sam predlozio da...
pomenemo Bosnu i Hercegovinu i narode Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Crne Gore, Srbije,
Bosne i Hercegovine... razume se, tesko nam je bilo, jer je trebalo istaknuti i muslimane, koji
su Jugosloveni, ali nisu nacionalno opredeljeni” — cit. prema: 1. Ribar, Poslednje videnje s Lo-
lom, u: Tako je rodena nova Jugoslavija, IV, Jajce 1971, 18.

68 X ‘1 . . . .
R. Colakovi¢, Kroz otvoreni prozor prodirala je svetlost prvog dana Demokratske Federativne

Republike Jugoslavije, u: Tako je rodena nova Jugoslavija, 11, 118. Bozidar Magovac, je bio
urednik “Slobodnog doma”, organa HSS. Slobodan Nesovi¢ navodi da su Magovac i njegove
pristalice iz HSS-a pristupili NOP-u, traze¢i konfederaciju, tvrde¢i da oni ne mogu izaci pred
svoj narod s idejom da Hrvatska ne bude ono §to je ve¢ bila, samostalna ili teritorijalno bar kao
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Colakovié¢ htio da prikaZe. Tito je, pak, sa Magovcem odvojeno razgovarao. Na
njegov prijedlog Magovac je izabran za potpredsjednika NKOJ-a.*’

Pitanje polozaja BiH u federativnoj Jugoslaviji nije bilo ras¢is¢eno sve do uoci
zasjedanja AVNOJ-a. Dilema nije dovodila u pitanje posebnost i autonomiju BiH,
nego je u svijesti pojedinaca egzistiralo pitanje kako svemu tome dati rang, nivo i
potrebnu formu.”® Plan koji je u Jajcu predlozio Milovan Pilas bio je zasnovan na
sovjetskom modelu: pet “racionalnih republika” za pet jugoslavenskih naroda
(Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci, Crnogorci).”" To je bilo na liniji dotadasnjih
partijskih koncepcija.”* Sve do sastavljanja nacrta odluke o federativnom uredenju
Mosa Pijade, Milovan Bilas i Sreten Zujovié nisu imali potpuno jasan stav o
buduéem polozaju BiH u federativnoj Jugoslaviji. Oni su smatrali da BiH treba biti
autonomna pokrajina, a ne federalna jedinica: “Na sastancima nekih delegacija (ne
sjec¢am se kojih) izrazeno je isto stanoviste kao i kod Pijade, Pilasa i Zujovica u vezi
sa polozajem BiH u federaciji, Sto znaci da to nije bilo samo stanoviste ove trojice”.
Stav koji su zastupali Mo3a Pijade, Milovan Dilas i Sreten Zujovié dosao je ipak do
izrazaja u tekstu Odluke o izgradnji Jugoslavije na federativnom principu po tome
$to su uzeta dva kriterija na osnovu kojih su formirane federalne jedinice. Prvi je
bio nacionalni kriterij: nabrojano je pet naroda, a zatim regionalni pa je nabrojano
Sest zemalja, medu njima i BiH. BiH je u federaciju usla na osnovu regionalnog
karaktera.”” Odluka da BiH bude federalna jedinica, ravnopravna sa ostalim republi-

Banovina Hrvatska, ali da je “odlucno reagovanje druga Colakoviéa i drugih” onemoguéilo
ovaj manevar, te da je zauzimanje kursa za stvaranje posebne federalne jedinice Bosne i
Hercegovine bio “najjaci udarac velikohrvatskom istupanju BoZidara Magovca” — prema:
AVNOJ i NOB u Bosni i Hercegovini (1942-1943), diskusija S. NeSovica, 713.

® 7 Radeli¢, Bozidar Magovac i partizanski pokret 1943-1944, Casopis za suvremenu povijest,
br. 2, Zagreb 1998, 243.

ok Suljevié¢, Nacionalnost Muslimana, Rijeka 1981, 207.

7 Upor. A. Humo, Istorijski i aktuelni aspekti nacionalnog polozaja Muslimana, Pregled, br. 4,
Sarajevo 1970, 430-432; B. Ibrahimpasi¢, Nacionalno pitanje i federalizam, Pregled, br. 5,
Sarajevo 1971, 468; N. Malcolm, Povijest Bosne, 244.

72

M. Dilas, Revolucionarni rat, 358. Adil Zulfikarpasi¢ navodi da mu je o tome Milovan Dilas
dao slijedecée objasnjenje: “Centralne komitete imale su Hrvatska i Slovenija, dok je Pokrajin-
ski komitet za Srbiju bio nesto kao komitet prve klase, a Pokrajinski komitet za Bosnu i Herce-
govinu bio je kadrovski. Na primjer, Iso Jovanovi¢ dolazi iz Vojvodine za sekretara Pokrajin-
skog komiteta. Odredi ga Rankovi¢, kojemu je bio Sogor, i on treba da ode u Bosnu i Herce-
govinu. Jer Bosna i Hercegovina je bila kao dio partijske organizacije Srbije i Jugoslavije” —
cit. prema: Okovana Bosna, 25.

AVNOJ i NOB u Bosni i Hercegovini (1942-1943), diskusija H. Cemerli¢a, 707-708. Avdo
Humo ¢e, pak, 1968. pisati kako nije bilo ni najmanjih, “ni u jednom trenutku bilo na koji
nacin izrazenih teznji za neko drugo rjeSenje bilo u vidu pripajanja, cijepanja ili cega sli-
¢nog”. Opsir. A. Humo, Istorijski i aktuelni aspekti nacionalnog polozaja Muslimana, Pregled,
br. 4, Sarajevo 1970, 447-455; Isti, Federalna Bosna i Hercegovina, Godisnjak BZK Preporod,
god. I, Sarajevo 2001, 190-191.

73

28



kama, bila je “u duhu stavova KPJ o samostalnosti bosansko-hercegovackih naroda
na osnovu prava samoopredjeljenja”.’* Do stvaranja ove federalne jedinice ne bi
doglo da nije bilo Bosnjaka u njoj.”” Po misljenju dr. Envera RedZi¢a jedan od
presudnih argumenata za federalni status BiH u jugoslavenskoj federaciji temeljio
se na masovnom ucescu i ogromnim materijalnim i ljudskim zrtvama naroda BiH u
toku rata.”® Dr. Mustafa Imamovi¢ smatra, pak, da je presudni faktor koji je usmje-
rio rukovodstvo NOP-a da BiH, “kao historijsku zajednicu triju naroda koji u njoj
stoljec¢ima zive”, uklju¢i u novu drzavnu zajednicu kao ravnopravnu jedinicu bila
¢injenica da je BiH imala svoju drzavno-pravnu, tj. politicku tradiciju, te da je u
tom smislu ideja i praksa autonomije BiH imala takoder dugu tradiciju.”’ Komu-
nisti¢ke nakane nisu bile toliko sveobuhvatne koliko praktiéne prirode.”

Misao o BiH kao “ravnopravnoj jedinici u slobodnoj i federativnoj Jugosla-
viji” provukao je kroz usi vijeénika u pozdravnoj rije¢i jedino Puro Pucar Stari.”
BiH je svojom etnickom raznorodno$¢u odstupala od tipa nacionalne federalne
jedinice, ali je prelazna ideja o autonomiji prerasla u ideju i o njoj kao federalnoj
jedinici.*® Svako drugo rjeSenje imalo bi krupne posljedice za sve narode u BiH.*'
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1990, 55, nap. 10. Milovan Dilas govori na Osnivackom kongresu KP Srbije 1945. godine:
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Borkovi¢-V. Glisi¢, Beograd 1972, 79.
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Bila je to politicka platforma koja ih je okupljala i ujedinjavala. AVNOJ je bio
pod neposrednom, potpunom kontrolom komunista. KPJ je bila ¢vrsto opredi-
jeljena za federalnu drzavnu zajednicu, ali joj je bilo veoma vazno da jo§ jednom
potvrdi zacrtanu poratnu nacionalnu ravnopravnost.*” Federativno uredenje je bilo
prirodno rjesenje odnosa izmedu naroda od kojih je ova drzava bila stvorena.
Time je bila stvorena neophodna osnova za uspje$nu borbu protiv fasizma, za
oslobodenje cijele zemlje i zaustavljanje medunacionalnih sukoba.

Uz Josipa Broza Tita Edvard Kardelj je bio najznacajniji strateg jugoslaven-
skog komunisti¢kog pokreta. Milovan Dilas — “Titov veliki tvorac nevolja” (Majkl
Rouz) je napisao u “Uspomenama jednog revolucionara” da je od 1937. Kardelj
smatran li¢noS¢u broj dva u jugoslavenskom komunistickom pokretu, prvim do
Tita.® Najveéi dio posla u formuliranju zakljuéaka AVNOJ-a obavio je upravo
Kardelj, kome je pomagao Mosa Pijade.* Projekti odluka zasjedanja bili su na-
pisani tek “#ri ili Cetiri dana pred samo zasedanje”. Temeljito se raspravljalo se o
svakom detalju, o svakoj re¢enici.*’

Drugo zasjedanje AVNOJ-a je imalo oblik parlamentarne sjednice na kojoj
su se pitanja od najveée drzavne vaznosti razmatrale javno pred prisutnom publi-
kom. Ono je potvrdilo proces federalnog institucionaliziranja Jugoslavije koji je
trajao od prvih dana rata. To je bio odgovor onima, kako je Tito istakao, “koji su
se nadali da ée se odmah poslije rata vratiti na staro”.*® Po njegovom misljenju u
Jajcu zapravo nije bilo nekih novih, posebnih elemenata. Sve ideje su bile dosle
do izrazaja jo§ na Prvom zasjedanju AVNOJ-a u Bihaéu.*’ Isticanjem ravnoprav-
nosti naroda i prava na samoopredjeljenje komunisti su se radikalno razlikovali
od politike svojih protivnika koja je pozivala na istrebljenje Citavnih naroda, ili na
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kolektivnim odmazdama. Problem nacionalnog ugnjetavanja koji je rijeSavan od-
lukama AVNOJ-a nije bio komunisticki izum. Komunisti su, stvarajuci federativnu
zajednicu, prihvatili rjeSenja iz evropske liberalne tradicije — sacuvali su zajednicku
drzavu, a kroz federalizam i zasebnost etni¢kih zajednica.*® Odluke AVNOJ-a is-
kljucivale su princip vodece nacije. Test uspjesnosti nove politike ponajprije se
ogledao u prihvatljivosti rjeSenja srpsko-hrvatsko-muslimanskog nacionalnog pi-
tanja od kojeg je ovisila obnova jugoslavenske drzavne zajednice.

Odluka AVNOJ-a o priklju¢enju Slovenackog primorja, BeneSke Slovenije,
Istre 1 nekih otudenih jadranskih ostrva Jugoslaviji, mada nije naisla na negativnu
reakciju, bila je u suprotnosti s Atlantskom poveljom i javno iznijetim ratnim ci-
ljevima glavnih ¢lanova saveznicke antihitlerovske koalicije. Prema njihovim gle-
diStima, pitanje promjene ili ispravke granica nije trebalo rjeSavati oruznom silom
prije zavrsetka rata, vec je to trebalo ostaviti za mirovnu konferenciju. AVNOJ,
svjestan svoje trenutne snage i mogucnosti, nije Zelio da postavlja zahtjeve koje bi
saveznici odbili.” Kraljevska izbjeglicka vlada je veé 5. decembra 1943. ostro na-
palo odluke AVNOJ-a.”' Do kraja 1943. Britanci su shvatili da moraju raskinuti
sa Cetnickim pokretom Draze Mihailovi¢a i pruziti Titu potrebnu materijalnu
pomoé.”* Temeljnim odlukama AVNOIJ-a Tito je preuzeo na sebe veliki politicki
rizik, posto je samo na osnovu pragmaticne analize predstojecih zbivanja, jos ne-
dovrsenu oslobodilacku borbu pretocio u niz dalekoseznih politickih odluka i
prakticnih rjeSenja. Stvarna vlast NOP-a protezala se tada u Jugoslaviji na manje
od polovice teritorije na kojoj je Zivjela tek tre¢ina jugoslavenskog stanovnistva.
Sila i politi¢ko jedinstvo bili su mnogo ja¢i od ste¢enih i formalnih prava.”

Specifi¢nost “avnojevske federativne formule”, nastanka jugoslavenske fede-
racije iskazana je i u Cinjenici da je 1943. prethodno stvorena savezna drzava, a

8 Opsir. A. Bilas, Razgovori za Jugoslaviju, Novi Sad 1993; M. Borkovi¢, NOP u Srbiji u 1943.
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tek onda u toku 1944. clanice federacije, kada su zemaljska antifasisticka vijeca
na svojim drugim zasjedanjima konstituirana u najviSa zakonodavna i izvrSna
predstavnicka tijela svojih federalnih jedinica.”* Bio je to po ocjeni neposrednih
britanskih promatraca jednostran revolucionarni akt sa dalekoseznim posljedica-
ma, koji je ozna¢io vrhunac partizanske borbe.”” Podaci o broju prisutnih delegata
na ovom zasjedanju nisu potpuno utvrdeni.”® Odluke Drugog zasjedanja AVNOJ-
a, donijete u Jajcu krajem novembra 1943. godine, bile su historijskog znacaja,
bez obzira $to ih je formalno donio forum koji nije imao potrebni legitimitet. For-
malnu perfekciju u historiji nisu imale mnoge slicne odluke, ali im se legitimnost
nije sporila. Legitimitet se sti¢e 1 gubi opredjeljivanjem drustvene vecine koji se
historijski dogada na razli¢it nagin.””’

Drugo zasjedanje AVNOIJ-a rijesilo je pitanje najviSih drzavnih organa pretva-
ranjem AVNOJ-a u vrhovno predstavnicko tijelo zakonodavne i izvrSne vlasti u
Jugoslaviji, te formiranjem Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije (NKOJ),
kao najviseg izvr$nog i naredbodavnog organa narodne vlasti, s obiljeZjem privre-
mene narodne vlade. Odlukom o federativnom uredenju nove drzavne zajednice
negiran je osnovni stub prethodne Jugoslavije: drzavni i nacionalni unitarizam.
Jugoslavenska federacija je izgradivana na nacionalnom principu, izuzimajuci
Bosnu i Hercegovinu.” Medu 63 izabrana ¢lana Predsjedniitva AVNOJ-a bilo je
28 istaknutih rukovodilaca KPJ i isto toliko bivsih prvaka raznih gradanskih stra-
naka, kulturnih i javnih radnika, svestenika, oficira. Sazivanje AVNOJ-a i dono-
Senje ustavnih odluka E. Kardelj ¢e svojedobno nazvati politikom “svrsenog
¢ina”.”’ Federalne koncepcije su predstavljene kao snazni udarac “velikosrpskoj
hegemoniji” i “versajskoj Jugoslaviji”.'*® Branko Milju§ smatra da je ideja o stva-
ranju jugoslavenske drzave na federalnoj osnovi, potekla jo§ od Britanaca 1918.
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godine, ali je bila odbacena na insistiranje Francuza koji su smatrali da bi unita-
rizam utemeljen na etni¢kom principu bio korisniji za interese nove drzave.'"'

Tito je u Jajcu ucinio upravo onaj pragmati¢ni korak od kojeg ga je Komin-
terna odvracala u Bihacu, pozivajuéi u Jajcu da AVNOJ u Jugoslaviji obrazuje
privremenu vladu. Staljin u pocetku nije htio stvaranje jugoslavenske federativne
drzave na Balkanu.'” Odluka o oduzimanju legitimiteta izbjeglickoj kraljevskoj
vladi, u SSSR-u je ocijenjena kao “zabijanje noza u leda SSSR-a”. Staljin je oslo-
bodilacku borbu u Jugoslaviji smatrao objektom svoje politike, a ne samostalnim
subjektom.'” Borba jugoslavenskih komunista proizisla je iz ustaljenih pogleda i
neosporavanih interesa SSSR-a. Moskva nije potpuno shvatala jugoslavensku re-
volucionarnu stvarnost — da se pored borbe protiv okupatora Jugoslavije vodi isto-
dobno i unutarnja revolucija. Osnovu tog neshvatanja Cinilo je zaziranje sovjetske
vlade da bi joj zapadni saveznici, prije svega Velika Britanija, mogli zamjeriti da
preko svojih komunistickih ispostava iskoris¢ava ratne nevolje okupiranih zema-
lja radi Sirenja revolucije i svojih uticaja. Moskva dugo nije shvatala ni osobenosti
ratovanja u Jugoslaviji.'**

Predsjednistvo AVNOIJ-a je odlukom od 30. novembra 1943. imenovalo
NKOJ ¢iji je predsjednik i povjerenik za narodnu odbranu bio marsal Jugoslavije
Josip Broz Tito. Avnojevska Jugoslavija je bila historijska negacija drzavne tvore-
vine nastale 1918. godine. Odluke AVNOJ-a, “partizanskog parlamenta”, su bile
okvirnog i nacelnog karaktera, posto nije bilo skupstine s ustavodavnim ovlasée-
njima.'” On je “suspendirao” monarhiju, ali je nije ukinuo. Kralj Petar II je na-
kon toga u ustavnom smislu i dalje bio monarh, ali privremeno nereguliranog sta-
tusa. Bila je osnovana jugoslavenska federacija, ali do kraja nisu bili izvedeni
oblici pojedinih federalnih jedinica vezani za njihove granice, trajni polozaj poje-
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dinih oblasti, struktura njenih ¢lanica saveza, kao unitarnih ili slozenih.'"® Drzav-
no uredenje je svjesno zadrzavano u granicama provizorijuma, da se zakonskim
aktima ili javnim proklamacijama ne bi prejudicirala kona¢na rjeSenja.'”” Na
Teheranskoj konferenciji priznat je jugoslavenski NOP, ali ne i stvaranje vrhov-
nih organa zakonodavne i izvr$ne vlasti. Amerikanci su prihvatili i priznali NOP
kao respektabilnu vojnu snagu na strani saveznika, pristajuci da ga pomazu “svim
sredstvima”, ali su se i jasno odredili prema njegovoj ideoloskoj komponenti,
prepustajuci narodima Jugoslavije da se, po okoncanju rata, odluce za koji model
politickog uredenja ¢e se opredijeliti.'” Nova jugoslavenska drzavna zajednica
dobila je i grb, ali ne i ime.'” Rukovodstvo NOP-a nije imalo snage da otvori di-
jalog o tome kako ve¢ fakti¢ki konstituiranu federalnu zajednicu mogu da napuste
pojedine ¢lanice. Mada pravog federalizma nema bez transparentno naznacenih
uslova za napustanje federacije, tada trenutak za pragmaticnije razgovore o tome
nije bio sazrio.'"’ Za obazrivo vodstvo NOP-a bilo je tada dovoljno §to je NOVJ
“de facto” bila priznata kao respektabilna, jedina savezniCka vojska na teritoriji
Jugoslavije, i da je zasjedanje AVNOJ-a, mirno i jasno upoznalo svijet sa ¢vrstim
programom drustvenog preobrazaja nove jugoslavenske drzavne zajednice. Legi-
slativna djelatnost Predsjednistva AVNOJ-a razvila se tek nakon oslobodenja
Beograda u oktobru 1944. godine. Ono do tada nije moglo da radi u punom sasta-
vu, posto njegovi ¢lanovi nisu bili na okupu.'"!

Republicki status BiH je rijeSen, kako iznosi Milovan Dilas, tek nakon Dru-
gog zasjedanja AVNOJ-a u Jajcu, u pauzi marsa: “Bilo je to na jednom zastanku u
marsu, posle povlacenja iz Jajca, pocetkom januara 1944: Rankovié je saopstio da
bosansko vodstvo predlaze republiku i Tito se sloZio, a za njim svi ostali, kao s ne-
¢im $to se samo sobom Cinilo prihvatljivim”."'* Identitet BiH je u Drugom svijet-
skom ratu bio povezan i sa vojno-politickim prelomnim zbivanjima, koji su odlu-
¢ivali o sudbini jugoslavenskog prostora, a utjecali su i na op¢i tok svjetskog

1963, Niksi¢, Posle Tita, Beograd 1982, 125-126; B. Petranovié, AVNOJ — revolucionarna smena

viasti 1942-1945, Beograd 1976, 216; M. Zecevi¢-B. Leki¢, Drzavne granice i unutrasnja
teritorijalna podela Jugoslavije, Beograd 1991, 21.

107 Upor. D. Sepié, Viada Ivana Subasica, 133-135; B. Petranovi¢, Revolucija i kontrarevolucija u

Jugoslaviji (1941-1945), 11, Beograd 1983, 136; Isti, Istorija Jugoslavije 1918-1988, 11, Beo-
grad 1988, 284-286.

108 M. Misovi¢, Toplo-hladna diplomatija izmedu Jugoslavije i SAD, feljton, “Danas”, Beograd

19. mart 2002.

109" Shusbeni list DFJ, 1/1945.

1o g Pavicevi¢, Presudne etape u novijoj povjesnici jugoslovenskih naroda, u: Srbi o Srbima,
Sarajevo 2001, 85-88; B. Petranovi¢, AVNOJ — revolucionarna smena viasti 1942-1945, 215.

oy, Velebit, Secanja, 142; B. Petranovi¢ — M. Zecevi¢, Jugoslovenski federalizam. Ideje i stvar-

nost, knj. 2, 13, nap. 3.

112 . . .
M. Dilas, Pad nove klase. Povest o samorazaranju komunizma, 43.
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rata.'"” Konstituiranje ZAVNOBiH-a, te funkcioniranje oblasnih odbora za Bo-
sansku krajinu i Hercegovinu, kao i formiranje Inicijativnog odbora za isto¢nu
Bosnu, bili su jedan od pragmati¢nih dokaza da je sistem nove vlasti na tlu ove
federalne jedinice u toj fazi rata bio zahvacen od dna do vrha vlasti. Na Drugom
zasjedanju ZAVNOBiH-a, koje je od 30. juna do 1. jula 1944. odrzano u San-
skom Mostu, donesene su odluke kojima su poloZene osnove drzavnosti BiH."*

AVNOIJ i nova, federativna jugoslavenska drzavna zajednica pojavljivali su
se kao negacija i srpskih i hrvatskih poroka.'' Jugoslavija je revitalizirana na ideji
sloZene drzave, kao garanta ocuvanja zasebnosti. Ona je oblikovana u duhu “par-
tizanskog jugoslavenstva”.''® Titova vlast je bila najbolji moguéi ishod jugosla-
venske ratne drame.'"’ Planovi o prosirenju jugoslavenske zajednice su bili per-
manentno prisutni. Bugarska i Albanija su, prema zamislima jugoslavenskog ru-
kovodstva, trebale biti sedma i osma republika unutar jugoslavenske, odnosno
balkanske federacije. Za “komuniste-romanticare” granice nisu bile vazne.''® Par-
tijske parole su kazivale kako su “republicke granice formalne jer je Jugoslavija
federalna, jedinstvena i zajednicka drzava”. Pokusaji stvaranja balkanske federa-
cije ili konfederacije, pod jugoslavenskim patronatom, koji nisu realizirani zbog
sukoba interesa velikih sila, kao i suprostavljenih interesa balkanskih drzava,
predstavljali su nagovjestaj novih moguénosti okupljanja balkanskih naroda u
obliku Sire zajednice. Generalni dogovor oko strukture i organizacije balkanske
federacije ipak nije bio ostvaren. Svaka vlada je davala prijedloge, kojim bi, prije
svega, zaititila sopstvene interese.'"’

'3 v, Krzisnik-Bukié, Bosanski identitet, Sarajevo 1997, 39.

Upor. B. Petranovi¢, AVNO.J — revolucionarna smena viasti 1942-1945, 202; V. Pureti¢, Na-
rodna vlast u Bosni i Hercegovini 1941-1945, Sarajevo-Beograd 1981, 207, nap. 371; M.
Imamovié, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, 343.

114

15y, DBureti¢, Gradanski rat u Bosni i Hercegovini 1992-1994. Bumerang titovske politike, u:

Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 1995, 441. R. Colakovié
1963. piSe da je federalna BiH bila pravi odgovor srpskim, hrvatskim i muslimanskim reakcio-
narima i Sovinistima: “Bosna i Hercegovina nije ni srpska ni hrvatska ni muslimanska, nego je
i srpska, i hrvatska, i muslimanska, a povrh toga i jugoslavenska” — cit. prema: R. Colakovi¢,
Kroz otvoreni prozor prodirala je svetlost prvog dana Demokratske Federativne Republike
Jugoslavije, 118.

16 Upor. Lj. Dimi¢, Srbi i Jugoslavija, Istorija 20. veka, br. 1, Beograd 1997, 29; S. Pavlovié,

Jugoslavija 1918-1991, Istorija 20. veka, br. 1, Beograd 1996, 15-16.

"7\, Rougz, Silovanje Srbije, 336.

"8 Mika Tripalo navodi da su Puro Pucar i Blazo Jovanovi¢, nakon rata, granice izmedu BiH i
Crne Gore odredivali putem telefonskih razgovora. Pucar je takoder predlozio Ivanu Krajaci¢u
da Hrvatska ustupi Bosni i Hercegovini Dubrovnik, dok bi Hrvatska, kao kompenzaciju dobila
Cazinsku krajinu — nav. prema: M. Tripalo, Hrvatsko proljece, Zagreb 1990, 163.

19 B. Jelavi¢, Istorija na Balkanot, 11, 373.
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Bilo je neosporno dilema, nejasnoca kod onih koji su kreirali ili tumacili do-
govorenu politiku o izgradnji Jugoslavije na federativnoj osnovi, koja je sadrza-
vala u sebi delikatna pitanja medunacionalnih odnosa. AVNO]J je na zasjedanju u
Jajcu ustvrdio kao ¢injenicu da se jugoslavenska federacija s njegovim odlukama
nije dovrsila veé da se ona “izgradivala i da se izgraduje”.'* Ivan Milutinovié je
na Tre¢em zasjedanju ZAVNO Crne Gore i Boke u KolaSinu jula 1944. godine
istakao: “Danasnjim odlukama vi, drugovi, stvarate slobodnu Crnu Goru u sa-
stavu federativne Jugoslavije. Da li nas ta odluka obavezuje da se za nju zauvijek
drzimo? Ne, ona je samo potpuno ostvarenje nasih prava koja su nam zagaranto-
vana i odlukama Drugog zasijedanja AVNOJ-a, ostvarenja koje u sebi ukljucuju
kako obezbjedenje nesmetanog razvitka Crne Gore kao posebne federalne jedinice,
i potpunu demokratsku garanciju, da se nas narod sjutra, ako to zeli, moze slo-
bodno i dobrovoljno ujediniti sa Srbijom ili nekom drugom jedinicom”. Na skup-
Stini ZAVNO Sandzaka u martu 1945. donijeta je odluka o raspustanju ZAVNO
Sandzaka i podjeli teritorije Sandzaka izmedu federalnih jedinica Srbije i Crne
Gore. Istaknuto je da se radi o “privremenoj odluci o podjeli”. Na ovom skupu je,
prema zapisniku, istaknuto kako u Jugoslaviji postoje Cetiri naroda: Srbi, Hrvati,
Slovenci i Makedonci, sa Cetiri federalne jedinice, a da su stvorene “iz specijalnih
razloga”, jo§ dvije federalne jedinice: Bosna i Hercegovina i Crna Gora. O tim
“specijalnim razlozima” nije bilo posebne diskusije niti komentara.””' Na o&ito
postojanje nezadovoljstva u pojedinim krugovima u Srbiji zbog konstituiranja
federalne Jugoslavije Blagoje Neskovic¢, predsjednik Glavnog NOO odbora Srbi-
je, bio je prisiljen da se osvrne u svom referatu na Velikoj antifasisti¢koj narodno-
oslobodilackoj skupstini Srbije u novembru 1944. godine: “Zar zato $to ima Srba
u Bosni, Hercegovini i Hrvatskoj i Saroliko izmesanih sa Hrvatima i muslimani-
ma, treba sve Hrvate i muslimane posrbiti? Da li je to stvar Srba iz Srbije da na-
mecu Srbima u Bosni Hercegovini i Hrvatskoj razjedinjenje sa Hrvatima i musli-
manima, kad je njihova zajednica Zivotno povezana kao Sto su povezane i njihove
kuce na istom zemljistu, kada su oni sami, u toku ove trogodisnje borbe, iskovali
bratstvo i jedinstvo”.'** Aleksandar Rankovi¢ je na istom skupu istakao da bi
svako drugo rjesenje statusa BiH, osim federalnog, bilo nepravilno.'>

120 f, Culinovié, Razvitak jugoslovenskog federalizma, Zagreb 1952, 136.

121 Okrugli sto: Jugoslovenski federalizam. Ideje i stvarnost, Marksisti¢ka misao, br. 1, Beograd

1988, diskusija Z. Laki¢a, 69-70. Suprostavljajuéi se nametnutoj politiCkoj odluci, donijetoj u
Beogradu, Sreten Vukosavljevié, predsjednik ZAVNO Sandzaka, i Mirko Cukovié, treéi pot-
predsjednik, odbili su da prisustvuju posljednoj skupstini ZAVNOS-a, kao i da potpiSu usvo-
jena dokumenta.

2 elika antifasisticka narodno-oslobodilacka skupstina Srbije (9-12. novembar 1944), Beograd

1945, 84. Na istom ovom skupu, Rodoljub Colakovié, kao sekretar Predsjedni$tva AVNOJ-a,
govori: “Mogu da vam reknem, braco iz Srbije, u ime bosanskih i hercegovackih Srba ovo:
uvek smo mi u Srbiju gledali kao u kolevku nase nacije, u uslovima nacionalnog porobljenis-
tva; uvek je Srbija bila nasa nada i vera. To je ona ostala i onda, kada su izrodi Srbije, svojom
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Na sjednici Predsjednistva AVNOJ-a od 24. februara 1945. Mile Perunicic,
sekretar ovog predsjednisStva, u izlaganju o broju vije¢nika AVNOJ-a po pojedinim
republikama, istakao je da je BiH definirana u granicama odredenim Berlinskim
kongresom 1878. godine.'** Edvard Kardelj, potpredsjednik Savezne vlade i mini-
star za Konstituantu, kao pocasni gost, ucestvovao je 26. aprila 1945. na Tre¢em
zasjedanju ZAVNOBiH-a i tom prilikom, u svom pozdravnom govoru, istakao:
“U Bosni i Hercegovini imala je u prvom redu osnovna parola narodno-oslobodi-
lackog pokreta, parolu o bratstvu i jedinstvu naroda Jugoslavije, da izdrzi svoju
vatrenu probu. [ izdrZala ju je. I pobijedila. Svi narodi Jugoslavije biée narodu
Bosne i Hercegovine za tu pobjedu vjecito zahvalni. Tu svoju ulogu mora Bosna i
Hercegovina zadrzati i u buducnosti”."*® Na ovom zasjedanju ZAVNOBIH je
konstituiran u Narodnu skupstinu Bosne i Hercegovine. Narodna vlada BiH je
formirana 28. aprila 1945. godine. Odluke Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a, za-
snovane jo$ na deklaraciji Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a, utvrdile su Bosnu i
Hercegovinu zemljom i srpskom i muslimanskom i hrvatskom, ali ne i zemljom —
bosanskom. U toj “povrsnosti” krio se njen presudni i dalekosezni nedostatak.'*

Pocetkom marta 1945. obrazovana je zajednicka jugoslavenska vlada sastav-
ljena od predstavnika AVNOIJ-a i kraljevske izbjeglicke vlade, §to je bilo na liniji
sporazuma velike trojice u Jalti. Najistaknutiji predstavnici iz emigracije koji su
usli u tu vladu bili su Milan Grol, voda srpske Demokratske stranke i Ivan Suba-
Si¢, predstavnik Hrvatske seljacke stranke. Brojni srpski konzervativni politicari u

sebicnom politikom ponizavali ime Srbije i srpstva. I danas, mi, s one strane Drine, koja nije i
nece biti nikada nikakva granica, nego samo meda plemenita, Zelimo samo ovo: da ona
zastava slobode i bratstva, koju su najbolja deca Srbije, iz junacke Prve i Druge srpske divi-
zije, dve i po godine, nosila kroz Bosnu i Hercegovinu i u slavnim oktobarskim danima donela
je u nas Beograd, da ta slavna zastava nikada ne bude skinuta s bedema ovog ponosnog
grada” (str. 43).

Velika antifasisticka narodno-oslobodilacka skupstina Srbije (9-12. novembar 1944), 107-108.
Mosa Pijade je 1946. prilikom rasprave o nacrtu Ustava federalne Srbije, izmedu ostalog, ista-
kao: “Gde je bilo najteze, u Bosni, nasli smo reSenje po Zelji celog stanovnistva, da stvorimo
Narodnu Republiku Bosnu i Hercegovinu, koja sadrzi samo delove srpskog i hrvatskog naroda,
ali koji su izmesani, tako da je tesko povuci granice i podeliti ih... Nije to tako samo da smo se
omedili da bismo imali negde svoju teritoriju. Mi smo se omedili pravilno i onako kako danas
drukcije ne bi bilo moguce zamisliti” — prema: Zasedanje Ustavotvorne skupstine i Ustavotvo-
rnog odbora Narodne skupstine NR Srbije, stenografske beleske, knj. 3, Beograd 1947, 329.

Arhiv Jugoslavije u Beogradu, Biblioteka. Zakonodavni rad Predsednistva AVNOIJ-a i Pred-
sedniStva Privremene Narodne skupstine DFJ (19. novembar 1944-27. oktobar 1945. godine).

ZAVNOBiH. Dokumenti 1945, knj. 2, 397. Na III zasjedanju ZAVNOBiH-a usvojen je stav da
se “Bosna i Hercegovina ne moze dijeliti izmedu Srbije i Hrvatske, ne samo zato sto na istom
teritoriju zajedno zive i Srbi i Hrvati vec¢ takode i zato Sto u njoj Zive i Muslimani, koji se jos
nisu nacionalno opredijelili”. Ovakvo stajalite je intencionalno sadrzZalo zahtjeve za srbizaci-
jom i hrvatizacijom Bosnjaka. Opsir. F. Saltaga, Muslimanska nacija u Jugoslaviji, Sarajevo
1991, 178-179.

V. Krzisnik-Buki¢, Bosanski identitet, 39.
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zemlji i inostranstvu, smatrali su, zaokupljeni pansrpskom ideologijom, da je za
Srbiju neprihvatljivo federalno uredenje drzave, u kome bi ona bila liSena Bosne 1
Hercegovine, Crne Gore i Makedonije. Milan Grol je, zbog neslaganja sa politi-
kom vlade podnio ostavku u avgustu iste godine. On i demokrati su, izmedu osta-
log, bili spremni da priznaju za federalne jedinice Hrvatsku i Sloveniju, ali ne — bar
u istoj mjeri — Makedoniju i Crnu Goru. Svakako su imali rezerve i prema stva-
ranju autonomnih pokrajina i federalne jedinice Bosne i Hercegovine.'*” Jugosla-
venska federacija je nastala prema modelu sovjetskog ustava iz 1936. godine. Pi-
tanje granica federalnih jedinica unutar Jugoslavije rijeSeno je prije donoSenja
zakona o teritorijalnoj podjeli BiH polovinom avgusta 1945. godine.'”® Unutras-
nje granice su bile, po M. Dilasu, “plod dugotrajnog iskustva Komunisticke parti-
Jje”.'** U ustavima koji su donijeti 1946.-1947. svaka republika je, na istovjetan
nacin, nabrajanjem srezova ili drugih jedinica u svom sastavu utvrdila svoju te-
ritoriju i svoje granice.'

Razdoblje partijske vlasti nakon 1945. donijelo je neku vrstu ograni¢ene bo-
sansko-hercegovacke drzavnosti u formi “narodne”, odnosno “socijalisticke repu-
blike”, a nakon 1966. i priznanje muslimanske nacije."”' Ostalo je, medutim, pita-
nje odnosa susjeda prema tim Cinjenicama, koje je eksplozivno kulminiralo 1992.
godine. Teska poratna borba za priznavanje muslimanske nacije bila je u neospor-

27 M. Dilas, Viast i pobuna, 25; upor. B. Petranovi¢, Odluke drugog zasedanja AVNOJ-a i Viski

sporazum, Istoirijski glasnik, br. 2, Beograd 1973, 16; D. Bilandzi¢, Ideje i praksa drustvenog
razvoja Jugoslavije 1945-1973, Beograd 1973, 25; M. Pavlovié, Srbija u nacionalnoj politici
KPJ na kraju rata, Istorija 20. veka, br. 2, Beograd 1997, 90-91; M. Boji¢, Godine iznevjerenih
principa 1945-1963, Socijaldemokrat, br. 4, Sarajevo 2000, 190. Boji¢ smatra da se se zahtje-
vima srpske opozicije bili priklonili i pojedini komunisti¢ki funkcioneri. Medu njima su bili
Milovan Bilas, Sreten Zujovi¢, Moga Pijade, Petar Stamboli¢. Iz Hrvatske su, pak, dolazile ini-
cijative o prikljucenju BiH ovoj federalnoj jedinici. Po Boji¢u su u Hrvatskoj te ideje zastupali
Andrija Hebrang, Vladimir Bakari¢, Veceslav Holjevac i drugi. Takoder vidi: M. Boji¢, Uzroci
genocida u Bosni, Sarajevo 2001, 84.

1% g Leki¢, Administrativne granice u Jugoslaviji posle Drugog svetskog rata, Istorija 20. veka,

br. 1-2, Beograd 1992, 146; upor. M. Zecevi¢, Ideoloske osnove jugoslovenskih unutrasnjih
razgranicenja, Istorija 20. veka, br. 1-2, Beograd 1992, 178-179.

129 “politika ”, Beograd 6. septembar 1992; Endrju Baruh Vahtel smatra da su komunisti uvijek

imali na umu stvaranje jedinstvene drzave nakon rata, a ne okupljanje neovisnih jugoslaven-
skih nacija. Njihov poratni rezim otjelovljavao je taj dualizam. Oni su se borili za “bratstvo i
jedinstvo naroda Jugoslavije”. Taj izraz je trebao da zamijeni ideju o “troimenom narodu” —
prema: E. B. Vahtel, Stvaranje nacije, razaranje nacije, Beograd 2001, 160, nap. 8.

130" M. Sukovi¢, Ratovi protiv razuma, Tstorijski zapisi, br. 1-2, Podgorica 2002, 182. Za &itav pe-

riod postojanja socijalisticke Jugoslavije, navodi D. Petrovi¢, “ni jedna granica nije staviljena
pod pitanje, niti ih je iko nazvao “administrativnim”. Opsir. vidi: D. Petrovi¢, Avnojska Jugo-
slavija-kompozicija i granice, u: Stvaranje i razaranje Jugoslavije, 124.

Upor. L. Banac, Hrvati i Bosnjaci, “Behar”, br. 32-33, Zagreb 1997, 15; E. Ratkusi¢, Smisao
Cisiceve “Seste baklje”, Beharistan, br. 5-6, Sarajevo 2002, 192-196.
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noj vezi sa polozajem i budu¢noscu BiH. Srpsko, odnosno hrvatsko “opredjeljiva-
nje”” Muslimana moglo je dovesti u pitanje ustrojstvo i dalji opstanak BiH, koja je
na specifican nacin bila “kljucna republika” jugoslavenske drzavne zajednice.
Bez njenog funkcioniranja kao drzave moglo je do¢i do poremecaja odnosa u
federaciji. Prvih 10-15 godina u poratnom periodu BiH je vise tezila da je “vode”
federalni organi nego da se osamostali. PoCetak kursa osamostaljivanja i oslonca
na vlastite snage zapo&eo je na IV kongresu SK BiH u proljeée 1968. godine.'*
Avdo Humo, kao jedan od najvisih bosanskohercegovackih poratnih rukovodila-
ca, prema dnevnickim biljeSkama Aleksandra Rankoviéa, iznosio je 60-ih godina
XX stoljeca, kako je Rankovi¢ nastojao da onemoguéi formiranje posebne repu-
blike BiH, da je on tvrdio kako je “republika BiH samo ratna tvorevina”. Alek-
sandar Rankovi¢ ¢e, odbijaju¢i ove Humine tvrdnje zapisati u svom dnevniku da
je status BiH kao Seste republike bio rijeSen ¢ak jo$ prije zasjedanja AVNOJ-a u
Bihacu i Jajcu: “Dakle, njemu ispred nosa. Bio je prisutan i on, i on dobro zna da
nije bilo cak ni diskusije po tom pitanju”.'*> Ovakvi zapisi su odudarali od zva-
ni¢nih saznanja i predstava u jugoslavenskoj historiografiji. Sam A. Rankovi¢, ili
neko posthumno u njegovo ime, kao da je Zelio da $to viSe uprosti ovo pitanje i da
djelimi¢no izvrsi prekompoziciju odredenih historijskih ¢injenica, te naknadno
minimizira istaknutu ulogu i uticaj A. Rankovic¢a u raspravama oko uredenja ju-
goslavenske drzavne zajednice.'**

132D, Bilandzié, Jugoslavija poslije Tita (1980-1985), Zagreb 1986, 24.

3 Dnevnik Aleksandra Rankoviéa, feljton, pripremio P. Simié, “Vecernje novosti”, Beograd 23.

jul 2001. Olga Humo, supruga Avde Hume, reagira¢e na Rankovi¢evo pisanje o svom premi-
nulom muzu, tekstom koji je 30. jula 2001. objavljen u “Vecernjim novostima” tvrde¢i da
Rankovi¢ nije govorio da je pitanje statusa BiH bilo rijeSeno Avdi “pred nosom”, pa, uz isti-
canje da je u pripremama Drugog zasjedanja AVNOJ-a kucala materijale i bila upoznata sa
dogadajima vezanim za njegovo odrzavanje, navodi: “Avdo je sa Rodoljubom Colakovicem
dosao iz istocne Bosne na zasedanje AVNOJ-a. Prvi razgovor u vezi sa zasedanjem njih dvoji-
ca su imala sa Mosom Pijade koji je pripremao predloge i materijale. U vezi sa statusom Bo-
sne postojala su dva predloga. Prvo je bio da se Bosna i Hercegovina podeli izmedu Srbije i
Hrvatske, s tim Sto je Dilas trazio da istocna Hercegovina pripadne Crnoj Gori. Drugi pred-
log, koji je branio Mosa Pijade, bio je da BiH dobije status autonomne oblasti. U vezi sa ovim
predlogom ostalo je otvoreno pitanje kome bi ova autonomna oblast pripala, Srbiji ili Hrvat-
skoj. Srbi su hteli da ona pripadne njima, a Hrvati, opet, branili su stav da treba da pripadne
njima, s obzirom na okolnost da se za Srbiju ve¢ predvidaju dve autonomne oblasti. Drugi
razgovor su Avdo i Rocko imali sa Kardeljom koji ih je uputio na razgovor sa Starim (Titom).
Razgovor sa Titom trajao je Cetiri sata. Avdo je opsirno govorio o etnickim i istorijskim razlozima
u prilog BiH kao republike. Rocko ga je podrzavao. Tito je prihvatio predlog, ostali su se slo-
zZili i o njemu se vise nije razgovaralo”. Upor. Dnevnik Aleksandra Rankovica, Beograd 2001.

134 S e o . .
D. Cosi¢ je u svojoj knjizi Piscevi zapisi objavio neke Rankoviceve iskaze. Po tim zapisima

Rankovi¢ je smatrao kako je AVNOI “principijelno gledano, u tadasnjim uslovima, pravilno
resio pitanje drzavne strukture Jugoslavije”, da mu je bilo “svejedno da li su Ilok i Baranja u
Hrvatskoj ili Srbiji. Sretenu Zujoviéu nije bilo svejedno”. Rankovié osnivanje komunistickih
partija Hrvatske i Slovenije nije shvatao kao antijugoslavenski ¢in. Smatrao je da ¢e komunisti
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Vezivno tkivo obnovljene drzave bilo je politicko: partija i armija. Komunis-
ticka vlast nije uspjela nakon 1945. rijeSiti u potpunosti nacionalno pitanje u
Jugoslaviji, ali je preuredenjem zemlje na federativnoj osnovi, omogucila prihvat-
ljivija i prosperitetnija rjeSenja za taj multietnicki prostor. Njeno federativno funk-
cioniranje bilo je, ideoloski ograniceno, uvjetovano vlas¢éu Komunisticke partije,
koja je bila organizirana na principu “demokratskog centralizma”. Tito u maju
1945. govori kako komunisti moraju biti faktor koji ¢e u Jugoslaviji ujedinjavati
sve u jednu cjelinu, dodaju¢i dalje: “Voljeti svoju federalnu jedinicu — znaci voljeti
monolitnu Jugoslaviju”.">> Teritorijalno organiziranje i djelovanje KPJ u predrat-
nom i ratnom periodu imalo je i uticaja na obrazovanje federalnih jedinica, a
zatim i na njihovo medusobno, teritorijalno razgranicenje. Konspirativni rad KPJ
imao je posljedica i na rad drzavnih organa, Sto se ogledalo i u Cinjenici da u
poratnim godinama ne postoje cjeloviti dokumenti o radu najviSih partijskih i
drzavnih organa, izuzev donekle Skupstine. Dokumenti i zapisnici o radu tih sa-
veznih organa ili ne postoje ili su Sifrirani, skraceni, odnosno znani i razumljivi
samo onima koji su u njima uéestvovali.'*

Komunisti¢ka partija je arbitrirala ili nametala svoju volju kada god je to bilo
neophodno. Monisti¢ka priroda komunisticke doktrine ucinila je jugoslavenski
federalizam, u znatnoj mjeri, fiktivnim. U samom komunizmu postojala je “gene-
ticka greska” koja je onemogucila istinski federalizam i od strategije pretvorila ga
u taktiku. Marksisticko-lenjinisticka tradicija je, po svojoj prirodi, bila veoma ne-
povijerljiva prema federalizmu, zato $to je on ukljucivao odvajanje vlasti, za razli-
ku od komunisticke doktrine koja je naglasavala jedinstvo vlasti pod rukovod-
stvom komunisticke partije."” Osvojivii vlast u ratu, komunisti su, bar §to se tide
ratne generacije, iskreno tezili da se brutalni medunacionalni sukobi ne ponove.
Oni su, ipak, samo odigrali ulogu hibernatora nacionalnih sukoba, a prirodom
vlasti koju su uspostavili lagano su pripremali njihovu obnovu."*® Nacionalno

zbog opsteg nepovjerenja u jugoslavenstvo, lakSe prodirati u narodne mase kao “nacionalni
komunisti”. PK KPJ za Srbiju i centralni komiteti KPJ za Hrvatsku i Sloveniju, po njegovom
ubjedenju, nisu se razlikovali u kompetencijama. O tome opsir. D. Cosi¢, Piscevi zapisi (1969-
1980), Beograd 2001, 236-245.

Osnivacki kongres KP Srbije (8-12. maj 1945.), 210.
M. Zecevi¢-B. Lekic, nav. djelo, 19-21.

135
136
137

C. Binns, Federalizam, nacionalizam i socijalizam u Jugoslaviji, 47.

138 Upor. B. Petranovi¢, Jugoslavija izmedu federalizma i konfederalizma, Tokovi, br. 1, Beograd

1990, 20-23; E. Redzi¢, Problemi drzavno-pravnog polozaja i uredenja Bosne i Hercegovine
1878-1945, u: Okrugli sto “Problemi drzavno-pravnog polozaja i uredenja Bosne i Hercego-
vine 1878-1945", Sarajevo 1994, 10-11; S. Stojanovié, Propast komunizma i razbijanje Jugo-
slavije, Beograd 1995; V. Dimitrijevi¢, Sukobi oko Ustava iz 1974, v: Srpska strana rata, Beo-
grad 1996, 447-448; J. Perovsek, Jugoslovanstvo in vprasanje narodov v juznoslovanski pro-
blematiki 19. in 20. stoletja, Prispevki za novejSo zgodovino, br. 2, Ljubljana 1999, 7-24; L.
Perovié, Ljudi, dogadaji i knjige, Beograd 2000, 65.
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pitanje bilo je permanentno otvoreno. Ono je tretirano gotovo iskljucivo kao poli-
ticko, koje nalazi svoje prirodno razrjeSenje u okviru politickih sloboda i demo-
kratije koju je socijalizam mogao da ponudi. Smatralo se da je radnicka klasa
unutar svih naroda ima jedinstvene interese i da ravnopravnost radnika prirodno
osigurava i ravnopravnost svih naroda u socijalisti¢koj zajednici.'*’

Proslost se, medutim, nije iscrpila, ¢injenice se nisu presutjele ili potisnule.'*’
Bile su ukroc¢ene nacionalisticke strasti koje su kulminirale u ratu, ali nije bilo
omoguceno slobodno izrazavanje objektivno razlicitih interesa. Teme koje su se
odnosile na nacionalne zahtjeve, odnosno cijela historija nacionalnih sukoba, po-
stale su tabu, zajedno sa svim onim §to su vlasti oznacavale kao “nacionalizam”.
Gradnja mehanizama za uskladivanje razlicitih interesa bila je inkopatibilna sa si-
stemom politicke arbitraze, koja se nalazila u ¢vrstim rukama centra jedne jedine
partije, odnosno njenog harizmati¢kog vode. U tome je sadrZana glavna protivre¢-
nost jugoslavenskog komunistickog federalizma. Ukoliko je religija doista opijum
za narod, komunizam, medutim, nije bio uspjesniji od kratkotrajnog lijeka protiv
teznji za etni¢ki zaokruZzenim nacionalnim drzavama.'*' Permanentna potraga za
ustavnim rjeSenjima koja bi dugoro¢no ¢inila odrzivom ovu slozenu i osjetljivu
zajednicu razlicitih naroda i kultura bila je sastavni dio njene unutarnje politike.
Jugoslavija se zapravo tek Ustavom iz 1974. vratila duhu i izvornim nacelima
AVNOJ-a iz 1943. godine.

Autor
Dr. Safet Bandzovi¢ je visi strucni saradnik u Institutu za historiju u Sarajevu.

Rezime rada:

U svom prilogu autor analizira stavove Komunisticke partije Jugoslavije o
Bosni i Hercegovini i o stavu te partije prema pitanju nacionalnog identiteta mu-
slimana i1 njenom drzavnopravnom statusu koji su dosli do izraza tokom Drugog
svjetskog rata. Ukazuje na motive razlika u stavovima do kojih je dolazilo kod ne-
kih njenih visokih funkcionera u unutarnjim raspravama i govori o argumentima
koji su vodili ka donosenju odluke o obnovi bosanske drzavnosti i utemljenju Fe-
deralne Republike Bosne i Hercegovine.

139" Centralni komitet Saveza komunista Jugoslavije, Medunacionalni ekonomski odnosi, Materijal

za li¢nu upotrebu, Beograd 15. juli 1966 godine, 2.

10, Weilguni, Jugoslavija bi mogla biti uzor, u: Quo vadis, Jugoslavijo?, Zagreb 1989, 167.

14l Upor. L. Perovi¢, Ljudi, dogadaji i knjige, 98-99; C. Ingrao, Deset nenaucenih lekcija o Sred-

njoj Evropi — pogled istoricara, Helsinske sveske, br. 10, Beograd 2001, 23.
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ZLATNO DOBA BOSNE I HERCEGOVINE

Dusan BilandzZi¢

Smatram da je u razdoblju od sredine Sezdesetih do sredine osamdesetih
Republika BiH dozivjela zlatno doba. Na tu tezu odmah ¢ujem zestoke prigovore
i izraze Cudenja kako je moguce da bilo kojoj jugo-republici bude dobro u doba
“komunistickog mraka”. Dodatni je “krunski argument” protiv moje teze, narav-
no, da su Srbi u BiH tada imali prevlast, pa bi se zato moje “zlatno doba moglo,
doduse, i priznati, ali samo za Srbe, jer su Hrvati bili gradani drugoga reda, a
Muslimani iz takva polozaja tek poceli izlaziti. Ne negiram da dio tog argumenta
stoji, ali ¢u, unato¢ tome, pokusati argumentirati prosudbu §to, naravno, “drzi
vodu” samo kada se to razdoblje usporedi s prethodnim, te danasnjim uzasom i
neizvjesnom buduénoscéu.

U razdoblju od 1945. do sredine Sezdesetih godina Bosna i Hercegovina nije
djelovala kao republika nego vise kao ekspozitura federalne administracije. Njezi-
ni su predstavnici za federalnim stolom pokorno slusali i strogo provodili naredbe
saveznoga drzavno-partijskog sredista, drze¢i BiH u poloZzaju administrativnog
podrucja pod izravnom vlaséu federacije. Od sredine Sezdesetih do 1971. BiH do-
stize razinu politicke autonomnosti ostalih republika. U nastavku ¢emo prikazati
taj proces izgradnje drzavnosti BiH, ali najprije moramo ukratko izlozili $iri kon-
tekst procesa povoljnijega razvoja Republike.

Da bi se uopée mogao otvoriti proces osamostaljivanja BiH od federalne vla-
sti, moralo se dogoditi nesto krupno. Buduéi da ta Republika nije ustrojena na na-
cionalnom nacelu, nije se u njoj mogao razviti nacionalni pokret za osamostaljiva-
nje kao, primjerice, u Hrvatskoj (tzv. maspok) ili Sloveniji (cestna afera 1969.).
Kako bi BiH mogla krenuti putovima vlastitoga potvrdivanja, moralo se nesto do-
goditi u sredistu vlasti i mo¢i, iz kojega se dotad neprijeporno upravljalo Bosnom
i Hercegovinom. Srediste je bilo u federaciji, a upravo se je ono pocelo razgradi-
vati poCetkom Sezdesetih. Pocetak slabljenja njegove moci, pocetak je osamosta-
ljivanja BiH.
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Pocetkom Sezdesetih nastupila je paraliza u radu savezne Vlade. Sukobili su
se republicki vrhovi te ministri-predstavnici republika u saveznom vrhu. Bila je
rije¢ uglavnom o sukobu centralista i federalista, staljinista i liberala, protivnika i
pristasa trziSnoga mehanizma, Cvrstorukasa i pristasa ideje samoupravljanja. Ju-
goslavija je ulazila u tesku politicku krizu. Sukobi su primorali Tita na sazivanje
sjednice saveznoga i svih Sest republickih rukovodstava. O teZini stanja govori i
¢injenica da je strogo tajna sjednica trajala tri dana — od 14. do 16. ozujka 1962.

Otvarajuci sjednicu, Tito je rekao i ovo: “Pa, dobro, je li to nasa zemlja zbilja
kadra da se odrzi, da se ne raspadne (...), je li ta zajednica zrela za Zivot ili nije ..."

Poslije tri dana vijecanja, svi su, uz ponesto lukavstva, ezopovstine i posipanja
pepelom po glavi, zadrzali vlastita stajaliSta. Odnos snaga onemogucio je odluke.
Titu su tada neki predlagali tihi drzavni udar (smjenjivanje cijeloga rukovodstva i
imenovanje novoga), $to je on odbio. Ali, osim tih razloga za blokiranje radikal-
nih drustvenih promjena, na blokadu su jo$ vise utjecali medunarodi odnosi. Ci-
jela je Europa bila u znaku nepomirljivosti dvaju blokova, zapadnoga na celu sa
SAD-om (NATO) i isto¢noga na celu sa SSSR-om (VarSavski pakt). Nijedna
europska drzava nije smjela izi¢i iz tih blokova niti je smjela mijenjati unutarnji
drustveni poredak.

Oruzana pobuna u isto¢nome Berlinu slomljena je ruskim tenkovima, usta-
nak u Madarskoj 1956. armijama VarSavskog pakta, pokusaj demokratizacije u
Cehoslovackoj 1968. zavrsio je upadom Crvene armije, a okupacija je potrajala
21 godinu, sve do sloma SSSR-a.

Za naSu je temu, medutim, bitno zakljuéiti kako je spomenuta sjednica u
ozujku 1962. znacila zapravo priznanje drzavne krize Jugoslavije. Priznali su je,
via facti, njezini osnivaci, pa i sam Tito. Otad je vlast i mo¢ federalne drzave po-
¢ela kopniti i upravo je to otvorilo put jacanju i osamostaljivanju republika, a za-
tim 1 pokrajina bivse Jugoslavije.

Dvije godine nakon spomenute sjednice, VIII kongres SKJ donio je rezoluci-
ju $to je osudila jugo-unitarizam (1964.), a ve¢ 1965. (12/13. studenoga) na sjed-
nici jugoslavenskog vrhovnistva Edvard Kardelj je rekao da bi odnose medu repu-
blikama trebalo urediti kao odnose suverenih drzava, §to je bila najava konfede-
racije. Istodobno je receno kako je uspostava trzista “zakon zivota”, a ne stvar
“volje ovoga ili onoga”, §to je bila najava napustanja tzv. socijalisticke komandne
ekonomije. Sljedece, 1966. godine, pao je Aleksandar Rankovi¢, stup i oslonac
drzavnoga centralizma Jugoslavije. Federacija je pocela federirati. Pokrenut je
proces demokratizacije. A u tome je kontekstu pocelo i “zlatno doba” BiH.

Spomenuto otvaranje drustva sredinom Sezdesetih godina, omogucilo je SK
BiH i pocetak promjena u nacionalnoj politici, dijelom na vlastitu inicijativu i u
duhu VIII kongresa SKJ (1964.), a dijelom pod pritiskom teznji za nacionalno
potvrdivanje Muslimana i Hrvata.
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Na temelju vlastitog istrazivanja, utvrdio sam tri glavne politicke tendencije:
smanjivanje represije nad hrvatskim narodom, priznavanje Muslimana kao “nove”
nacije i obuzdavanje unitaristi¢ko-centralistickog naboja.

Hrvati su, uglavnom, bili u poloZzaju slicnom prigusenoj nacionalnoj manjini.
Nisu imali nikakvih nacionalnih organizacija, a udio u zajednickim oganizacijama
BiH bio je visestruko nizi od njihova broja. U ¢isto hrvatskim mjestima postav-
ljeni su, primjerice, u€itelji drugih nacija (Srbi i Crnogorci), policija je uglavnom
bila strana, a ekonomski razvoj usporen. Ratnicka mrznja na NDH prenosila se na
BiH i Hrvate. Iseljavanje u Hrvatsku i zemlje zapadne Europe bilo je masovno, pa
se udio Hrvata stalno smanjivao.

Nije ovo mjesto a ni vrijeme za argumentaciju, ali ¢emo se ipak posluziti jed-
nim “krunskim argumentom”. Evo o ¢emu je rije¢. U Mostaru je 1965. CK SKBiH,
nakon viSemjesecnog istrazivanja, organizirao republi¢ko partijsko savjetovanje o
stanju medunacionalnih odnosa u Hercegovni. Iznenaden stanjem stvari, pred-
sjednik CK Cvijetin Mijatovi¢ rekao je da mora priznati kako je bilo tesko biti
Hrvat u BiH u proteklih 20 godina, naglasivsi da to izjavljuje kao Srbin. Iako se
polozaj Hrvata u sljedec¢ih 20 godina znatno popravio, izraz ¢ega je i ¢elni polozaj
Hrvata Branka Mikuli¢a u razdoblju od 1966. do 1988., pa je on 22 godine bio
najmoc¢nija licnost BiH, ipak proces pune afirmacije nije bio dovrsen.

Kada su posrijedi Muslimani, proces afirmacije bio je osebujan. Tijekom ci-
jele moderne povijesti oni su bili izmedu ¢ekica i nakovnja, primoravani da se
nacionalno opredjeljuju ili kao Srbi ili kao Hrvati, samo ne kao Muslimani.

KPJ nikad nije dovodio u pitanje autonoman polozaj BiH u jugoslavenskoj
federaciji. Nikad nije dovodeno u pitanje da to jest jugoslavenska zemlja s oso-
bitim povijesnim i drzavno-pravnim poloZajem, ali se u praksi to nacelo nije do-
voljno provodilo, jer KPJ dugo nije posve tocno odredio polozaj Muslimana.
Osnovna je teza uvijek bila kako BiH nije ni srpska ni hrvatska ni muslimanska,
nego da pripada i Srbima i Hrvatima i Muslimanima u toj Republici. Nije, medu-
tim, jasno odredena nacionalna posebnost Muslimana, odnosno nije izriCito re-
¢eno da imaju polozaj nacije. U politi¢koj praksi posebnost je Muslimana izricana
nekako poluglasno. KPJ je na odreden nacin negirao nacionalnu posebnost Musli-
mana, ali to nikad nije rekao u svom dokumentu, nego su to rekli neki partijski
vode. Primjerice, Milovan Dilas na Petoj zemaljskoj konferenciji 1940. ne priz-
naje nacionalni subjektivitet Muslimana. Mosa Pijade na Osnivackom kongresu
KP BiH 1948. na Muslimane gleda kao na posebnost, ali nacionalno nedovrsenu,
ne smatraju¢i ih mogu¢om nacijom, nego da su to bili Srbi, Hrvati ili neopredije-
ljeni, takoreci kolebljivi u pogledu nacionalne svijesti o tome jesu li Jugoslaveni,
Srbi, Hrvati ili Muslimani.

Muslimansko stanovnistvo nije imalo moguénost re¢i da takvu politiku ne
prihvaca, ali je nikada nije prihvatilo, dok je partijsko ¢lanstvo to disciplinirano,
mada ne iskreno, prihvatilo. IzloZzeno odredenu pritisku, $to ga nitko nije provodio
brutalno, ali ipak pritisku da Musliman mora biti Srbin, Hrvat, neopredijeljen
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Jugoslaven ili neopredijeljen Musliman, a nemajuci potrebne kulturno-povijesne
elemente za priklju¢enje Hrvatima ili Srbima, taj je pritisak samo ubrzao proces
nacionalnog osvjes¢ivanja Muslimana, jer su bili izlozeni “Ceki¢u i nakovnju”.
Cim je sredinom $ezdesetih nastupio proces demokratizacije, §to je prosirilo mo-
gucnosti i za potpunije iskazivanje muslimanske nacije u kulturi, politici, znanosti
itd., procesi su ubrzani. Partija je, napokon, pri popisu stanovnistva 1971. kazala:
“Muslimani su nacija”. Uzgred receno, taj je popis otkrio da su Muslimani naj-
brojniji u BiH, $to je jo$ vise ojacalo njihovu nacionalnu svijest.

Zbog dotadasnje nadmo¢i Srba, Muslimani i Hrvati su spontano, ali nefor-
malno, zajedno suzbijali unitaristicki naboj, pri ¢emu su im pomagali i neki srpski
¢elnici u BiH, naravno i neki ¢elnici u federaciji, osobito Tito, Kardelj i Bakaric.
Izraz toga je i liderski dvojac — Hrvat Branko Mikuli¢ i Musliman Hamdija Po-
zderac od 1966. do 1988. godine. Nacionalni klju¢ stabilizirao se na razini Repu-
blike, a zatim je sve viSe primjenjivan i na lokalne zajednice, pa i radne organi-
zacije. Sjecam se slucaja u Bosanskom Brodu, kada se je u jednoj skoli natjecalo
viSe nastavnika. Komisija je, prije otvaranja kuverata, odredila koja je nacional-
nost na redu a tek potom se je otvaralo kuverte.

Zanimljivo je da drzavni udar 1971. na Hrvatsku, a zatim smjenjivanje u Sr-
biji i Sloveniji, nije ni okrznulo BiH. Poslije tih dogadaja, SKBiH je 1972.. dapa-
¢e, razbio vrlo snazno srediste politiCkoga djelovanja protiv tadasnje sluZzbene po-
litike. Bila je rije¢ o Osmanu Karabegovicu, Avdi Humi, Hajri Kapetanovicu i
Cedi Kaporu, beogradskoj skupini visokih bosanskih &elnika — prva su dvojica
ranije bili predsjednici Vlade BiH, odnosno (i) savezni ministri. Skupina je isklju-
¢ena iz javnoga zivota zbog “dogmatske i unitaristicko-hegemonisticke” orijenta-
cije, a ona je samu sebe smatrala demokratskom snagom koja se bori protiv “cvr-
sto-rukaske” politike vodstva BiH, ¢ega je u Republici uistinu bilo. Kako bilo da
bilo, SK BiH je jacao subjektivitet i suverenost Republike i time snazno podrzao
(kon)federalni Ustav 1974. Od neko¢ poslusne i samozatajne Republike, glas BiH
je u razdoblju o kojemu govorimo Cesto nadjacavao glasove ostalih republika u
saveznim ustanovama.

Do pocetka industrijalizacije 1947., BiH nije imala privredu u suvremenom
smislu. U doba staroga centralizma, savezni su planovi Bosni i Hercegovini na-
mijenili ulogu proizvodaca sirovina i energije, polaze¢i od prirodnih bogatstava
(90 posto zeljezne rude, 50 posto boksita. 35 posto drvne mase, 35 posto vodenog
potencijala itd.). Tzv. bazi¢na, teSka i vojna industrija uvjetovale su izrastanje
velikih slozenih sustava. Do sredine Sezdesetih BiH je s takvom strukturom go-
spodarstva bila sirovinski privjesak ostaloj Jugoslaviji, uz veoma niske place rad-
nika. Danas se sjeCam svog posjeta 1962. Tuzli i Osijeku. Tuzla je isporucivala si-
rovine osjeckoj “Saponiji”, a prosjecne su radnicke place imale omjer 30:60 nov-
Canih jedinica na Stetu Bosanaca. Od sredine Sezdesetih i sljede¢ih dvadesetak
godina, BiH ubrzava novu razvojnu politiku. U tim se godinama visokom akumu-
lacijom, stalnim samodoprinosima $to su postali sustavnom (jedan nije zavrsio a
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vec je pocinjao drugi ciklus) dopunom sredstvima federacije itd., BiH relativno
najbrze razvijala. Ubrzanom gradnjom i samodoprinosima, $to su dostizali i 20
posto plac¢a, te poprimili oblik pokreta, izveden je program gradnje tisu¢u skola,
mreze asfaltnih cesta kojih prije gotovo nije ni bilo, kasabe su izrasle u lijepe gra-
dove, otvorena su tri nova sveucilista, osnovana Akademija, sagradena zgrada te-
levizije itd. Plamen zlo¢inacke agresije sad je ve¢ unistio velik dio stvaralastva
milijuna ljudi.

Zakljucak je tragican. Na jednoj strani nema sumnje da je Bosna od sredine
Sezdesetih do sredine osamdesetih (20 godina) imala zlatno razdoblje, ali je agre-
sija sve to unistila. Pa ipak, to bi razdoblje moglo biti nadahnu¢em za obnovu
Bosne i Hercegovine.

Autor

Akademik dr. Dusan Bilandzi¢ je emeritirani redovni profesor katedre za mo-
dernu historiju Fakulteta politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu. Pisac je djela
“Historija Jugoslavije”.

Rezime rada:

U svom prilogu autor govori o novijoj bosanskoj historiji i ocjenjuje da je
historijski period nastao poslije ZAVNOBiH-a najplodniji period bosanskoherce-
govacke historije uopce, a u tom periodu se svojim ukupnim uspjesima i napre-
dovanjem u svim domenima drustvenog i polickog Zivota bosanskog drustva isti-
¢e vrijeme izmedu 1970-1987. godine. Zasluge za takav razvoj, kojeg naziva “zla-
tno doba” bosanske historije, autor pripisuje politici nacionalne ravnopravnosti
koja je tada vodena.
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DEMOGRAFSKA TRIJADA BOSNE I HERCEGOVINE 1948-1991.

1lijas Bosnjovi¢

DOBA DEMOGRAFSKE TRIJADE —
UTEMELJENJE INTEGRACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Period 1948-1991. jedan je od najznacajnijih u historiji Bosne i Hercegovine.
Kroz kolektivisticki sistem, kao nacionalni poduhvat, pokrenuta je ekonomska i
tehnoloSka modernizacija koja je preobrazila predindustrijske oblike zivota i izvr-
Sila snazan uticaj na formiranje bosanskohercegovackog entiteta unutar jugoslo-
venske zajednice. U tom periodu, utemeljena je integracija Bosne i Hercegovine u
svim bitnim aspektima — prostornom, ekonomskom, drustvenom, demografskom.
Obraditi sve te aspekte integracije zahtijevalo bi mnogo vise prostora i vremena
nego $to to ovaj rad omoguéuje. Usredoto¢i¢u se samo na demografski aspekt i
prikazati kakav je bio razvoj bosanskohercegovackog stanovni$tva u uslovima
znacajne integrisanosti Bosne 1 Hercegovine. Takav razvoj je bio mogu¢ samo u
drustvu koje je dovoljno stabilno da pruza sigurnost za zasnivanje porodice i1 od-
goj narastaja. S druge strane, samodemografski razvoj, dinamican i u svemu 0so-
ben, uticao je na jacanje drustvene kohezije i integracije Bosne i Hercegovine kao
zajednice Bosnjaka, Srba i Hrvata.

Jugoslovenska modernizacija bila je usmjerena na to da se socijalna sfera $to
vise uzdigne, u prvom redu prosiri zaposljavanje, ojaca bezbjednija egzistencija,
podigne nivo obrazovanja, ponudi masovna zdravstvena zastita, obezbijedi solid-
no stanovanje. U tom smjeru je vodena aktivna politika, ¢esto bez oslonca na eko-
nomski rezon, $to nije bilo bez velikih problema i stalne prenapregnutosti izmedu
postavljenih ciljeva i raspolozivih sredstava. lako su ove teskoce bile redovni pra-
tilac tih nastojanja, pa ¢ak i ugrozavale i dovodile u pitanje odrzivost takve politi-
ke, ondasnja modernizacija nije posustajala. Pobudila je nadu za blagostanjem u
stalnom rastu i bez prepreka. Postala je zajednicka ideologija Hrvata, Srba i Bo-
Snjaka koja ih okuplja i udruzuje na putu ka jedinstvenom cilju — unapredenju
materijalnog polozaja i uslova zivota u cjelini. Dostignut je visok stepen drustve-
ne harmonije i ideja Bosne i Hercegovine sve vise usvajana.
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Ovakva situacija predstavljala je povoljan ambijent za razvoj stanovnistva.
Oblikovana je dinamicna populacija koja je pulsirala kao trijada — jedinstveno
bosanskohercegovacko stanovnistvo sacinjeno od Srba, Bosnjaka i Hrvata. U vre-
menu od gotovo pola stolje¢a demografska trijada Bosne i Hercegovine ispoljila
je svoj potencijal kako na biolosko-reproduktivnom planu, tako i na planu eko-
nomsko-tehnoloskih i drustvenih promjena. Odrzavaju¢i kontinuitet u svom raz-
voju, pokazala je sposobnost za samoobnavljanje i samoprosirivanje. Moderniza-
cija, koja po pravilu obara stope nataliteta, nije omela bosanskohercegovacko
stanovni$tvo da kreira prirodni prirastaj ne samo za svoje redovno godiSnje uve-
¢avanje, nego i za neprekidne emigracije. Angazujuci se u privredi, socijalnim i
kulturnim aktivnostima, populacija Bosne i Hercegovine se samotransformisala i
samousavrsavala. Radikalno je izmijenila i modernizovala svoje strukture — bio-
loske, ekonomsko-socijalne i obrazovne. Pismenost 1 Skolovanost podigla je na
zavidan nivo. Uz to, na kraju perioda, u Bosni i Hercegovini je ostvaren bruto do-
maci proizvod od 10,6 milijardi dolara, kao ucinak zalaganja i kreativnosti bosan-
skohercegovacke demografske trijade.

SAMOOBNAVLIJANJE I SAMOPOVECAVANIJE

Broj stanovnika

Nakon Drugog svjetskog rata, u kojem je nastradao veliki broj bosanskoher-
cegovacke populacije, uglavnom u fertilnom dobu, zapoceo je intenzivan demo-
grafski rast, medu najistaknutijim na prostoru bivse Jugoslavije. Do 1991. godine
stanovnistvo se povecalo 71 %, Sto je malo niZe od najviSeg ostvarenja postignu-
tog u Makedoniji (76 %) i znatno iznad jugoslovenskog prosjeka (48 %). Po poje-
dinim periodima kretanje stanovnistva bilo je neujednaceno.

Godina Broj stanovnika Godisnja stopa rasta
1948. 2,564,308 -

1953. 2,847.459 2,1

1961. 3,277.948 1,8

1971. 3,746.111 1,3

1981. 4,124.256 1,0

1991. 4,377.033 0,6

Izvor: Statisticki godi$njak R BiH — 1992.

Promjene bosanskohercegovackog stanovni$tva se razlikuju od onih na pod-
ru¢jima koja se grani¢e sa Bosnom i Hercegovinom. U Crnoj Gori je stopa rasta
1948-1952. iznosila 2,2 % 1 0,5 % 1981-1990. Razlika je naroCito izraZzena u Hr-
vatskoj u kojoj ova stopa ve¢ na startu nije bila ve¢a od 0,8 %, da bi na kraju de-
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vete decenije pala na 0,4 %. U Srbiji bez pokrajina pocetna stopa rasta stanovni-
§tvaje 1,5 % a krajnja samo 0,1 %."

Natalitet, mortalitet, prirodni prirastaj

U toku ekonomske i tehnoloske modernizacije u BiH je promijenjen obrazac
obnavljanja stanovnistva: visoke stope nataliteta i mortaliteta su zamjenjivane sve
nizim stopama. Prvo su pocele opadati stope mortaliteta kao posljedica poboljsa-
nja higijenskih uslova i opsteg napretka zdravstvene zastite. Vremenom, poveca-
vanjem zaposlenosti u nepoljoprivrednim djelatnostima i razvojem urbanizacije,
dolazi i do smanjenja stope nataliteta. Posto je prirodni prirastaj uslovljen natalite-
tom 1 mortalitetom, on se mijenjao u zavisnosti od promjena te dvije komponente.

Period Na 1000 stanovnika
Zivorodeni Umrli Prirodni prirastaj

1950-1954. 38,8 12,6 26,2
1955-1959. 35,4 11,6 23,8
1960-1964. 31,4 9,0 22,4
1965-1969. 25,0 7,0 18,0
1970-1974. 21,0 6,6 14,4
1975-1979. 18,5 6,2 12,3
1980-1984. 17,5 6,6 10,9
1985-1989. 16,5 6,9 9,6

Izvor: SGJ — 54, 57,58, 77, 78, 82, 83, 84, 86, 89, 91. SG R BiH — 92.

Po intenzitetu opadanja stope zivorodenih BiH se nalazila na prvom mjestu
medu svim podrucjima bivse Jugoslavije, tako da je postepeno napustala zonu vi-
sokog i ulazila u zonu niskog nataliteta. Smanjivanje radanja teklo je brze od dru-
Stvenog i ekonomskog razvoja, $to jasno potvrduje Cinjenica da se stopa nataliteta
bosanskohercegovackog stanovniStva ve¢ priblizila stopama nataliteta Hrvatske i
Slovenije, iako je BiH nerazvijenija od te dvije zemlje.

Opadanje smrtnosti iSlo je sve do perioda 1975-1979., kada ona biva gotovo
prepolovljena u odnosu na pocetni period. Dostignuvsi u drugoj polovini osme
decenije najnizi nivo, stopa mortaliteta se od tada pocela blago povecavati.

Prema brzini opadanja smrtnosti, BiH je bila na tre¢em mjestu medu repub-
likama bivse Jugoslavije. Narocito veliki pad mortaliteta zabiljezen je kod dojen-
cadi. Visoka smrtnost u toj kategoriji je jace reducirana nego smrtnost ukupnog
stanovnistva.

Statisti¢ki godi$njaci Jugoslavije 1958, 61, 72, 76, 83, 91.
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Od perioda 1950-1954. do perioda 1985-1989. stopa prirodnog prirastaja je
svedena na gotovo jednu tre¢inu od pocetnog stanja. U tome su karakteristiCna
dva prelomna perioda: prvi 1965-1969, kada ta stopa pada ispod 20, i drugi 1985-
1989, kada pad prelazi granic¢ni broj 10. Smanjenjem stope ispod navedene gra-
nic¢ne brojke 10, BiH se znatno udaljila od Crne Gore i Makedonije, kao ekonom-
ski nerazvijenih republika bivSe Jugoslavije, s kojima je ranije ¢inila grupu koja
se odlikovala visokim prirodnim priraStajem. Na snizavanje stope prirodnog prira-
Staja najveci uticaj je imalo brzo opadanje nataliteta. Po tome kako se smanjivao
prirodni prirastaj, BiH zauzima prvo mjesto medu nerazvijenim republickim pod-
ru¢jima bivse Jugoslavije.

Migracije

U periodu poslije Drugog svjetskog rata, BiH se odlikovala snaznim emigra-
cionim strujanjem, najizrazitijim medu podrucjima nekadasnje Jugoslavije. Ra-
zloge za to treba traziti u ekonomskim i demografskim ¢iniocima. Nejednako dje-
lovanje ovih ¢inilaca u BiH i na jugoslovenskom prostoru u cjelini stvorili su
uslove za odrzavanje stalnog negativnog migracionog salda kroz ¢itav pomenuti
period. Ekonomsko-demografske okolnosti u BiH su podsticale stanovnistvo na
iseljavanje, a u useljeni¢kim podrué¢jima na useljavanje.

Period Neto migracioni saldo

Ukupno Godisnje
1948-1952. -29.779 -5.956
1953-1960. -161.610 -20.201
1961-1970. -216.072 - 21.607
1971-1980. - 133.780 -13.378
1981-1990. -171.207 -17.121

Izrac¢unato vitalno-statistickom metodom.

Procenat neto migracionog salda od ukupnog stanovnistva je razli¢it po po-
jedinim razdobljima. Najmanji je bio u intervalu 1948-1952., kada je od prosjec-
nog broja stanovnika iznosio 1,1 %, a najveci 6,1 % u periodu 1961-1970. Medu-
tim, procenat neto migracionog salda u odnosu na prirodni prirastaj je daleko veci
iu devetoj deceniji prelazi ¢ak 40 %. Prema tome, emigracije iz BiH bile su vrlo
znacajne.

Ekonomski uticaj na ovako velik negativan migracioni saldo dolazio je otuda
Sto je BiH bila manje razvijena od useljenickih podrucja bivse Jugoslavije, a od
njih se i sporije razvijala. Na drugoj strani, demografski procesi u BiH bili su di-

.....

ljavanje u krajeve u kojima je taj demografski dinamizam slabiji. Ove razlike
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izmedu bosanskohercegovackog i jugoslovenskog podrucja su znacajne: godis$nje
stope rasta stanovnistva i prirodnog prirastaja, iako u opadanju, veée su u BiH od
onih u bivsoj zajednickoj drzavi. Isti odnos je i kod ostalih relevantnih pokazate-
lja: BiH ima mlade stanovni$tvo, nizi nivo urbanizacije, slabiju obrazovnu struk-
turu populacije i veéi broj lica po domacdinstvu.

SAMOTRANSFORMACIJA I SAMOUSAVRSAVANIJE

Polna struktura

Polna struktura stanovni$tva varira od zemlje do zemlje. Posljedica je dugo-
ro¢nog djelovanja specifi¢nih ¢inilaca, a prije svega nataliteta i mortaliteta, duzine
trajanja zivota, migracija i rata. Ovi ¢inioci imaju razlicit uticaj. Natalitet djeluje u
pravcu odrzavanja veceg broja muskog nad Zenskim stanovnistvom u grupi do 40
godina starosti, a mortalitet i duzi Zivot po pravilu uslovljavaju visak Zena u stari-
jim godistima. Migracije i ratovi uticu na vece smanjivanje broja muskaraca u od-
nosu na Zenski dio populacije. Razumljivo je Sto se pod ovim visestruko suprot-
stavljenim djelovanjima navedenih ¢inilaca formiraju neujednacene polne struk-
ture u pojedinim zemljama.

Broj Zena na 1000 muskaraca u BiH je 1948. godine iznosio 1073 i od tada je
stalno opadao, da bi 1991. siSao na 1004. Neposredno poslije Drugog svjetskog
rata, koeficijent feminiteta (1073) pokazuje da su ratni gubici muskog stanov-
niStva bili znacajni, a koeficijent na pocetku desete decenije (1004) da je polni
debalans znatno popravljen. Na pitanje Sta je prouzrokovalo takvo kretanje, odgo-
vor se moze naci u ¢injenici da je demografski razvoj u BiH prolazio kroz jedan
duzi mirnodopski period u kojem je natalitet bio relativno visok a mortalitet rela-
tivno nizak. To je proizvelo mladu strukturu stanovniStva za koju je karakteristi-
¢an srazmjerno veéi udio muskaraca i krace srednje trajanje Zivota. Ova druga ka-
rakteristika je ucinila da bude i manje Zena u starijim godistima, kada one zbog
niZe stope smrtnosti u odnosu na muskarce imaju izrazite viskove.

Podruc¢ja bivse Jugoslavije koja se odlikuju niskim natalitetom i starijim
stanovniStvom pokazivala su naglaSenu neravnotezu u korist Zenske populacije.
Broj zena na 1000 stanovnika iznosio je 1981. godine u Hrvatskoj 1066, u Slove-
niji 1059, u Vojvodini 1048 i u Srbiji bez pokrajina 1021. Ovi su koeficienti bili
veci nego u BiH iste godine (1011).

Starosna struktura

Struktura prema procesu starenja stanovnistva pokazuje da u pocetnim eta-
pama razvoja preovladavaju mlada godista, a kasnije starija. Trend tih promjena
moze se jasno ilustrovati ako se izvrSi podjela na tri osnovne grupe (0—14 godina,
1-64 godine i 65 i viSe godina) i onda prate njihove varijacije. U BiH od 1961. do
1991. godine ove promjene su se vidno ispoljile.
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Godine Procenat stanovni$tva po starosnim grupama

0-14 15—-64 65 1vise Ukupno
1961. 38,6 57,9 3,5 100
1971. 34,4 60,9 4,7 100
1981. 27,5 66,4 6,1 100
1991. 23,5 67,7 8,8 100

Izracunato na osnovu podataka SG SR BiH —91. 1 SG R BiH — 92.

Doslo je do izrazitog opadanja procenata najmlade starosne grupe i do jos iz-
razitijeg povecanja ucesca najstarije. Po tome BiH se moze porediti s Hrvatskom,
Srbijom bez pokrajina i Vojvodinom, kod kojih je proporcija mladeg stanovnistva
viSe opala od prosjeka bivseJugoslavije, a proporcija starog vise porasla. Ovo
znaci da je proces starenja bosanskohercegovacke populacije bio ispred onog na
jugoslovenskom prostoru. Dinamika strukturnih promjena bosanskohercegovac-
kog stanovnistva nije isklju¢ivo odredena nivoom ekonomske razvijenosti. lako
manje razvijeno podrucje, BiH se brzo transformisala, tako da se u tom pogledu
svrstala s razvijenim dijelovima nekadasnje jugoslovenske drzave.

Struktura prema fertilnoj sposobnosti je indikator mo¢i stanovnistva za svoju
biolosku reprodukciju. Ima tri starosne grupe od kojih je prva predfertilna (0-14
godina), druga fertilna (15—49 godina) i treca postfertilna (50 i vise godina). Pro-
mjenama su najvise izlozene prva i treca grupa u smislu da se prva relativno sma-
njuje a treca relativno povecava, sto se dogodilo i u BiH.

. Procenat stanovni$tva po fertilnim grupama
Godine T
0-14 15-49 501 viSe Ukupno
1961. 38,6 48,0 134 100
1971. 34,4 51,7 13,9 100
1981. 27,5 54,7 17,8 100
1991. 23,5 51,7 24.8 100

Izracunato na osnovu podataka SG SR BiH — 1991.1 SG R BiH — 1992.

Prema ovoj strukturi, bosanskohercegovacko stanovnistvo pripada stacionar-
nom tipu, $to znaci da ima relativno suzenu bazu demografske piramide, osrednji
udio djece, niske stope nataliteta i mortaliteta i nizak prirodni prirastaj. Uocljiva je
tendencija strukture ka regresivnom tipu za koje je karakteristicno jo§ manje uces-
¢e djece i1 suzavanje baze demografske piramide, tako da ova postaje uza od sre-
disSnjeg dijela.
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Struktura prema ekonomskoj aktivnosti

Struktura prema ekonomskoj aktivnosti predstavlja tipican indikator eko-
nomsko-socijalnih promjena stanovniStva. Mijenja se u zavisnosti od demograf-
skih 1 druStvenih ¢inilaca. Medu demografskim ¢iniocima najveci uticaj ima ve-
li¢ina radnog kontigenta koji je uslovljen, kao §to je ve¢ ranije istaknuto, fertili-
tetom i prirodnim priraStajem. Proces starenja dovodi do veéeg ucesca radno spo-
sobnog dijela, ¢ime se povecava bioloska osnova formiranja ekonomski aktivnog
stanovnistva.

Sto se ti¢e drustvenih &inilaca, oni su raznovrsni i ima ih vise. Od njih zavisi
koliko ¢e biti smanjenje radnog kontigenta koje prouzrokuje izdrzavani dio sta-
novnistva (domacice, daci, studenti) i djelimicno lica s licnim prihodom iz tog
kontigenta (penzioneri, korisnici invalidnina i socijalnih primanja, stipendisti i os-
tali). Na drugoj strani, drustveni Cinioci uticu i na to koliko ¢e u ekonomski aktiv-
no stanovnistvo biti angazovano generacija izvan radnog kontigenta, tj. lica do 14
i preko 59 odnosno 64 godine starosti, $to se dogada uglavnom u poljoprivredi.

Procenat stanovnistva po grupama ekonomske aktivnosti
Godine Aktivno S liénim Izdrzavano Ukupno
prihodom
1953. 42,5 20,0 55,5 100
1961. 39,2 2,5 58,3 100
1971. 36,7 4,0 59,3 100
1981. 38,7 6,0 54,5 100

Izvor: SGJ — 89 i Statisti¢ki bilten SZS br. 28.

U ¢itavom posmatranom periodu dio stanovniStva s liénim prihodom je u
stalnom porastu i to vrlo intenzivnom. Procenat ekonomski aktivnog dijela opada
do 1971. a od 1981. godine raste, $to znaci da su u BiH na pragu devete decenije
djelovali Cinioci koji dovode do povecanja procenta ovog dijela. Medu te Cinioce
izraziti uticaj je izvrsilo smanjenje udjela izdrzavanog stanovnistva, kao poslje-
dica rasta drustvenog proizvoda po glavi. Pored toga, proces starenja stanovniStva
prouzrokovao je i veci priliv generacija od preko 24 godine u ekonomski aktivni
period zivota, §to je od 1981. godine prili¢no uocljiva pojava.

Procenat izdrzavanih u BiH je velik i povecava se sve do 1971. Godine 1981.
taj je procenat smanjen, uglavnom zbog porasta ekonomski aktivnog dijela popu-
lacije, ali je ipak ostao znatno veci od onog koji imaju Hrvatska i Slovenija. Ova
¢injenica, kao i struktura ekonomski aktivnog stanovnistva u cjelini govore o BiH
kao zajednici sa izrazitim demografskim promjenama i nizim nivoom ekonomske
razvijenosti.
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Poljoprivredno i nepoljoprivredno stanovnistvo

U procesu modernizacije poljoprivredno stanovnistvo se postepeno smanjuje
i u apsolutnom i u relativnom broju. Ono prelazi u produktivnije gradske djelat-
nosti, ostvaruje ve¢i dohodak i mijenja svoj raniji nacin zivota, §to se u prvom
redu odnosi na usvajanje novih obrazaca bioloske reprodukcije (porodice s man-
jim brojem djece). Deagrarizacija u BiH poslije Drugog svjetskog rata, imala je
vrlo dinami¢ne tokove i to kako ukupnog, tako i aktivnog stanovnistva.

Godine Procenat ukupnog stanovnistva

Poljoprivreda Nepoljoprivreda Ukupno
1984. 71,8 28,2 100
1953. 62,2 37,8 100
1961. 50,2 49,8 100
1971. 40,0 60,0 100
1981. 17,3 82,7 100

Izvor: SGJ — 89. Napomena: za 1981. godinu u stanovnistvo nisu ukljucena lica na
privremenom radu i ¢lanovi porodica koji sa njima borave u inostranstvu. U
popisima 1953., 1961. 1 1971. godine poljoprivredno stanovnistvo je izdvojeno preko
obiljezja “djelatnosti”, a u popisima 1948. 1 1981. godine na osnovu obiljezja
“zanimanje”, odnosno “zanimanje izdrzavaoca”.

U BiH ucesce poljoprivrednog u ukupnom stanovnistvu je smanjeno 76 % u
periodu 1948-1981. To je visok procenat smanjenja, visi od jugoslovenskog pro-
sjeka (70 %), ali vi$i i od procenata smanjenja u svim republikama bivse Jugo-
slavije, sem u Crnoj Gori i Sloveniji. Naroc€ito intenzivno opadanje ovog ucesca
dogodilo se i u intervalu 1971-1980. godine.

Promjene ucesca poljoprivrednog u ukupnom aktivnom stanovnistvu su tako-
de dinami¢ne, mada nesto sporije nego u prethodnom slucaju. Od 1953. do 1981.
godine udio poljoprivrednog aktivnog stanovnistva u BiH smanjen je 60 %, §to je
iznad istog smanjenja u Vojvodini (58 %), Makedoniji (49 %), Srbiji bez pokra-
jina (40 %) i u razmjeri Jugoslavije (54 %).

Godine Procenat aktivnog stanovniStva -

Poljoprivreda Nepoljoprivreda Ukupno
1953. 62,2 37,8 100
1961. 61,4 38,6 100
1971. 51,4 48,6 100
1981. 24,7 75,3 100

Izvor: SGJ-60, 64, 73 1 84. Napomena: za 1948. godinu ucescée poljoprivrednog u
ukupnom aktivnom stanovnistvu nije dato zbog toga $to su u prvom poslijeratnom
popisu bivse Jugoslavije, suprotno od kasnijih popisa, kao aktivna smatrana i lica s
licnim prihodom.
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Ucesc¢e poljoprivrednog u ukupnom aktivnom stanovnistvu opada sve brze iz
perioda u period, ali je to opadanje i ovdje dostiglo najjaci intenzitet u toku 1971-
1980., kada je iznosio 7,1 % godisnje. Vecéa stopa smanjenja ucesca zabiljezena je
samo u Crnoj Gori (10,4 %) i na Kosovu (7,7 %), dok je u ostalim podru¢jima
bivse Jugoslavije ova stopa bila znatno niza. Veci procenti ucesca poljoprivrede u
strukturi ukupnog stanovniStva objasnjavaju se time Sto je u oblasti agrara grupa
aktivnih lica proSirena, jer u nju ulazi i jedan broj narastaja koji inace ne pripada
radnom kontigentu (ispod 14 a iznad 59, odnosno 64 godine starosti).

Seosko i gradsko stanovnistvo

Stalan porast gradskog stanovniStva jedna je od tipi¢nih pojava u industrij-
skom drustvu. Taj je fenomen usko povezan s procesom deagrarizacije, ali se s
njim ne podudara u svemu. Stanovnis$tvo koje napusta poljoprivredu ne urbani-
zuje se u cjelini. Radeci u gradu, jedan dio ostaje da stanuje na selu ili prelazi u
naselja koja nemaju gradski status. I pored toga, ova dva procesa su najocigledniji
rezultat modernizacije nekog podru¢ja. Smanjenjem poljoprivrednog i poveca-
njem gradskog stanovnistva stvaraju se uslovi za sve ostale promjene u savreme-
nom drustvu.

. Procenat stanovniStva
Godine
Seosko Gradsko Ukupno

1948. 85,7 14,3 100
1953. 83,7 16,3 100
1961. 79,0 21,0 100
1971. 72,1 27,9 100
1981. 63,8 36,2 100

Izraunato na osnovu podataka SG SR BiH —91.

Od 1948. do 1981. godine procenat gradskog stanovniStva u BiH uvecan je
preko 2,5 puta, $to je viSe od prosjeka bivse Jugoslavije. Najbrzi porast je ostva-
ren u periodu 1953-1960, a najusporeniji je bio 1971-1980, mada se i tada nalazio
iznad jugoslovenskog nivoa. Karakteristicno je da je intenzitet urbanizacije, odno-
sno porasta gradskog stanovnistva u BiH bio izrazeniji nego u Hrvatskoj i Slo-
veniji. Medutim, i pored takve dinamike, procenat gradskog stanovnistva u BiH
ostao je i dalje relativno nizak, puno nizi od onog koji imaju Hrvatska i Slovenija,
pa i Crna Gora i Makedonija.

Struktura prema velicini domacinstva

Modernizacija uti¢e i na veli¢inu domacinstva koje u toku tog procesa po-
staje sve manje po broju svojih ¢lanova. To se deSava uporedo s promjenama u
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nacinu reprodukcije stanovniStva, odnosno uporedo s opadanjem mortaliteta i na-
taliteta. Smanjeni prirodni prirastaj, tokovi urbanizacije i deagrarizacije, udruzZeni
s ostalim demografskim promjenama ¢ine jedan splet medusobnih uticaja zbog
kojih, pored ostalog, i opadanje broja ¢lanova po domacinstvu postaje nuzno. U
toj transformaciji ranije domacinstvo sve vise zamjenjuje urbani tip porodice u
kojoj je broj ¢lanova reduciran i s tendencijom daljeg smanjivanja.

Veli¢ina Procenat uceséa

domacinstva 1984. 1953. 1961. 1971. | 1981.
prema broju

¢lanova

Sa 1 ¢lanom 8,6 9,0 10,6 9,7 9,5
2 10,0 10,0 10,8 11,5 13,9
3 12,7 13,3 13,8 14,8 17,6
4 14,0 15,0 17,0 20,6 25,6
5 14,0 14,1 15,1 15,9 14,7
6 12,5 12,0 11,9 11,1 8,8
7 10,0 9.4 8,4 7,1 4,7
Sa 8 ivise 18,2 17,2 12,4 9,3 5.2
¢lanova

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
domacinstva

Prosjecan broj 5,2 5,0 4.6 4.4 4.0
¢lanova po

domacinstvu

Izracunato na osnovu podataka SG R BiH — 1992.

Veca domacinstva sa 6, 7, 8 i viSe ¢lanova su smanjena, i to u jatoj mjeri
Sto je domacinstvo vece. Ostala domacinstva su poVecala svoju veli¢inu ali je
tip s Cetiri ¢lana imao jajjaci porast. Ove promjene, medutim, nije dovoljno po-
smatrati samo kao opsti pravac u razvoju, vec treba uzeti u obzir i njihove demo-
grafske implikacije. Cetvoro¢lano domaéinstvo je kriti¢na veli¢ina, jer predstavlja
minimum za prostu reprodukciju. U BiH ta je granica ve¢ dostignuta 1981., ali
je sigurno predena do 1991. godine, tako da je poCetkom desete decenije pro-
sjecna velic¢ina domacinstva u blh bila ispod 4 ¢lana. I po ovom pokazatelju bo-
sanskohercegovacko stanovni$tvo se nalazi na trendu od stacionarnog ka regre-
sivnom tipu.
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Pismenost

Stepen pismenosti nekog stanovniStva zavisi od nivoa njegove drustvene i
ekonomske razvijenosti. Nepismenost je veca $to je taj nivo nizi i obrnuto. Medu-
tim, na to uti¢u i drugi ¢inioci, kao $to su socijalni polozaj Zene, sklapanje brako-
va medu najmladim godiStima i uopste, intenzitet Sirenja modernizacije u perifer-
nim podruc¢jima. U BiH nepismenost stanovnistva poslije Drugog svjetskog rata
se neprekidno smanjivala, ali se ipak jos prilicno zadrzala.

Godine Procenat nepismenog stanovni$tva starog 10 i viSe godina
1984. 44,9
1953. 40,2
1961. 34,4
1971. 23,2
1981. 14,5

Izvor: SG R BiH — 1992.

Procenat nepismenog stanovnistva starog 10 i viSe godina smanjen je od
1948. vise od dvije tre¢ine. Medutim, stopa nepismenosti od 14,5 % 1981. godine
je ipak visoka, poslije Kosova najvi$a u bivsoj Jugoslaviji. Narocito je nepisme-
nost prosirena medu zenskim dijelom stanovnistva. U tom dijelu procenat nepis-
menih 1981. godine iznosio je 21,3 %, dok je kod muskaraca bio 5,5 %. U ovom
pogledu BiH je pocetkom devete decenije imala nezavidan poloZzaj u biv§oj Jugo-
slaviji: zauzimala je drugo mjesto prema nepismenosti zena (Kosovo prvo), a tre-
¢e prema nepismenosti muskaraca (Kosovo prvo, Makedonija drugo).

Obrazovanje

U procesu modernizacije, uporedo sa ostalim strukturama, mijenja se 1 struk-
tura prema obrazovanju. Broj lica bez $kole i s najnizom Skolskom spremom opa-
da, a raste s viSom i najvisom. To se redovno dogada kada se mijenja nacin bio-
loske reprodukcije stanovnistva, kada tece egzodus iz poljoprivrede, kada se urba-
nizacija intenzivira i kada ucesc¢e gradske radne snage raste. Svi ti tokovi podsti¢u
obrazovanje stanovnistva, ali i ono na njih takode utice.

Stepen obrazovanja Procenat stanovnistva starog 10 i viSe godina
prema nivou obrazovanja

1953. 1961. 1971. 1981.
Bez skole 67,1 51,4 36,3 25,3
Cetiri razreda osnovne $kole 26,1 37,3 40,6 24.4
Osnovno obrazovanje 2.4 4,1 10,5 243
Srednje obrazovanje 4,1 6,3 10,8 21,7
Vise i visoko obrazovanje 0,3 0,9 1,8 43
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0

Izvor: popisi stanovnistva 1953, 1961, 1971.1 1981.
Napomena: za 1981. godinu podaci se odnose na stanovnistvo staro 15 i viSe godina
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U periodu poslije Drugog svjetskog rata, obrazovanje u BiH bilo je vrlo in-
tenzivno. Procenat stanovniStva bez skole vise je nego prepolovljen, tj. smanjen je
za preko 62 %. UcescCe lica s Cetiri razreda osnovne $kole do 1971. godine se po-
vecavao, ali 1981. znatno pada. Nasuprot tome veoma je porastao procenat sta-
novni$tva s osnovnim obrazovanjem (preko 10 puta), sa srednjim (5,3 puta) i na-
roCito s visim i visokim (14,3 puta). Time je nivo obrazovanja u BiH temeljito
izmijenjen. Ekspanzija na ovom podruc¢ju nadmasila je mnoge druge vidove preo-
brazaja stanovnistva. I$la je puno brze od rasta privrede i drugih ekonomskih pa-
rametara, a isto tako i od nekih socijalnih elemenata razvoja. Napredak obrazova-
viji kao cjelini, mada pocetkom devete decenije jo§ ne dostize jugoslovenski
prosjek.

Struktura prema etnickoj pripadnosti

Visestruki sastav stanovniStva BiH ima duboke historijske korijene. Glavninu
¢ine Bosnjaci, Srbi i Hrvati, ali ima i drugih naroda. Od 1961. godine uvedena je
kategorija “Jugosloveni” za koju su se opredjeljivali mnogi stanovnici i u svakom
narednom popisu. Zvani¢na statistika je razliCito definisala Bosnjake: 1948. godine
kao “neopredijeljene muslimane”, 1953. kao “Jugoslovene — neopredijeljene”,
1961. kao “Muslimane u smislu etnicke pripadnosti” i 1971. godine “Muslimani”
kao narodnost. Zbog toga statisticki podaci ne daju tacan broj BoSnjaka u popisi-
ma od 1948. do 1961. godine. U tom intervalu njihov obuhvat je nepotpun, naro-
¢ito 1961. kada im je broj puno smanjen, tako da je stvorena jedna iskrivljena sli-
ka o promjenama brojnosti BoSnjaka sve do kraja sedme decenije. Tek od 1971.
godine moguce je tacnije pratiti etniCku strukturu bosanskohercegovackog stanov-
nistva, ali jo§ ne sasvim pouzdano, jer izvjesne deformacije i dalje pravi kate-
gorija “Jugosloveni”, ¢ije ucesce prili¢no varira.

Procenti u¢eséa

1971. 1981. 1991.

- Bosnjaci 39,6 39,5 43,4
- Srbi 37,2 32,0 31,2
- Hrvati 20,6 18,4 17,4
- Jugosloveni 1,2 7,9 5,5
- Ostali 1,4 2,2 2,5
Ukupno: 100,0 100,0 100,0

Izvor: SG R BiH - 1992.

Udio Jugoslovena je izrazito neujednacen, sto se odrazilo i na proporcije tri
glavna naroda. Posebno je po tome markantna 1981. godina, kada dolazi do na-
glog porasta procenta za ovu kategoriju opredijeljenog stanovnistva, a istovreme-
no do nelogi¢nog smanjenja udjela Bosnjaka, ali naro€ito nelogi¢nog smanjenja
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udjela Srba, pa i Hrvata. Oc¢igledno veliki porast procenta Jugoslovena 1981. go-
dine stoji u vezi s nenormalnim istovremenim promjenama uce$c¢a svakog od tri
naroda. Koliko se Bo$njaka, Srba i Hrvata vise izjasnilo kao Jugosloveni 1981. u
odnosu na 1971. godinu moze se ocijeniti prema stepenu neocekivanog smanjenja
njihovih procenata u etni¢koj strukturi.

Autor

Profesor dr. Ilijas BoSnjovi¢ je emeritirani redovni profesor statistike i demo-
grafije Ekonomskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu i naucni savjetnik Ekonom-
skog instituta tog fakulteta. Pisac je brojnih djela iz oblasti statistickih i demograf-
skih proucavanja.

Rezime rada:

U svom prilogu autor prikazuje demografsku situaciju Bosne i Hercegovine
nakon Drugog svjetskog rata i prati njen kasniji razvoj. Analizira stanje od posli-
jeratnog naglog skoka nataliteta do njegovog konacnog ujednacCenja. Prikazuje
zanimljivu dinamiku prirastaja i odnos nataliteta i mortaliteta i ukazuje na vrijeme
stabilizaicje istog. Autor analizira efekte migracija na strukturu stanovnistva i pri-
kazuje njegovu polnu, starosnu i profesionalnu strukturu i distribuciju stanovnis-
tva na teritoriji zemlje.
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POLITIKA PREMA BOSANSKOHERCEGOVACKIM
OPSTINAMA I OPSTINE PREMA POLITICI U
KRALJEVINI SRBA, HRVATA [ SLOVENACA

Seka Brkljaca

Kompleks problema vezanih za opstinsku politiku u Bosni i Hercegovini, u
periodu nakon ujedinjenja 1918. godine, bio je aktuelniji nego i u jednom drugom
dijelu Kraljevine SHS. Organizacija opstina proklamovanih na osnovu Vidovdan-
skog ustava 1921. godine, kao elementarnih, najnizih i najmanjih Cestica teritori-
jalne samouprave, odnosno lokalne uprave, u nacionalno i konfesionalno Sarolikoj
sredini, kao $to je Bosna i Hercegovina,' u kojoj je okosnicu politickog organi-
zovanja bila nacionalno konfesionalna osa, imala je u ¢itavom periodu, bas zbog
te Cinjenice, prvenstveno politicki karakter. Svi drugi atributi, koji po vaznosti
proizilaze iz prirode organizacije opStine kao najnize administrativne i upravne te-
ritorije, bili su u slubi, kako je to jedanput nazvao dr Sutej “strancarenja”.’
Naime, po pitanju opstinske politike u Bosni i Hercegovini neprekidno su se lo-
mila koplja izmedu JMO (Jugoslavenske muslimanske organizacije) i NRS (Na-
rodne radikalne stranke). Ta problematika za JMO nije prestajala da bude aktuel-
na, i dok je pretendirala da njeni predstavnici na lokalnom nivou dodu preko op-
Stina do veceg uticaja u vlasti, radikali su, sa istom upornoscu, onemogucavali sve
poteze koji bi kroz opstinsku politiku mogli da ugroze njihovu vladajucu poziciju.
Iz tih, uglavnom, politickih okvira nije izlazila ni H(R)SS (Hrvatska/republikan-
ska/seljacka stranka), koja se, po ovome pitanju, na podrucju Bosne i Hercegovi-
ne eksponirala kasnije. Ne upustajuci se u retrospekciju tog tog aspekta problema
opstinske politike, samo mogu konstatovati da u prilog ove tvrdnje idu argumen-

Pejanovi¢ Dorde, Stanovnistvo Bosne i Hercegovine, Beograd 1955, tabela 12, Prema poda-
cima popisa iz 1931. godine izmjeSanost srpskog, muslimanskog i hrvatskog stanovnistva je
bila tolika da su te skupine bile u znatnom procentu zastupljene u preko 70% opstina u Bosni i
Hercegovini.

Isek Tomislav, Djelatnost HSS u BiH do zavodenja diktature, Sarajevo 1981., str.312.
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tovane analize u monografijama koje se bave obradom politickog Zivota u Bosni i
Hercegovini izmedu dva svjetska rata.’

1 dok je politika igrala glavnu rolu u ovim monografijama i u njenom okviru i
politicki aspekt komleksa opstinske, odnosno samoupravne problematike, kao dio
scenske pozadine ispred koje i u kojoj se desavala politicka istorija, istraZivanja
perioda 1918-1941. bosanskohercegovacke istorije, koja ne bi uvazavala i ostale
komponente tog Sirokog tematskog kruga pitanja vezanih za komunalnu politiku,
ostala bi nepotpuna u mjeri u kojoj je sam Zivot Bosne i Hercegovine u toj proslo-
sti bio raznovrstan. Otkrivanje, utvrdivanje i razumjevanje tih pojava daje razno-
likost opsteistorijskom procesu, ukazuje na neiscrpnost slojeva proteklog Zivota.
Ti specificni problemi kao dio citavog kompleksa unutrasnje organizacije drzave
Kraljevine SHS i u njoj Bosne i Hercegovine, mogu da budu vise nego jasno uoc-
ljivi, ali i ponekad nedovoljno reljefno izrazeni, jer su kao pojava dugog trajanja,
Citavo vrijeme postojanja Kraljevine, i predmet i instrument, a istovremeno, i u
sjeni najzivijih politickih diskusija i borbi.

Pitanje unutrasnjeg uredenja drzave, kako ga je rjeSavao Vidovdanski ustav od
28. juna 1921. godine, predvidao je politicko teritorijalnu organizaciju zemlje na tri
nivoa samoupravnih zajednica, od opstine preko sreza do oblasti. Odusevljeni zago-
voraci koji su branili onako uredenje drzave kakvo je usvojeno u Vidovdanskom
ustavu, isticali su kao narocitu odliku ondasnjeg vladinog prijedloga, a kasnije usta-
va, a to su $iroke samouprave.’ Ustavna rjeSenja i praksa nalazili su se u vidnom
raskoraku, ako bi se pojedini ¢lanovi Vidovdanskog ustava citali sami za sebe.
Naime, Ustavom propisana potpuna centralizacija drZzavne organizacije i admini-
stracije upucivala je na suzavanje kruga nosilaca kao i korisnika stvarne vlasti.’
Proklamovane samouprave, od oblasti do najmanjih upravnih teritorijalnih jedinica,
opstina ozivotvorene, na osnovu predvidenih zadataka i funkcija, kao “drzave u ma-
lom” koje same sobom upravljaju, bile bi negacija centralizma i unitarizma izvr$ne
vlasti drzave u kojoj su sukobi centralistickih htijenja i federalistickih tendencija bili
stalna i najupecatljivija karakteristika od pocetka 1918. godine, pa do njenog kraja

Gligorijevi¢ Branislav, Demokratska stranka i politicki odnosi u Kraljevini SHS, Beograd
1970., Sarac Nedim, Uspostavljanje $estojanuarskog rezima 1929. godine sa posebnim osvr-
tom na Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo 1975., Purivatra Atif, JMO u politickom zivotu Kralje-
vine SHS, Sarajevo 1977., Karabegovi¢ Ibrahim, reformisticki pravac u radnickom pokretu
Bosne i Hercegovine 1919-1941. godine, Sarajevo 1979., ISek Tomislav, Djelatnost HSS u
BiH do zavodenja diktature, o.cit., ISek Tomislav, HSS u BiH 1929-1941., Sarajevo 1991.,
Istorija SK Bosne i Hercegovine, knj. 1., (Grupa autora), Sarajevo 1990.

Ministar pravde u tada$njoj vladi Marko Trifunovi¢ rekao je u svom ekspozeu o prijedlogu
ustava da je: “ovaj predlog zaveo Siroku oblasnu samoupravu, da bi na taj na¢in dao mogué-
nosti §to veéem razvijanju individualnih delatnosti i da bi dao $to Sireg maha radu unutra u
samim oblastima, na podizanju i snaZzenju narodnog blagostanja.”, u: Savremena opstina-savre-
mena op¢ina, br.1 i 2, Beograd 1927, str. 726

Nedom Sarac, n.n., str. 80-82.
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1941. godine. U tom sukobu bila je ukljestena i opstinska politika i na nju su se
reflektovale 1 jedna i druga tendencija. Kralj kao neprilosnoveni arbitar, u centraliz-
mu i unitarizmu vidio je garant drzave koju je smatrao svojim vlasnistvom. Izvr$na
vlast, vlade i ministri ponaSale su se u skladu sa tim.® Ovo tim vise, budu¢i, da su
glavni tvorci Vidovdanskog ustava iz vodstva radikalne stranke inkoporirajuci stil
misljenja i rada koji je apsolutizovao vlast, svoj nekadasnji politicki ideal, lokalnu
samoupravu, degenerisali, istrosili i1 svodili na birokratsku palicu izvr$ne vlasti.

U uslovima neizvjesnosti 1 permamentnih kriza, stvorenih medustranackim
sukobima, kraljevim mjeSanjem i licnim razilazenjem ministara, vlade nisu mogle
da rade kao kolegijalni organi, niti da odreduju dugoro¢ne politicke ciljeve i uob-
licavaju trajnije socijalne i ekonomske koncepcije. Organizacija opstina u Kralje-
vini SHS, desetak godina nakon ujedinjenja, nije izvedena na jedinstvenoj osnovi
i nije imala izjednaceno zakonodavstvo o opstinama. Razlike, koje su proizlazile
iz ovoga zbira nasljedenih pravnih sistema, bile su znatne i stvarale su poteskoce
stanovnistvu koje prelazi i nastanjuje se, stalno ili privremeno, sada u jednoj drza-
vi, sa jednog opstinskog i pravnog podruéja na drugo.” Izjava ministra unutranjih
djela, radikala Boze Maksimovi¢a 1926. godine, koliko je ona bila rezultat
politickih kompromisa, demagogije i politicke taktike® “da veruje da ée se u toku
te godine mo¢i izvrsiti opstinski izbori i u ostalim pokrajinama, ali je najbolje, da
budu opstinski izbori izvrSeni u celoj zemlji po jednom istom zakonu o
opstinama, unificiranom i vaze¢em za celu drzavu”, ...Jer, nesumnjivo je, i to je
za vladu jasno, to nije naroc€ito potrebno da se podvlaci, da administracija mora da
trpi od takvog sistema pri opStinama i da nosi odgovornost za poslove koji nisu
njezini, a isto tako da narodu da povoda za pogresno verovanje da mu se ne daje
Sto je njegovo.” izazvala je primjetna talasanja kod drustveno-politickih faktora,
napose u Bosni i Hercegovini. Problem opstina, opstinskih izbora bio je u Bosni i
Hercegovini (takode i u Vojvodini i Dalmaciji) skoro ¢itavu deceniju predmet

Svetozar Pribicevic je zabiljeZio u svojim memoarima da je od 1918. godine do 1929. Narodna
skupstina izazvala samo dvije od 23 krize vlade, “..kao regent i, najzad kao kralj Cesto je
torpedovao vlade, ili je iza kulisa davao znak da se torpeduju”, u: Svetozar Pribicevi¢, Dikta-
tura kralja Aleksandra, Beograd, 1952., str. 117.

Velike su razlike bile i oko sticanja tzv. zavi¢ajnog prava, negdje automatski na osnovu bora-
vista, a negdje opstinska vijeca odlucuju o tome.

Citavu deceniju nakon ujedinjenja pitanje opstinskih izbora u Bosni i Hercegovinije podgrija-
vano je od strane vlade kao gotova stvar,a onda bi se, bez pravog objasnjenja, skidalo sa dnev-
nog reda do daljnjeg. Tako su izbori bili najavljeni i za 10. juni 1922. i odloZeni su jer “navede-
ni zakon nije pravilno proglasen” iako je objavljen u Sluzbenim novinama 7. XII 1922.godine.
Provodenje samouprava u zivot kao i raspisivanje opstinskih izbora bilo je i dio pod tackom 3
“Markovog protokola”, politickog sporazuma iz aprila 1923. NRS HRSS JMO i SLS, “Akt o
sporazumu” HSS i NRS iz 1925. predvidao je i zakon o opstinama i td. Cak je ministar unu-
trasnjih javno, na sjednici Skupstine 9. jula 1923. obecao provodenje opstinskih izbora u BiH,
ali nije kasnije i naredio provodenje izbora. I izjava B.Maksimovica bila je politicki manevar
jer i za njegovog mandata sve je ostalo na izjavama.
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teskih politickih borbi. Taj problem je rezultirao pravom poplavom rezolucija,
napose od strane JMO-a, pitanja predsjedniku Narodne skupstine, interpelacija,
optuzbi protiv viSe ministara unutrasnjih poslova, nekulturnih i iritiraju¢ih pole-
mika izmedu radikala i poslanika JMO, ili HSS, odnosno SDK.’ Situacija u Bosni
i Hercegovini, po pitanju politicko teritorijalne organizacije lokalnih zajednica, je
bila viSezna¢no apsurdna i slozena. ViSe godina nakon zavrSetka rata Bosna i
Hercegovina je zivjela u vanrednom stanju koje je, u organizaciji vlasti, pri
postoje¢im opstinama u nedostatku, u novoj drzavi i novog zakona o opstinama. i
u skladu s tim opravdavano neprovodenje opstinskih izbora, imalo za rezultat po-
stavljenu, imenovanu opstinsku vlast koja je odgovarala samo onome ko je ime-
novao, tj stranci na vlasti, Narodnoj radikalnoj stranci, ¢ak i kada ne drzi homo-
genu vladu.U potpunoj suprotnosti sa Ustavom s jedne strane, apsurdnost situacije
je produbljivana redosljedom prakti¢nih politickih poteza, jer se dobiva prije
oblasna samouprava 1927. godine, a tek onda opstinska 1928. I na kraju apsurdi-
teti nisu zavrSeni, jer $ta znace opstinski izbori u pokrajini, odnosno u 6 oblasti na
koje je bi podijeljen bosanskohercegovacki istorijski prostor, a koja nije bila po-
krivena homogenom mrezom uredenih, tj organizovanih opstina.

U Bosni 1 Hercegovini organizovane seoske opstine uvode se u zivot Zakonom
o upravi seoskim opsStinama od 8. februara 1907. godine. Zakonodavac je organi-
zaciju seoskih opstina ponudio kao moguénost onim selima koja su imala odgova-
rajuce uslove da se organizuju i osnuju zajednicko tijelo, seosku opstinu. Austro-
ugarska vlast je dobro poznavala terenske, ekonomske, saobracajne i kulturno
prosvjetne prilike na bosanskohercegovackom selu, te okolnost da su po konfigu-
raciji terena bosanskohercegovacka sela mahom rastrkana, zatim nizak ekonom-
ski i prosvjetni nivo stanovnika sela, §to su, sve ukupno, bili glavni razlozi zbog
kojih je organizacija seoskih opstina bila zasnovana na fakultativnom principu.
Seoske poslove u selima, koja nisu bila organizovana u opstine, vrsili su predstav-
nici sela, glavari, knezovi ili muktari, kao prva i osnovna spona seoskog Zivlja sa
nadredenom drzavnom upravom. Sa takvom heterogenom teritorijalnom podje-
lom opétina na gradske'® i organizovane seoske i seoska naselja Bosna i Herce-
govina je usla u novu drzavu i kao takva je zadrzana sve do jeseni 1927. godine.

U zaglusnoj galami nekulturnih i prizemnih skupstinskih rasprava i dijaloga opstinski izbori i
uredenje opstina u Bosni i Hercegovini po novom zakonu u skladu sa ustavom ¢esto su skidani
narod u Bosni i Hercegovini nije zrio za samouprave”., u: Pravda, br. 23, 8. VI 1926.

10 Austrougarska vlast je izgradnju gradskih opstina odmah po okupaciji zapocela izdavanjem

privremenog statuta za Sarajevo ve¢ 22. avgusta 1878., te naredbom Zemaljska vlade po kojoj
sreska nacelstva su ovlastena da osnivaju gradske opstine, zatim Normalnim $tatutom sa izbor-
nim redom iz 1897. za sve gradske opstine izuzev Sarajevo koje je dobilo Statut 1883. i Mostar
sa Statutom iz 1890. Zaklju¢no sa Zakonom o gradskim opstinama iz 1907. regulisano je ure-
denje gradskih opstina sa izbornim redom koje u ¢itavom tom periodu funkcioniSu kao
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Na osnovu podataka o popisu stanovnistva od 31. januara 1921. godine, uz
napomenu da se ne racuna prirodni prirastaj stanovnistva od 31.januara 1921. go-
dine kada je popis vrSen, u Bosni i Hercegovni je:

Sarajevska oblast je imala 13 gradova i varoSica sa 96.305 stanovnika i dvije seo-
ske opstine sa 1.938 stanovnika, te, od ukupnog stanovnistva ove oblasti, 287.214, u
organizovanim opStinama stanuje 98.243 stanovnika ili 34,2%, tj. malo viSe od 1/3.

Bihacka oblast je imala 12 gradova i varoSica, sa 32.161 stanovnika i 7 seo-
skih opstina sa 22.982 stanovnika, prema tome, od ukupnog stanovnistva Bihacke
oblasti, 217.023, u organizovanim opS$tinama stanuje 55.143 stanovnika ili 25,4%
od ukupnog broja, tj oko1/4.

Mostarska oblast je imala 10 gradova i varoSica sa 39.405 stanovnika i jednu
jedinu organizovanu seosku opstinu sa 314 stanovnika, Sto je, od ukupnog broja
stanovnika Mostarske oblasti, 265.330, u organizovanim opstinama bilo 39.719,
ili samo 15%.

Tuzlanska oblast je imala 20 gradova i varoSica sa 92.942 stanovnika i 10 seo-
skih opstina sa 70.867 stanovnika, te, od ukupnog broja stanovnika Tuzlanske
oblasti, 416.433, stanuje u organizovanim opStinama 163.819 stanovnika, tj skoro
polovina ukupnog stanovnistva.

U Travnickoj oblasti bilo je 16 gradova i varoSica sa 42.434 stanovnika i jed-
na seoska opstina sa 2083 stanovnika, pa, od ukupnog broja stanovnika Travnic¢ke
oblasti, 280.709, na organizovane opstine dolazi 44.517 ili 15,9% stanovnika.

U Vrbaskoj oblasti sa 14 gradova i varoSica bilo je 83.280 stanovnika i u 6
seoskih opstina 9.955 stanovnika, te, od ukupnog stanovnistva Vrbaske oblasti koje
iznosi 423.240, u organizovanim opsStimama se nalazi 93.235 stanovnika ili 22%.

Ukupan broj organizovanih opstina u Bosni i Hercegovini iznosio je, dakle,
111, 1 to 26 seoskih i 85 u gradovima i varoSicama, a od ukupng obroja, 4.480, or-
ganizovanih opstina u cijeloj Kraljevini SHS to je nesto vise od 2%, dok ukupan
broj stanovnika u pomenutim opStinama iznosi 484.396, ili 25,6% od ukupnog bo-
sanskohercegovackog stanovnistva, 1.889.929. Izvan organizovanih opstina osta-
je ¥ cjelokupnog stanovnistva ili ta¢no 1.405.533 stanovnika."'

Ako se ima u vidu nacionalna struktura gradskog stanovni§tva'”, kao i to da
su u njima svu vlast imali postavljeni komesari i pomoc¢ni savjeti, koji su preslika-
vali, po politicko personalnoj strukturi centralnu vladu u malom, te da su smjenji-

produzena ruka drzavnih organa., u: Iljas Hadzibegovi¢, Bosanskohercegovacki gradovi na
razmedu 19. 1 20. stoljeca, Sarajevo, 1991., str. 86-88.

11 . . " . .. ”w
Al. Vegner, O neorganizovanim opstinama u Bosni i Hercegovini, u: Savremena opstina-savre-

mena opcina, ¢asopi za privredno-socijalno i kulturno unapredenje grada i sela, br. 1 i 2, Beo-
grad 1927, str. 730-734.

U Bosni i Hercegovini u 66 organizovanih gradskih opstina Muslimani su sa¢injavali polovinu
stanovnistva, prema popisu 1910. godine u gradovima je bilo pravoslavnih 18,92% muslimana
50,76%, i katolika 24,49%, dok je 1931. godine bilo pravoslavnih 22,34% muslimana 50,43% i
katolika 23,38%
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vanje i postavljanje novih seoskih starjeSina vrSili sreski poglavari “u sporazumu
sa videnijim kuénim starjeSinama”, onda nije tesko uvidjeti da su sreski poglavari
imali neograni¢enu moguénost da uti¢u na politicku orijentaciju seoskih starjesina
i na njihovo angaZovanje u politi¢ke svrhe." Isti politicki predstavnici su imali
nesumnjiv upliv kod formiranja prijedloga za kasnije uredbe o organizaciji opsti-
na u Bosni i Hercegovini 1927 i 1928.godine, dok su konac¢ne odluke koji i koliki
teritorij ulazi u sastav neke opstine formirane na relacijama veliki Zupani i mini-
starstvo unutrasnjih djela. Svu skucenost kompetencija oblasnih skupstina kao i
oblasnih odbora plasticno pokazuju odgovori oblasnih odbora na mnogobrojne
prituzbe sa terena na raspodjelu i spajanje sela u opstine.'* Ne bag potpuno zaobi-
deni, kako su se Cesto branili, u rjeSavanju tako vaznog problema, organi oblasne
samouprave kojima su podredeni organi lokalne samouprave, nisu mogli da zastu-
paju interese stanovnika pojedinih opstina i sela i da ih odbrane protiv akata i po-
stupaka organa drzavne uprave, posebno u licu velikog Zupana, jer nisu mogli da
odbrane ni sami sebe, kao vise puta u Banjaluci.'

Analiza lokalnih pojava koja ukljucuje i analizu reflektovanja opstih procesa
i podsticaja na uze teritorijalnim poligonima kod problema organizacija opstina u
Bosni i Hercegovini kao viSeznacne pojave koja politiku spusta na dno, odnosno
na teren, dokazuje da je za politiku bilo daleko vaznije ko i koliko ih tamo Zivi,
nego kako.'® Na osnovu ovlaséenja u stavu 4, 5, 6, i 7, &l. 165 finansijskog zakona
za 1927/28 godinu, ministar unutrasnjih djela, u to vrijeme Velja Vukicevi¢, kao
ovlasteni, odredio je uredbom koja je objavljena u Sluzbenim novinama od 30.
septembra 1927 ime, obim i sjediSte opstina u oblastima u Bosni 1 Hercegovini.
Cim je objavljena uredba je podigla prasinu, ne samo u politickim krugovima.
Kratak rok za prakti¢no provodenje odluke o grupisanju sela u opstine, kona¢na

B Tose jasno moze sagledati iz podataka organa vlasti u BiH prema kojima je pred martovske

izbore 1923. godine u vrbaskoj oblasti smijenjeno 28 seoskih starjesina, od kojih 13 zbog zlo-
upotrebe pri sastvaljanju birackih spiskova, u bihackoj oblasti smijenjeno je 34, u mostarskoj
oblasti 42, i jedno cijelo seosko vijece, u sarajevskoj oblasti smijenjeno je 19 seoskih starjesi-
na, u travnic¢koj 50 i u tuzlanskoj 54,u: A.Purivatra, o.c., str. 285

4 ou odgovoru na intervenciju Jove Barbareza iz Rudog koji je kao poslanik oblasne skupstine

trazio u ime stanovnika okoline Rudog promjenu obima i sastava novoformiranih opstina koje
kao takve ne mogu egzistirati jer se nije vodilo rauna o potrebama stanovnistva, oblasni odbor
Sarajevske oblasti skida sa sebe svaku odgovornost jer ih niko oko tog problema nije ni
konsultirao, nego je to bilo u rukama sreskih nacelnika i velikog Zupana., u: ABiH, Fond
00SO0-11/1928

" Kada je tu izbio spor izmedu drzavne administracije i oblasnog odbora, veliki Zupan je samo-

voljno sazvao sjednicu oblasne skupstine 5. VI 1928.godine, upozoravajuéi je da zaboravljaju
da on nije liSen prava za primjenu svih onih policijskih mjera koje su neophodne za odrzavanje
autoriteta velikog Zupana, i to kako prema ¢lanovima Oblasne skupstine tako i prema ¢lano-
vima Oblasnog odbora. Nakon toga je stornirao dvije odluke Oblasnog odbora, u: N.Sarac, n.n.
str 175.

16 pravda br. 92, 27. IX 1927.
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odluka u rukama ministarstva unutra$njih djela, predizborna atmosfera, koja je, ne
po prvi put, bila sve samo ne demokratska izborna kampanja, bacila je u drugi
plan nerijetke analize i strucne ekspertize i iz stranackih krugova i van njih, o
svim faktorima koji su bitni za tako zamasan posao oko stvaranja opstina i njiho-
vu perspektivu, shodno zadacima koji su stajali pred njima. Stranacka glasila opo-
zicije iz broja u broj su prenosila komentare i stavove pune kritika po pitanju
grupisanju sela u opstine, potvrdujuci teSku ispolitiziranost tog problema.”’Postoje
indicije da ¢e se prilikom razgranicenja i¢i za tim da radikali imaju vecinu i da
bude $to manje opstina sa muslimanskom veé¢inom. Govori se da ¢e predjeli sa
kompaktnom muslimanskom ve¢inom biti raspar¢ani. Mi drzimo da nikako nije
prakticno da se stanovnis$tvo jedne opcine sastoji od izmjeSanih pripadnika svih
vjera, jer to, kako je poznato kod nas u Bosni jo$ ne dovodi do sloge, nego do jos
veéeg razdora”, pisala je Pravda kao sluzbeno glasilo JMO."” “Sadasnja vlada u
kojoj je 1 JIMO mora na precac u kratkom roku u jeku izborne borbe kada jos nije
moglo biti ni govora o zamasnoj izmjeni CinovniCkog aparata sastavljenog od
policijskog Cinovnistva raspodjeliti srezove u opstine. Narocito ¢e se nastojati da
se onemoguci otvorena tendencija koja je i§la za time da se stvori §to vise, ma i na
vjestacki nacin, op¢ina sa vec¢inom jedne stranke. Svugdje moraju granice op¢ina
da idu prema cjelishodnost, prema potrebama narodnim, a ne prema stranac-
kim.”"® Radi¢ je u ime HSS, odnosno u ime SDK(Seljacko demokratske koalicije)
ostro kritikovao vladinu uredbu o rasporedu opstina prenosio je Dom kao glavno
glasilo HSS, i uputio je “kotarskim organizacijama u BiH...da najkasnije u roku
od 14 dana stave konac¢ne prijedloge za razvrstavanje nasih sela u ob¢ine, u koliko
se predlazu kakove promjene spram sluzbene uredbe o razvrstavanju sela u
pojedine obéine”."

Predvideno je grupisanje 2228 administrativnih jedinica u 477 opstina, grad-
skih 1 seoskih, s tim da dotadasnja teritorijalna organizacija opstina, takode, podli-
jeze eventualnim promjenama. Proklamovani princip bio je da broj stanovnika,
oko 5000 “glava” i oko 1100 politickih bira¢a prvenstveno uti¢u na zaokruzivanje
prostora u jednu opstinu,” te da tako veliki teritorij pokriva brojéano tako malo
opstina da bi njihova veli¢ina nadoknadila slabu ekonomsku osnovu i olaksala
njihovo izdrzavanje, narocito u prvo vrijeme kada Ce taj teret za stanovnistvo biti
osjetan. Medutim, elementarne materijalne, kulturno-prosvjetne i kadrovske pred-
postavke za normalno funkcionisanje seoskih opstina nisu se od 1907. godine do
donosenja uredbe skoro uopste promijenile, s tim da je ekonomska situacija na
bosanskohervcegovackom selu, krajem dvadesetih, bila viSe nego nepovoljna, sa

17" Pravda, br. 95, 30. IX 1927.

Pravda, br. 3, 18.11928.
Dom, br.10, 11 III 1928, u: T.ISek, n.n., str. 306
ABiH, Fond OOSO, 12/1928, 8700
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tendencijom daljeg pogorSanja. PoCetkom 1928. godine Stampa je objavljivala i
ovakve politicke zakljucke, kao M.Vukicevi¢a da “ prezaduzene i gladne mase,
koje godisnje plac¢aju bankama po jednu milijardu dinara zelenaskog interesa, ne
mogu da stvore demokratiju veé¢ samo bankokratski parlament”.*' I sada dolazi do
onih klasi¢nih anomalija kada zakonodavac stvara uslove za koje objektivni
uslovi ne postoje, pa onda zakon postaje prazno slovo na papiru, a ustanove stvo-
rene po njemu suprotnost od Zeljenog.”

Situacija je bila daleko gora na terenu kada su se stanovnici novoorganizova-
nih opstina sudarili sa problemima koji su iz te uredbe proizilazili. Pored proble-
ma organizacione prirode, kao §to je nepostojanje ikakve prikladne zgrade, kuce
za sjediste opstine, pa do problema oko ¢inovnickog kadra, finansiranja opstina i
novih optere¢enja osiromasenih stanovnika, opstinari su, u prvi mah i prije svega,
bili nezadovoljni §to njihove ustaljene tradicionalne navike i potrebe nisu u skladu
sa novom situacijom.” Odmah po objavljivanju uredbe prema velikim Zupanima i
oblasnim odborima upuéene su brojne primjedbe, ne samo od stanovnika pojedi-
nih sela i raznih stranackih predstavnika, nego i od onih organa koji su ucestvo-
vali u prvim fazama kod formiranja prijedloga o grupisanju sela. Dok je poglavar
sarajevskog sreza bio vrlo zadovoljan “jer se nije cijepao obim dosadas$njih opsti-
na, bilo politickih bilo katastarskih™, a veliki Zzupan sarajevske oblasti nezadovo-
ljan sa tim istim rasporedom, karakteristicne su primjedbe sreskog nacelnika Foce
“da su opstine toga sreza neprakticne, neke nemaju ni dovoljan broj stanovnika, a
tako su ispebacivane da stanovnici jedne opstine putuju kroz drugu da bi usli u
svoju opstinu”.** Politi¢ki pritisak je doveo da je na osnovu ¢&l. 1. zakona od 12.
decembra 1927.godine, ministar unutrasnjih djela bio ovlasten da u roku od Sest
mjeseci moze mjenjati obim, ime i sjediSte opstina u oblastima u Bosni i Herce-
govini,” odnosno, otvorena je moguénost za reviziju situacije na terenu. Dok je
zahuktala politika vrSila pripreme za prve, na teritoriji cijele Bosne i Hercegovine,

2 Nova Evropa, br.2, 26. 1 1928., str 67., u: N. Sarac, n.n., str 55.

2 Kemal Hrelja, Kako je zivio narod, Bosna i Hecegovina 1918-1941., Sarajevo, 1994., str. 138-141.

3 Opstinari travnickog i livanjskog kotara bili su sada upuceni u srediste opstine koje je bilo
udaljeno od njihovih sela i do 30 km., u: I3ek, o.c., str 297., Stanovnici tuzlanskog sreza poku-
Savali su preko delegacije koja je otiSla ¢ak u Beograd da interveniSu, a stanovnici okoline
Rudog preko svojih predstavnika u oblasnom odboru. Zajednicki stavovi koji su zauzimali naj-
veci dio zalbi su bili da stanovnike niko niSta nije pitao. Tradicija, iskustva, saobracajna uslov-
ljenost i ekonomija, sve su to zaobideni faktori pri grupisanju sela u organizovane opstine, po
misljenju opstinara koji su se zalili.. Seljaci su se morali obratiti opstini da bi dobili stocni pa-
so$ koji im je do tada izdavao seoski poglavar, muktar ili knez, a sada, u novoj situaciji moraju
putovati u srediste opstine.

ABiH, Fond VZSO, 1937/1928, 27534/1928
SluZbene novine KSHS, br. 282, 12. XII- 1927. godine
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opstinske izbore*® nakon ujedinjenja, i stanovnici pojedinih opstina su pokusavali
da sebi urede zivot sluzeci se svim legalnim sredstvima koja su smatrali da su po-
trebna, a i ucinkovita, onako kako to papirnati akti o samoupravi kazu, a politika
se nacelno zalaze.

Opstinsko poglavarstvo u Kraljevoj Sutjesci obratilo se 19. maja 1928 godine
Oblasnom odboru u Sarajevu, a istovremeno opstinari su uputili i rezoluciju slic-
nog sadrzaja velikom Zupanu i ministru unutrasnjih djela u Beogradu. Ove pisme-
ne proteste pratile su i mirne demonstracije, odnosno veliki narodni zbor 13.maja,
kome su prisustvovali skoro svi stanovnici opstine, te se moze smatrati i narod-
nom skupstinom, kako su se i sami nazvali. SkupStina je prisustvom naroda svih
okolnih sela potvrdila zainteresovanost stanovnika za “jedinstvo ekonomske i po-
liticke cjeline §to je ¢ini Sutjeska dolina,” i da “protestira protiv osnivanja op¢ini-
ca i bacanja razdora i nezadovoljstva u narod”, te zahtijevaju “osnivanje jake op-
¢ine koju je priroda i povijest od vajkada u jednu cjelinu povezala”.?’

Opstinari su prvom uredbom od 30 septembra 1927. godine bili, uglavnom,
zadovoljni. Opstina Kraljeva Sutjeska bi obuhvatala teritorij tadasnjih politickih
seoskih opstina: Kraljeva Sutjeska sa selima Ratanj i TeSevo, zatim -RiCica sa
(Halunovi¢ima, Lipnica kat. i musl., NaZbilje, Ri¢ica i Zivalj), -Poljani u koju
spadaju (Bogelji¢i, Gajune, Kovaciéi, Papratn, Rljesnaci, Seperci i Vodari¢i), -Lu-
¢i¢i (Bradasi, Kraci¢i, Lucici, Podjavorni i Slavin), zatim -Seoce sa (Bijelo Polje,
BreSani, Grm, Miljaci¢i, Seoce, Zajezda), -Slapnica (Gornja i Donja Slapnica), -
Haljini¢i (Haljini¢i), -Obre (Bjelaviéi, Cati¢i i Obre), -Trnovci (Bulgiéi, Dolovi,
Sosnje i Trnovci).

Posto im je bilo poznato da veliki Zupani imaju obavezu da prekontroliraju
prvom uredbom odredene granice opstina i da donesu konkretne prijedloge za
eventualne izmjene, opstinari Kraljeve Sutjeske su sugerirali da za arondiranje te
opcine bilo bi potrebno prikljuciti joj i seoske opstine Bistrani i Gornja Zgosca
(Vukanovi¢i). To bi odgovaralo “uglavnom potrebama naroda i moglo bi se udo-
voljiti zahtjevima koje i vlast i narod moze da stavi na op¢insku samoupravu”.
Medutim, posto se dobar glas daleko Cuje, a los jos$ dalje, opstinari su nekako saz-
nali sa prijedlog da se ova opStina smanji, iskasapi kako kazu i umjesto da se za-
okruzi na oko 6000 dusa sa prirodno uslovljenim teritorijem, predlaze se da se od
opstine odbiju sadasnje seoske opstine, kao: Ricica, Obre, Slapnica, Seoce i Tr-
navci i pripoje dijelom opstini Kakanj, a dijelom opstini Gracanickoj. To je za
opstinare Kraljeve Sutjeske bilo, u najmanju ruku, neosnovano.

26 Poslije vise nezvani¢nih najava i odgadanja oni su raspisani kraljevim ukazom za 28. X 1928. g.

na osnovu Uredbe o izboru opstinskih vije¢a u BiH, objavljene u Sluzbenim novinama 16. XII
1927. g., i koja je i dalje ostavljala u zivotu stare iz austrugarskog perioda zakone o gradovima i
seoskim opstinama, Sarajevu i Mostaru osim onih odredbi izbornog reda koje se kose sa pome-
nutom Uredbom, odnosno ne po jedinstvenom zakonu za cijelu zemlju jer takav nije ni donesen.

27 ABiH, Fond 00SO 6/1928, 3022

68



Stanovnici opstine u Kraljevoj Sutjesci potegli su sve argumente protiv tak-
vih namjera, za koje su smatrali da su odgovarajuce jaki za odbranu njihovih za-
htjeva:

“Kraljeva Sutjeska je historijki centar cijele Bosne, dvor bosanskih kraljeva,
sabora, prijestolnica — i nije zasluzila da se kod uredenja opc¢ina s naknadnim ne-
osnovanim prijedlozima unisti.

Kraljeva Sutjeska geografski je centar svih prvonavedenih opc¢ina, dodavsi
istom Bistrane i Gor. Zgos¢a(Vukanovice)

To je prometni centar svih puteva i krizanja. Terenske prilike i u staro su
doba, a 1 danas sve puteve sveli na Kraljevu Sutjesku.

To je kulturno sjediste cijele Trstionice, tj kraja na rijeci Trstionici, kako se je
ta krajina za vrijeme bosanskih kraljeva nazivala i kako se i danas sva dolina
naziva.

Tu su: najljepSa valjda i najveca crkva u Bosni, najstariji samostan, prva i
najstarija po osvajanju osmanlija dzamija, tu je Skola, te oblasna i vocarska i sto-
Carska stanica.

Kraljeva Sutjeska je administrativno srediSte kuda gravitira cio sjeveoisto¢ni
kraj visockog sreza sa preko 15000 dusa, tu se odreduje uredovni dan kotarskog
suda, gdje se vode preslusanja svjedoka u raznim kaznenim i civilnim parnicama,
ostavinske rasprave za cijeli kraj, tu je prije bila sreska ispostava, tu je lije¢nicka
ambulanta i stalni nedeljni obilazak po lijecniku i veterinaru.

Kraljeva Sutjeska je ekonomski centar ovoga kraja. Tu se odrzaje sedmi¢ni
pazar, tu je pijaca i sto¢na i Zitna, pijaca od drugog u viso¢kom srezu grada-Va-
resa-, jaCa je pijaca od nekih sreskih mjesta sarajevskog okruga, npr. Fojnice i
Cajni¢a”

Uz predstavku opstinskog poglavarstva ide i pomenuta rezolucija sa potpi-
sima predstavnika svih sela koja su pomenuta u predstavci i geografskim crtezom,
kartom koji potvrduje prirodnu uslovljenost teritorije ove opStine.

Ve¢ sami potpisi predstavnika sela pokazuju da se radi o katolickim, odnosno
hrvatskim 1 muslimanskim selima, a to potvrduju i podaci iz popisa 1921.godine,
koji daju konfesionalnu strukturu po naseljenim mjestima. Jaka koncentracija mu-
slimanskog i hrvatskog zivlja u situaciji kada je politicko organizovanje na nacio-
nalno konfesionalnoj osnovi bila je prijem¢iva za uticaje stranaka kao Sto je HSS 1
JMO. Na podrudju visockog sreza, naroCito krajem oktobra 1927. godine pristase
HSS i JMO ispoljile su interesovanje za zakon o organizaciji opstina i najvise bile
zauzete oko njegove organizacije, izvjestavali su velikog Zupana u Sarajevu.”®
Mozda su opstinari ovim argumentima radili u korist vlastite $tete, jer su i do-
kazivali da arondiranje po njihovom prijedlogu stvara jednu ekonomski jaku op-
Stinu sa nekoliko hiljada stanovnika, odnosno preko 5000 glava, i sa takvim na-
cionalnim sastavom koji je isklju¢ivao da bi radikali imali $ta tu traziti.l budzetski

28 ABiH, Fond VZSO, 1927/pov., 1910., u: T.Isek, n.n., str. 312.
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izvjestaj za 1927. godinu dokazuje da je Kraljeva Sutjeska jaka opstina sa uravno-
tezenim prihodima i rashodima i elekri¢cnom javnom rasvjetom u vrijeme kada je
jos§ nemaju mnogi gradovi u Bosni 1 Hercegovini (npr. Foca, Rogatica).

Dok su se stanovnici Kraljeve Sutjeske okupljali, a njihovi predstvanici formu-
lisali zahtjeve, posao oko grupisanja opstina je tekao svojim tokom. Na sjednici
oblasnog odbora Sarajevske oblasti od 16. maja 1928. godine jednoglasno je prosao
prijedlog koji je podrzao i veliki zupan, da se selo Ricica izdvoji iz opstine Kraljeva
Sutjeska i priklju¢i novoformiranoj opétini Zgoséa sa sjedistem u Doboju.”’ Na-
knadnom uredbom od 16., a objavljenom 20. juna 1928. godine, opstina Kraljeva
Sutjeska je daleko viSe smanjena nego Sto su bile 1 najcrnje slutnje njenih stanov-
nika. Prijedlog oblasnog odbora je ugraden u naknadnu uredbu, a veliki broj sela je
prikljucen opstini Gracanic¢koj. Sva ta prica i zahtjevi da se nepravilnosti koje se
¢ine prema stanovnistrvu Bosne i Hercegovine u pogledu opstina rjese bila je ravna
utopiji. Zapisnici sa sjednica oblasnih odbora svjedoce da su se odbori vrlo ozbiljno
i dugo bavili problematikom razvrstavanja sela u opstine, tim raspravama uvijek je
prisustvovao i veliki Zupan sa svojim prijedlozima. Kona¢ni prijedlozi koji su isli na
potvrdivanje u ministarstvo unutrasnjih djela bili su formirani izmedu dvije tenden-
cije, Sematizma odbornika da sve opstine budu uniformne po broju stanovnika, pa
prema tome sve jednako jake, bolje receno slabe i politickih procjena velikih zupa-
na, nesumnjivo najjacih faktora u konacnoj reviziji prijedloga na putu do ministar-
stva u Beogradu. U tom odnosu Zrtvovana je i buduca snaga velike opstine kao $to
je Kraljeva Sutjeska, a da su svi sudionici imali utisak da su ucinili pravu stvar.
Odbornici koji su jednoglasno glasali za taj prijedlog smatrali su da su ojacali novo-
formirane opitine,™ a veliki Zupan, kao direktni predstavnik centralne vlasti, da bi
izgradnja jakih opstina znacila afirmaciju osnovnih stanovista opozicije, odnosno
destrukciju temelja na kojima se zasnivala centralizirana vlast rezima. Sve nakna-
dne ispravke odmah nakon uredbe od 20. juna 1928. godine, jos u toku mjeseca av-
gusta iste godine, pa do podjele zemlje na banovine 1929. bile su jezic¢ke prirode,
jer aljkava administracija nije se trudila da pravilno napiSe imena mjesta, odnosno
sela, izazivajuéi jo§ veéu zbunjenost stanovnika pojedinih opitina.’' S druge strane,
pretumbacije i rokade teritorija pojedinih opstina u Bosni i Hercegovini nastavljene
su i kasnije, sa istim i slicnim prvenstveno politickim, a tek nakon toga dolazili su

2 ABiH, Fond 00SO-15/1927-1929., Knjiga zapisnika OOSO za 1928. godinu

0y godiSnjem izvjestaju za 1928. godinu OOSO-samoupravno odjeljenje navodi se da, “Oblasni je

Odbor u ovom pitanju bio svjestan da ¢e se i pored najsavjesnijeg ispitivanja ovih odnosa (raz-
grani¢enja — op. S.B.) desiti da ¢e se tek kad novo stvorene opcine stupe u zivot pokazati izvjesne
grjeske u teritorijalnom razgranicenju. Ove ¢e grjeske naravno Odbor u budué¢im godinama imati
prilike da sanira odnosno da pri sanaciji istih sudjeluje.” u: ABIH, Fond OOSO-11., 6746

31 Sluzbene novine KSHS, br. 189., 17.VIII-1928. godine.
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faktori sa drugim motivima.’> Pojedina sela dugo nisu odustajala od borbe da budu
priklju¢ena nekoj drugoj opstini na koju su ih usmjeravale neke prakticnije veze.
Takvi zahtjevi imali su mogucnost pozitivnog rjeSenja, ako bi izraZavale, prije
svega, volju Citavog sela, a zatim, ako bi se sve strane slagale oko novog rjesenja, tj.
opstina koja treba da otpusti neko selo, kao i druga opstina da bude voljna da ga pri-
mi. Prema raspisu ministarstva unutra$njih poslova od 28. XI 1929. godine ne mogu
se ni podrzati, ¢ak ni poslati zahtjevi tom ministarstvu ako ne postoji nesumljiva i
utvrdena saglasnost svih zainteresovanih opstina, i tek onda se pristupa postupku. Me-
dutim, sve to zajedno je bilo vrlo teSko ukomponovati, tako da je realna inicijativa
spajanja i razdvajanja sela u opstine ipak ostajalo u rukama visih upravnih vlasti.””

Prema odluci ministra unutrasnjih djela od 16. juna 1928. godine u Bosni i
Hercegovini je rasporeden teritorij oblasti i srezova u 399 opstina, i to po oblas-
tima: u vrbaskoj 91 opstina, bihackoj 43, sarajevskoj 58, travnic¢koj 59, tuzlanskoj
91, i mostarskoj 57 opstina.** Cim su zavreni opstinski izbori 28. oktobra 1928.
godine, stvoreni su svi formalni uslovi za uvodenje opstina u zivot, na Celu sa
novim, izabranim upravama i u skladu sa zadacima opstina na osnovu zakona koji
su naslijedeni iz perioda austrougarske uprave.Pocetni impuls bilo je naredenje
ministra unutra$njih djela od 31. oktobra 1928. godine da se “ima u novoorgani-
zovanim opStinama odmah zapoceti sa radom, na¢i podesnu zgradu za privremeni
smjestaj opstinskog poglavarstva pod najam, te opstinskog biljeznika kome se
odmah ima dati plata, kao i ostalo finansiranje opstine.”’

Medutim, novoorganizovane opstine bile su bez ikakvih materijalnih sredstava
i osim $to su bile obavjestene preko sreskih poglavara o svojim obavezama bile
su, inace, prepustene same sebi. [ zato su se novoizabrana opstinska vijeca istim
putem, povratno, obracala za savjet svojim nadleznim sreskim vlastima, koje su
ih, po jedinstvenom obrascu, upucivale na oblasne odbore, kao visa samoupravna
tijela. Oblasni odbori su preuzeli na sebe pomo¢ novim opstinama u organizacio-
nom pogledu, ali materijalna pomoc¢, kao sredstva planski namijenjena unaprede-
nju opstinskog Zivota, nisu bila ni predvidena. Opstine su ulazile u zivot i na pr-
vom koraku se pokusavale zaduziti, odnosno uzeti pozajmicu za prostu reproduk-
ciju kod oblasnih odbora kao bezkamatne kreditne ustanove “da ne bi isli u banke

32 Narodno Jedinstvo, br. 139, 16. XI 1929., Uredba o promjenama podrucja srezova i opstina

usljed odredenih banovinskih granica.

3 Tako je npr. vise od godinu dana trajao postupak oko dva sela u Tuzlanskoj oblasti koja su

trazila izdvajanje, Drecelj iz opstine Olovo i pripajanje Kladnju, te Brloske iz opstine Stupari i
pripajanje Kladnju. Iako se OOTuzlanskeO posvetio tom problemu stav ministarstva presjekao
je sve diskusije oko novog razgranicenja jer nije bilo saglasnosti svih zainteresovanih strana.,
u: ABiH, Fond KBUDB-II, 5/1930., 5610.

34 Narodno jedinstvo, Zvani¢ni kalendar (svih Sest oblasti Bosne i Hercegovine) za prostu 1929.

godinu., Godina Prva., Sarajevo 1928., str. 308-310.

33 ABiH, Fond 00SO-12/1928., 8656.
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i dobili zelenaSke kamate.” Vecina opstina Sarajevske oblasti obratila se sa istim
tekstom, Cak je u srezovima napravljena neka vrsta formulara, samo su imena
opstina i visina sredstava bile razlicite. A odgovori oblasnog odbora Sarajevske
oblasti, svi su bili potpuno isti, kratki i jasni “ da oblasni odbor nema budzetskih
moguénosti”.*® U prvim danima rijetki su bili prijedlozi kao opstine HadZi¢i, koja
uvodi namet na obliznju Sumsku industriju u iznosu od 3 dinara na kubni metar
posjecenog i izvezenog drveta sa teritorija opstine. Opstinsko vijee se u ovom
slu¢aju vrlo brzo snaslo ukazujuéi na pravce sticanja opstinske dobiti koji ¢e vrlo
brzo postati svakodnevnica, a to je okretanje opstinske vlast u sticanju prihoda
samo na svoju neposrednu okolinu.”’

Lose materijalne predpostavke za funkcionisanje novih opstina vrlo su slik-
ovite po pitanju prostora u kojem su se trebali voditi opstinski poslovi. Dok po-
jedina sredista opstina, odnosno sela nisu imala nikakav podesan prostor, nikakvu
pogodnu kucu, pa ni dio kuce, jer su stambeni uslovi sela bili tako skuceni i siro-
masni, opstinska vijeca su bila prisiljena traziti premjestaj sjedista opstine u neko
drugo mjesto, izazivajudéi, tim “neopravdanim” postupkom, ostre kritike i sankcije
sreskih vlasti i banske uprave,”® dotle su se drugi snalazili kako gdje, od podruma
i Skolskih prostorija, ako ih je bilo, do ¢ekaonica oblasnih ambulanti, koje pretva-
raju u opstinski ured.”

“Kako mi do danas vijecnici nijesmo nikada sa ovakvim stvarima imali
posla, a i na$ postavljeni biljeznik je u tome potpuni laik, molimo pomo¢ za struc-
na upustva, ali na troSak drzave”, obraca se nacelnik opstine Brestovsko, srezu
Fojnica.*’ To je ilustrativan primjer koji ne da nije bio usamljen nego je bio opsti
pokazatelj loSe, odnosno nikakve administrativne pripremljenosti i nedostatka
stru¢nog Cinovnistva. Pojedine opstine su angazovale ucitelje, neke postare i slic-
no da bi ispunile jednu od glavnih obaveza i predpostavki opstinske operative, a
to je biljeznik kao prvi do nacelnika od stru¢nog profesionalnog kadra u opstini.
Oblasni odbor Sarajevske oblasti se obratio velikom Zupanu “posto ¢e pocetkom
novembra 1928. godine pristupit se organizaciji seoskih opc¢ina ukazala se hitna
potreba za administrativnim personalom za obavljanje opéinskih poslova. U
prvom redu tu se radi o op¢inskim biljeznicima o ¢ijem kvalitetu u mnogome

36 ABiH, Fond OOSO-13/1928., 8727., 8978., 8993., Medu ovim molbama za pomo¢ nalaze se i
onih novoformiranih opstina koje su dijelom nastale od sela koja su pripadala ili trebala pripa-
dati opstini Kraljeva Sutjeska.

37 Opstina je dobila odobrenje OOSO pod uslovom da iskaze pozitivne finansijke efekte po
opstinu. u: ABiH, Fond OOSO-14/1928., 9956.

38 Opstina Dub srez Rogatica, trazila je premjestanje sjedista iz Lubardi¢a u Ustipracu ili Mede-
du., u: ABiH, Fond KBUDB-II, 5/1930., 6211

39

Opstina Pazari¢ je dobila odobrenje OOSO pod uslovom da prostorije drzi Cisto 1 da kada je
uredovni dan ljekara opstina ima neradni dan., u: ABiH., Fond OOS0-13/1928., 9093

40 ABiH, Fond Komesar 00SO-15/1929., 1669.
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zavisi prosperitet op¢ina. U $to kracem roku treba pripremiti biljeznike. Treba
organizovati jedno mjesecne kurzeve u sreskim mjestima pod patronatom sreskih
nacelnika na koje ¢e opcine u budué¢em radu biti upucene. Zbog kratkoce vremena
trebaju ste¢i barem znanja o kompetencijama opc€ina sa stanovista op¢inske prak-
se.”*! Krajem godine u izvjestaju konstatuju da. “Odbor je svjestan svoje zadade,
da ¢e nizom godina ovom pitanju trebati posvecéivati naroCitu paznju i podnijeti i
materijalnih Zrtava da se op¢inama pruzi moguénost da njihovo poslovanje ne
zapne usljed nedostatka dobroga opc¢inskog personala.Ovaj je prijedlog Oblasnog
odbora stoga bio najhitnijom mjerom za prvo vrijeme.” Iz predstavki sreskih
poglavarstava od februara 1929. godine vidi se da prijedlozi OOSO nisu ostvareni
i da novoorganizovane opstine ne mogu da se snadu oko upustava glavne kontrole
za jednoobrazno sastavljenje budzeta za 1929. godinu i da je problem urgentan,
jer jo§ ni jedna opstina nema sastavljen budzet.* Citavu 1929. godinu sreski
nacelnici izvjeStavaju, sada banske uprave, da je potrebna cesc¢a i jaca kontrola
opstinskih uprava, “jer opstinske delovode su uglavnom bez potrebne spreme”,
blagajnici nose opstinski novac u depovima, povecavaju saminicijativno poreze bez
odluka opstinskog vije¢a, kradu iz opstinskih kasa i td.** Aljkavost opstinskih upra-
va koja je Stetila i drzavnim, odnosno politickim interesima dovela je i do interven-
cje ministra unutrasnjih poslova, koji 24. I 1930. godine upozorava banske upravu
Drinske banovine “da su opstinske vlasti neazurne u poslovima administrativne
prirode, a osobito na zahtjeve vojnih vlasti i da preduzimaju najblaze disciplinske
mjere. To mora prestati i svaka neazurnost najstrozije kaznjavati.”*

Izgradnja novoorganizovanih opstina u Bosni i Hercegovini u organizacio-
nom i funkcionalnom pogledu bila je slika, bolje re¢eno ogledalo stanja u kome se
stanovnistvo, zadatog opstinskog teritorija, nalazilo, i nigdje se ta slika nije tako
jasno uocavala kao u ovim osnovnim politicko upravnim jedinicama, tu je bila
najoizostrenija. Osim datog zakonskog okvira i izabranih opstinskih tijela, koje je
za sedamdeset dana anulirao Sestojanuarski rezim, slabo su se uocavali tragovi
materijalnih, organizacionih i kadrovskih i drugih komponenti koje ¢ine predpos-
tavke da opstine posluju iz takozvanog samoupravnog djelokruga. Po ¢lanu 75.
zakona o seoskim opstinama, opStinske uprave su upravljale opstinskom imovi-
nom i opstinskim prihodima, §to je prakticno znacilo razrezivanje i ubiranje pore-
za koji su svake godine prora¢unavani u pravilniku i cjeniku za pobiranje opStin-

4 00s0 je smatrao da biljeznicki kandidati ne smiju imati manje od Cetiri razreda osnovne i dva

gradanske Skole, a kursevi su predvidali politicko 1 finansijkso pravo sa stanovista pozitivnih
zakonskih propisa., u: ABiH, Fond OOSO-11/1928., 6717.

ABiH, Fond OOSO-11/1928., 6746 str.3.
ABiH, Fond Komesar OOS0O-15/1929., 2260.
ABiH, Fond KBUDB-II., 9/1930., 12011
ABiH, Fond KBUDB-II., 7/119930., 9620.
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skih da¢a doti¢ne opstine i odobravani su od visih kontrolnih vlasti, sreskog po-
glavara i oblasnog odbora, odnosno, banske uprave-odjeljenje za samouprave. U
rashodima, opstine su bile duzne da daju plate svojim namjeStenicima, honorar
babici i ljekaru, veterinaru, podiZzu razne objekte, kao narodne osnovne skole, am-
bulante, veterinarske stanice, moderne klaonice, vrSe asanaciju vode i podizu vo-
dovode, brinu se o putevima, starim i iznemoglim i pomazu sirotinju, i td.*® Taj
prikladni okvir odgovarao je postulatima moderne komunalne politike ¢iji zagovor-
nici su samouprave vidjeli kao narociti vid javne uprave koja nije u rukama drzav-
nih vlasti i organa, a vrSenje javnih upravnih poslova dato je u ruke onima kojih se
ti poslovi, u prvom redu i neposredno ticu, kojima ti poslovi imaju sluziti i koji na
kraju krajeva za njihovo vrSenje nose odgovornost i posljedice. Tako oni upravljaju
sami sobom, to jest svojim zajednickim interesima koji se prvenstveno njih ti¢u.*’

U vrijeme izgradnje seoskih organizovanih opstina u Bosni i Hercegovini, cije-
la zemlja je prozivljavala duboku, opstu krizu. U toku je bilo rapidno osiromasenje
sela, vladala je nezaposlenost, pojavili su se znaci novih, jo§ vecih poremecaja u
cjelokupnoj privredi a politicka kriza je dozivljavala kulminaciju zavodenjem dikta-
ture 6. januara 1929. godine. NestaSica hrane usljed velikih susa krajnje je zaostrila
i inace depresivnu agrarnu sferu u Dalmaciji, Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini po-
cetkom 1928. godine, a do jeseni se prosirila i na mnoge druge krajeve. Oskudica,
uvecana padanjem cijena zita usljed prekomorske konkurencije na evropskim pija-
cama tjerala je seljaStvo na nova zaduzivanja. Na pojavu gladi izvanrednih razmjera
iu pasivnim, ¢ak i zitorodnim krajevima Bosne i Hercegovine pocetkom 1928. go-
dine ukazivali su lokalni organi uprave, narodni poslanici, dopisnici listova. “Danas
je nastupila glad ne samo u Hercegovini, nego §ta viSe i u Posavini i Krajini”.**
Ekonomska politika Kraljevine SHS prema bosanskohercegovackom selu odnosila
se kao prema konstantnoj nepromjenjivoj kategoriji tzv. pasivnih krajeva, te se svo-
dila na socijalnu komponentu, odnosno jednu vrstu humanitarne pomo¢i u hrani,
kukuruzu, kao bezkamatno kreditiranje inace ve¢ prezaduzenog seljastva. Seljaci
¢esto nisu bili u stanju da udovolje poreskim obavezama, u Sarajevskoj oblasti
1927. i 1928. godine polovina predvidene poreske sume ostala je nepodmirena. U
jednom od izvjestaja se kaze da su u decembru 1928. godine u Sarajevskoj oblasti
registrovani slucajevi fizickog otpora seljaka poreskim ovrhoviteljima koji su plije-
nili stoku.”

40 Vee 8. XII 1928. godine opstine Gracanicka, Zgosc¢a, mole nadlezni srez i OOSO za pomoé

“jer nemaju para ni za cestara, a cesta izmedu sela propade, a to je zila kucavica ovih mjesta”.,
u: ABiH, Fond OOSO-13/1928., 9307, 9411

47 . . I o .
Sagedin Stevan, Nase samouprave, u: Jubilarni zbornik zivota i rada Srba Hrvata Slovenaca,

1918-1928, Matica zivih i mrtvih SHS, II deo, Beograd, 1929., str. 614.

4 o i . . s . . o .
8 Trgovacka i obrtni¢ka komora za Bosnu i Hercegovinu, Izvjestaj o privrednim prilikama i radu

Komore u godini 1928., Sarajevo, 1928., str. 50.

9 Izvjestaj delegacije Ministarstva Finansija za BiH, u: N. Sarac, n.n., str. 54
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U takvom drustveno ekonomskom okruzenju vladajuci politicki faktori, za vrlo
kratko vrijeme, ve¢ od januara 1929. godine stvorile su od opstina produzenu ruku
drzavne politike, dole, na terenu neposredno kao prvu stepenicu represivnog aparata
koji je opstinu sveo, uglavnom, na upravnu vlast koja vrsi poslove iz prenesene
nadleznosti za racun drzave. Komandant zandarmerije izvjeStava bana u Sarajevu
20. novembra 1929. godine da “formirane opstine imaju za starjeSine ljude koji su
mahom nepismeni i bez ikakvog autoriteta, starjeSine 1 Zandarmi vrsili su i dalje sva
neredenja upravnih vlasti shvacajuci da je upravna vlast silom prilika upucena na
zandare, jer s kim bi radila? Narod i dalje ima respekta samo od Zandara.”™ A u
skladu sa Zakonom o izmeni Zakona o op$tinama i oblasnim samoupravama od 6.
januara 1929. godine kojim se smjenjuju izabrane opstinske vlasti i postavljaju, te
shodno raspisu ministra unutrasnjih poslova o kriterijima potrebnim za kandidate
novih uprava, novi polozaj opstinskih vijec¢a ilustruje i sreski poglavar u Fojnici:”
Rad protivan ovom naredenju imace zestokih posljedica, te uvjeravam cijelu op-
¢insku upravu, da nikoga u progonu zbog prekrsaja necu stediti.”*' Poslusni opstin-
ski upravni aparat vodi poslove za racun drzave koja ni jednoj seoskoj opstini u
Bosni i Hercegovini nije osiguravala pokri¢e tro§kova, nego je njeno izdrzavanje sa
svim obavezama i prema drzavi bilo prebaceno na leda stanovnika opstine. Opstin-
ski aparat je radio za racun poreskih i vojnih vlasti, vodio razne statistike, pravio
spiskove za banovinski kuluk i kao poseban vid pritiska na stanovnistvo odredivao
ko i kada ide na rad, a ko je i kako osloboden kuluka, dostavljali su razne pozive i
rjeSenja upravnih i1 poreskih vlasti i td. Umjesto institucije koja ¢e omogucavati
zajednic¢ko vodenje poslova od opsteg interesa opstinara, opstine su nad svojim sta-
novnicima, a kako su ih ovi doziljavali i iskusili, izrasle u nepotreban birokratski
aparat koji je uzimao, naredivao, odredivao, a da im za uzvrat nije nista pruzao.

Autor

Magistar Seka Brkljaca je visi stru¢ni saradnik na Institutu za historiju u
Sarajevu.

Rezime rada:

U svom prilogu autorica prikazuje kakvu je politiku prema lokalnim organima
uprave (op¢inama-opc¢inskim vije¢ima) vodila vlada Kraljevine Jugoslavije i kakve
im je ovlasti davala. Ukazuje na Cinjenicu da opéine nisu bile organi lokalne vlasti
nego jednostavna dopuna za upravne organe drZzave sa veoma malim ovlastima,
malim teritorijama i brojem stanovnika i nedovoljnim sredstvima za rad. Takva
politika je imala odraza i na stajaliSta gradana prema vladaju¢im snagama drzave.

%0 ABiH, Fond KBUDB-I1/1929-1., 817

51 - " 5. Sy . .
Ministar unutra$njih poslova P. Zivkovi¢ je cirkularno velikim zupanima naveo kao primjer za

ugled slucaj kaznjavanja zatvorom jednog opstinskog vijecnika u Sibenskom srezu., u. N. Sarac,
n.n., str. 213.
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ULOGA ZAVNOBiH-a U STVARANJU NOVOG PRAVNOG
PORETKA U BOSNI I HERCEGOVINI TOKOM NOR-a

Dzenana Causevic

Od prvog dana ustanka, narodnooslobodilacki pokret na podru¢ju Bosne i
Hercegovine suocavao se sa nizom negativnih pojava kao §to su: Sverc, Spijunaza,
krada, saradnja sa neprijateljima i sl. Sve ove negativne pojave je trebalo bez od-
laganja suzbijati u cilju normalnog i neometanog razvoja narodnooslobodilackog
pokreta. Istovremeno, sa stvaranjem slobodnih teritorija i normalizovanjem zivota
u pozadini, medu stanovni$tvom, poceli su da izbijaju brojni sporovi koji su se
odnosili, uglavnom, na utvrdivanje prava vlasnistva na stoku i razne druge pred-
mete iz domacinstva, zatim na podjelu zaostavstine, te brojne bra¢ne sporove. Sve
ove sporne situacije, koje je donosio svakodnevni Zivot, trebalo je brzo rjesavati
ne Cekajuci kraj rata.

Iz tih razloga se, pred novoosnovanih organa narodne vlasti, medu prvima,
pocelo postavljati pitanje obavljanja sudske djelatnosti, a samim tim 1 pitanje prava
koje bi se primjenjivalo pri rjeSavanju spornih slucajeva. Tako se tokom NOR-a, us-
ljed sve ucestalijih potreba za obavljanjem sudske djelatnosti, pocelo stvarati jedno
novo pravo, pravo koje je u sebi nosilo sva obiljeZja vremena u kome je nastajalo.

O ovoj temi su u svojim radovima pisali pojedini autori, kao npr. H. Cemerli¢
i B. Brajkovié, i to uglavnom fragmentarno. H. Cemerli¢ je, pi$uéi o nastanku
narodne vlasti u Bosni i Hercegovini tokom NOR-a, obradio i pitanje djelatnosti
novoosnovanih organa narodne vlasti, pa tako i njihovu normativnu djelatnost. B.
Brajkovi¢ se osvrnuo na rad ZAVNOBiH-a na izradi Uputa za organizaciju i rad
narodnih sudova, navodeci niz teSkoca i problema sa kojima su se ¢lanovi Zako-
nodavnog odbora susretali u svom radu. Dalje, autori I. Kosti¢ i P. Malobabic,
piSuci u svojim radovima o vojnom sudstvu tokom NOR-a, osvrnuli su se i na
pravne propise iz oblasti vojnog prava koje su izdavali nadlezni vojni organi. S
obzirom na navedeno, moze se zakljuciti da ovo vazno pitanje u naucnoj literaturi
nije u potpunosti obradeno i cilj ovog rada jeste da, na osnovu dostupnih arhiv-
skih dokumenata i objavljene naucne literature, pokusa prikazati nastanak i razvi-
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tak novog pravnog poretka u Bosni i Hercegovini tokom NOR-a sa posebnim os-
vrtom na ulogu i doprinos ZAVNOBiH-a u tom procesu.

Tokom svoga nastajanja ovo pravo je proslo kroz dvije etape.' Prva je zapo-
cela sa izdavanjem prvih pravnih propisa ve¢ 1941. godine u vrijeme kada se
javljaju i1 prvi organi narodne vlasti na oslobodenim teritorijama i traje sve do
Drugog zasjedanja AVNOJ-a. Druga etapa u razvoju prava zapocinje sa Drugim
zasjedanjem AVNOIJ-a i obuhvata period u kome se pos