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O organizaciji i nac¢inu funkcioniranja sudske vlasti u kadiluku Te$an;
u drugoj polovini 18. stoljeca

Aladin Husi¢

Sarajevo

Abstract: Rad predstavlja historijsku rekonstrukciju organizacije i na¢ina funkcioniranja sudske vlasti u medu-
prostoru Te$nja, Maglaja i Zepca. Pitanje se promatra u povijesnoj vertikali od ulaska tog kraja pod osmansku
vlast, osnivanja zasebne sudske jedinice za to podrudje, njegovog pozicioniranja u sistemu organizacije sudske
vlasti u Bosni, do samog ustroja i organizacije sluzbi u navedenom kadiluku, medu kojima su: kadija, naib, katib,
mubhziri, pomo¢ne sluzbe i “svjedoci ¢ina”. Na primjeru tog kadiluka istovremeno se ukazuje na nacdin organ-
izacije i funkcioniranja nekih sudskih okruga kod nas. Na temelju izvora donosi se lista nosilaca pojedinih sluzbi
pri ovom sudu, ukazuje na specifi¢nosti koje se uoc¢avaju u hronoloskom redoslijedu obavljanja funkcije kadije
ili neke druge sluzbe te donose primjeri njihove prakse kako su je dokumentirali izvori. Razmatraju se i neka
pitanjima devijantnih pojava koje su pratile rad sudskih institucija ili nosilaca pojedinih funkcija u pravosudnim

ustanovama kadiluka Te$anj.

Key words: qaza of Tesanj, gadi, naib, katib, muhzir, assisting services, judiciary jury (stihidii’l-hal)

Nastanak kadiluka TeSanj

Podrucje Te$nja pod osmansku vlast doslo je po-
¢etkom 16. stoljeca, najvjerovatnije izmedu 1512.
i 1520. godine.' Prema nekim istrazivanjima, sve
su prilike da se to dogodilo oktobra 1512. godi-
ne.” Proces uspostave vlasti, adaptacije prostora u
osmanski administrativni i drustveno-ekonom-
ski sistem potrajao je deceniju-dvije, jer je nave-
deni kraj dugo bio pogranicje, $to je ostavilo ne
samo ekonomske nego i demografske posljedice
na sam Te$anj i njegovo okruZenje. Rezultati tog
oporavka vidljivi su ve¢ do 1530. godine, kada
izvori govore da je TeSanj mjesto s 36 domacin-
stava, a samo deceniju kasnije nalazimo znatno
vise domova (65), $to je visestruk pozitivan trend
za sam grad, ali i cjelokupno podrucéje.* Tvrdava
u Te$nju bila je u svojoj osnovnoj namjenskoj voj-
noj funkciji i sluzila je za smjestaj vojne posade,
a vjerovatno i za dio organa civilne vlasti neop-
hodne za funkcioniranje administracije, poseb-

"Handzi¢ 1974, 161-162.
*Mrgi¢ 2008, 158.
*Husi¢ 2012, 301-318.

no do potpune stabilizacije uprave i afirmacije
otvorenog dijela grada, odnosno civilnog naselja.
Za kratko vrijeme sistem uprave u potpunosti je
stabiliziran i organiziran tako da je nahija Tesanj
formirana i teritorijalno zaokruzena do 1550.
godine, kada se prema dostupnim izvorima spo-
minje prvi put.* Toj nahiji prvobitno su pripadali
gradovi Tesanj i Doboj s jo$ 45 naseljenih mjesta,
bilo da je rije¢ o samostalnim selima ili njihovim
pridruzenim naseljima, dakle zaseocima. U sud-
skom smislu, do formiranja zasebnog kadiluka,
Tesanj i njegova okolina pripadali su kadiluku
Brod,’ a potom, kada su se stekli uvjeti za izvje-
snu reorganizaciju sudske podjele, osnovan je
zaseban kadiluk sa sjedistem u Tesnju, $to je lo-
gic¢an slijed u procesu uspostave i zaokruzivanja
sistema vlasti i uprave u jednom podrucju koje
je ulazilo u sastav Osmanskog Carstva. Nemamo
izric¢itu potvrdu, ali se pretpostavlja da je kadi-
luk Te$anj osnovan izmedu 1566. i 1584. godine.

4Tahrir Defteri, No. 432, 499-500.
*Kadiluk Brod obuhvatao je nahije: Bobovac, Brod i Lasvu,
dakle, podrucje Kaknja, Zenice i Travnika.
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Najkrace, obuhvatao je meduprostor Te$nja, Do-
boja, Maglaja i Zepéa.® Jedan od kriterija koji je
nametao potrebu formiranja kadiluka u nekom
podrudju bio je broj stanovnika, posebno broj
muslimana, kojem je u tom slucaju neophodan
kadija. Kako je to bilo u neposrednoj vezi s na-
stankom i formiranjem kadiluka, ovdje ¢emo se
ukratko osvrnuti i na to pitanje.

U vrijeme formiranja kadiluka i na $irem te-
$anjskom podrucju bilo je organizirano pet na-
hija: Usora, Ozren, Maglaj, Trebetin i Tesanj. Na
prostoru tih pet nahija dokumentirana su 3.394
domacinstva. Odmah pada u odi velika razli-
ka medu nahijama, pri ¢emu se Tesanj i Maglaj
svojom brojnos¢u domacinstava izdvajaju u od-
nosu na ostale nahije. Ako se posmatra distri-
bucija stanovnistva, uocljivo je da je samo u te
dvije nahije zZivjelo 80% ziteljstva kadiluka, dok
je u tri male “patuljaste” nahije (Usora, Ozren i
Trebetin) Zivjelo svega 20% stanovnistva terito-
rija koji je zahvatao kadiluk Tesanj. U podrucju
koje je pripadalo kadiluku do pocetka 17. stolje-
¢a evidentirano je 150 seoskih naselja, s mnogo-
brojnim selistima, ciflucima koji su postepeno
naseljavani i prerastali u manja ili veca naselje-
na mjesta u kasnijim razdobljima. Zelimo ista¢i
da su takoder ve¢ formirana i razvijala se Ceti-
ri gradska naselja, i to: TeSanj, Doboj, Maglaj i
Zep&e. Osim Zepca, sva tri ostala imala su vojne
posade i predstavljala su i vojne centre. Za razli-
ku od nahija Te$anj i Maglaj, gdje se duh islama
osjecao snaznije i gdje su muslimani veoma rano
¢inili veéinu stanovnis$tva (56,5%), nemuslimani
su bili u nesto manjem broju (43,5%), bez obzira
na to $to je to podrucje kojim su prolazile vlaske
mase u svom kretanju ka zapadu ili sjeverozapa-
du, dio kojih se zaustavio upravo oko Maglaja i
Tesnja.” To je bilo znatno vidljivije i uocljivije na
teritoriju malih nahija Ozren, Usora i Trebetin,
koje su zajedno brojale svega 27 naselja s 8 seli-
$ta (mezri). Svaka od ove tri nahije imala je do-
macinstava kao neka manja ili osrednja gradska
naselja u to vrijeme u Bosni, dok su sve tri zajed-
no imale domacinstava kao razvijenije gradsko
naselje, priblizno koliko sam Travnik u to doba
(693). Sve tri malene nahije imale su ukupno 672
dokumentirana domacinstva, dakle i manje od
Travnika. U vrijeme formiranja kadiluka, broj

¢Sabanovi¢ 1982, 150, 184.
7Handzi¢ 1990, 57-66; 1994, 19-31.
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muslimana u njima nije bio dostigao ni 15%, jer
su te tri nahije, podlozne izrazitijim migracionim
procesima i naseljavanju Vlaha, pokazale ve¢u
zatvorenost spram utjecaja islamske duhovnosti.?
S druge strane, dvije temeljne nahije Tesanj i Ma-
glaj imale su dokumentirana 2.722 domacinstva.
Takvo je stanje bilo na podrucju u vrijeme for-
miranja kadiluka TeSanj. Kao podrucje s vise
gradskih naselja, pa i zavidnim brojem stanov-
nistva i disperzijom naseljenih mjesta, ocito da
jedan kadija nije mogao podmirivati i stizati sve
poslove na jednom tako $irokom prostoru. Stoga
je bilo neophodno u sudski sistem tog podrucja
uvesti i pomocnike, odnosno zamjenike (naibe)
ili zastupnike kadije u nekim od tih mjesta. Tu je
tvrdnju jo$ davno istakao Hazim Sabanovi¢’ te je
uocio da su teSanjske kadije svoje naibe imale u
Zep&u i Maglaju. Opravdanost takve teze potvr-
duju i izvori iz kasnijeg perioda, posebno ovi iz
druge polovine 18. stolje¢a. Medutim, na osno-
vu jednog izvora H. Sabanovi¢ je iznio konsta-
taciju da je krajem 18. stolje¢a TeSanj pripadao
Maglajskom kadiluku.'” Osim $to se to ne moze
potvrditi niti jednim izvorom iz 18, ne moze ni
izvorima iz 19. stoljeca."

Kadiluk Tes$anj u rangiranju kadiluka

Evlija Celebija nije prosao kroz Te$anj niti u nje-
govoj blizini te ga prema tome i ne spominje.
Bilo bi vrlo dragocjeno njegovo zapazanje o Tes-
nju, kojega smo nazalost uskraceni. No, negdje
priblizno u isto vrijeme sac¢uvani su neki drugi
izvori koji nam daju mogucnosti pozicioniranja
kadiluka Tes$anj, kako u uzem tako i u Sirem te-
ritorijalnom okviru. Vojni sudija rumelijskog
dijela Osmanskog Carstva sacinio je (1667/68)
popis 361 kadiluka u evropskom dijelu carstva,
podijeljenih u 12 kategorija. Prema toj klasifika-
ciji kadiluk Te$anj nalazio se u tzv. “salise” kate-
goriji, $to bi u pojednostavljenoj varijanti u redo-
slijedu hijerarhijski bio Sesti “razred” od ukupno
dvanaest razreda u rangiranju kadiluka. On se
dakle nalazio u samoj sredini, gdje se prema na-
vedenoj kategorizaciji nalazilo ukupno 36 kadi-

8 Nametak 2000, 455-475; 2000a, 291-385; Handzi¢ 1984,
129-146; 1994, 235-248.

9Sabanovi¢ 1982, 150, 184.

10 Sabanovié 1942, 343.

"' Bojani¢-Lukac / Kati¢ 2005.



luka. Na prostoru Bosanskog ejaleta u tu grupu
spadali su jo$ kadiluci: Akhisar (Prusac), Pljevlja
(Tasluca), Tuzla (Memlehatejn), Osijek, Valpovo,
Bosna-Brod (Travnik-Zenica), Mostar, Pozega
i Mitrovica."” Prema tom izvoru kadiluk se de-
finira na sljedec¢i nacin: “Tesanj, u Bosanskom
sandzaku. (Nalazi se) dvadeset sedam konaka.'
Okruzuju ga kadiluci Jajce, Bijeljina i Derventa.”
Iz jednog kasnijeg izvora, pozicija kadiluka
definirana je na sljedeci nacin: “Kadiluk Tesanj je
u Bosanskom sandzaku; dvadeset i sedam kona-
ka. Unaokolo su kadiluci Derventa i Jajce.”'* Nije
poznato iz kojeg vremena ta¢no potjece izvor, ali
se zna da je njegov prijepis nastao sredinom 18.
stoljeca (1745)." U Bosanskom sandzaku bilo je
formirano 15 kadiluka, medu kojima i TeSanj.
U to vrijeme on je predstavljao jedan od 48 ka-
diluka koliko je Bosanski ejalet imao na svome
prostoru. U takvoj sudskoj podjeli i organizaciji
kadiluk Te$anj se nalazio tokom 18. stoljeca.

O organizaciji sudske vlasti

U sistemu osmanske vlasti, administracije i upra-
ve kadija je imao vrlo znacajnu ulogu i posebno
mjesto. Stoga su ga imenovali organi centralne, a
ne pokrajinske vlasti, od kojih je u tom smislu bio
potpuno nezavisan. Njihov osnovni zadatak bio
je kontrola provedbe zakona i nadleznih akata u
djelokrugu njihove nadleznosti, bez obzira na to
odakle dolazili, iz pokrajinskih ili centralnih ni-
voa vlasti. Stoga svi akti i jesu dolazili najprije na-
mjesniku, a on ih je obavezno prosljedivao kadi-
ji.'® Osim toga, i ono $to se tice nizih nivoa vlasti
i uprave ili pojedinacni akti isli su preko kadije.
U svome radu kadija se oslanjao na Serijatsko
pravo. Shodno tome, imao je potpunu nadlez-
nost nad muslimanima, a nad nemuslimanima
tek djelimic¢no, i to u krivicnim pitanjima. U
obicajnim, nasljednim i sl. pitanjima nemusli-
mani su imali potpunu autonomiju. Na zahtjev
stranke kadija je imao obavezu voditi postupak
i za nemuslimane, s tim da je u tom slucaju pri-

2Istanbul, Belediye Kitabligi, No. K13, 28-43; Ozergin 1988,
253, 261.

B Ovdje se podrazumijeva 27 konaka udaljenosti od
Istanbula.

14Sabanovi¢ 1942, 308, 314, 343; Basagi¢ 1930, 177-179.
15Sabanovi¢ 1942, 308, 314.

16 Akdag 1971, 75-81.

mjenjivao $erijatsko pravo.”” U ekonomskoj sfe-
ri, imao je ulogu nadzornog organa kontrole
trziSta, obavezu kontrole cijena prehrambenih
artikala na trzistu, a posebno u sferi zakonitog
razreza pojedinih poreza nadgledanje njihovog
ubiranja te nadzora i pracenja blagovremenog i
besprijekornog izvrsavanja naredbi visih instan-
ci.'® S obzirom na $irinu prostora, broj stanovnis-
tva, brojnost predmeta, obaveza i poslova koje je
trebalo izvrsavati, kadija nije mogao sam raditi
i nadzirati sve $to je bilo u njegovoj nadleznosti
i obavezi. On je imao pomo¢nike koji su ¢inili
dio kadijinog ureda i bili mu podredeni. To su
najcesce bili: zamjenik (naib), ostavinski djeli-
telj (kassam), trzi$ni inspektor (muhtesib), pisar
(katib), gradevinski inspektor (mimar), sudski
policajac (muhzir) i “svjedoci ¢ina” (stihiidii’l-
hal) kao poseban, iako vanjski, gotovo redovan
segment rada pravosudnih institucija."® Izvan sa-
mog sudskog sistema i kadijinog ureda postojale
su i neke druge “vanjske pomocne sluzbe” koje su
bile obavezne saradivati i pomagati kadiji u vrse-
nju njegove funkcije. To su bili: upravitelji vakufa
(mutevelije), ¢ehaje esnafa, subasa, spahija, zatim
predstavnici pojedinih drustvenih grupa ili nase-
ljenih mjesta.”

Ovdje trebamo spomenuti jo$ jednu institu-
ciju koja nije izravno bila dio pravosuda, ali su
itekako bili medusobno povezani u praksi. To je
institucija mulftije, koji je predstavljao najvaznije
konsultativno i savjetodavno tijelo kadije u ne-
kim pravnim pitanjima.** Odluka kadije umno-
gome je zavisila od fetve, koju muftija o nekim
pitanjima izdaje i na zahtjev kadije te po potrebi
dostavlja sudu. Kadija se morao ravnati s odred-
bama fetvi, §to u jednom izvoru imamo izrav-
no zasvjedoc¢eno. Naime, u jednom zemljiSnom
sporu, koji je trebao rijesiti teSanjski kadija Omer
(1757), njemu se nalaze da treba “stvar ispitati i
uzeti uvida u odredbe fetve”** U pitanjima za koje
ni sam kadija nije imao jasnu pravnu osnovu, on
se obracao mulftiji kao konsultativnoj instanci i

7Suceska 1965, 48.

18 Sabanovi¢ 1973, 19-20; Suéeska 1965, 49-51; Ali¢i¢ 1983,
47-54.

YIpsirli 2004, 322-323; Aydin 2004, 543-546.

2 Ipsirli 2004, 323; Aydin 2003, 341-344; 2004, 543-546; Ali-
Ci¢ 1983, 47-54.

! Aydin 2003, 341-344; 2004, 543-546; Jennings 1978, 134-
135.

2NUBBiH Rs. 832, fo. 57. (prijevod: Abdulah Polimac, Sa-
lih Trako i Lamija HadZiosmanovi¢)
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od njega trazio fetvu o nekom pitanju, na temelju
¢ega je kasnije donosio sudsku odluku.

Svoje svakodnevne poslove kadija je obavljao
u namjenskim prostorijama - sudnici (mehke-
ma) ili pak namjenskom objektu. U razvijeni-
jim mjestima sjediste kadije obi¢no se nalazilo
u centru grada uz neki reprezentativan objekat,
ili pak u blizini glavne dzamije.” U sva tri mje-
sta Tesanjskog kadiluka gdje se sudilo postojale
su zgrade ili odaje suda (mehkeme). To se vidi i
iz podneska stanovnista koje se zali da su kadije
oduvijek sjedile u sudskim prostorijama (mehke-
mama), a da se u praksu uvode neke stvari koje
ne prilice sudskom kodeksu, to jest pretvaranje
prakse sudenja u “mobilno sudenje”. Dakle, ka-
dije ili naibi povremeno su “isli na teren” izvan
sluzbenih prostorija. No, zalba ne sadrzi samo taj
vid krsenja kodeksa i pravne prakse. Uz to su ka-
dije nepravedno sudile i izlasci su im koristili vise
kao pokrice za druge stvari, kao §to su besplatna
ishrana i besplatno konacenje. Taj dodatni teret
stanovnistvo je tesko podnosilo i zato se zalilo.**

Broj sudskog personala nije bio strogo propi-
san i varirao je u odnosu na mnogobrojne fak-
tore, prvenstveno rang kadiluka te druge prilike
lokalnog karaktera, veli¢inu teritorija, gustinu
naseljenosti, broj stanovniStva i naravno obim
poslova koji su dolazili kadiji na dnevni red.
Ipak postojao je jedan minimum za funkcioni-
ranje suda, a to su, osim kadije, pisar (katib) i
sudski izvrsitelj (muhzir), $to je bilo neophodno
za normalno funkcioniranje.” Ostalo je zavisilo
od naprijed istaknutih okolnosti, kao sto je broj
sluzbi pri sudu i broj ljudi u pojedinim sluzba-
ma. Sasvim sigurno sluzbe pri sudu, kao i broj
izvrsilaca, bili su razliciti i u tom pogledu praksa
i stanje bili su drugaciji od suda do suda. Kada je
u pitanju sjediste kadiluka u Te$nju, u pravhom
segmentu sud su zajednicki opsluzivali kadija i
njegov naib, dok su u ispostavama Maglaj i Zepce
to radili samo naibi.

U principu, jedno od pravila u pravosudnom
sistemu bilo je da mje$tanin ne moze obavljati
sluzbu kadije ili naiba. Otuda su, dakle, kadije i
naibi i u kadiluku Te$anj morali potjecati izvan
prostora kadiluka. I pored toga, malo je podata-
ka iz kojih se moze doznati odakle su pojedine

» Akdag 1971, 76.
2% AD, 757,11, 144-146.
% inalcik 1991, 4.
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kadije. Tek kod nekih, po nadimcima Travniki,
Saraji i sl., moguce je vidjeti mjesto porijekla. Za
Muharemiju kadiju 1752. godine zna se da je iz
Sarajeva. Ali ocito je bilo pokusaja da se poneka
od lokalnih osoba domogne barem pomoc¢nicke
sluzbe naiba u kadiluku. Stanovnici su bili izri¢ito
protiv toga i uvijek su reagovali podnosenjem pe-
ticija nadleznim instancama za njihovu smjenu.

O nosiocima sudske vlasti na
podrucju kadiluka

I pored obilja dokumenata iz dugog vremenskog
perioda izvori ne pruzaju previSe prostora za
pracenje imena na pozicijama kadija u Tesnju,
tako da ih je dokumentiran relativno mali broj
u odnosu na vremenski okvir koji obuhvataju
dokumenti iz druge polovine 18. stolje¢a. Prema
onome $to nalazimo u sidzilu iz druge polovine
18. stolje¢a,® na polozaju kadija u Te$nju koji
su rjeSavali neka od naprijed istaknutih pitanja
te unosili dokumente u sidzil bili su: Husein ef.
(1752-1753),” Mustafa ef. (1753-1754),”® po-
novo Mustafa (1755-1756),” Omer ef. (1757),
hadzi Alija (1757), Hasan ef. (1758), Mehmed
Curéi¢ (1788), Hasan ef. (1781), Hulusi ef.
(1789). Iz navedenog se takoder vidi da je prvom
spomenutom 1752. godine na polozaju kadije u
Tesnju prethodio Muharemi efendija smijenjen
pocetkom augusta 1752.°' Zapostavivsi neke
druge okolnosti i bez temeljite analize za hadzi

*NUBBiH, Rs 832.

¥ Prema dokumentiranom, kao kadija se posljednji puta
javlja 28. X 1753. Rs. 832, fo. 33.

#Prvi put se javlja 22. XI 1753, §to znaci da se smjena dogo-
dila negdje u posljednjem kvartalu 1753. i da je on izravno
naslijedio Huseina ef. na polozaju kadije u Te$nju.
*Vjerovatno je izmedu ove dvije godine neko drugi obav-
ljao sluzbu kadije jer se tesko jedno lice moglo zadrzati to-
liko dugo. Kadije su imenovane najvise na period do dvije
godine (Rs. 832, fo. 106). Ovdje je moguce i da su to dvije
razlicite licnosti s istim imenom.

% Vjerovatno je rije¢ o Mehmedu ef. Curéi¢u iz sarajevske
loze Cur¢ica koji se titulira kao efendija 1781, a kasnije i kao
kadija u Te$nju. Vjerovatno iz iste loze potjece i kadija Rad-
gib efendija Cur¢i¢; Tanovi¢ 2016, 77.

U vremenu koje je prethodilo sluzbovanju Muharemije,
zbog kontinuiteta sluzbe, ali i svojevrsne povezanosti dva
sidzila, navest ¢emo i kadije koje su na tom polozaju pret-
hodile navedenim licima. To su: Jusuf (1741), Dervi$ Ebu
Bekir (1741), Ajni ef. (prije 1745), Arslan sin Mustafe, s.
Mehmeda (1745), Mustafa (1746); Car-Drnda 2005, 93, 97,
129, 113.



Aliju se ponekad navodi da je: “Na duznost te-
$anjskog kadije postavljen 1171/1757. godine.
Dakle, smijenio je Huseina kadiju** Zanema-
rimo li ¢ak i navedenu hronologiju i rotacije
1752-1758, nije moguce da jedna osoba ostane
tako dugo na polozaju kadije. U sustini, kako je
vrijeme odmicalo, tako se smanjivao rok na koji
su kadije mogle biti imenovane, tako da je u 18.
stolje¢u rok kadijske sluzbe trajao godinu.” Iz
tog su razloga ceste smjene u navedenim sluca-
jevima. Medu tesanjske kadije neopravdano je
svrstan i Isa Arif, kadija Dervente 1789. godine,
jer su to dva razlicita kadiluka.’* Derventa u sud-
skom smislu nije bila vezana za Tesanj, kao $to su
to Zepce ili Maglaj.

Osim navedenih, u razli¢itim kontekstima
izravno spomenutih kadija ili naiba, zelimo nave-
sti 1 nekoliko osoba koje se ne spominju u sidzi-
lu, ali se spominju u drugim izvorima u vremen-
skom okviru koji obuhvata sidzil (1752-1790),
a obavljali su neku od sudskih sluzbi u Te$nju.
To su sljedece kadije: Hafizade Mustafa, koji se
kao kadija spominje 1754. godine,” zatim naib
Mustafa 1760.%° te naib hadzi Sulejman 1764.”
Sest godina kasnije (1766) na sluzbi se spomi-
nje naib Mustafa.” Kako mandat naiba nije bio
strogo ogranicen kao kadije, moguce je da je on
sve vrijeme obavljao funkciju naiba u kontinui-
tetu. Nakon ovoga, gotovo deceniju nemamo ne-
kih vijesti o kadijama ovog kadiluka. Tek 1775.
godine spominje se ime kadije hadzi Sulejmana
ef.,”” a potom iste godine kadije Mehmeda® i
nesto kasnije kadije Osmana Abdusamedovica
(1777).*" 1za toga vrlo brzo slijedi sluzbovanje
Omera ef. (Rifdi Saraji) (1778),* potom se jav-
ljaju imena naib Ibrahim (1779),* kadija Hasan
ef. (1780)* i naib Ibrahim (1780),* kadija Mu-

32 Fati¢ 2005, 66.

33 Aydin 2004, 536.

3 Fati¢ 2005, 68.

3 OIS ANUBIiH, Ahkam defteri, 85, I-II, 213.
% AD. 85 I-11, 348.

3 Tsto 553.

¥ Tsto II1, 58.

¥Tsto 195.

0]sto 244.

“Tsto 397.

2Tsto 494; Fati¢ 2005, 66.
B AD 85,1V-V, 125.
“AD 85,1V, 230.

©AD 85,1V-V, 276.

stafa ef. (1782),* kadija Osman ef. (1782),*” kadi-
ja Salih Ahmed Bosnevi Travniki (1784),* naib
Mustafa (1785),” kadija hadzi Mehmed Rusdi
(1787), kadija Musi¢ Nedzib, kadija Sulejman
(1792),*" kadija Ali Hulusi (1791),”* naib Meh-
med Seid (1792).%

Devijacije u sudskom sistemu

Bez obzira na to $to su po prirodi svoje funkcije
kadije ¢uvari poretka, sistema, u funkciji zasti-
te prava i dijeljenja pravde, kadije ne odgovore
uvijek toj svojoj ulozi. Ranije smo spomenuli pri-
mjer Muharemije i pobune na ¢ijem je celu bio.
Ima indicija da je i neki od kadija u Te$nju, cije
ime nije navedeno, ali je sluzbovao prije Ome-
ra ef. (1757), bio sklon koruptivnim radnjama
i primanju mita. Takvu prituzbu vi$oj instanci
u Travniku uputio je izvjesni Alija optuzujuci
“teSanjskog kadiju za protuzakonitu odluku”, za
koju je kao nedozvoljeni dar primio “dvadeset
dukata” pri presudi u zemljiSnom sporu u selu
Netace, danas zaseoku Omanjske kod Tesnja.
Taj spor trebao je sredinom 1757. godine rijesiti
aktuelni kadija Omer efendija.* Da su kadije tih
godina bile sklone odredenim nezakonitostima i
da stanovnistvo nije bilo zadovoljno vidi se i iz
sadrzaja fermana upucenog 1758. (3. II).>> Koliko
god ovaj ferman imao opcenit karakter, iz njega
vidimo da je i sudski sistem bio poprili¢no osla-
bio i da je bilo ne samo opravdanog nego i vrlo
ozbiljnog razloga za intervenciju Centra. Osim
mnogobrojnih sudskih taksi, koje su se umno-
zavale i sluzile kao sredstvo za uzimanje novca,
kadije su ocito pronalazile i drugi nacin dolaska
do “dodatnih izvora prihoda” uzimajuci poklone
i sudeci ne po pravu i pravdi nego prema drugim
kriterijima. Nije to bila nepoznanica ni central-
noj vlasti i ocito da su prituzbe s terena alarmi-
rale da im se uputi upozorenje, zbog cega se u
fermanu kadijama posvecuje posebna paznja i

©AD 85,V,21.
47Tsto 59.

48 Fati¢ 2005, 67.
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0Tsto 144-146.
Ssto 212.
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taksativno nabrajaju uocene nepravilnosti: fa-
voriziranje neke od strana u postupku, povisene
naplate za izdavanje hudZeta, povecani iznosi za
hardzi kitabet i za upis u sidzile i svakako najdra-
sti¢niji prekrsaj — primanje mita.** U istom fer-
manu to se na jo$ jednom mjestu izricito zabra-
njuje: “Sluzbenici suda ne smiju uzimati mito.”
Sve to ocito znaci da je ta praksa bila uzela Sireg
maha i da je centralna vlast o svemu bila dobro
informisana.

Sankcija predvidena za nosioce sudskih funk-
cija u ovom slucaju bila je “brisanje sa spiska
kadija”, $to je znacilo automatski i kraj njihove
kadijske karijere. A za jednog sluzbenika suda
nema vece kazne nego dozivotna diskvalifikacija
iz sluzbe i nemoguénost povratka. Cinjenica da
je jedna optuzba evidentirana i u Te$nju govori
da ni tesanjske kadije nisu bile izuzetak od opceg
stanja koje je zavladalo u pravosudnom sistemu
Osmanskoga Carstva.

Sve ovo govori samo o tim pojavama u Bosni.
Ali iz dokumenata kasnijih godina, pred sami
kraj 18. stoljeca (1789), vidimo da su slicna upo-
zorenja bila upucena svim mulama, kadijama i
naibima u “srednjem krilu Rumelije” i da su bile
evidentne razne zloupotrebe ljudi iz sudskog si-
stema. A kako je to funkcioniralo, vidi se iz slje-
deceg: “Nakon $to se uzme u zakup po vec odre-
denoj cijeni, oni tu cijenu podvostruce, pa silom
uzimaju od sirotinje. Taj dodatak na propisanu
cijenu kadije dijele medu se, kao i gradske ¢ehaje
i mubasir. Na ovaj nacin se upropastava imovina
sirotinje.””” Sudec¢i prema onome $to je sac¢uva-
no, problem u sudstvu narocito je bio izrazen u
posljednjim decenijama 18. stoljeca. Sve su ¢esce
bile prituzbe na nosioce sudske vlasti. U nekoli-
ko godina vi$e puta susrecemo predmete koji na
to ukazuju. Najprije nalazimo prituzbe stanov-
nistva na kadiju i naiba u Te$nju 1778. godine.
Osim $to su mimo uobicajene prakse napustali
svoja sluzbena mjesta (mehkeme), zloupotreblja-
vali su polozaj na takav nacin da su bez zahtjeva
stranaka trazili ostavinske diobe, pri ¢emu su za
to naplacivali i vece takse od propisanih. Njihov
“terenski rad” podrazumijevao je niz drugih oba-
veza za stanovnistvo koje su oni sami nametali
- konacenje, ishrana i sl. Problem je bio tim veci
$to oni nisu i8li sami, nego u pratnji konjanika,

% Rs. fo. 83-82.
7Rs. fo. 73.
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vjerovatno sudskih policajaca, kojima je takoder
trebalo osigurati istu logistiku.’® Da su kadije bile
potkupljive vidi se i iz zemlji$nog spora koji je
1779. preuzeo kadija Travnika Feraizi Alija, jer
su tamosnje sudije bile pristrasne i u tom pred-
metu. Posto je slucaj bio dosao i do $ejhul-islama,
on je ovaj predmet delegirao travnickom kadiji
kako bi se izbjegla pristrasnost i osigurao najpra-
vedniji ishod. Kadija Omer (Rifdi Saraji) i naib
Ibrahim izdali su hudzet 1191, za $ta nisu imali
pravnog osnova, tako da su na nelegalan nacin u
posjed zemljista Mustafe i Mehmeda Agica bili
dosli braca Mustafa i Husejn Pobri¢.”

Nije poznato kako su pojedinci uspijevali da
udu u sudski sistem protivno opéem pravilu koje
je vazilo da lokalno stanovni$tvo ne moze vrsiti
sudsku vlast upravo iz predostroznosti od korup-
cije, zbog osiguravanja nepristrasnosti i spreca-
vanja moguce podmitljivosti. No, kako se uveli-
ko, izmedu ostalog uz pomo¢ “trgovine poloza-
jima’, dolazilo i do kadijskih funkcija, nije ¢udo
da se te pojave susrecu i u Te$nju.® Vec¢ 1766.
stanovnistvo Tesnja je protestovalo protiv naiba
Mustafe jer je bio mjestanin i jo$ uz to sklon uzi-
manju povisenih taksi, mimo propisanih tarifa.®*
[ stanovni$tvo Zep¢a iz istih razloga 1785. godi-
ne trazilo je smjenu naiba Saliha jer je mjesta-
nin, a osim toga “naplacuje vece takse”. Kao $to
se vidi, obrazac optuzbi u viSe je slucajeva isto-
vjetan.”” Na nesavjestan rad i krsenje sudijskog
kodeksa zalilo se stanovnistvo Maglaja i Zepca
1787. godine. Njihovu zalbu viSim instancama
uputio je teSanjski kadija Mehmed Rusdi.®> Bar
prema optuzbi, osim $to su mimo propisa hoda-
li po selima i zivjeli na racun seljastva, svoje su
zadatke povjeravali drugim licima, izricali kazne
i bez sudenja, dakle po slobodnom nahodenju.®*
Ocigledno ih i stanovni$vo, revoltirano ponasa-
njem pojedinih kadija ili naiba, nije $tedilo, tako
da su neke kadije bile na meti te su ih pojedinci
izlagali neprijatnostima. Kadija Ali Hulusi efen-
dija u Zep¢u bio je zrtva Omer-base i drustva
koji su mu otudili 1.950 gro$a.*® Sve u svemu, od-
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nosi izmedu nosilaca sudske vlasti i stanovnistva
nisu bili besprijekorni. Razlozi su ponekad bili
opravdani i razumljivi, a ponekad vrlo neoceki-
vani. Stanovnistvo je itekako moglo utjecati na
smjenu, ali i dati doprinos u imenovanju poje-
dinih lica na polozaje u sudskim uredima. Radili
su to putem predstavki, zalbi, prituzbi na kadije.
Ako bi se one pokazale opravdanim, kadija ili
neki drugi sluzbenik se smjenjivao, izuzev ako
nije uzivao neku posebnu zastitu koju je zadobio
uz korupciju ili na neki drugi nacin.

Naibi

Obim posla nije dopustao da kadija moze sve
obavljati sam, posebno ako je bila rije¢ o Sirem
prostoru koji on treba pokrivati, ili o ve¢im mje-
stima gdje mu je bilo sjediste, brojnijim seoskim
naseljima i stanovniStvu. Ponekad nije uspijevao
pokrivati sve obaveze ni samom u sjedistu ka-
diluka ili je naprosto bivao sprijecen obavljati
pojedine obaveze, zbog cega bi za takve situacije
imenovao svoga zamjenika i u sjedistu kadiluka.
Stoga su kadije, posebno u udaljenijim mjestima
gradskoga tipa, u podrucju kadiluka morale ima-
ti svoje pomocnike (naibe), koji su ih mijenjali
u njihovim poslovima i obavezama. Naibi su bili
prvi i najvazniji saradnici kadije u sudskim pita-
njima i on ih je imenovao na odredeno vrijeme
ili na konkretan posao. Naibi nisu bili ograniceni
kratkotrajno$c¢u roka sluzbe kao kadije. Ipak, iz
prakse ovoga suda ne bi se moglo re¢i da su naibi
tako dugo ostajali na tim pozicijama. Sve ukazu-
je na to da su se mijenjali Cesto kao i kadije, bez
obzira na to §to se u literaturi navodi da su mogli
ostati i dvije do tri decenije.® Sluzba naiba finan-
sirala se iz raznolikih taksi koje je sud naplacivao
za svoje pravne usluge. Kadija je naibu uglavnom
delegirao poslove koji nisu bili procesnog nego
inspekcijsko-istraznog karaktera, kao $to su:
istrage, inspekcije, verifikacije, osim ako odre-
dene okolnosti nisu nalagale i nesto drugacije.
Uprkos dugom razdoblju, u velikom broju pred-
meta opet susrecemo relativno mali broj imena u
ulozi naiba. Od prvih pomoc¢nika kadije nakon
1752. spominju se: naib Alija (1756, 1757, 1758),
Musa, naib kadije, (1757) i naib Fojni¢anin Ga-
ribi-efendija (1757). Izvjesni Musa spominjao se

% Ipsirli 2006, 312-313.

i kao pisar suda (1756), $to bi moglo upucivati
na to da je s polozaja pisara bio unaprijeden u
naiba, dok su neki drugi iz statusa naiba bili una-
prijedeni u status kadije. Isto tako, evidentno je
da se pojedine osobe nakon kadijskog mandata
pojavljuju i kao naibi. Valija Mehmed-pasa 1758.
(21. IIT) dao je odobrenje da hadzi Alija, teme-
ljem kadijske murasele, moze vrsiti funkciju nai-
ba. Njegovo postavljenje trazilo je stanovnistvo, a
Hasan efendija, aktuelni kadija, uputio je molbu
valiji. I ovdje se susre¢emo s vrlo neobi¢nom i za-
nimljivom situacijom. Nakon $to je Hasan efen-
dija imenovao hadzi Aliju svojim zamjenikom
- naibom, ovaj je istu duznost prenio na Omera
efendiju vec¢ od 1. redzepa 1171. (11. III 1758),
dakle od svog imenovanja.®”’

Mozda se ovdje radi o nekoj vrsti rotacije, jer
su kadije, zavisno od okolnosti, mogle na toj po-
ziciji ostati 16, a najvise do 24 mjesecau 17,au
18. stoljecu samo godinu dana. To je zanimljivije
tim prije $to u sidzilu na dva mjesta nalazimo pe-
cat kadije h. Alije. Pravo na posjedovanje i izradu
pecata on je bio stekao 1160. (1747/48) godine,
$to znaci da je najkasnije jos od toga vremena
bio u sudskoj sluzbi. Na jo§ dva mjesta nalaze se
drugi necitki pecati.®® Hadzi Alija se tako u ra-
zli¢itim kontekstima titulirao kao naib 1756. (11.
VII), 1757. (21. X) i 1758. (11. III), a kao kadija
1756. (15.1V) 1 1757. (25. IX).* I iz ovoga se na-
zire svojevrsna relativnost tituliranja, kao i neke
hronoloske i nelogi¢nosti, jer se u manje od dva
mjeseca vrlo jasno i bez dvojbe ista osoba titulira
kao kadija 25. septembra 1757, a 21. oktobra iste
godine, dakle ni mjesec dana kasnije, kao naib.
Ocekuje se da se ta hijerarhija krece od naiba ka
kadiji, a ne obrnuto kao $to se iz ove hronologi-
je nazire, prvo kadija pa onda naib. Ocigledno je
da su u tim rotacijama neki s visih dobijali i nize
rangirane sluzbe, $to je opet bilo povoljnije u od-
nosu na “Cekanje”.

U nadleznosti teSanjskog kadije bile su i sud-
ske ispostave nahija Zep&e i Maglaj, $to znaci da
je kadija imao svoje opunomocene zastupnike u
Zep&u i Maglaju, preko kojih je obavljao odrede-
ne poslove, odnosno dio svojih ovlasti prenosio
je na svoje zamjenike (naibe). Njih su imenovale

¢ Rs. fo. 60.

®Rs. 832, fo. 84 i fo. 90. Necitak pecat postoji i na fo. 34. i
110. Oblici pecata su razliciti. Pecat hadzi Alije je pravouga-
onog, dok je drugi pecat okruglog oblika.
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kadije, vjerovatno uz saglasnost Bosanskog diva-
na i samog valije. U mnogim dokumentima to
se izricito i istice, jer su upuceni izmedu ostalog
i tamos$njim kadijinim naibima, ali se oni uvijek
oslovljavaju “naibu nahije Zep&e” ili “naibu nahi-
je Maglaj”, ili nekom sli¢cnom sintagmom, samo,
“naibu Zepéa” ili “naibu Maglaja”. Iako se vrlo ri-
jetko spominju imenom, povremeno nailazimo
na imena pojedinih “naiba”. Medutim, samo je
jednom naib Zepca potpisan imenom - Omer,
sredinom 1756. godine. Nekoliko godina kasnije
(1760) znamo da je u Zep&u kao naib sluzbovao
Mustafa.”” Manja grupa ljudi pokusala ga je dis-
kreditovati, ali su u njegovu odbranu stali prvaci
“svi uceni ljudi, age, kapetan’, kao i vecina sta-
novnistva. Njegovi simpatizeri su ga okvalifiko-
vali i “kao ucena i prijatna’, Sto, eto, nekima ipak
nije bilo dovoljno te su trazili njegovu smjenu.

I kasniji podaci su samo fragmentarni i vrlo
rijetki. Sljedece saznanje o naibu imamo iz 1781.
godine, iz ¢ega vidimo da je naib “Osman ef” ve¢
“bivéi naib’”" a nedugo potom (1785) iz drugih
izvora kao naib u Zepc¢u spominje se Salih ef.”
Tri godine kasnije doznajemo da je naib u Zepcu
bio i izvjesni Mustafa efendija, kojega je mura-
selom od 2. IX 1788. imenovao tesanjski kadija
Mehmed Curéi¢.”?

Katibi

Obavezan sastavni dio jedne sudske institucije
bili su pisari (katibi) kroz ¢ije su ruke prolazili
svi ulazni i izlazni akti. Oni su bili ti koji su pratili
kadiju u poslovima, pratili procese koje su kadi-
je vodile ili neke druge sudske postupke, vodili
sluzbene zabiljeske, upisivali kadijine odluke ili
predmete. Cesto je broj pisara (katiba) bio vise
od jednog. To je zavisilo od veli¢ine cjelokupnog
aparata, veli¢ine kadiluka i frekvencije predmeta
koji su dolazili na sud. I na celu te sluzbe nalazio
se “glavni pisar” ili “generalni sekretar” (bagkati-
b),”* posebno ako se radilo o ve¢im kadilucima i
ve¢im sudovima s brojnijim personalom. Naza-
lost, nemamo puno informacija o tome koje su
sve osobe obavljale pisarske poslove u Tesnju. Te
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su sluzbe trajale duze od kadijske, no i pored toga
iznenaduje mali broj mjesta ili dokumenata u
kojima se pisari spominju u bilo kom kontekstu.
Katibi su dobijali berat o postavljenju s definisa-
nim pravilima nacina vr$enja sluzbe.

Tek od pocetka 1756. imamo izvjesnije vijesti
o katibima, i to da je pisar Mehmed umro, a “uce-
ni Musa-halifa sin Ahmedov je najdostojniji toga
polozaja”. Iz ovoga se nazire da je on u sustini ve¢
bio na pripravnickoj sluzbi kod svoga prethodnika
i mozemo reci “pretpostavljenog” Mehmeda, od
kojega je ucio sudski “pisarski” zanat. Iz atributa
“uceni” jasno se daje do znanja da je on iskusan u
“pisarskom zanatu”. Zahtjev za njegovo postavlje-
nje trazio je kadija Mustafa, a potvrda imenovanja
stigla je sredinom februara 1756.” Do kraja 1756.
(26. XII) on se spominje kao pisar (katib). To daje
dovoljno argumenata da bi on mogao biti unapri-
jeden u “naiba” jer se ve¢ od sljedece 1757. godine
(22. III) spominje “Musa, naib kadije”’® U raznim
slucajevima za usluge suda, sastavljanje deftera ili
nekog drugog akta, posebno kod razreza poreza,
sud je za uslugu i troskove te vrste naplacivao tzv.
“katibiju”, dakle troskove popisa ili troskove sa-
stavljanja “deftera’, iz Cega se izmedu ostalog fi-
nansirala i ova sluzba. Iz fermana se vidi da se u
tome pretjerivalo i da to nije imalo osnova, iako
je itekako prisutno u mnogim razrezima. Prema
onome kako se susre¢u u praksi suda u Te$nju, ti
troskovi su iznosili 10%.

Mubhziri

Ovo je bila posebna sluzba pri sudu koju najcesce
nije mogla obavljati jedna osoba nego vise njih.
To je zavisilo od veli¢ine kadiluka i same organi-
zacije suda shodno lokalnim potrebama. Sud je
u izvanrednim okolnostima, posebno u manjim
kadilucima i manjim sudovima, mogao funkci-
onirati bez nekih sluzbi, u nuznim okolnostima
bez pisara (katiba) jer je to mogao raditi sam
kadija, ali nije mogao funkcionirati bez sudske
policije (muhzira), koju nije mogla nadomjestiti
niti jedna druga sluzba pri sudu.”” Iz izvora vi-
dimo da je pri sudu u Te$nju postojao “ured za
privodenje na sud” ili, kako se vrlo cesto koristi,
“sudski pozivar”. No nije to bio samo obi¢ni “do-
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stavlja¢ poziva” ili pojednostavljeno kurir, kako
sugerira sam naziv, nego sluzba sa znatno znacaj-
nijom ulogom i ve¢im ovlastima, ¢ija je zadaca
bila osigurati prisustvo strana u postupku.”® Za
te svoje poslove od kadije, ili zavisno od sudske
instance koja je trazila privodenje, dobijali su
sluzbeni nalog za privodenje (muraselu) kojom
je osiguravan legalitet privodenja. U slucaju po-
trebe, “sudski izvrsitelj” mogao je dobiti i po-
moc¢ nekog iz reda lokalnih vojnih struktura. O
tome je odlucivao sam kadija i on je bio taj koji
je trazio dodatnu intervenciju. Na prijedlog ili na
“molbu” kadije koju je on dostavljao centralnim
vlastima, mubhziri su birani iz reda lokalnog sta-
novnista, najcesce iz vojnickih slojeva drustva, o
¢emu je odabrani kandidat dobijao berat kao i svi
drugi sluzbenici u funkciji sistema. Na sluzbi je
ostajao sve dok ju je obavljao besprijekorno i dok
je ne bi bio liSen zbog nesavjesnog obavljanja,
prituzbi ili licnih razloga.

Na celu sudske policije u jednom sudskom
okrugu stajao je obi¢no muhzirbasa pod izrav-
nom “komandom” suda, odnosno kadije kao
najodgovornijeg lica jednog sudskog okruga.”
Ne znamo niti je moguce ustanoviti tacan broj
sudskih policajaca (izvrsitelja) koji su bili anga-
zirani, posebno s obzirom na prirodu posla, kao
i ¢injenicu da su trebali esto i¢i na teren, kako
bi dostavljali sudske pozive, privodili stranke
sudu, dostavljali sudske odluke i presude. Uvi-
jek ih je moralo biti viSe i morali su imati ko-
nja kao osnovno transportno sredstvo. To je bio
uvjet da bi se neko uopée mogao kandidirati za
tu sluzbu. Broj ovih sluzbenika opet je zavisio od
faktora koje smo navodili za druge sluzbe. To je
bilo posebno vazno za ovu sluzbu s obzirom na
fizicku slozenost posla. Za razliku od vecine dru-
gih sudskih sluzbi, koje su svoje poslove najcesce
obavljale u prostorijama suda, ova sluzba imala
je dominantno terenski karakter. Stoga se u fizi¢-
kom smislu moze smatrati najzahtjevnijom sluz-
bom, jer je podrazumijevala stalni terenski rad,
obilazak mjesta u kojima su stranke u postupku
ili protiv kojih se vodi postupak.

Sudski policajci bili su posebno znacajan fak-
tor kada su u pitanju bili tezi prekrsaji ili krivicna
djela, narocito ona teza. U sudu u Te$nju najce-

78 Jennings ga naziva “ad hoc commite of ‘Muslims’.”
Jennings 1978, 150-153.
?Inalcik 1991, 4; Akdag 1971, 79.

$¢e se javlja izvjesni Hasan (1756-1758) i vrlo je
Cesto razlicito etiketiran od strane pisara: “aga u
uredu za privodenje”, “¢aus”. Bez obzira na razli-
Cita tituliranja, vjerovatno je rijec o istoj osobi, jer
se uglavnom radi o relativno kratkom vremen-
skom okviru, ili pak njegovom statusnom na-
predovanju. U jednom nedatiranom dokumentu
(1757) kao mubhziri se spominju i Mehmed® te
Saban ¢ehaja (1757).% Iz kasnijih godina susrece
se samo jo$ jedno ime — Halil (1781).%* Iz ovoga
bi se dalo razumjeti da su i sudski policajci bili
rangirani, bez obzira na to $to ih izvor ne spomi-
nje uvijek dosljedno prema njihovim ¢inovima
ili statusima u redu sudske policije. No, ako je bio
aga ili ¢aus, to znaci da je i u toj sluzbi, ¢ak i na
nizim nivoima, osim muhzirbase, bila evidentna
hijerarhija i da je pri sudu u Tes$nju bilo vise sud-
skih policajaca. Za ove usluge sud je naplacivao
posebne takse (ihzariya) koje je sud odredivao i
naplacivao od stranaka za koje su oni morali biti
angazirani.

Pomo¢ne sluzbe u sudu

Postojale su i pomocne sluzbe i pomocni sluzbe-
nici pri uredu kadije, koje se javljaju vise puta. Te
su sluzbe obavljali: Alija (1756), Ali-basa (1756),
Mustafa (1756), softa Mehmed (2. VIII 1757),
Uzeir softa (10. X 1757), softa Osman (18. XII
1757), Mehmed (1757-1758), Osman (18. XII
1757), Mehmed-basa (8.1 1758) i mula Mehmed
(17. 11 1758).* Zanimljivo je da se u pomoc¢nim
sluzbama javljaju i dva mlada sluzbenika, softe -
ucenici, novi svrSenici neke od obrazovnih usta-
nova. Bez obzira na sve druge moguce opcije,
ovdje se kao osnovna namece da je najvjerovat-
nije rije¢ o svrsenicima Ferhad-begove medrese
u Te$nju. To znaci da su softe Mehmed, Uzeir i
Osman kao mladi dosli da odrade pocetni staz
kod kadije Tesnja i da su se ve¢ tu pripremali za
neku od drzavnih sluzbi, da li pri sudu ili nekoj
drugoj ustanovi obrazovnog karaktera, shodno
stepenu obrazovanja i rangu $kole koju su za-
vréili. Ne potcjenjuju¢i osnovno znacenje rijeci
“softa’, ovdje nam se ova rije¢ namece prvenstve-

80Rs. fo. 81.

81 Rs. fo. 92.

82Rs. fo. 101.

8 Res. fo. 80, fo. 81, fo. 85, fo. 92, fo. 93, fo. 95, fo. 96, fo. 97,
fo. 115.
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no u znacenju osobe koja stazira ili je na nekom
pripravnickom mandatu. Nazalost, kasnije ih
ne nalazimo ni u kakvoj funkciji ili im taj atri-
but nije dodavan uz ime. Vidimo takoder da se
medu pomoc¢nim sluzbenicima nalaze i “vetera-
ni” jer kako drugacije tumaciti titulu mule medu
pomoc¢nim sluzbenicima, kao i titulu “base”. Vje-
rovatno ove titule odrazavaju svojevrsnu hijerar-
hiju unutar odjela pomoc¢nih sluzbi kadije, $to bi
znacilo da je hijerarhijski to islo sljede¢im redo-
slijedom: basa Mehmed, mula Mehmed i softe
Mehmed, Uzeir i Osman kao pocetnici i priprav-
nici u sudu.

Svjedoci ¢ina (siihiidii’l-hal)

Sudski postupci bili su otvorenog tipa i imali su
javni karakter tako da im se moglo prisustvo-
vati sluzbeno i nesluzbeno. Kako bi se osigurao
karakter javnosti postupka, pri sudu je ustanov-
ljena posebna institucija porote — siihiidii’l-hal,
¢iji broj nije bio strogo propisan niti je sluzbeno
ogranicavan. To je nesto $to je prisutno i u dru-
gim pravnim sistemima, na isti ili slican na¢in.** I
u evropskoj pravnoj praksi postoji “stalno vijece”
i “povremeno vije¢e” iz reda gradana, $to odgo-
vara instituciji siihitdii’l-hal u osmanskom siste-
mu.® To je bilo “ad hoc” tijelo koje se formiralo
od slucaja do slucaja, ali ne znaci da se pojedinci
nisu mogli pojavljivati vise puta kao ¢lanovi tog
tijela. Svjedoci (stihiidii’l-hal) su prisustvova-
li pravnom postupku radi ispravnosti procesa,
a ne u svojstvu svjedoka stranaka u postupku.
Birani su iz reda istaknutijih poznavalaca prav-
nih propisa ako je rije¢ o naibima ili istaknutih
lica lokalne zajednice ako je rije¢ o svjedocima
(siihtdii’l-hal).

Ovo tijelo nije bilo stalno ni nuzno obavezu-
juce u svim predmetima, §to je poznato® i sto se
naravno potvrduje i u sudskoj praksi u Tesnju u
kojem imamo mnogo predmeta zavedenih bez
upisanih porotnika. Na ulogu svjedoka siihiidii’l-
hal u literaturi se gleda i tumaci na razlicite na-
¢ine. U interpretacijama se uglavnom promatra
iz perspektive koristenog izvornog korpusa te

# Natuknica: porota, Hrvatska enciklopedija (http://www.
enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=49554, pristupljeno 19.
9.2018).

 Aydin 2003, 341-344; Jennings 1978, 146.

8 nalcik 1991, 4.
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otuda i proizilaze razlike u definicijama sustine
uloge ovoga tijela pri sudu. Logi¢no je ocekivati
da razliciti izvori daju i razlicite pretpostavke za
interpretaciju. Ako tome dodamo jo$ i vremen-
sku i teritorijalnu razliku te tradiciju, onda su
stavovi jo$ udaljeniji. Kako god, mora se imati na
umu cinjenica da ce svaki izvor ponuditi nesto
drugacije pretpostavke i da dosta toga zavisi od
izvora i brojnih drugih okolnosti — vremenskih,
geografskih, drustvenih i sl. Stoga se ¢ini nepo-
trebnim ogranicavati se na uze faktore i na njima
praviti generalizacije. Generalni zakljucci se sa-
svim sigurno ne mogu donositi na temelju uzeg
izvornog korpusa, uzeg vremenskog ili geograf-
skog pravnog iskustva. Suzavanje u bilo kom od
tih segmenata znaci suzavanje sustine institucije
sithiidii’l-hal pri sudu. U instituciji siihidii’l-hal
neki autori vide tri osnovne funkcije kroz koje se
osigurava: 1. javnost postupka, 2. izvor potrebnih
saznanja i 3. izvor ili garant za dosljednu primje-
nu obicajnog prava.”’

Institucija svjedoka (siihidii’l-hal) bila je
vrlo vazan sastavni element pravosudnog siste-
ma u Osmanskom Carstvu. Medutim, njihova
uloga nije bila uloga svjedoka “ocevidaca’, u ne-
koj krivi¢noj radnji ili nekim drugim pravnim
sporovima, kako to sam naziv na prvi pogled
sugerira, bez obzira na to $to se pojavljuju i u
tim slucajevima. U sporovima privatno-pravne
prirode sudija je pozivao svjedoke da potvrde ili
demantuju “navod” ili argument stranke. Insti-
tucija svjedoka (siihiidii’l-hal) u ovom kontekstu
ima $ire znacenje, ona daje legalitet i legitimitet
ispravnosti pravnog postupka. Vaznija je tim pri-
je §to su je ¢inila ugledna lica lokalne zajednice,
odnosno prostora kadiluka, naravno, opet zavi-
sno od predmeta o kojem je sud vodio postupak
i trebao dati svoju rije¢. Ti su se porotnici bira-
li iz reda poznavalaca obic¢ajnog prava i obicaja
jednog kraja.*® Jo$ jedan vrlo vazan momenat
istice se u ovakvim slu¢ajevima. Obi¢no se medu
ovim “svjedocima ¢ina” nalazila neka iz katego-
rije osoba jedne od strana u postupku, bilo da je
rije¢ o poslovnim osobama (zanatlije, trgovci),
ulemi, stanovnicima pojedinih naselja-mahala,
ili pak pripadnicima vojnickih redova.* Oni su
kadiji pomagali da ne donese presudu koja bi

8Tas 2008, 38.
8 Akdag 1971, 81; Jennings 1978, 142-146.
¥Jennings 1978, 144; Tas 2008, 25-44.



mogla biti u suprotnosti s obicajima i praksom.
Ako je predmet imao $iri znacaj i po svojoj susti-
ni, pravnoj tezini i pravnom djelovanju nadilazio
teritorijalni okvir kadiluka, onda su se u svojstvu
“svjedoka” (sithiidii’l-hal) pozivale osobe koje su
pripadale tom drustvenom rangu. U vrijeme na-
stanka i u predmetima koji su sadrzani u ovom
sidzilu, ta se institucija javljala u sljedecoj vrsti
predmeta: vjencanjima, tuzbama, legalizacijama
vakufa, poklonima, punomodi, zavjetima, opo-
rukama, jamstvima, procesima i vakufnamama.
Analiza pokazuje da je ova institucija dokumen-
tirana u ukupno 95 slucajeva sadrzanih u izvoru
iz druge polovine 18. stoljeca.

Najvisi i najznacajniji sudski postupak “sud-
ska porota - vije¢e” odrzan je u tvrdavi u Tes-
nju (25. X) 1753. pred valijom Mehmed-pasom
Kukavicom, koji je tim povodom ciljano dosao
u TeSanj.” Pravnu formu tog akta srocio je bo-
sanski vojni sudija Mehmed GulSeni. To je u
sustini bio svojevrstan zavjet o o¢uvanju mira u
teSanjskom kraju, u povodu pojave pobunjenika,
sljedbenika Muharemije. Ovdje je mnogo vaznije
ko se pojavljuje u ulozi svjedoka (siihidii’l-hal):
Hasan - kapetan tvrdave Kamengrada, hadzi
Saban - kapetan Prijedora, Ibsir-beg - kapetan
tvrdave Biha¢, Mustafa-aga — emin ¢ausa, Abdu-
llah-aga - ¢ehaja causa, Ibrahim efendija - timar
tezkeredzija, Mustafa efendija — timar defterdar,
Mehmed-beg - ¢ehaja bosanske defterhane, Mu-
stafa efendija — defterdar bosanske blagajne, vi-
sost Bektas-pasa — mutesarrif Klisa i drugi.”’ Kao
$to se vidi, u ovom slucaju to je bila kombinacija
3 bosanska kapetana, 6 ljudi pokrajinske admi-
nistracije (Bosanskog divana) i sandzakbeg Kli-
sa.”? Istim povodom valija Mehmed-pasa bio je i
u Zep&u, no nemamo ovako decidirane podatke
o svemu onome $to se tamo dogadalo u tom smi-
slu. Sve §to je iz jedne murasele vidljivo jeste da
su valijine destinacije istim povodom bile TeSanj
i Zepce.”

Budu¢i da su bracni ugovori najbrojniji do-
kumenti sadrzani u kori$tenom izvoru, prirodno
je ocekivati da se ova institucija najcesce javlja
upravo u tim predmetima. Nazalost, i u ovom
slucaju nedostaje konzistentnosti, pri cemu je

P Rs. fo. 27.

1O organizaciji Bosanskog divana i navedenim pozicijama
vige u: Sabanovi¢ 1973, 19-45; Ali¢i¢ 1983, 38-42.

2Rs. fo. 27.

% Rs. fo. 102.

kod vecine (78) vjencanja koristena i dokumen-
tirana institucija siihidii’l-hal, dok u 43 slucaja
nije koristena ili nije dokumentirana. Od toga ko
se vjencava, odnosno iz kojeg su kraja ugovorne
strane, zavisio je i sastav svjedoka. Premda nije
postojao neki poseban kriterij odabira niti uvjet
koji bi neko trebao ispuniti da bi mogao biti po-
¢asc¢en takvom ulogom, primjetno je da se kao
svjedoci rijetko pojavljuju lica koja nemaju neko
drustveno ili profesionalno obiljezje. Vjerovatno
je to zavisilo i od samih stranaka pri vjencanju
koje su utjecale na sastav siihiidii’l-hal. Osim oso-
ba iz samoga Tesnja i njegove uze ili dalje oko-
line, koliko se iz dokumentiranog moze vidjeti,
u pojedinim predmetima participirala su i lica
iz udaljenijih mjesta i krajeva: Zenice (Broda),
Zep&a, Doboja, Maglaja, jer je jedan od bra¢nih
drugova bio s tih podruéja. Vidimo da su se i
pojedini sluzbenici suda vrlo ¢esto nalazili u toj
ulozi. To najvjerovatnije znaci da je sud delegirao
pojedine osobe u sastav tima svjedoka.”* Ostaje
dilema da li su tu bili po sluzbenoj duznosti ili
je u nedostatku drugih osoba radi potpunosti
porote i cjelokupnog pravnog postupka kadija
delegirao ljude iz pravosuda da nadomjeste od-
sustvo trec¢ih osoba. U analizi dokumentiranih
slucajeva sudski izvrsioci su ponajcesce od svih
drugih participirali u aktivnostima suda u insti-
tuciji stihiidii’l-hal. Njihovo ucesce doseze 22%
prisustva u vjencanjima. Moguce je da je to ima-
lo i svoju pragmati¢nu dimenziju jer su bili uvi-
jek “prisutni” na sudu u odnosu na osobe koje
je trebalo okupljati ne samo izvan suda u gradu
nego i iz daljih mjesta. Treba svakako racunati
i na svakodnevne Zivotne, poslovne ili profesio-
nalne obaveze potencijalnih ¢lanova tog “vijeca’,
aizvan su suda. U jednom od vjencanja u toj ulo-
zi u Te$nju nasao se i silah-aga bosanskog valije.”
Uz njega svakako treba izdvojiti nekoliko lica
koja su sasvim sigurno imala visi stepen autori-
teta prirodom svoga polozaja u drustvu: ugledni
kadija, hafiz efendija, muderis, kapetan, ugledni
imam iz Te$nja. Sto se tice ostalih, ovdje ¢emo
istaci da su to bili: age, alemdari, ascije, basa iz
kasabe Zenica,” base, badeskije, berberi, buljku-
base, ¢ausi, ¢ehaje, dizdar-age, efendije, handzije,
hodze, imami, kalfe, katibi, mjesni imami, muha-

%4 Rs. fo. 20. sudski sluzbenik Husein.
% Mladenci iz Zepca i Ozimica. Rs. fo. 35.
%Rs. fo. 79.
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fizi tvrdave, muhziri, munle, odabase ekmekdija,
odabase, pekari, pomoc¢ni sluzbenici, softe, sluz-
benici suda, spahije, sudski pisari, tabaci i terzije.
Kada sumiramo sve navedeno, vidimo da su to,
dakle, bili pripadnici vojnickog, ulemanskog ili
zanatskog sloja ili drugi ugledniji ¢lanovi zajed-
nice i drustva.

Od vrste, znacaja i tezine sudskog postupka
zavisio je i broj ¢lanova ovoga tijela. Vidjeli smo
naprijed da je u poroti odrzanoj u Te$nju uz pri-
sustvo valije u tom svojstvu bilo 11 visokopozici-
oniranih lica §to pokrajinske administracije $to
predstavnika pojedinih kapetanija. Ovdje ¢emo
ipak kao polaziste uzeti najfrekventnije predme-
te, a to su vjencanja, koja su najbrojniji akti op-
¢enito, pa prema tome i po instituciji “svjedoka”.
Broj prisutnih “porotnika” varirao je izmedu dva
i pet. Jedan je izuzetak od tog pravila u kojem
je samo jedno lice u svojstvu svjedoka. Sta je sve
utjecalo na broj porotnika tesko je sa sigurnosé¢u
tvrditi. No, ono $to se moze pouzdano ustvrditi
jeste da taj broj nije bio u izravnoj vezi s visinom
bra¢nog ugovora, odnosno mehra. Kriterij je tes-
ko dokuciti iz dokumentiranih slucajeva, ali bi to
mogao biti socijalni i drustveni status porodice
“mladozenje”.

Kod tuzbi je stvar nesto drugacija i tu je, ¢ini
se, presudivala tezina slucaja. U tuzbama se nji-
hov broj kretao od dva do pet u jednostavnijim
tuzbenim zahtjevima, dok su slozenije tuzbe
imale i veci broj porotnika, sedam, pa i devet. Za
tesko krivi¢no djelo razbojnistva i krade u kuci
hadzi Husejna porotu je cinilo devet osoba. Za
drugo razbojnistvo (otmica i krada) koje se, isti-
na kasnije, dogodilo u Vinistu kod Zavidovic¢a
1781. godine, u sastavu porote nalazilo se sedam
osoba.” U tuzbenom zahtjevu Fatime iz Karsija-
ke 1778. godine za privodenje jemca Fazlije Isla-
ma iz Zenice, porotu je ¢inilo pet osoba, i to tri
“mule” i dva “bega’, dakle, s drustvenog i socijal-
nog stanovista vrlo respektabilna porota.”®

Jamstvo je ocito takoder zahtijevalo Siru po-
rotu. Sve su prilike da je i tu tezina samoga ¢ina
zavisila od povoda i tezine “pocinjenog djela”.
Krivi¢na djela, posebno ona koja su nastala po
osnovu politicke odgovornosti i okvalificirana
kao djela protiv drzave, smatrala su se tezim kri-
vi¢nim djelima za koje je nadleznost imala viSa

Rs. fo. 111.
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instanca, sama pokrajinska vlast personificira-
na u Bosanskom divanu. Garancije za politic-
ke zatvorenike iz Sarajeva koji su ucestvovali u
jednoj pobuni krajem 1789. godine, koje su dali
Cetvorica uglednih Sarajlija, porotnicki je trebala
propratiti grupa od Sest ¢lanova vijeca.”

Da je jamstvo imalo tezinu i zahtijevalo vrlo
ozbiljan pravni tretman potvrduje i ¢injenica da
je za ¢in jamstva jedne osobe za na prvi pogled
bizaran problem meduljudskih odnosa bila ne-
ophodna porota od cetiri ¢lana. Ismail-basa je
jamcio za bracni par Hasana i Umihanu iz Karsi-
jake “da ¢e se dobro slagati sa svojim susjedima,
da ih nece psovati i krasti>'® Dakle, gotovo be-
znacajan problem, u kojem je trebalo sudjelovati
cetveroclano porotno vijece.

Minimalno cetveroc¢lano porotno vijece su-
srecemo i kod darivanja, iako u tom slucaju i nije
do kraja jasno da li samo cetveroclano ili ih je
bilo i vide, jer se navodi i “ostali”. O¢ito da je ono
bilo sastavljeno od vise porotnika, ¢ija imena u
ovom slucaju nisu unesena u ovaj spis, §to ne zna-
¢i da u nekom drugom nisu bila sadrzana. Kada
se pogleda sadrzaj poklona, onda na neki nacin
postaje jasnije zasto je naizgled beznacajan akt
trebao tako brojnu porotu. Rije¢ je o nekretnini,
mulkovnom posjedu, koji su ¢inili “kuhinja po-
krivena $indrom, soba, avlija i samanluk” Dvije
su vrlo vazne ¢injenice u ovom slucaju: taj je po-
klon bio kompenzacija za uslugu ocito duze skrbi
o darovatelju(ici), a spomenuti se mulk nalazio
u samom sredistu grada “Carsijskom dzematu is-
pod tvrdave”. Na §iri sastav porote vjerovatno je
utjecalo i to $to je posjed sa sve Cetiri strane bio
omeden takoder mulkovnim posjedima te je tre-
balo pravno “ojacati” i “potvrditi” ¢in dara, radi
eventualnih sporova tokom postupka ili kasnije,
kako nasljednika tako i susjeda koji su imanjem
okruzivali spomenuto privatno vlasnistvo.

Punomo¢ za prodaju nekretnine 1780. ubra-
jala se u one radnje kojima je prisustvovao broj-
niji porotnicki tim. Ovaj je slucaj zanimljivi
prije svega po tome $to su u njemu ucestvovali
sudionici iz Zep¢a i Travnika. Kako god, porotu
je ¢inilo $est osoba: dva imama, dvojica mula i
dvojica aga.'”!

% Isto.
10Rs. fo. 74.
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Neocekivano brojna porota od jedanaest
porotnika javlja se u “zavjetnom ¢inu” Adzema
Ibrahima odricanja od “svakog opojnog pica”
(1757) uz obecanje spremnosti na batinanje “na
javnom trgu”. Ako je broj porotnika od jedanaest
osoba neko iznenadenje, onda sasvim sigurno
to nije sastav porote, u kojoj nalazimo pet oso-
ba s titulom “efendija’, $to znaci ¢lanovi iz reda
“uleme’;, i to jedan profesor (muderris) i Cetvorica
imama, tri u¢ene osobe (mula) kapetan, dvojica
aga. Rije¢ je, dakle, o formiranju najprimjereni-
jeg porotnog vijeca, koje po pravnoj prirodi pita-
nja pripada upravo porotnicima iz sfere islamske
vjerske naobrazbe i sigurno boljim poznavaoci-
ma $erijatsko-pravnih propisa.’® Za svaki slu-
¢aj tu su i predstavnici iz reda vojnickog stale-
za, kapetan, age i jedan predstavnik zanatskog
esnafa.'”® U sudskoj realizaciji oporuke (vasijet)
i pravnoj legalizaciji njenog izvrSenja (1781),
u svojstvu porotnika sudjelovalo je pet osoba,
medu kojima j predstavnik vojnickog reda (aga),
trojica ucenih (mula) i sudski policajac (muhzir)
kao predstavnik suda.'® Nakon svih navedenih
slucajeva, ispod svih ocekivanja je da se u do-
kumentiranju i obnovljenoj legalizaciji vakufa
i vakufske imovine na podrudju kadiluka nadu
svega po dva porotnika. To je ¢udnije tim prije
§to je rije¢ o ponovnom zavodenju vakufske imo-
vine ¢ije su vakufname stradale u agresiji Eugena
Savojskog na TeSanj. Doduse, u tom su procesu
ucestvovali i svi sluzbenici vakufa i za tu prili-
ku delegirani mubasir Ahmed-aga, ali u svojstvu
porotnika. Osim §to se spominje mali broj osoba,
oni se spominju u dokumentiranju samo nekih
vakufa, ne svih.'®

Iz izlozenog se moze vidjeti kako je u praksi
funkcionirao jedan sudski okrug srednjeg ranga
u drugoj polovini 18. stoljeca, koje je sve sluzbe
imao u svome sastavu. Osim toga, ukazano je i
na probleme koji su se javljali u okviru sudskog
sistema na relaciji kadije ili naibi u odnosu na
stanovni$tvo. U mjeri u kojoj su izvori dopustali
detektirani su nosioci pravosudnih funkcija, ili
nekih drugih sluzbi koje su djelovale pri sudu u
navedenom kadiluku.

12Rs. fo. 117.
103 Tsto.

104 Tsto.

105Rs. fo. 84-85.

Summary

On the Organization and the
Functioning of Judiciary Authority
in the Qadha of Tesanj in the Second
Half of the 18" Century

Separate qaza of Te$anj was formed in second half of
16" century after complete stabilization of govern-
ment which followed the conquest that happened,
most probably, in October 1512. The gaza consisted of
4 nahiya districts: Te$anj, Maglaj, Usora, Ozren, and
Trebetin. In the area belonging to the gaza 4 urban
settlements had developed, while there existed 150
rural settlements in the gaza. In 17" century, together
with other 36 qazds, Te$anj was ranked at the degree
of “salise, keeping this rank in 18" century as well.

Due to the vast areas gaza of TeSanj covered the
structure was organized in manner that in centre
there was residing judge / gadi with all complemen-
tary services, while in nahiya districts of Zep&e and
Maglaj there were branch offices. This organizational
structure remained until the end of 18" century, while
Maglaj was organized as a separate judiciary region
during 19" century.

Qadi in the qaza’s centre in TeSanj had own as-
sistant (naib). In this paper there is an overview of
documented names for judges who performed duty
of gadi or naib be it in the centre of gaza or in branch
offices in Maglaj and Zepce.

It is observable that in the second half of 18"
century the gadis did not perform their duty cons-
cientiously and in accordance to the judiciary codex
which used to be broken in many ways. In a couple of
complains and even in the ferman that was issued and
delivered to Bosnia deviating discrepancy methods of
qadis from rules of judiciary service are observable.
Firstly, into ranks of gadi assistants started to creep
in persons who according to the existing rules were
not deserving this post. Therefore, in the second half
of 18" many complains appear requesting change of
naibs due to the fact that they were locals. This situati-
on could open way to a possible unconscientious work
and abuse of the position. However, gadis also used to
commit acts that were out of judiciary manner, those
include taking bribe what consequently led to unfair
verdict. Due to the quoted circumstances some cases
were addressed to the gadi in Travnik. This started to
take ground especially after some officials of judiciary
government started to perform in practice “mobile
judging” where they seemingly would do judging or
do other activities. For them this was way to reach ad-
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ditional funds in easy and uncomplicated way which
was against the law.

Based on available sources it has been establis-
hed that in TeSanj existed following posts: gadi ser-
vice, naib service, katib (secretary), muhzir, assisting
services, and sometimes institution of judiciary jury.
This paper based on available and documented sour-
ces presents activities of each single judiciary post
that was counted above.
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